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Abstrakt 
Tato práce se zabývá protesty proti válce ve Vietnamu v USA. Zahrnuje časový úsek od 50. 

let až do roku 1968, od hnutí za jaderné odzbrojení až po konec prezidentské období Lyndona 

B. Johnsona. Největší důraz klade na období let 1965 až 1968, tedy na konflikt samotný. 

Práce zkoumá kořeny a hlavní představitele protiválečného hnutí, ať už to byly jednotlivci 

nebo organizace. Dále stručně srhnuje situaci v jihovýchodní Asii a sleduje postupné 

narůstání americké vojenské přítomnosti. V následující části popisuje eskalaci války a tím 

zároveň i vznik samotného protiválečného hnutí. V části mezi léty 1965 až 1967 sleduje nejen 

jeho vývoj, rozšiřování a etablování jakožto společenského proudu, ale i vnitřní a vnější 

konflikty a také provázanost s hnutím za občanská práva. Prozkoumává metody, které hnutí 

využívalo a také jeho vztah k většinové populaci. V poslední části upírá pozornost na rok 

1968, který zásadně proměnil vnímání Vietnamské války v očích americké veřejnosti. Dále 

zkoumá dopady srpnového sjezdu demokratické strany v Chicagu na protiválečné hnutí. Na 

konci popisuje výhled po roce 1968. 

 

 

 

Abstract 
This thesis deals with antiwar opposition during the Vietnam war. It contains interval between 

the 1950s and the year of 1968, from the movement for nuclear disarmament to the end of 

presidential tenure of Lyndon B. Johnson. The biggest stress lays upon interval between 1965 

and 1968, thus the conflict itself. Thesis examines the roots and main representatives of 

antiwar movement, whether they were individuals or organisations. Furthermore it briefly 

summarizes situation in Southeast Asia and follows subsequent growing of american military 
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presence. In the next part it describes escalation of the war and simultaneous emergence of 

antiwar movement. In the part of 1965 till 1967 it observes not only the development, spread 

and establishment as social current of the movement, but also inner and outer conflicts and its 

interconnection with civil rights movement. It examines the methods, which were used by the 

movement and also its relationship tomajor society. In the last section it draws attention to the 

year of 1968, which profoundly changed the perception of the Vietnam war. In addition, it 

analyzes the impacts of august Democratic convention in Chicago on the antiwar dissent. In 

the end it draws the perspective after 1968. 
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Úvod 
 

Tato bakalářská práce se zabývá vývojem protestního hnutí proti válce ve Vietnamu ve 

Spojených státech amerických. Časově jsem práci vymezil 50. léty, kdy vznikl organizovaný 

odpor proti politice jaderného zbrojení a rokem 1968, který znamenal jednak zásadní obrat ve 

vnímání situace na válečném poli a také konec prezidentského působení Lyndona B. 

Johnsona. Chtěl bych analyzovat vznik a působení nejvýznamnějších složek 

protivietnamského hnutí, jejich metody a výsledky jejich snažení. Domnívám se, že přes 

veškerou činnost, kterou hnutí vyvinulo, svého cíle nikdy nedosáhlo, ať už v roce 1968 či 

později. Přesto však svým působením znamenalo velký krok ve vývoji občanské společnosti a 

z odkazu celých 60. let čerpá, nejen americká, veřejnost dodnes. 

Téma práce jsem si zvolil z několika důvodů. Za prvé, daná problematika je v českém 

prostředí z velké části nezpracovaná. To samozřejmě neplatí o vojensko-politických aspektech 

konfliktu, avšak k protestům toho mnoho řečeno nebylo. 60. léta a především rok 1968 vnímá 

česká veřejnost optikou domácích událostí, které svou důležitostí, pro další vývoj 

Československa, zastiňují dění v zahraničí. Dalším důvodem je snaha pochopit organizaci a 

metody protiválečného hnutí, které působilo za Vietnamské války. Ačkoli tato práce nebude 

srovnávat Vietnam s Irákem či Afghánistánem, porovnání protiválečných hnutí se přímo 

nabízí. V neposlední řadě jsou důvodem mé osobní sympatie k tomuto období světových dějin 

obecně. 

V práci kladu důraz na nejdůležitější organizace, skupiny a osoby protiválečného 

hnutí. Obsáhnout všechny skupiny a elementy působící v tomto období by bylo nad rozsah 

práce. Z celého širokého spektra aktérů kladu důraz na několik nejvýznamnějších skupin z řad 

liberálů a studentstva. Nezahrnul jsem se důležitou protiválečnou skupinu válečných veteránů, 

kteří začali působit až v roce 1967 a úplně nezapadají do časového rámce. Rovněž 

protiválečné duchovenstvo bude zastoupeno jen několika významnými osobami, opět 

z důvodu omezeného rozsahu. Paralelně se sledovaným hnutím působilo ve Spojených státech 

i hnutí za občanská práva. Je nemožné tato dvě hnutí od sebe oddělit, jelikož se navzájem 

ovlivňovala a někdy i překrývala na lidské či ideové úrovni. Ideálním příkladem může být 

osoba Martina Luthera Kinga. Jelikož však cílem práce není sledovat vývoj občanských práv, 

omezím zmínky o něm na nezbytné minimum. Dále si je třeba uvědomit, že ani protiválečné 

hnutí samotné nebylo jasně definováno. Široká ideová základna a absence jednotného vedení 

znemožňovaly efektivnější koordinaci a spolupráci. Myšlenková báze sahala od umírněných 
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liberálů přes Novou Levici a radikální pacifisty až po komunisty různého ražení. Často byl 

pouze jediným společným jmenovatelem odpor k válce, ale na metodách protestu a na 

požadavcích shody dosaženo často nebylo. Zcela zásadní fakt, který je nezbytný mít na 

paměti, je poměrná menšina aktivních členů hnutí k celkovému počtu americké populace. I na 

největší demonstrace nepřišlo více než několik set tisíc lidí, což je v porovnání se zhruba 

stoosmdesáti miliony obyvatel roku 19601 velmi málo. Přes všechnu snahu a píli se 

protestujícím nikdy nepodařilo přetáhnout na svou stranu politický střed Ameriky, který by 

poskytl jejich věci potřebnou váhu. 

Práci jsem strukturoval do kapitol, které jsou řazeny chronologicky po sobě. 

Domnívám se, že právě chronologické řazení umožňuje lépe vysledovat dynamiku vývoje 

protestního hnutí. Z počátečního nesouhlasu s velmocenskou jadernou politikou a 

studentského volání po změně až po masové demonstrace širší skupiny obyvatelstva 

z různého sociálního prostředí. 

 

Kritika literatury 

Problematika protivietnamských protestů a 60. let obecně je poměrně zevrubně 

prozkoumána. Drtivá většina publikací je přirozeně americké provenience. V českém 

prostředí je situace diametrálně odlišná. Souhrnná monografie protiválečného disentu chybí, 

avšak existuje několik přeložených zahraničních prací, které se tématu částečně dotýkají. 

Kniha Marka Kurlanského 1968: Rok, který otřásl světem je jednou z nich. Autor popisuje 

průběh roku 1968 v USA, v Evropě a věnuje se i Mexiku. Velmi čtivou formou přibližuje 

tehdejší studentskou revoltu a analyzuje shody i rozdíly. Z textu je vidět, že autor je novinář, 

neboť lze vycítit jistou příchylnost k rebelujícím. Naopak striktně vědecká je práce Charlese 

DeBenedettiho a Charlese Chatfielda An American Ordeal, The Antiwar Movement of the 

Vietnam Era. Kniha představuje ucelenou monografii o vývoji hnutí od samých počátků až do 

konce. Práce je velmi faktograficky bohatá, avšak tato informační zhuštěnost místy 

znesnadňuje čtení. Nicméně je pro mou práci jednou ze stěžejních knih. Další publikací, 

kterou jsem využil, jsou memoáry pracovníka oddělení letectva na ministerstvu obrany, 

Townsenda Hoopese The Limits of Intervention How Vietnam policy was made – and revered 

– during the Johnson administration. Kniha není striktně vědeckým dílem, nicméně obsahuje 

cenné informace o dění na oficiálních místech. Kniha Joe Allena Vietnam: The (Last) War the 

                                                
1 U.S. Department of Commerce, Bureau of Census: Statistical Abstract of the United States 1961, (Washington: 
U.S. Government Printing Office, 1961), 5. http://www2.census.gov/prod2/statcomp/documents/1961-02.pdf 
(poslední přístup 3. května 2012). 
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U.S. Lost také popisuje vývoj protiválečného odporu, od 50. let až do pádu Saigonu. Jedná se 

o poměrně krátkou, nicméně ucelenou publikaci, která představuje všechny zásadní momenty. 

Nicméně, jako řada dalších knih na toto téma, neskrývá své sympatie k disentu. Na druhou 

stranu zůstat, v takto zásadním tématu jako je Vietnamská válka, nestranný, je velmi obtížné. 
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1. Předchůdci protiválečného hnutí 
 

 Jakkoli platí přímá úměra mezi eskalací války a zvyšováním intenzity protiválečných 

protestů, je třeba si uvědomit, že tyto aktivity mají své kořeny hluboko v 50. letech. Bylo by 

mylné se domnívat, že aktivisté začínali svou činnost v roce 1964 případně 1965 na zelené 

louce. Protiválečný postoj let šedesátých vyplývá do značné míry ze studenoválečného 

liberalismu let padesátých., pro který byly hlavními strašáky atomová zbraň a jaderné 

zbrojení. Byly zakládány skupiny a komise na obhajobu míru a jaderného odzbrojení, které 

upozorňovaly na nebezpečí jaderné katastrofy. Jejich přání byla z velké části vyslyšena v roce 

1963, kdy byla mezi Spojenými státy a Sovětským svazem podepsána Částečná smlouva o 

zákazu jaderného testování. Z tohoto prostředí se prostředí se posléze rekrutovali 

protivietnamští aktivisté. Další složku protiválečných zastánců tvořili aktivisté hnutí za 

občanská práva, kteří nabírali zkušenosti s protesty, občanskou neposlušností a komunitní 

prací na americkém Jihu. V obou těchto proudech vedle dospělých pracujících lidí působili 

v hojné míře také studenti, kteří se také organizovali do různých uskupení. Především 

levicově zaměřená uskupení, shromažďující se pod praporem Nová Levice, se posléze 

zapojovaly do protiválečných protestů. 

 

1.1. Studenováleční liberálové 

První projev odporu lze vysledovat již v roce 1945, kdy osm až dvanáct transportních 

lodí amerického námořnictva bylo použito na přepravu francouzských vojáků a příslušníků 

Cizinecké Legie z Francie do nově vzniklé Vietnamské demokratické republiky. Při příjezdu 

do Vietnamu přijaly posádky některých lodí rezoluci odsuzující vládu Spojených států za 

použití amerických lodí k přepravě jednotek určených k podrobení domorodé vietnamské 

populace.2 Podobných událostí následovalo hned několik, avšak vždy se jednalo o akce 

jednotlivců či malých skupin a jejich dopad byl nulový. Z historického hlediska tak působí 

spíše jako zajímavost. Korejská válka na počátku 50. let časově kolidovala s érou 

Mccarthismu a tzv. honem na rudé, který do značné míry znemožňoval jakýkoli efektivní 

protest. 

V 50. letech si mnoho lidí neuvědomovalo, jaké nebezpečí představují jaderné zbraně 

nejen pro USA, ale pro celý svět. Přesto se našli oponenti studenoválečného zbrojení a 

politiky. Norman Thomas, socialista, pacifista a šestinásobný kandidát na prezidenta 
                                                
2 H. Bruce Franklin, “Vietnam: The antiwar movement we are supposed to forget,” International Socialist 
Review 22 (2009), http://www.isreview.org/issues/22/feat-franklin.shtml (poslední přístup 3. května, 2012). 
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Spojených států za Socialistickou stranu Ameriky v roce 1955 napsal: „Nikdy jsem si nebyl 

jistější, že se musí milovníci míru skutečně i citově koncentrovat na jejich snahu o 

kontrolované odzbrojení.“3 Dalším významnou osobou byl Abraham Johannes Muste, 

naturalizovaný Američan z Nizozemí, kněz a v 50. letech již veterán mírového hnutí. Působil 

jako tmelicí prvek celého protiválečného hnutí a jeho smrt v roce 1967 znamenala ztrátu 

člověka, který byl jako jeden z mála respektován po celé šíři hnutí. V roce 1957 spoluzaložil 

Komisi pro nenásilnou akci4 (CNVA), která jako jedna z prvních prosazovala nenásilnou akci 

jako metodu vzdoru a prosazování svých myšlenek. V srpnu 1957 se členové CNVA pokusili 

vniknout na základnu pro jaderné testování na zemi blízko Las Vegas v Nevadě. Samozřejmě 

byli zatčeni místní policií. Podobný čin provedl příští rok člen CNVA námořní důstojník z 

druhé světové války Albert Bigelow. Se svou plachetnicí Golden Rule se pokusil vjet do 

amerického jaderného testovacího zařízení na atolu Eniwetok. Atomová Energetická Komise 

(AEC) vydala urychleně zákaz vstupu civilistů do tichomořského testovacího prostoru. 

Bigelow odmítl uposlechnout nařízení a byl uvězněn na Honolulu. Další akce podobného 

typu, tedy pokusy o průnik do uzavřených testovacích zařízení následovaly, avšak se stejným 

efektem. Z celé řady pochodů, co CNVA organizovala, byl zřejmě nejdelší protijaderný 

pochod San Francisco – Moskva od prosince 1960 do října 1961. Okolo deseti účastníků 

vyšlo z Východního pobřeží směrem na západ. Poté přeletěli Atlantik do Londýna, kde se 

k nim připojili stejně smýšlející Evropané a zamířili skrz NDR do Polska. Z Polska přeletěli 

do Moskvy, kde na Rudém náměstí zorganizovali bohoslužbu a nabádali sovětské občany, 

aby vyvíjeli nátlak na svou vládu. Tyto naivní a donkichotské snahy však našly ohlas jen u 

ideových souputníků a u veřejnosti větší ohlas nezaznamenaly. 

CNVA nebyla ve svém snažení osamocena. Další významnou organizací na poli 

protestů vůči Bombě se stala Komise pro rozumnou jadernou politiku5 (SANE). 

Spoluzakladatelem byl Norman Cousins, novinář a zastánce světového míru. Stejně jako 

CNVA byla i SANE původně ad hoc skupinou k problému jaderného zbrojení, bez detailní 

struktury. Ačkoli byli členové propojeni společnou myšlenkou a prací a vůdci se mezi sebou 

dobře znali, o pevné struktuře hovořit nelze. Po úspěchu, kterého organizace dosáhly v roce 

1963, tedy podepsání Částečné smlouvy o zákazu jaderného testování, přešly pozvolna do 

opozice vůči Vietnamské válce. Záměry, se kterými byly vytvořeny, byly do velké míry 

                                                
3 Norman Thomas, Post War World Council Newsletter, říjen (1955) 3. Citováno z: Charles DeBenedetti a 
Charles Chatfield, An American Ordeal, The Antiwar Movement of the Vietnam Era, (Syracuse: Syracuse 
University Press, 1990), 15. 
4 Committee for Non-Violent Action. 
5 The Committee for SANE Nuclear Policy. 
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splněny, uskupení však nezanikla. CNVA se v roce 1968 sloučila s Ligou válečných odpůrců 
6 (WRL) a SANE existuje dodnes. 

Okamžitě po svém založení začaly organizace vyvíjet činnost ve veřejném prostoru 

s cílem přitáhnout pozornost k problému jaderného zbrojení a rozšířit tak svou nejen své 

myšlenky, ale i svou členskou základnu. Během několika měsíců se SANE rozrostla na 25 

tisíc členů, většinou tradičních pacifistů, světových federalistů, demokratů a různých 

levicově-orientovaných jedinců.7 Z hlediska celkového počtu populace USA je to samozřejmě 

mizivé číslo, avšak v rámci mírového hnutí tvořila SANE jednu z vůdčích skupin. Již na 

začátku se však projevovaly problémy, se kterými se potýkala po celou dobu. Na jedné straně 

zahrnovala lidi, kteří si skupinu představovali jen jako ad hoc komisi pro zákaz jaderného 

testování. Na druhé straně byli členy aktivisté z lokálních mírových a sociálních uskupení, 

kteří volali po celonárodně koordinované kampani.8 Jakožto skupina bez pevnějšího vedení, 

byla SANE, během celého mírového působení, často paralyzována vnitřními neshodami a 

obviněními zvenčí, že je ovládána komunisty, proti čemuž se striktně ohrazovala. S jistým 

zjednodušením lze tvrdit, že tento problém byl symptomatický pro celé protiválečné hnutí, jak 

bylo popsáno v úvodu. 

 

1.2. Studentstvo a Nová Levice 

Pod pojmem Nová Levice se na počátku 60. let začalo utvářet studentské hnutí v jádru 

se Studenty za Demokratickou Společnost9 (SDS). Nová Levice byla čerstvou kritikou 

systému zleva, nezajímala se však o ideologické hádky 30. let a Starou Levici, ale snažila se 

prosazovat občanská práva, obhajovat mír a reformy (ve studentském případě hlavně 

univerzitní). Jakýmsi duchovním otcem je považován francouzský filosof Herbert Marcuse. 

Ve Spojených státech je tento pojem spojován se psychologem Paulem Goodmanem a 

především se sociologem C. Wright Millsem. Ve svém Dopise Nové Levici Mills diskutuje o 

nové levicové ideologii. Zdůrazňuje nutnost posunout se od témat Staré Levice, jako témata 

práce, k tématům novým jako boj proti odcizení a autoritářství. Dále horuje pro posun 

k hodnotám vzdorokultury10 a klade důraz na mezinárodní rozměr nového hnutí. Sílu změny 

                                                
6 War Resisters League. 
7 Charles DeBenedetti a Charles Chatfield, An American Ordeal, The Antiwar Movement of the Vietnam Era, 
(Syracuse: Syracuse University Press, 1990), 33. 
8 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 34. 
9 Students for Democratic Society. 
10 Doslova counter-culture. 
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už nepředstavuje dělnictvo, nyní ji na svých bedrech nese inteligence a studentstvo.11 

Z organizací, které vznikly, byla nejvýznamnější SDS. 

V létě 1960 vznikla SDS jako oživení Studentské Ligy za Průmyslovou Demokracii12 

(SLID), která vznikla v 20. letech a existovala už jen na papíře. Cílem ředitele Alana Habera 

nebylo množství, ale vedoucí postavení (v létě prvního roku existence měla všehovšudy 250 

členů)13. Haberovi se zdařilo pro SDS získat studenta a mladého novináře deníku Michigan 

Daily Toma Haydena. Ten v létě téhož roku cestoval do Kalifornie, kde se setkal s čerstvým 

výbuchem studentského aktivismu a Novou Levicí. Setkal se s účastníky studentské 

demonstrace proti veřejnému slyšení Výboru pro neamerickou činnost, které probíhalo 

v květnu v San Franciscu. Studenti, převážně ze San Franciské Státní university a 

z Kalifornské univerzity v Berkeley, požadovali vstup do prostor San Franciské radnice, kde 

se slyšení konalo. Jelikož jim byl přístup odepřen, pokusili se dovnitř vniknout násilím. 

Policie, která situaci monitorovala, zasáhla vodním děly a obušky a mnoho studentů bylo 

zatčeno. Incident sledovala kamera televize a mnoho lidí bylo policejním zásahem 

šokováno.14 Hayden tyto události a Národní sjezd Demokratů z Los Angeles popsal ve svých 

článcích pro Michigan Daily. Po své promoci roku 1961 se stal funkcionářem SDS v Atlantě. 

Následující rok představil na dubnové konferenci SDS v Michiganu tzv. Porthuronské 

prohlášení, manifest, který definoval myšlenkou základnu SDS a definoval i cíle celé 

organizace. Finální verze byla přijata v červnu téhož roku. Prohlášení začíná slovy: „Jsme lidé 

generace, která vyrůstá v relativním blahobytu, vysedává na univerzitách a znepokojeně hledí 

na svět, jejž zdědila.“15 Je tedy jasné, že dokument byl určen bílým z vyšší střední třídy, 

zejména mladým. V textu volá SDS po participační demokracii, jaderném odzbrojení namísto 

politiky odstrašování, zavedení volebního práva pro černochy na Jihu a v neposlední řadě také 

po univerzitních reformách. O desetiletí později Hayden napsal: „Stále nevím, kde se vzal 

tento spasitelský pocit, tato víra, že máme pravdu, toto přesvědčení, že můžeme hovořit za 

celou generaci.“16 SDS měla silnou víru v decentralizaci a diskusi, aby byly vyslyšeny 

všechny hlasy, které byly relevantní. Před eskalací války v roce 1965 se věnovala 

protiválečnému aktivismu minimálně, spíše se zaměřovala na práci v hnutí za občanská práva, 

univerzitní reformy a pomoc černošskému obyvatelstvu Jihu. 
                                                
11 C. Wright Mills, “Letter to the New Left,” The New Left Review 5 (1960). 
http://www.marxists.org/subject/humanism/mills-c-wright/letter-new-left.htm (poslední přístup 4. května 2012). 
12 Student League for Industrial Democracy. 
13 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 44. 
14 Joe Allen, Vietnam: The (Last) War the U.S. Lost, (Chicago: Haymarket Books, 2008), 68. 
15 Finální verze Porthuronského prohlášení Studentů za demokratickou společnost, 1962. 
http://coursesa.matrix.msu.edu/~hst306/documents/huron.html (poslední přístup 4. května 2012). 
16 Mark Kurlansky, 1968: Rok, který otřásl světem, (Praha: Slovart, 2007), 109. 
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Zatímco na Severu se studenti organizovali skrz myšlenky Nové Levice, na Jihu 

probíhalo sdružování skrz boj za občanská práva. Veteránka občanského aktivismu Ella 

Bakerová svolala v dubnu 1960 dvě stovky studentských aktivistů na Shaw University 

v Raleighu, Severní Karolíně. Tam ustavili Studentskou nenásilnou koordinační komisi17 

(SNCC), aby směrovali novou studentskou militantnost do hnutí za občanská prává.18 Jako 

hlavní náplň činnosti SNCC byl boj za volební práva černochů a odstranění zákonných bariér, 

které jim znemožňovaly volit. Metody, které používala, přešly postupně i do protiválečného 

hnutí. Organizovala tzv. sit-in protesty a jízdy svobody19 a hrála vůdčí úlohu v protestním 

pochodu na Washington v roce 1963, kde Martin Luther King přednesl svou, dnes již 

legendární, řeč I have a dream. Vietnamská problematika nebyla, podobně jako u SDS, 

hlavním bodem jejího programu. K protiválečnému hnutí se přidala s eskalací bojů, kdy sama 

procházela radikalizací a do čela se dostal Stokely Carmichael, který se hlásil k černošskému 

nacionalismu a Černé Síle20. 

Samozřejmě, že existovaly i další studentské organizace, jako například Studentská 

Mírová Unie21 (SPU), která vznikla v roce 1959. Zakladatelem byl Kenneth Calkins, který si 

při protestech CNVA proti jadernému zbrojení na testovací základně v Cheyenne, Wyoming 

lehl na silnici pod nákladní automobil a utrpěl zlomeninu pánve. SPU úzce spolupracovala se 

SANE i SDS a v roce 1961 uspořádala protest před Bílým Domem proti obnovení jaderného 

testování. V celém spektru protiválečného odporu působilo velké množství skupin, které často 

vydržely jen krátký čas nebo se mezi sebou různě slučovaly, a tudíž měnily názvy. Jejich 

výčet zde, by celou, již tak komplikovanou, situaci znepřehlednil. 

 

 

 

 

 

                                                
17 Student Nonviolent Coordinating Committee. 
18 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 42. 
19 Sit-in je forma přímé nenásilné akce, kdy skupina lidí na protest obsadí prostor a tímto způsobem se dožaduje 
svých požadavků. Jeden z prvních sit-ins proběhl v roce 1958 v  Oklahomě, kdy černošští aktivisté vešli do 
segregované restaurace a nebyli obslouženi. Následně seděli v restauraci tak dlouho a v takovém počtu, než se 
jim podařilo dosáhnout desegregace zařízení. Jízdy svobody, Freedom Rides, bylo cestování segregovanými 
dopravními prostředky. Podobnou taktikou jako u sit-ins chtěli dosáhnout zrušení pravidla „oddělení ale 
rovnocenní“, které mělo od sebe oddělovat rasy v nejrůznějších prostorech. Obě strategie přinesly postupem času 
kýžený úspěch. 
20 Černošské politické hnutí v 60. a 70. letech zdurazňující čenošskou hrdost a vytvoření černošských kulturních 
a politických institucí. 
21 Student Peace Union. 
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2. Bod zlomu – operace Rolling Thunder 
 

2.1. Situace v jihovýchodní Asii 

 Po skončení druhé světové války byla Francouzská Indočína navrácena pod 

francouzskou koloniální správu. Na území však v roce 1941 vznikl Viet Minh, komunistické 

národodně-osvobozenecké hnutí. Ten nejdříve bojoval proti japonským okupantům a po jejich 

odchodu obrátil svou pozornost na vymanění se z područí francouzské nadvlády. Zpočátku 

Francie preferovala osamělý boj s Viet Minhem, avšak zvyšující se náklady a tristní situace na 

bojišti ji přinutila poohlédnout se po spojenci. USA zpočátku nejevily o oblast přílišný zájem, 

v jejich zorném poli ležela Evropa. Situace doznala změny po sérii událostí, které zásadně 

zamíchaly mocenským postavením v regionu. Pád Číny do komunistických rukou a uznání 

Ho Či Minovy vlády právě Čínskou Lidovou republikou a Sovětským svazem vedla ke 

znepokojení, že by se komunismus mohl šířit dál po regionu. Tzv. teorie domina 

předpokládala, že jakmile padne do rukou komunistů Čína, budou následovat Korea, Vietnam 

a Laos a poté další státy regionu. Teorie původně koncipovaná pro Evropu našla své uplatnění 

v jihovýchodní Asii. Zahraniční politiku Spojených států v roce 1950 určila zpráva Národní 

bezpečnostní rady NSC 68, která pojednávala o nutnosti bránit demokratický systém po celém 

světě i silou. Tento důležitý dokument předznamenal americkou zahraniční politiku na dvacet 

let dopředu. V důsledku těchto událostí poskytly USA Francii finanční a materiální pomoc. 

Francie bojovala další dlouhé čtyři roky, než byla okolnostmi donucena se z Vietnamu 

stáhnout. Ekonomicky se válka stávala neúnosnou, podpora domácího obyvatelstva v roce 

1954 dosahovala 8%22 a po katastrofě u Dien Bien Phu už bylo jasné, že vojenského vítězství 

nemůže být dosaženo. Ženevské dohody, které rozdělily oblast na dva Vietnamské státy, 

ukončily francouzské angažmá v jihovýchodní Asii. Severní Vietnam byl pod komunistickou 

vládou Ho Či Mina, zatímco Jižní byl pod vládou antikomunisty Ngo Din Diema a jeho 

rodiny. Spojené státy politicky i ekonomicky podporovaly Diemův režim, ačkoli o jeho 

demokratičnosti panovaly velké pochyby. V říjnu 1955 proběhlo referendu Vietnamské 

republiky na post prezidenta. Diem zvítězil s 98% hlasů, přičemž v Saigonu získal 605 tisíc 

hlasů od 405 tisíc registrovaných voličů.23 Američané o manipulaci s hlasy věděli, přesto 

vůdce se silným protikomunistickým smýšlením byl pro ně důležitější. Ačkoli Diem 

v průběhu času vládl čím dál tím více autoritářsky a nezaváděl demokratické reformy, 
                                                
22 Marc Frey, Dějiny vietnamské války, (Litomyšl: Paseka, 2003), 25. 
23 Frey, Dějiny vietnamské války, 38. 



 18 

Američané ho potřebovali. Režim si svou brutalitou nadělal řadu nepřátel a odpůrců v řadách 

studentů, buddhistickým mnichů a i v části armády. Při velkých demonstracích na narozeniny 

Buddhy 8. května nařídil Diem svým jednotkám dav rozehnat střelbou a incident skončil 

devíti mrtvými. O dva měsíce později, 11. června, se na protest proti režimu upálil v Saigonu 

buddhistický mnich a zpráva o tom způsobila v USA šok. Za další dva měsíce spáchal 

sebevraždu stejným způsobem druhý mnich. Kennedyho administrativa už nehodlala dál 

podporovat Diemův režim, a proto nezasáhla proti podzimnímu armádnímu puči, kdy byl 

Diem svržen a spolu se svým bratrem Nhuem zastřelen. 

 Když nastoupil John Fitzgerald Kennedy jako 35. prezident do svého úřadu, čítal počet 

amerických poradců ve Vietnamu několika stovek. V otázce vietnamské politiky se rozhodl 

řídit návrhy tzv. Taylor-Rostowovy zprávy z listopadu 1961. Zprávu sestavil generál Maxwell 

Taylor, pozdější náčelník Sboru náčelníků a velvyslanec ve Vietnamu, a Walter Rostow, 

zástupce poradce pro národní bezpečnost a pozdější poradce pro národní bezpečnost 

prezidenta Johnsona. Dokument navrhoval výrazně zvýšit počet civilních i vojenských 

poradců v zemi a také větší množství speciálních jednotek. Dále prosazoval více přímého 

zapojení americké armády a poskytnutí helikoptér s americkými piloty jihovietnamské 

armádě.24 Tato doporučení z roku 1961, kdy se konflikt vedl na nízké úrovni násilí, výrazně 

posunul protipovstalecké tažení proti Vietkongu25 k standardní válce s využitím veškeré 

vojenské techniky s velkým ničivým potenciálem, jako dělostřelectvo a bombardovací 

letectvo.26 Kritika návrhu nepřicházela jen od některých senátorů, ale také z akademických 

pozic. Hans Morgenthau, v Německu narozený teoretik mezinárodních vztahů a zastánce 

politického realismu, varoval prezidenta, že pokud Amerika nebude požadovat na Diemově 

režimu politické reformy a prosazovat mezinárodní urovnání situace, má namířeno k další 

válce „Korejského typu“, která může trvat deset let a nenabídne více než pat a domácí 

frustraci.27 Kennedy však kritiku nevzal v potaz a návrh přijal. Jak se ukázalo později, přijetí 

návrhu předznamenalo budoucí vývoj a hlasy kritiků do značné míry odhadly, kam se bude 

situace ubírat. Kennedy, který byl zavražděn ve stejném měsíci jako Diem, tedy v listopadu 

1963, tak skončil své prezidentské působení dříve, než mohl svou politiku dotáhnou do konce. 

                                                
24 Townsend Hoopes, The Limits of Intervention: How Vietnam policy was made – and revered – during the 
Johnson administration, (New York: W. W. Norton & Company, 1987), 23. 
25 Národní Fronta za osvobození Jižního Vietnamu, National Front for the Liberation of South Vietnam. 
Označovaná též zkratkou NLF. 
26 Townsend Hoopes, The Limits of Intervention, 23. 
27 Hans Morgenthau, “Vietnam-Another Korea?” Commentary 33 (květen, 1962), 374. Citováno z: DeBenedetti 
a Chatfield, An American Ordeal, 84. 
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Přesto, za dobu jeho prezidentského působení stoupl počet amerických poradců a příslušníků 

armády na 16 tisíc. Tento počet do konce roku 1964 narostl na 21 tisíc.28 

 Se smrtí JFK se dostal na post prezidenta trochu nečekaně Lyndon Baines Johnson. 

Jakožto prezident, který nebyl zvolen, se rozhodl zachovat stejnou zahraničně-politickou linii 

jako jeho předchůdce. Zásadní zvrat ve Vietnamské otázce přišel v srpnu 1964 v podobě 

Tonkinského incidentu. 2. srpna se střetl americký torpédoborec USS Maddox se třemi 

torpédovými čluny severovietnamské armády. O dva dny později se měl, opět ve stejném 

zálivu, spolu s torpédoborcem USS Turner Joy, opět střetnout se severovietnamským 

námořnictvem.29 Výsledkem střetů bylo lehké poškození amerického torpédoborce a střední 

až těžké škody na člunech Severního Vietnamu, včetně několika padlých a raněných. V reakci 

na tyto události přijal Kongres tzv. Tonkinskou rezoluci, která oprávnila prezidenta k použití 

konvenčních bojových sil v jihovýchodní Asii. Rezoluce byla přijata ve Sněmovně 

jednohlasně30 a v Senátu hlasovali proti jen dva senátoři, Wayne Morse a Ernest Gruening. 

Největší obavy vzbuzovala formulace umožňující prezidentovi, aby „přijal nutná opatření k 

odvetě za útoky a k zabránění další agrese.“ Prezident mohl také využít „všech nutných 

opatření, včetně použití ozbrojených sil.“31 Johnson tím získal velké pravomoci, což u 

některých kongresmanů vzbuzovalo strach. Podle průzkumů veřejného mínění 72% 

Američanů podporovalo Johnsonovo řešení Vietnamské otázky a plných 85% schvalovalo 

vzdušné nálety na Severní Vietnam.32 Na bojišti nabývaly aktivity Vietkongu na intenzitě a 

stejně tak odpovědi jihovietnamských ozbrojených sil. 7. února 1965 byla vrtulníková 

základna v Pleiku ostřelována z minometů a prezident, přes protesty některých senátorů a 

dokonce viceprezidenta Humphreyho, jako odvetu nařídil spustit operaci Flaming Dart 

(Hořící Šíp). V rámci operace bombardovala americká letadla cíle v Severním Vietnamu, kde 

se nacházely základny Vietkongu, který byl severovietnamským režimem podporován.33 Na 

Hořící Šíp navázala operace Rolling Thunder (Dunící Hrom), čtyřiceti čtyřměsíční kampaň 

celoplošného bombardování Severního Vietnamu. Masivní zapojení letectva přineslo potřebu 
                                                
28 Townsend Hoopes, The Limits of Intervention, 24. 
29 Celý incident v Tonkinském zálivu vyvolává řadu otázek. Objevila se protichůdná a často nepodložená tvrzení 
ať už ze strany armády, politiků či historiků zabývajících se tímto problémem. Na tomto místě nebudu hodnotit 
pravdivost argumentů a tvrzení zúčastněných stran. Incident beru jako spouštěcí událost k přijetí Tonkinské 
rezoluce, která znamenala zásadní změnu v politice americké přítomnosti ve Vietnamu. 
30 Jediný nesouhlasný hlas Eugena Silera z Kentucky, který nebyl přítomen, ale nesouhlasil, byl vyměněn za 
jeden souhlasný hlas. 
31 Lucie Hlavatá et al., Dějiny Vietnamu, (Praha: NLN, 2008), 213. 
32 James Kirkpatrick Davis, Assault on the Left: The FBI and the Sixties Movement, (Westport: Greenwood 
Press, 1997), 27. 
33 Během akce byla bombardována i Hanoj, kde byl ve stejné době na návštěvě sovětský ministerský předseda 
Alexej Kosygin. Díky této shodě náhod, poskytl Sovětský svaz, který se do té doby v konfliktu příliš 
neangažoval, Severnímu Vietnamu výraznou ekonomickou a materiální pomoc. 
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ochrany leteckých základen a velitel amerických vojsk ve Vietnamu generál William 

Westmoreland proto vyslal dvě jednotky námořní pěchoty. Tímto způsobem se do Vietnamu 

dostaly první americké, čistě bojové, pozemní jednotky a konflikt tak vstoupil do nové fáze. 

 

2.2. Tonkin a prezidentské volby 

Až do jara 1963 získával Vietnam pramalou pozornost. Politici, média i běžní občané 

věnovali v zahraničně-politických otázkách pozornost jiným částem světa, jako Kubě nebo 

Berlínu. Přesto se objevili kritici řešení vietnamského problému. Pár politiků jako Mike 

Mansfield, akademici jako Hans Morgenthau, žurnalisté jako Walter Lippman, radikální 

pacifisté jako A. J. Muste, socialisté jako Norman Thomas, černošští vůdci jako Bayard 

Rustin, různé mírové organizace jako WILPF34 a SDS a dále duchovní a levicoví 

intelektuálové. Ačkoli v názorech vyhraněná, byla tato směsice lidí a názorů příliš rozptýlená 

a roztroušená, než aby se v tomto momentě dala nazvat hnutím. 

S přibývajícím časem se linie opozice začaly vyjasňovat. Na podzim roku 1963 

podnikla partnerka Ngo Din Diema Tran Le Xuan, známější jako Madame Nhu, návštěvu po 

Spojených státech. Nhu ztělesňovala antikomunistický režim svého partnera a proslula svým 

výrokem na adresu buddhistických sebevrahů, že jsou jako barbecue.35 Její návštěva byla na 

jedné straně provázena tichými protesty na univerzitách v Ann Arboru a Chicagu, na druhé 

straně se dočkala vřelého přijetí republikánské večeři v Los Angeles. Protesty, které měly 

proběhnout na dalších univerzitách, byly zmařeny místním nepřátelstvím k mírovým 

aktivistům.36 S příchodem Lyndona B. Johnsona žádná změna v americkém kursu nenastala a 

disentující proud pokračoval ve vývoji směrem k celospolečenskému hnutí. Již zárodky 

vykazovaly vlastnosti, které přetrvaly až do konce, tedy absenci celonárodního vedení a 

jednotné organizace. Tento fakt znamenal výhodu pružnosti a odolnosti vůči útokům a kritice 

zvenčí. Na druhou stranu však ztěžoval koordinaci společného postupu a již od počátku 

způsoboval ideové rozepře mezi jednotlivými skupinami. Ačkoli si všichni přáli zastavit 

válku v co nejkratším čase, ve způsobu provedení vznikl hned z jara 1964 ostrý spor, který 

trval dalších pět let. Radikální menšina volala po okamžitém stažení všech Američanů 

z Vietnamu, bez ohledu na možné důsledky. Naproti tomu většina protiválečných odpůrců 

viděla cestu z války, s ohledem na americké závazky v regionu, jakožto hráz proti čínské 

expanzi, v mezinárodním jednání a urovnání situace pod dohledem všech zúčastněných stran. 
                                                
34 Women’s International League for Peace and Freedom, Mezinárodní Ženská Liga pro Mír a Svobodu. 
35 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 91. 
36SPU Records: Chapel Hill SPU to National Office SPU, 9. září 1963, složka 3, krabice 2, SHSW. Citováno z: 
DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 91. 
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Argumentovala tím, že okamžité stažení by znamenalo přenechání celé země napospas 

Vietkongu a komunistům ze Severu a vedlo k velkému krveprolití.37 Názorové rozpory se 

projevily i v nadcházející prezidentské volbě. Bylo jasné, že válečné jestřábi z Republikánské 

strany, Barryho Goldwatera a Richarda Nixona nepodpoří, ale v názoru na Johnsona panovaly 

velké rozdíly. V nadcházející volbě byla pozice mnohých zastánců neudržitelná. Na jedné 

straně Johnson navýšil počty amerických vojáků ve Vietnamu, na druhou stranu zosobňoval 

postup omezenou silou, oproti jasnému válečníkovi Goldwaterovi. Věhlasný pediatr a mírový 

aktivista doktor Benjamin Spock vedl ad hoc Komisi Vědců a Inženýrů pro Johnsona-

Humphreyho. Dokonce i někteří příznivci Nové Levice s částí SDS podpořili Johnsonovu 

kandidaturu. S americkým středem a levicí za zády vyhrál LBJ volby s výrazným náskokem.38 

V květnu, tedy ještě před zvolením Johnsona a Tonkinskou rezolucí, proběhla 

významná demonstrace na Den ozbrojených sil. SPU, CNVA a další organizace uspořádaly 

protest proti odvodům do armády a dvanáct mužů spálilo své povolávací rozkazy. Tím 

započali další metodu vyjadřování nesouhlasu a občanské neposlušnosti. O rok později byl 

vydán zákon zakazující ničení povolávacích rozkazů pod trestem odnětí svobody. 19. prosince 

byla svolána demonstrace na okamžité ukončení války. Dva tisíce lidi v devíti městech 

vyslechly projevy známých figur A. J. Musta a Normana Thomase a poslechly hru Joan Baez, 

která se stala jednou z řady umělců podporujících stažení vojsk. SDS oznámila, že v příštím 

roce proběhne Velikonoční mírový pochod navazující na každoroční pochody za jaderné 

odzbrojení, známé z Velké Británie. SDS odmítla udělat pochod exkluzivní pouze pro 

vybrané skupiny dle politického zaměření. Mezi liberály a radikály se rozhořel spor o 

výlučnosti účasti na protiválečných pochodech a demonstracích. Míroví liberálové jako 

Norman Thomas byli pobouřeni účastí komunistů na pochodu a pochod bojkotovali. Tvrdili, 

že účast komunistů poskytne munici pro kritiku protiválečného hnutí zprava, že se hnutí 

zajímá více o vítězství komunismu, než o mír.39 Tato kritika nebyla neopodstatněná, často (i 

v pozdějších letech) mohly demonstrace vyznít jako manifestace komunistů hlásících se 

k marxismu, Sovětskému svazu a NLF, ačkoli většina účastníků tento postoj nesdílela a 

odmítala. Co dále škodilo protiválečnému poselství, byl stereotypní obraz demonstranta a 

aktivisty, který si vytvořila většina americké společnosti. Typický demonstrant byl 

dlouhovlasý hippie v roztrhaném oblečení, kouřící marihuanu na veřejnosti, který obhajoval 

                                                
37 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 97 – 98. 
38 Tamtéž, 99. 
39 Tamtéž, 111. 
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volnou lásku a pro autority neměl nic než pohrdání.40 Stejně jako většina účastníků pochodů a 

demonstrací nebyli komunisté, tak nebyli ani hippies. Jenom tak z velké části vypadali. Velký 

podíl na tomto způsobu portrétování měla televize, neboť se často zaměřovala na nejbizarnější 

a nejbláznivější účastníky. Pro hnutí jako pro celek to znamenalo odcizení a nepřátelství velké 

části obyvatel střední třídy, kteří jen z tohoto důvodu podporovali vládní politiku. 

 

2.3.Teach-ins 

Do roku 1965 vstoupil ne zcela vykrystalizovaný proud opozičníků a disidentů. Ačkoli 

ještě nedotvořené, již nyní bylo hnutí zmítáno ideologickými, osobními a politickými spory. 

Po spuštění operace Rolling Thunder a vylodění prvních jednotek námořní pěchoty v Da 

Nangu se rozhořely první pozemní boje. Do té doby jen vzdušná válka tak získala i pozemní 

rozměr. V reakci na tuto prudkou eskalaci vypukly spontánní protesty po celé zemi. V drtivé 

většině měly demonstrace lokální význam a účast nepřevyšovala několik set lidí. Přesto již 16. 

března zaznamenal odpor první oběť. Osmdesát dva let stará kvakerka a členka WILPF Alice 

Herz se polila benzínem a zapálila na ulici v Detroitu, jakožto ultimativní fázi protestu po 

vzoru buddhistických mnichů. Několik dní poté, co zemřela v nemocnici, uspořádali studenti 

univerzity v Ann Arboru první teach-in. Inspirována obdobnými svépomocnými akcemi z dob 

hnutí za občanská práva, zorganizovala SDS ve spolupráci s některými akademiky diskusní 

fórum o americké válečné politice. Michiganský teach-in předznamenal mnoho následující 

akcí podobného typu. Na teach-ins studenti diskutovali o válce, kultuře a Vietnamské historii 

s podobně smýšlejícími akademiky a experty, povětšinou levicového ražení. Během týdne 

zasáhly akce na tři desítky univerzit, na kterých se shromáždily tisíce studentů. Ne vždy však 

protiválečné akce vzbudily souhlas. Když na začátku února třicet protestujících na Kentské 

Státní univerzitě odsoudilo americkou vzdušnou intervenci, byli rozehnáni rozzuřeným davem 

sto padesáti proválečných studentů.41 Po celou dobu trvání Vietnamské války poskytovaly 

univerzity velkou část aktivistů mírového hnutí. Ačkoli na kampusech nebylo většinou více 

než 5 až 10% studentstva považováno za aktivisty, protiválečné hnutí bylo nejsilnější na 

elitních školách, jako byly Harvard, Columbia, Michigan a Berkeley.42 Národní teach-in 15. 

května přenášela televize a rádio. V akademické debatě vystoupili jak zástupci provládní 

politiky (Zbigniew Brzezinski, Walt Rostow), tak její kritici (Hans Morgenthau, Bernard 

Fall). Zřejmě největší teach-in, co se počtu přítomných účastníků týče, proběhl koncem 
                                                
40 David L. Anderson, Columbia History of the Vietnam War, (New York: Columbia University Press, 2010), 
341. 
41 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 108. 
42 Anderson, Columbia History of the Vietnam War, 338. 
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května na univerzitě v Berkeley, organizovaný Vietnam Day Commitee (VDC) v čele 

s Jerrym Rubinem. Pozváni byli i zástupci State Departmentu, avšak ti na poslední chvíli svou 

účast odřekli. Teach-in se tak s absencí druhé strany proměnil ve velký protest a názorovou 

manifestaci protiválečných odpůrců, jak to ostatně Rubin plánoval. Představoval si revoluci 

jako „divadlo v ulicích“, karneval bez násilí, který by obsáhl vážné řečníky, ale i komedianty, 

mimy a zpěváky.43 Z celé plejády prominentních osobností protiválečného odporu vystoupili s 

projevy například Benjamin Spock, Norman Thomas, spisovatel Norman Mailer či Mario 

Savio, který o rok dříve na stejné univerzitě založil Hnutí za Svobodný projev44, které 

usilovalo o svobodné vyjadřování názorů na akademické půdě, čehož se mu podařilo 

dosáhnout. Teach-ins pokračovaly po celou dobu protestů, nicméně největší rozkvět zažily 

právě v roce 1965. 

 

2.4.Oheň v ulicích 

Velikonoční pochod 17. dubna zaznamenal, co se návštěvnosti týče, ohromný úspěch. 

Přes dvacet tisíc účastníků pochodovalo ve Washingtonu za ukončení bojů v největším 

mírovém pochodu v historii Spojených států. Na shromáždění vystoupil mimo jiných i 

tehdejší ředitel SDS Paul Potter, jakožto pořadatel, a sklidil ohromný potlesk s výzvou o 

zastavení války „vytvořením hnutí“.45 Co tím přesně měl na mysli, však nebylo vůbec jasné. 

Co ovšem jasné bylo, byl fakt, že na jaře 1965 měla SDS jedinečnou možnost stát se hlavním 

motorem protiválečného hnutí a pod svou záštitou zkonsolidovat síly. Jenže SDS se rozhodla, 

že její hlavním posláním je práce doma, ne v zahraničí a část se domnívala, že válečný 

problém je jen dočasný. Ředitel Potter se domníval, že by SDS měla přenechat zahraniční 

revoluce zahraničním revolucionářům a zůstat stranou studenoválečných sporů.46 Šance na 

vytvoření jednotné protiválečné koalice tak zmizela v nedohlednu. 

Na tiskové konferenci přenášené televizí 28. července prezident Johnson oznámil, že 

počet vojáků ve Vietnamu bude navýšen ze 75 na 120 tisíc, čímž odpověděl na volání 

generála Westmorelanda. Jako nejvýznamnější protest byl pochod VDC ve spolupráci se 

ženskou organizací Women Strike for Peace do Oaklandského armádního terminálu, aby 

zastavili vlaky přivážející nové rekruty. Záměrem bylo distribuovat letáky mezi brance a 

poučovat je o nemorálnosti války. Pochod skočil fiaskem, neboť policie byla připravena 

                                                
43 Klaus P. Fischer, America in White, Black, and Gray: A History of the Stormy 1960s, (Londýn: Continuum 
International Publishing, 2007), 192. 
44 Free Speech Movement. 
45 Todd Gitlin, The Sixties: Years of Hope, Days of Rage, (New York: Bantam Books, 1987), 183. 
46 Gitlin, The Sixties, 187. 
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průvod rozehnat silou a vůdci usoudili, že ústup bude moudřejší. VDC se tak efektivně 

zdiskreditovala a téměř se rozpadla. Jerry Rubin také VDC opustil a vydal se hledat ještě 

divočejší zábavu a vzrušení a později se stal spoluzakladatelem Youth International Party47 

(Yippies).48 Většina Američanů však nehleděla na lokální demonstrace protiválečných 

aktivistů, ale spíše na narůstající cenu za amerikanizaci války. Do konce roku padlo na 

válečném poli 1 350 amerických vojáků. Přesto podle průzkumu provedeném v polovině září, 

67% obyvatelstva schvalovalo Johnsonovo řízení války.49 V rámci Mezinárodních Dnů 

Protestu spálil dvacetidvouletý mladík David Miller 15. října v New Yorku svůj povolávací 

rozkaz, čímž se stal prvním otevřeným odpůrcem nového zákona ničení dokumentů vydaných 

Selective Service System. V srpnu schválil Kongres zákon zakazující pálení povolávacích 

listů, které se mezitím stalo metodou protiválečného odporu. Kdokoli kdo takto učinil, mohl 

být pokutován až do výše deseti tisíc dolarů a pět let odnětí svobody. Oponenti zákona tvrdili, 

že zákon porušuje první dodatek Ústavy, tedy právo na svobodu projevu. V případu USA v. 

O’Brian, vynesl Nejvyšší soud rozsudek v poměru 7 ku 1, že zákon není v rozporu s prvním 

dodatkem, a tudíž je platný. Přes zjevnou ilegálnost pálení povolávacích rozkazů, mnoho 

mladíků tak činilo i nadále a jen malý zlomek z nich byl skutečně obžalován a potrestán. 

Bohužel nezůstalo jen u pálení papíru a 2. listopadu vzplála lidská pochodeň. Norman 

Morrison, dvaatřiceti letý kvaker z Baltimoru, se odpoledne zapálil před Pentagonem, 

nedaleko kanceláře ministra obrany Roberta McNamary. Jako důvod uvedl článek o 

francouzském kněží z vietnamského venkova, který popisoval bombardování svých farníků 

napalmem. V dopise své ženě napsal: „Věz, že tě miluji, ale musím jednat za děti z vesnice.“ 

Tento čin byl uctěn o čtyři později v New Yorku, kdy se konalo další veřejné pálení 

povolávacích rozkazů. „Give Us Joy, Bomb Hanoi“ a „Burn Yourselves, Not Your Cards“, 

volali stovky rozzlobených Newyorčanů.50 Jejich agrese a vztek ohromila Rogera LaPorta, 

který nechápal hněv lidí, jenž se snášel na hlavy pacifistů. Na protest proti tomu se 9. 

listopadu rozhodl upálit, tedy o týden později po Morrisonovi, před budovou OSN v New 

Yorku. Hrůzné činy obou dvou přitáhly pozornost k problému vyhýbání se odvodům.51 

Systém odvodů, vytvořený Selective Service, měl v sobě řadu děr, důvodů a výjimek, jak se 

                                                
47 Mezinárodní strana mládeže. 
48 Klaus P. Fischer, America in White, Black, and Gray, 193. 
49 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 123. 
50 Taylor Branch, At Canaans’s Edge, America in the King Years 1965 – 68, (New York: Simon & Schuster, 
2007), 361. 
51 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 130. 
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vyhnout odvodu. Výsledkem bylo, že nepoměrně více byli odvádění mladíci z nižší střední a 

dělnické třídy, což se nelíbilo černochům, kterým se zdálo, že je systém diskriminuje.52 

Důležitou listopadovou akcí byl pochod na Washington, primárně organizovaný 

SANE, ke kterému se připojili další významní činitelé jako SDS, nebo manželka Martina 

Luthera Kinga Coretta Scott King. Došlo tak k propojení více proudů mírového hnutí 

v podobě Coretty S. King bylo zastoupeno i hnutí za občanská práva, což předznamenalo 

budoucí spoluprácí obou aktérů. Akce byla tedy nejen významná počtem účastníků, okolo 30 

tisíc, ale i faktem, že se rozhádané hnutí alespoň na chvíli udobřilo a bylo schopno překonat 

vzájemné bariéry. Ačkoli se ozývaly nesouhlasné hlasy, jak z tábora umírněných liberálů, tak 

od radikálů, pochod nakonec proběhl úspěšně a bez větších excesů.53 Ve stejný den ohlásil 

prezident Johnson další navýšení počtu amerických vojáků, kteří budou posláni na vietnamské 

bojiště. Někteří protiváleční odpůrci si začali uvědomovat, že jejich činnost posílá mnoho lidí 

do náruče vlády. Jejich vlastní rozhádanost, jestli se stáhnout okamžitě nebo tlačit nepřítele 

k vyjednávání, občasné násilnosti na demonstracích a televizní záběry barevných hippies, 

budily v běžných Američanech špatné dojmy. „Vláda nás nebude potlačovat, pokud je 

chytrá…místo toho nás využije,“ uvedl jeden z organizátorů.54 Často se tak stávalo, že jen 

z důvodu, že neměli rádi protiválečné aktivisty, podporovali občané vládní kroky. Pořádaly se 

pochody a demonstrace na podporu vlády a její politiky. Občané posílali tuny dopisů a dárků 

bojujícím vojákům, vysokoškolští studenti po tisících podepisovali petice na podporu 

bojujících a modlili se na bohoslužbách za životy vojáků. Čísla prosincového průzkumu 

veřejného mínění ukázala, že 71% respondentů schvaluje vládní rozhodnutí vytrvat a nadále 

bojovat.55 Přesto se dal z pohledu protiválečných aktivistů hodnotit roku 1965 jako pozitivní. 

Ukázaly se základní předpoklady a jevy, tedy politická a ideologická rozhádanost a 

neschopnost určit jednoho vůdce, ať to mohla být SDS nebo SANE. Ačkoli do obecného 

povědomí vstoupilo hnutí jako revoluční a téměř obrazoborecké, malá část populace v něm 

viděla krok kupředu. Hnutí se plně etablovalo ve veřejném životě a doufalo, že v následujícím 

období se posune z okraje společnosti a rozšíří se více směrem ke středu. Stoupavá tendence 

slibovala rozšíření zatím slabě početné základny členstva a sympatizantů. Tato naděje se 

ukázala jako pravdivá a skutečně spolu s časem rostla i početní síla. 

 

                                                
52 David S. Surrey, Choice of Conscience: Vietnam Era Military and Draft Resisters in Canada, (New York: 
Praeger, 1982), 40. 
53 Pár provokatérů volalo později hojně užívanou větu: „Hey, hey LBJ, how many kids did you kill today?“ 
54 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 137. 
55 Tamtéž. 
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2.5.Protest v politice a duchovenstvu 

V první polovině roku 1966 se začala ukazovat šíře opozičního hnutí. Základna 

nového společenského proudu byla poměrně široce rozkročena. Od univerzitních kampusů, 

přes novináře a intelektuály až po byznysmeny a úředníky. Nově do této směsi přibyly dva 

elementy, otevřená opozice u politické elity a liberálně smýšlející duchovenstvo. Nutno 

podotknout, že v obou případech v obou případech šla historie disentu před rok 1966, ale na 

jeho začátku se zdál hlas obou skupin slyšet silněji, než kdy dřív. Po skončení několikadenní 

přestávky bombardování, žádalo sedmdesát šest poslanců a patnáct senátorů k jejímu 

prodloužení v naději, že přivede Vietkong a Severní Vietnam k vyjednávacímu stolu. Senátor 

Mike Mansfield, kritik vietnamské politiky již od roku 1963, byl ve své zprávě pro Bílý Dům 

ostře kritický k jeho postupu.56 Rovněž proběhlo střídání na postu poradce pro národní 

bezpečnost. Známého propagátora a zastánce eskalace McGeorge Bundyho vystřídal Walt 

Rostow, spoluautor přelomové zprávy o stavu Vietnamu z dob Kennedyho. Asi 

nejpřekvapivěji zněla kritika z úst otce strategie zadržování George Kennana. Ten na slyšení 

Senátního zahraničního výboru, kterému po dlouhá léta předsedal William Fulbright, 

prohlásil, že Vietnam nemá ze strategického hlediska pro Spojené státy žádný význam. Ani 

Fulbright ani Kennan nebyli žádní pacifisté, nicméně z hlediska realpolitiky bylo pro národní 

bezpečnost americké angažmá pouze v Evropě a Japonsku a ne v jihovýchodní Asii.57 Kennan 

ještě před slyšením rovněž uvedl, že další eskalace bojů by mohly do konfliktu zatáhnout 

přímo i Čínu. Druhým hlasem, který se poprvé výrazněji zapojil do protiválečné opozice bylo 

liberální duchovenstvo. Jako ústřední postava tohoto uskupení vystupoval William Sloane 

Coffin, dlouholetý kaplan univerzity Yale, spoluzakladatel Kněžích a Laiků Znepokojených 

Vietnamem58 (CALC). Na počátku 60. let organizoval jízdy svobody a byl při nich několikrát 

zatčen. V roce 1966 ztělesňoval morální autoritu, pro kterou bylo z duchovních pozic 

nemožné přijmout vraždění ve Vietnamu. Když o rok později nabralo sílu hromadné pálení 

povolávacích rozkazů, postavil se Sloane s několika kolegy za mladé paliče. Vědomě se tak 

vystavili možnosti zatčení a uvěznění dle zákona o zákazu ničení dokumentů vydaných 

Selective Service System.59 Dalším důležitým faktem bylo, že aktivity CALC nebyly omezeny 

pouze v okruhu křesťanů, ale na jejím chodu se podíleli i židé. Židé ostatně byli v řadách 

protestujících proporčně zastoupeni nejvíce v poměru k ostatním vírám. V boji o americký 

                                                
56 Tamtéž, 142. 
57 Marc Frey, Dějiny vietnamské války, 38. 
58 Clergy and Laity Concerned about Vietnam. 
59 Warren Goldstein, “Crisis of Conscience,” YALE Alumni Magazine 3 (2004), 
http://www.yalealumnimagazine.com/issues/2004_03/coffin.html (poslední přístup 10. května, 2012). 
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politický střed hrála duchovní komponenta nezaměnitelnou úlohu, neboť kněžím a duchovním 

lidé snáze uvěřili a porozuměli, než radikálním pacifistům. 

Na rok 1966 byly naplánovány volby do Kongresu. Disent chtěl využít této příležitosti 

a propojit vietnamské téma s politikou na volební úrovni. SANE na jaře spustila kampaň 

nazvanou National Voters Peace Pledge Campaign60, která měla sloužit k shromažďování 

slibů obyvatel, kteří budou v nadcházejících volbách volit kandidáta, který je pro deeskalaci a 

vyjednávání. Snahou bylo získat své zástupce v Kongresu, kteří by podpořili protiválečnou 

snahu v politice. V květnu SANE oznámila, že vybrala 73 tisíc slibů a uspořádala demonstraci 

na stvrzení svého závazku změnit americkou politiku skrz volby. Akce se účastnilo liberální 

křídlo hnutí, asi 12 tisíc lidí přišlo vyjádřit svou podporu mírovým kandidátům ve volbách.61 

Nutno dodat, že tento pokus o změnu klasickou cestou se zoufale minul účinkem. 

 

2.6.Násilí, napalm a nacismus 

S rostoucí šířkou a velikostí protiválečné opozice, rostl i odpor vůči ní. Velká část 

populace hleděla na protestující jako na komunisty. To, že hnutí neustále obviňovali z 

komunismu jestřábští Republikáni v čele s Barrym Goldwaterem se nelze divit, avšak i 

prezident Johnson se obával možnosti napojení na komunisty, které by, dle jeho mínění, 

posilovalo nepřítele v odhodlání dál bojovat. Již v roce 1965 zadal FBI v čele s Edgarem 

Hoover úkol, aby prověřila možná napojení Nové Levice na Komunistickou Stranu USA62 

(CPUSA). Finální zpráva konstatovala, že CPUSA se skutečně pokoušela ovlivnit 

protiválečné aktivity, avšak byla neúspěšná.63 Ačkoli zprávy FBI, která měla informátory 

v příslušných organizacích, nepotvrzovaly komunistickou infiltraci, spoustě lidí byly tyto 

informace buď neznámé, nebo je nezajímaly. Proti disentujícím demonstrantům se stupňovaly 

násilí a nevraživost. Proti poměrně nevinnému pálení figuríny senátora Ernesta Grueninga 

(známého odpůrce války v Senátu), se kterým přišli prováleční studenti v Ohiu, nešlo nic moc 

namítat. Když však byl učitel v New Yorku vyhozen ze zaměstnání kvůli protiválečným 

postojům a v sídle Du Bois Club64 v San Franciscu vybuchla nálož dynamitu, situace se 

přiostřovala. V březnu byl vypálen kostel v Mississippi, krátce poté, co v něm bylo sloužena 

mše za skončení války a v dubnu byly kanceláře VDC v Berkeley a SDS v Newarku 
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vypleněny a zničeny. Protiváleční aktivisté dostávali výhružné dopisy a objevily se i fyzické 

útoky na jejich osoby. Několik opozičně smýšlejících lidí bylo na jaře 1966 dokonce zabito.65 

Televizním diváků, kterým byly denně přenášeny obrázky z bojiště, nemohl uniknout 

jeden prvek amerického zbraňového arzenálu, napalm. Napalm se stal zvláštním symbolem 

války v džungli, kdy po napalmovém náletu zbyla jen ohořelá zem. Protiválečná opozice se 

v rámci boje proti napalmu zaměřila na firmu Dow Chemicals, která jej v roce 1965 začala 

pro armádu vyrábět.66 Byly vytvořeny ad hoc komise a sdružení, které uspořádaly protesty a 

petice za ukončení výroby napalmu. Zajímavým protestem bylo i pouliční divadlo, kdy 

skupina divadelníků sehrála v New Yorku na ulici živý obraz z Vánoc obsahující zakrvácenou 

dětskou panenku ohořelou od napalmu, která měla představovat Ježíše. Když se představitelka 

Máří Magdalény pokusila položit panenku na schody katedrály sv. Patrika, byla zatčena 

policistou v civilu za potulku. Dle reportéra Village Voice tak policie napomohla předat 

poselství, že americký národ ztratil Ježíše.67 Na univerzitách bylo běžné, že se na nich 

prováděl nábor do armády. Vláda rovněž povolila i nábor právě do Dow Chemicals, což se 

stalo terčem kritiky zastánců míru. Ze sedmdesáti jedna demonstrací, které proběhly na 

vysokých školách v průběhu října a listopadu 1967, dvacet sedm z nich bylo namířeno právě 

proti Dow Chemicals.68 Když vedení Dow Chemicals odmítlo uposlechnout výzvy na 

zastavení, sdělil jim socialista David McReynolds z WRL, že jejich argumenty na obranu 

výroby napalmu by klidně mohly být napsány německou firmou za druhé světové války 

vyrábějící chemikálie potřebné pro vyhlazovací tábory.69 Srovnání s nacismem nebylo využito 

poprvé. Když došlo v roce 1964 v Berkeley ke spontánnímu sit-in před policejním autem, 

které mělo odvézt zatčeného aktivistu za práva černochů, student Mario Savio si zul boty a 

vyšplhal na střechu auta, aby vysvětlil policejní postup. „Jsou to otcové od rodin, musejí 

vykonávat svou práci. Jako Adolf Eichmann.“70 Narážel tím na knihu Hannah Arendtové 

Eichmann v Jeruzelémě. Zpráva o banalitě zla. V knize Arendtová dospěla k závěru, že 

stažení do soukromí a slepé poslouchání příkazů může vést ke ztrátě kritického myšlení a 

zároveň k vědomí vlastní nevinnosti a bezúhonnosti. Eichmann se v jeruzalémském procesu 
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hájil tím, že jen vykonával příkazy. Právě na nebezpečí slepého dodržování příkazů chtěl 

Savio upozornit a protiválečné hnutí chtělo právě toto poselství předat americké veřejnosti. 

Zjednodušeně chtělo říci, že ne všechno co vláda tvrdí a dělá je správné. 

 

2.7.Protesty a vzdorokultura 

Šedesátá léta ve své barevnosti a mnohotvárnosti dala rovněž zrod novému kulturně-

společenskému fenoménu, vzdorokultuře (někdy označovaná jako antikultura). Vzdorokultura 

kladla důraz na odmítání konzumních zvyků, nonkonformitu, osobnost jedince, ale zároveň i 

lidskou pospolitost. Její základy ležely v 50. letech v podobě beatniků a za stěžejní díla lze 

označit Kvílení od Allana Ginsberga a román Na Cestě Jacka Kerouaca. Byla rovněž 

důsledkem generačního střetu mezi rodiči a jejich dětmi, které nezažily válku a měly zcela 

jiné vnímání světa. K hlavním projevům patřily užívání drog, hlavně LSD a marihuany, 

rocková muzika (The Beatles, Jefferson Airplane, Grateful Dead a mnoho dalších) a sexuální 

uvolnění. V roce 1965 vzniklo slovo hippie, které označovalo jedince, který se hlásil 

k vzdorokulturním hodnotám a novému životnímu stylu. K vzdorokultuře se často hlásili i 

mladí radikálové protiválečného hnutí a rockové kapely spolu s písničkáři často vystupovaly 

na shromážděních a demonstracích.71 Důležitým bodem pro celou antikulturní scénu byl 

projekt v roce 1967 nazvaný Summer of Love. Do kolébky hippies, San Francisca, konkrétně 

do čtvrti umělců a studentů Haight-Ashbury, se sjelo na sto tisíc lidí. Obrovské setkání 

mladých lidí lze považovat za sociální experiment alternativního stylu života. Komuny lidí 

zde mezi sebou sdíleli jídlo, myšlenky, probíhaly semináře, byla zřízena bezplatná 

zdravotnická klinika (která funguje dodnes) a samozřejmě byla celá nálada uvolněna drogami 

a svobodnou láskou. Paradoxně bylo léto 1967 velmi bouřlivé a nepokoje, často rasové, 

související jednak se špatnou ekonomickou situací a také s černošským militantismem 

Černých Panterů72, propukly v několika amerických městech. 

 

2.8.Central park a Pentagon 

V roce 1966 byl pro protiválečné hnutí zásadní případ tzv. Fort Hoodské Trojky. 

Trojice čerstvě vycvičených vojáků odmítla své nasazení na vietnamské bojiště z důvodů, že 

ji považovala za nemorální a nezákonnou. Někteří členové opozice, zvláště trockistická 
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SWP73, doufali, že myšlenky odporu pronikly do armády a také do nebílé části populace (ze 

tří mužů byl jeden černoch a jeden Mexičan). Celá akce však skončila uvězněním všech tří 

rebelantů a případ nevyvolal žádnou odezvu. Do roku 1967 vstoupilo hnutí, ačkoli stále 

okrajové a politicky neúspěšné, jako etablovaný společenský proud. Nové organizace 

vznikaly každý týden v rámci širokého společenského spektra. Průzkum Gallupova úřadu 

naznačoval, že většina národa byla připravena na dlouhý boj s komunisty. Johnsonův styl 

vedení války však na začátku roku 1967 schvalovalo jen 39% lidí, zatímco 44% s prezidentem 

nesouhlasilo.74 Těžko však přisuzovat tuto společenskou náladu protiválečnému hnutí, přece 

jen bylo stále marginální silou a většina obyvatelstva na něj pohlížela s despektem. V roce 

1967 došlo také k významnému personálnímu propojení občanskoprávního a protiválečného 

hnutí. Martin Luther King spolu s Benjaminem Spockem vedli pochod pěti tisíc lidí 

v Chicagu. Na shromáždění se objevila i hesla „Draft Beer, Not Boys,“ a „Would Napalm 

Convert You to Democracy?“ King ve své řeči prohlásil, že „válka je rouháním proti všemu 

na čem Amerika stojí!“75 Ještě důležitější a masivnější byla však demonstrace 15. dubna. 

Organizace Spring Mobilization Commitee to End the War in Vietnam, později 

přetransformovaná do National Mobilization Committee to End the War in Vietnam76 

známější pod zkratkou MOBE, zorganizovala zatím početně největší protiválečnou akci. Na 

akci se dostavilo několik set tisíc lidí různého sociálního postavení a původu. Od mladých 

studentů a hippies, přes vysokoškolské učitele, jeptišky, kněží až po válečné veterány, rodiny 

s dětmi a indiány. Pro někoho byla akce zpestřením volného dne, pro jiné setkání, kde mohli 

spálit své povolávací rozkazy a založit novou skupinu The Resistance zabývající se bojem 

s odvody77. U řečnického pultíku vystoupilo mnoho známých osobností disentu, včetně 

Dellingera, Spocka a Kinga. Právě Kingovo vystoupení vyvolalo ostrou reakci médií, a ten 

musel čelit kritice, že se účastnil akce, kde se nosily vlajky Vietkongu, pálily povolávací 

lístky a dokonce i americká vlajka. Pro nositele Nobelovy ceny se zřejmě takovéto chování 

neslušelo.78 Spálení americké vlajky však mělo daleko závažnější dopady, než se by mohlo na 

první pohled zdát. Strategie Johsonovy administrativy označit všechny protestující jako 

radikály dostala další rozměr. Boj o názor politického středu Ameriky se přenesl do roviny 

národních symbolů, konkrétně vlajky. Americká vlajka symbolizovala válečné úsilí a 
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patriotismus a často masově vlála na proválečných demonstracích. V rozrůzněném 

protiválečném hnutí se také objevovala, avšak ve stejném průvodu byla často nesena i vlajka 

Vietkongu. Ojedinělé akty pálení americké vlajky, s nimiž často většina demonstrantů 

nesouhlasila, vnášely do myslí Američanů pocit, že protiválečné hnutí je protiamerické a 

pošlapává demokratické hodnoty jejich země. V létě 1967 prošel dolní komorou Kongresu 

zákon povyšující hanobení vlajky na federální zločin pod pokutou jednoho tisíce dolarů a 

jednoho roku odnětí svobody.79 Na tomto příkladu je vidět jak vysoce si váží Američané 

svých národních symbolů a jak nelibě nesou jejich zneužívání a zesměšňování. 

V protiválečném hnutí se začínal prosazovat názor, že doba vysvětlování a petic proč 

je válka špatná, pominula. Bylo potřeba prosazovat svá stanoviska přímou akcí. Více než kdy 

předtím byly na ulicích slouženy bohoslužby, hráno pouliční divadlo s cílem šokovat 

kolemjdoucí hrůznými výjevy z války a v neposlední řadě také dvě osoby spáchaly 

sebevraždu upálením. V osamělém protestu zemřely dvě ženy, buddhistka Hiroko Hayashi a 

mírová aktivistka Florence Beaumontová. Koncem srpna ohlásila MOBE na 21. října 

celonárodní protest u Pentagonu zahrnující masový protest a občanskou neposlušnost. 

V oficiálním tiskovém prohlášení Jerry Rubin oznámil, že hodlá spolu s dalšími lidmi pomocí 

psychické síly zdvihnout budovu Pentagonu tři sta stop do vzduchu, kde bude levitovat.80 

Spolu s Abbie Hoffmanem později založili Youth International Party, která byla zamýšlena 

jako recesistická skupina, a která proslula svou vysokou teatrálností a antiautoritářstvím. Jako 

příklad, lze uvést jejich snahu prosadit na sjezdu Demokratické strany v Chicagu prase 

jménem Pigasus. Ačkoli se během demonstrace nepodařilo Pentagon zvednout, z Rubina a 

Hoffmana se staly televizní hvězdy. Oba dobře věděli, jak důležitou roli hrají média, zvláště 

pak televizní kamery a uměli jejich pozornost přitáhnout. Nicméně pentagonský pochod měl i 

svou vážnější část. Přes sto tisíc lidí se účastnilo setkání u Lincolnova památníku a asi třetina 

z nich poté pochodovala k budově Pentagonu. Jako řečníci se vystřídalo mnoho osob z oblasti 

jak protiválečného disentu, tak i spisovatelé Norman Mailer (který byl zatčen a celou akci 

popsal ve své novele Armády noci) a Robert Lowell či lingvista Noam Chomsky. Policie se na 

nápor demonstrantů řádně připravila a dokonce byla i povolána 82. výsadková divize. O střety 

s policií se postarala skupina militantních studentů, kteří chtěli proniknout přímo do budovy 

Pentagonu, avšak byli zatlačeni zpět. Poté se pořádkové síly rozhodly celé shromáždění 

postupně vytlačovat. Protestující si povětšinou osvojili nenásilnou taktiku sezení (známou 

z dob boje za občanská práva), ale i rozhovory s mladíky v uniformách. „Překročte čáru a 
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pojďte k nám,“ a „Milujeme vás,“ volali na strážce zákona. Dívky také kladly věnce z květin 

na napřažené bajonety a přesvědčovaly vojáky o výhodách lásky před válkou.81 Akce skončila 

až druhý den, kdy se poslední zbytky protestujících, kteří před Pentagonem strávili noc v sit-

in, rozešli domů. Novinové reakce na demonstraci byli veskrze negativní, novináři obvinili 

účastníky z násilí, vulgarity a komunismu. Průzkum ukázal, že tři čtvrtiny Američanů 

považovalo demonstraci za „akt zrady vůči hochům ve Vietnamu,“ tedy zprávu severním 

Vietnamcům bojovat tvrději. Celkově tak demonstrace uškodila protiválečnému účelu.82 
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3. 1968 
 

3.1. Ofenzíva Tet a demokratické primárky 

 Když v létě 1967 vrchní velitel vojsk ve Vietnamu generál Westmoreland na půdě 

Kongresu prohlašoval, že Amerika díky podpoře doma zvítězí nad agresorem, posluchači 

nadšeně tleskali. Když však krátce po útoku 30. ledna, na vietnamský Nový rok, prohlašoval, 

že se útok nepřátelský nezdařil a, že „vidí světlo na konci tunelu,“ nikdo už netleskal.83 

Skutečně, útok Vietkongu na většinu jihovietnamských center včetně Saigonu přišel 

nečekaně. Televizí přenášené obrázky napadené americké ambasády v hlavním městě 

způsobily mnoha lidem šok. Jak je to možné, ptali se mnozí, když vyhráváme? Nutno říci, že 

z vojenského hlediska skončila operace nezdarem a ztráty Vietkongu se odhadují na čtyřicet 

tisíc padlých, z čehož se až do konce války nevzpamatoval.84 V čem však ofenzíva Tet 

jednoznačně uspěla, byl zájem americké veřejnosti. Až do začátku roku 1968 stála většina 

deníků, rozhlasových a televizní stanic na straně prezidentovi administrativy.85 S ofenzívou 

Tet však přišel obrat a z médií se začínaly na adresu vlády a generálů snášet kritické hlasy. 

Stanice CBS vyslala do země Waltra Cronkita, reportéra proslulého svou objektivitou a 

nestranností, který ve své analýze situace prohlásil, že USA nevítězí, a že válka uvázla na 

mrtvém bodě.86 Pro mistra obrany Roberta McNamaru znamenala ofenzíva Tet další důvod 

odstoupit ze své pozice. Ačkoli byl jedním z hlavních architektů Vietnamské války, od roku 

1967 začínal projevovat pochybnosti o její správnosti, avšak loajalita k prezidentovi, kterou 

cítil, ho přiměla vytrvat v pozici. Takto rozdvojený mezi osobním nesouhlasem s válkou 

vytrval až do února 1968, kdy byl vystřídán Clarkem Cliffordem a nastoupil na místo ředitele 

Světové Banky. Tet znamenala i snížení prezidentovy popularity a zvýšila procento 

Američanů, kteří nesouhlasili s jeho způsobem vedení války. Nyní jen 32% populace 

prezidentovi ve vietnamské otázce důvěřovalo.87 Poslední březnový den ve své řeči prezident 

oznámil, že zastavuje veškeré bombardování severně od 19. rovnoběžky, což otevřelo mírová 

vyjednávání v Paříži a také oznámil, že stahuje svou kandidaturu na prezidenta88. Pro 

protiválečné hnutí představovalo toto prohlášení šanci, že by mohl být za demokratickou 

stranu nominován kandidát zastávající mírovou pozici, ať už Eugene McCarthy nebo Robert 
                                                
83 Kurlansky, 1968, 72. 
84 Frey, Dějiny vietnamské války, 132. 
85 Tamtéž, 120. 
86 Kurlansky, 1968, 82. 
87 “The Iraq-Vietnam Comparison.” 
88 Hlavními důvody pro stažení kampaně byly ofenzíva Tet, která vrhla na vládní tvrzení, že konec války je 
v dohledu špatné světlo a také kandidatura populárního Roberta Kennedyho. 



 34 

Kennedy. 4. dubna byl zastřelen Martin Luther King a země zažila vlnu rasových nepokojů ve 

více než sto městech a výsledkem bylo čtyřicet mrtvých a přes tři sta zraněných.89 V ten samý 

měsíc proběhla celonárodní studentská stávka a protiválečné demonstrace v New Yorku a 

Chicagu. V Chicagu pochodovalo na 65 tisíc lidí a část z nich se střetla v pouliční bitce 

s policií. O čtyři měsíce později se měly střety opakovat, tentokrát v nesrovnatelně větší míře. 

Když byl začátkem června zastřelen jeden ze dvou mírových kandidátů, Robert Kennedy, 

přiklonilo se umírněné křídlo disentu na stranu Eugena McCarthyho, jelikož druhý kandidát 

Hubert Humphrey byl známý zastánce Johnsonovy vietnamské politiky, se kterým byly 

vyhlídky na mír mizivé. 

 MOBE, stoupenci McCarthyho, Yippies a další svolali na srpnový sjezd Demokratů 

obří demonstrace a slibovali několik stovek tisíc lidí. Ve skutečnosti v Chicagu bylo jen asi 10 

tisíc lidí, z toho polovina ze samotného Chicaga. Strach z násilné konfrontace odradil řadu 

potenciálních účastníků, hlavně umírněných.90 Svou práci odvedla také prohlášení starosty 

Richarda Daleyho, politika ze staré školy, který chtěl zachovat ve svém městě pořádek a 

demonstraci nepovolil, čímž připravil půdu pro budoucí konfrontace. Na demonstranty nechal 

povolat 12 tisíc policistů, 5 tisíc vojáků a 6 tisíc příslušníků Národní gardy.91 Takovéto 

manévry jistě odradili mnoho dalších lidí, kteří měli v úmyslu Chicago navštívit. Yippies 

ohlásili, že uspořádají Festival Života, přičemž sjezd považovali za ztělesnění smrti. Přijeli tak 

s ostatními protestovat proti válce a proti spoluúčasti Demokratické strany na ní. Jako jeden 

z bodů jejich programu bylo představení vlastního kandidáta na post prezidenta, prasete 

jménem Pigasus. Tato a jiné akce zesměšňující vážnou politiku přitáhly pozornost médií a 

vůdci Hoffman s Rubinem dobře věděli jak ji využít ve svůj prospěch. Ještě než samotná akce 

začala, objevily se zprávy o invazi armád Varšavské smlouvy do Československa. Hoffman 

ihned srovnal přirovnal situaci v Chicagu v Praze a překřtil ho na Czechago. Ve městě se 

pohybovalo nebývale mnoho policistů, ostnatý drát obepínající amfiteátr, kde se sjezd konal, a 

buldozery později použité proti demonstrujícím signalizovaly, že situace není v pořádku. 

Přesto však srovnávat Chicago s Prahou bylo lehce nadnesené. Demonstrace nabraly podobu 

obsazení Lincolnova parku v centru města protestujícími. Ve 23 hodin bylo nařízeno park 

opustit, nicméně dav v něm zůstal a policie jej začala vyklízet. Střety s demonstranty byly 

tvrdé a rychle se množila zranění na obou stranách. Policie dokonce zmlátila i novináře 

monitorující celou akci a často jim rozbíjela fotoaparáty a kamery. Celkem čtyři dny vypadaly 
                                                
89 Alan Brinkley, “1968 and the Unraveling of Liberal America,” v 1968: The World Transformed, ed. Carole 
Fink, Philipp Gassert a Detlef Junker (Washington: Cambridge University Press, 1998), 224. 
90 Gilcher – Holteyová, Hnutí ’68 na Západě, 92. 
91 Kurlansky, 1968, 310. 
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střety tímto způsobem. Poslední den, kdy měl být nominován Hubert Humphrey jako 

demokratický kandidát, dosáhly střety vrcholu. Demonstranti se na protest proti tomu rozhodli 

pochodovat z Grantova parku, naproti hotelu Hiltonu, kde byli delegáti sjezdu ubytováni, až 

k amfiteátru. Pochod však nikdo nepovolil a policie se nechala snadno vyprovokovat a jala se 

dav za pomocí buldozerů, obušků a slzného plynu nemilosrdně pacifikovat. Část z 

demonstrujících byla natlačena k prosklené zdi hotelu a doslova propadla dovnitř, kde ji mezi 

šokovanými hosty honila policie. Policie mlátila také reportéry, kteří celou akci natáčeli, 

čehož demonstranti využili a skandovali větu: „Celý svět se dívá.“92 Přesně o tomto Yippies 

snili. Hoffman později uvedl: „Chtěli jsme, aby si v televizi podělali image. Šlo o narušení 

obrazu demokratické společnosti, v níž se vládne podle pravidel – mírumilovně a řádně.“93 

Ačkoli obrázky tvrdého střetu šokovaly celou Ameriku, plán Yippies se nezdařil. Dle 

průzkumu provedeném krátce po sjezdu, 71% lidí souhlasilo s oprávněností policejních 

ochranných opatření. 57% věřilo, že policie požila přiměřené metody.94 Ačkoli si čtyři dny 

pouličních bojů vyžádaly přes tisícovku, z toho 192 policistů, raněných, jak zázrakem nikdo 

nebyl zabit.95 Podobně jako protest v říjnu 1967, popsal Norman Mailer sjezd Demokratů i 

Republikánů v knize Miami a obléhání Chicaga. 

 

3.2. Výhled 

 Výsledkem sjezdu Demokratů byl tedy proválečný kandidát Hubert Humphrey. 

Protiválečné hnutí tak ztratilo šanci dostat svůj požadavek na nejvyšších pater politiky, neboť 

Nixon a Humphrey se v názoru na Vietnam příliš nelišili. V nadcházející volbě měl Nixon 

nad Humphreym podle průzkumů navrch. Poslední říjnový den, učinil končící Johnson pokus 

pomoci svému kolegovi vydáním rozkazu o ukončení bombardování Severního Vietnamu, ve 

snaze přilákat mírově orientované voliče. Po čtyřiceti čtyřech měsících tak operace Rolling 

Thunder skončila, aniž by dosáhla požadovaného cíle. Ani to však Humphreymu k vítězství 

nepomohlo, ačkoli v součtu všech hlasů prohrál o necelé procento, v součtu hlasů elektorů 

utrpěl drtivou porážku. Druhý důsledek ukončení Rolling Thunder bylo znovuobnovení 

pařížských mírových rozhovorů, avšak ty se opět brzy zasekly na dohadech o tvaru stolu. 

 Třicátým sedmým prezidentem USA se tedy stal Richard M. Nixon a vyhlídka na mír 

se ztratila v nedohlednu. Ačkoli se prosadila postupná vietnamizace konfliktu a snižování 

počtu vojáků, ztráty byly stále vysoké. Protiválečné hnutí se v roce 1968 transformovalo. 
                                                
92 Tamtéž, 318. 
93 Tamtéž, 319. 
94 Brinkley, “1968 and the Unraveling of…,” 232. 
95 DeBenedetti a Chatfield, An American Ordeal, 228. 
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Události v Chicagu nepřitáhly americký mainstream na stranu zastánců konce války, spíše 

naopak. Na druhou stranu utvrdilo samotné protestující v přesvědčení o správnosti svého 

konání. Nastala fáze rozštěpení a radikalizace. SDS, ačkoli zažila nebývalý příliv členů, se 

rozštěpila a radikální větev prosazovala propagaci činem a násilím. Pod vedením Marka 

Rudda vznikla skupina Weather Underground, která na přelomu 60. a 70. let páchala 

bombové útoky na vládní budovy. Černošské hnutí se po ztrátě Martina L. Kinga, také 

rozštěpilo a ještě více zradikalizovalo. To však neznamená, že by hnutí přestalo existovat. 

Naopak vyvíjelo činnost i nadále a s postupem času se mu podařilo získat více hlasů 

v Kongresu. V roce 1969 slavilo úspěch s Moratoriem na ukončení Vietnamské války, které 

proběhlo po celé zemi, nyní již s novým významným elementem, vietnamskými veterány. 

Prezident Nixon okomentoval Washingtonský pochod, kterého se zúčastnilo několik set tisíc 

lidí takto: „Teď chápu, že na kampusech a i v národě existovala a existuje opozice 

k Vietnamské válce. Co se této aktivity týká, nebudu jí za žádných okolností ovlivněn.“96 

Z tohoto prohlášení jasně vyplývá, že protestům i nadále nebylo dopřáno sluchu 

administrativy. 
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Závěr 
 Nesouhlas se zahraniční politikou své vlády, který se objevil v americké společnosti, 

byl nejmohutnější, jaký kdy Amerika zažila. Nutno však dodat, že Amerika válku, jako byla 

ta Vietnamská, také nikdy předtím nezažila. V porovnání s druhou světovou válkou, jejíž 

oprávněnost nebyla zpochybňována, byla Vietnamská zpochybňována v hojné míře. Kořeny 

hnutí, které tak činilo, je třeba hledat již v 50. letech, u zastánců jaderného odzbrojení. Tito 

liberálně smýšlející lidé nijak nezpochybňovali potřebu boje proti komunismu, ale 

uvědomovali si nebezpečí jaderných zbraní. Další skupinou, která se stala základnou pro 

pozdější protiválečné protesty, byli levicově ladění studenti. Jejich hlavní organizací se stala 

SDS, vytvořená k prosazování prvků participační demokracie vycházející z myšlenek Nové 

Levice. O vietnamské záležitosti se zprvu nezajímala, ale po eskalaci války v roce 1965 se 

stalo téma Vietnamu jedním z hlavních bodů její agendy. Společně s protiválečným hnutím se 

vyvíjelo také hnutí za občanská práva, i když jeho kořeny sahaly hluboko do 50. let. Přesto 

však měla hodně společného, jednak vycházela ze společných myšlenek rovnosti a 

spravedlnosti a rovněž metody, které používala k dosažení svých požadavků, byly často 

obdobné. Mnoho pozdějších zastánců míru, působilo předtím v řadách občanskoprávního 

hnutí a získalo v něm zkušenosti, které posléze využilo. Dalšími skupinami, které se 

zapojovaly do úsilí zastavit válku, byly liberálně naladění duchovní, feministické hnutí a 

v průběhu války se připojila i skupina vietnamských veteránů. Disent uvnitř vládnoucích 

kruhů byl zpočátku nemyslitelný, ale postupem času objevil i ten. 

 Stejně jako v roce 1965 eskalovala válka, tak i protiválečná opozice nabrala na síle. 

Nesouhlas se projevoval demonstracemi, pálením povolávacích rozkazů, pořádáním diskusí 

na některých univerzitách, peticemi, ale i sebeupálením. Co bylo naprosto zásadní pro každou 

akci, kterou hnutí uspořádalo, byla přítomnost či nepřítomnost médií, nejlépe televize. Role 

televize a médií obecně se naprosto zásadně projevila v roce 1968, kdy reportáže z ofenzívy 

Tet měly dalekosáhlé dopady na americkou veřejnost. Vůdcové protiválečného hnutí si toto 

uvědomovali a snažili se, s většími či menšími úspěchy, výmluvné síly obrazu a zvuku využít. 

Na druhou stranu televize jejich věci i škodila, neboť na záběrech z demonstrací mohli 

Američané vidět nejrůznější směsici lidí, kteří se jim často nezamlouvali. Vytvořili si tak 

pokřivený obraz o podobě protiválečně smýšlejícího jedince. Navzdory všeobecnému 

přesvědčení byl typickým představitelem disentu běloch pocházející se střední třídy se 

silnými politickými a morálními pochybami o válce. 
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 Při zkoumání a hodnocení protiválečného hnutí je třeba mít na paměti dvě zásadní 

skutečnosti. Za prvé, hnutí nebylo nijak centrálně řízené a nemělo ani společnou ideovou 

základnu, kromě požadavku na skončení bojů a i na způsobu jak válku ukončit se neshodlo. 

Umírněné a radikální křídlo mezi sebou vedlo spory o metodách odporu, zatímco jedni 

podporovali změnu v rámci zavedeného systému, druzí volali po nenásilné akci. Politicky se 

rozpínalo od umírněného liberalismu až k extrémnímu komunismu. V myšlenkově bohatém a 

různorodém hnutí bylo velmi těžké se dohodnout na společném postupu a často tak akce jedné 

části zůstaly druhou částí nepodpořeny. Tento stav jakéhosi bezvládí významně ztěžoval 

vzájemnou koordinaci, na druhou stranu však poměrně přesně vystihoval jednu vlastnost a to 

byla nedůvěra k autoritám. Druhý klíčový aspekt hnutí spočíval v jeho proporčně malém 

počtu k populaci Spojených států. Podle průzkumu časopisu Fortune na konci roku 1968 se 

jen asi 11% z celkového počtu 6,7 miliony studentů identifikovalo s Novou Levicí.97 Studenti, 

kteří představovali hlavní nositele protestů, byli v rámci své sociální skupiny v menšině. 

Tento stav charakterizuje hnutí celkově. Působilo tak, z hlediska počtu, na okraji společnosti. 

Snažilo se pro svou věc získat americkou „tichou většinu“, avšak v této snaze neuspělo. Jeho 

snaha ukončit válku do období 1968, jemuž se tato práce věnuje, také selhala. Nutno dodat, že 

tohoto cíle nepodařilo dosáhnout ani v pozdějších letech. V čem však spočívá hlavní přínos a 

v čem je hnutí důležité je jeho společensko-kulturní odkaz. 60. léta celkově znamenala velký 

krok v zdokonalování občanské rovnostářské společnosti. Protiválečné protesty představovaly 

důležité pozadí, na kterém se společnost začala samoorganizovat mimo státní instituce. Spolu 

s dalšími společenskými iniciativami nastolily společenskou diskusi o lidských právech, 

alternativním životním stylu, kultuře a ekologii. V protivietnamských protestech spatřuje 

dodnes celá řada pacifistických a protiválečných organizací svůj vzor. 
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Summary 
 Although the antiwar opposition against the Vietnam war till 1968 strived very hard, it 

didn‘t succeed to achieve its main goal, stop the Vietnam war. Nor it wasn’t successful after 

that. But the importance and value lie in its cultural and social legacy. In the sixties the 

american society made a big step in enhancing civil society and many like social rights, 

pacifism, ecology came to public discussion. 

 The very origins of antiwar movement can be traced to 1950s, when movement 

advocating nuclear disarmament came into being. The opponents of nuclear weapons, 

conscience of its annihilating potential, became one of the component, that later became 

involved in antiwar dissent. Another group of future antiwar dissenters came from students, 

influenced by the ideas of the New Left. Third main component was created by people 

involved in civil rights movement. These two movements (antiwar and civil rights) were 

partially covering themselves on intellectual, personal and methodical level. Later the antiwar 

opposition grew by other group such as Vietnam veterans or some politicians. But up to 1968, 

these groups dedn’t bear much importance. 

 When assesing and examining the antiwar opposition, it is highly important to keep in 

mind two facts. Firstly, the antiwar movement wasn’t one central managed organization. It 

was an amalgam of thoughts and ideas, politically spanned from moderate liberalism to 

extreme communism. Thus, it was very hard and sometimes impossible to agree within the 

movement itself. Also there were disputes between moderate and radical wings. Often the 

only denominator was a desire to end the bloodshed in Vietnam. Secondly, the oppostion was 

always, considering number of sympathizers, on a social margin. Although demonstrations 

and marches were often attentted by hundreds thousand people, it never spread into the major 

society. Secondly, the opposition never conquered the political majority of american society, 

it even failed to promote antiwar presidential candidate. Thus their efforts, however driven by 

noble ideas, never met their goals. 

 After loosing a chance to promote antiwar candidate for president, the movement 

splitted more than before and part of it refused the idea of noviolence and performed several 

bomb attacks on government buildings. It doen’t mean that the protests were halted, in 

contrary they grew in intensity and more people became involved. However, as stated earlier, 

they didn‘t fulfilled their desires. 
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