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NavrZené hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

Piedevsim je tfeba poznamenat (bakalant tak ve své praci neucinil), Ze Skolitel souhlasil se
zménou tématu prace a jejiho nazvu - divodem byl udajny nedostatek pramenti, pottebnych pro
srovnani podob dnesniho anarchismu s jeho ptivodni podobou pied sto lety.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je ,,popsat ceské anarchistické a antiautoritafské hnuti jako hnuti aktivisti, ktefi
jsou ochotni a predevsim odhodlani postavit se za svou vizi svobodné rovnostarské spolecnosti bez
jakékoliv hierarchizace® [str. 3] s vedlej$im cilem poskytnuti alternativy k pfevladajicimu medidlnimu
obrazu anarchisty jako radikala a teroristy. Specificky si autor klade dvé otazky: za 1) Existuji v
¢eském anarchistickém hnuti nendsilné aktivity $ifici principy anarchismu? a za 2) Jaké jsou
podoby nenésilnych aktivit soudobého ¢eského anarchistického hnuti? [str. 5 nahote]

V préci na obé otazky autor svym zplisobem odpovida - prave ale jen popisem ,,alternativniho
obrazu‘ anarchismu na zaklad¢ jednostrannych materidlli. (Zde mlcky predpokladdm, Ze autorovym
cilem neni propagaéni obraz anarchistického hnuti, ale pokus o vytvofeni obrazu objektivniho.)
Problematicka ,,mista‘:

Neni pfedevsim jasné, co znamena pro autora termin aktivity sou¢asného anarchistického
hnuti. Cela fada popsanych aktivit totiz patii jinym, byt’ (shodné¢ také) antiautoritarskym hnutim.
Nejde tedy vlastn€ o vytvofeni obrazu antiautoritaiského, byt siln€ fragmentovaného hnuti?

Pojem alternativni obraz je vagni, neni jasné v jakém smyslu je pouzivan. Nepochybné
autorv obraz, budovany (chybné!) jen na zakladé v podstaté propagacnich materiali soudobych
anarchisti se jist¢ nebude zcela shodovat napt. s obrazem anarchismu v masovych médiich a je
tedy alternativni. ,,Vychozi* ptedstava anarchisty ,,pouze coby zamaskovaného radikala, ktery v
lepsim ptipadé haze dlazebni kostky a v pfipad¢ horSim planuje teroristicky utok [str. 3]* a tvrzeni
(spise jen povrchni fraze), Ze tento stereotypni obraz v masovych mediich pievlada, neni zalozeno na
zadné provedené analyze medialniho obrazu soucasného ¢s. anarchismu.

Autor pojem ,,nendsilné aktivity (a nasili viibec) nevymezuje a neproblematizuje — absence
diskuse tohoto pojmu v praci zasadn¢ chybi. Vydavani ¢asopisu Ize na prvni pohled jisté chapat jako
nenasilnou aktivitu a z tohoto pohledu je kladnou odpovédi (1.otazka) jiz samotny fakt existence
zkoumanych ¢asopisti (A-Kontra a Existence). Ale co kdyz by k nasilnym aktivitam vybizely nebo
podavaly navody, tykajici se pouzivani nasili? Na druhou otazku autor odpovida pouhou kategorizaci
zprav o nenasilnych akcich antiautoritarskych hnuti a ev. anarchistické ti¢asti na nich bez jakékoliv
nasledné analyzy.

Struktura prace je ponc¢kud zvlastni — Zdkladni principy anarchismu snad nejsou soucasti
Metodologie prace (Cast 2), zrovna tak ¢ast Historické ohlednuti patii spiSe do ivodu nebo zavéru
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nez do ¢asti 3., vénované analyze anarchistickych ¢asopist a ostatnich periodik, nebot’ v ni nejde o
zadnou analyzu anarchistickych materiald.

2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

S nékterou literaturou, uvadénou v bibliografii neni v textu pracovano. Pro¢ napf. autor
uvadi bakalai'ské prace Jana Samanka (mimochodem vénovanou analyze stejnych ,,anarchistickych
periodik jako bakalant) a Jana Freidingera neni jasné. Pokud jsou uvedeny, o¢ekaval bych alespoil
né¢jakou diskusi jejich vysledkili a/nebo navazani na né¢. Obdobné nejsou vyuziti autofi Marada,
Black, Bookchin, pro€ je uveden citat z Hendlovy u€ebnice metodologie je také zahadou. Jediny
,zahrani¢ni* autor Ward (Anarchy in Action) je vyuzit jen na trividlni Grovni (i kdyZ autorovi podle
jeho slov poskytl voditka, kterd mu pomohly identifikovat témata aktivit anarchistického hnuti).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
4. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Zdrojem dat jsou jen dvé€ anarchisty vydavana vySe zminénd periodika, jiné ,,nezavislé*
zdroje dat nez z prostiedi anarchismu zcela chybi. Jiz tento fakt neexistence jinych zdroji pro
analyzu silné zpochybniuje kvalitu zavért bakalarské prace. Pouzité argumenty jsou zcela a jen
zalozeny na anarchisty vytvareném vlastnim medialnim obrazu. Autor je ale nekriticky prezentuje
jako objektivni zjiSténi a viibec nediskutuje jejich omezeni, dana tim, Ze jde ve skutecnosti o
sebeprezentaci. Protoze autor sva zjiSténi na zaklad¢€ vlastnich materialt anarchistického hnuti nijak
neproblematizuje (napf. srovndnim s referovanim v masovych médiich, nazory ,,ne-anarchisti* etc.)
nezkouma ve skutecnosti aktivity sou¢asného anarchistického hnuti, ale obraz, ktery sami sob¢
anarchisté vytvareji. To je ale v rozporu s vyzkumnym cilem prace (sociologicky) ,,popsat ceské
anarchistické a antiautoritafské hnuti jako hnuti aktivisti, ktefi jsou ochotni a pfedev§im odhodlani
postavit se za svou vizi svobodné rovnostaiské spolecnosti bez jakékoliv hierarchizace [str. 3]

K naplnéni autorovych ambici chybi pravé ,,pohled z druhé strany®, ktery by pfispél k objektivnéjsimu
poznani.

Metodologicka ¢ast slibuje pouzivani zasad zakotvené teorie a metodu kvalitativni obsahové
analyzy. Jedinym pfipomenutim je pfiloha 3 poskytujici seznam 24 kategorii. Vlastni analyzy
nejsou nikde popsany. Jde napt. o kli¢ k vybéru ¢lankl a zhodnoceni jeho objektivity (otdzka
logicky vyplyva pravé z pouziti jen anarchisty vydavanych materialil), co bylo kddovanou
jednotkou, na zéklad¢ ¢eho byly kody voleny a hlavné, jak se na zéklad¢ analyzy odvodily
vysledky. Dale chybi diskuse vstupnich poznatki, ziskanych studiem anarchistické literatury a
jejich mozného vlivu na vysledky analyz.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano
6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

O Spatné kvalit¢ sv€dci jiz to, Ze literatura, kterd se zdsadné uvadi v abecednim potadi
autorti, dale ¢lenéna podle roku vydani publikace, neni abecedné fazena. U internetovych zdroji je
navic uvadéno fiktivni datum 15. 6. 2012 (tedy odkaz k budoucnosti?) a jsou nesmysilné
naformatovany. S citace je pracovano siln€ nestandardné.

Bakalafska préace ziistdva jen na tirovni popisu, tomu odpovida 1 stylistika.

V praci je celd fada gramatickych chyb a pteklepd, chybi i interpunkéni znaménka, rtizné
typy zavorek jsou uzivany nejednotné — je videt, ze text neprosel zadnou diikladnéjsi provérkou.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Zasadnim nedostatkem je nadmérné uZivani citatd, - a to ve zcela neuvétitelné délce!
Markantni ptiklad tvofi vyuziti citatu v délce vice nez jedné a plil normo-stranky, kterym autor
popisuje vSeobecné principy anarchismu. A to neni ojedinély pfipad — vybrané neobvykle dlouhé
citaty maji vice nez 21 600 znakl — tedy zabiraji min. 12 normostran! (Ve skute¢nosti v§echny
citace zabiraji vice prostoru.) Autor ovsem pocet znakl prace neuvadi - odhadem jde asi 75 000,
tedy oCiSténo o citaty, prace patrné¢ nema ani stanoveny minimalni rozsah!
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Piiloha €. 3 Seznam pouzitych kategorii jen zcela zbytecna — autor s kategoriemi nikde
nepracuje a neni navic jasné, na zékladé¢ jakého procesu je ziskal.

Také pfiloha €. 2 je v podstaté zbyte¢na — autor uméleckou,,guerrilovou* ¢innost jen zmiiuje
a nijak blize ji nepropojuje se s problematikou prace.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Co z hlediska poznani dneSniho anarchistického hnuti mtize pfinést jednostranny pohled,
dany optikou zkoumaného hnuti. Cim by mél byt tento pohled doplnén, aby bylo mozné s vétsi
objektivitou spekulovat napt. o skute¢né podobé¢ ¢i cilech hnuti.

Celkové hodnoceni prace:
Bakalaiska prace Tadease Holuba zatim nespliiuje pozadavky kladené na tento typ prace a
musi byt vyznamné doplnéna. K obhajobé ji tedy nedoporucuji.

V Praze 5. 6. 2012 Michal Kotik
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