POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek

Autor/ka prace: Tadeas Holub

Nazev prace: Aktivity soucasného ¢eského anarchistického hnuti
Vedouci prace: Mgr. Michal Kotik

Oponent/tka: Martin Volek

Navrzené hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vvzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné

strukturovana?

Cil prace (vyzkumna otazka) je formulovana jasné. Nejsem si vSak jist, zda autorova formulace
cile prace zaroven neptedjima jeji vysledek.

- Jako cil prace si autor klade vybudovani alternativniho obrazu anarchismu vuci jeho
stereotypnimu zobrazeni v béznych médiich: ,,Touto praci chci poskytnout alternativu k
prevladajicimu medidlnimu obrazu, ktery popisuje aktivniho anarchistu pouze coby
zamaskovaného radikala, ktery v lepSim piipad¢ haze dlazebni kostky a v pfipad¢é hor§im
planuje teroristicky utok. [str. 3]

o Nemohu se zbavit nejistoty, nakolik je vybudovani alternativniho obrazu anarchismu
vyzkumnym cilem prace jako takovym, a nakolik je jejim ,,politickym*
programem, kterému je podiizen vybér i zpisob analyzy dat.

o Je zaroven moZné, ze autor voli ptistup tzv. ,,akéniho vyzkumu®. Pak se vSak
domnivam, Ze by bylo tieba o tomto pfistupu ¢tenafe informovat a 1épe zdivodnit
jeho potiebnost.

- Cil prace autor nasledné zptesnuje ve dvou vyzkumnych otazkach: (1) ,,Existuji v ¢eském
anarchistickém hnuti nenasilné aktivity $ifici principy anarchismu?“ a (2) ,,Jaké jsou podoby
nendsilnych aktivit soudobého ¢eského anarchistického hnuti?* [str. 5]

Zavér prace odpovida formulovanému cili prace. Autor ve své praci buduje alternativni obraz
anarchismu a odpovida na své vyzkumné otazky.

- K ,alternativnimu obrazu® anarchismu si v§ak nemohu odpustit poznamku, ze n¢jaky
»alternativni obraz* je mozné vybudovat téméf ke vS§emu. Ve zkouméni by vsak,
piinejmensim podle mého ndzoru, mélo jit zejména o ,,poznani*, tedy o vybudovani
,»pravdivejsiho obrazu®.

o Vedle toho je charakterizace ,,stereotypniho zobrazeni v béznych médiich*
zkratkovitéd a nepfili§ prokazana — opravdu ,,bézna média“ zobrazuji anarchismus
pouze v podob¢ nasilného radikala?

- Na prvni vyzkumnou otazku, ktera se pta po existenci nenasilnych aktivit anarchistického
hnuti Sificich principy anarchismu, autor de facto odpovida jiz samotnym vybérem svych
dat, kterymi jsou anarchistickym hnutim vydavana periodika. Protoze autor
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neproblematizuje vymezeni pojmu ,,nendsili“ a pojem ,,nésili* omezuje ve své analyze na
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,»fyzické nasili, je jiz samo vydavani periodik nenésilnou aktivitou.

- Na druhou vyzkumnou otizku autor odpovida tim, Ze v periodikach vydavanych
anarchistickym hnutim identifikuje zpravy o nendsilnych aktivitach soudobého ceského
anarchistického hnuti. Tyto zpravy nasledn¢ kategorizuje.

Strukturace textu by mohla byt pro ¢tenafe srozumitelnéjsi.
-V dasti,,2. Metodologie® je vnofena Cast ,,2.2 Zakladni principy anarchismu. Tato ¢ast vSak
s metodologii nesouvisi a stejn¢ tak neni produktem vlastni analyzy.
- Obdobne¢ i ¢ast ,,3.5 Historické ohlédnuti® by neméla byt vnotena do ¢asti ,,3. Analyza®.
Tato ¢ast neni zaloZena na analyze anarchistickych periodik a méla by stat v textu
samostatn¢.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyéné
texty?

Seznam pouzitych zdrojl je rozdélen do tii casti:
-V seznamu ,,Pouzité literatury* je uvedeno 16 tituli.
o Ztoho 3 jsou v cizim jazyce, 2 jsou vénované metodologii, 2 jsou bakalaiska prace.
o Avsak 8 tituli z tohoto seznamu neni v textu pouZito (v téle textu na né neni zadny
odkaz): [Samének 2007, Freidinger 2001, Bookchin 1995, Bakunin 1996, Bakunin
2000, Bakunin 2010, Marada 2003, Hendl 2008]. Naopak v textu je uveden
[Bakunin 2011], ktery v seznamu literatury chybi.
-V sekei ,,Analyzované materialy* jsou uvedena 2 periodika.
-V sekei ,,Internetové zdroje® je uvedeno 11 tituli rizné povahy (rozhovory, ¢lanky).
o Nesoulad mezi [Jifitka 2006] [str. 18] a JIRICKA, Jan: Hledani ztracenych squati,
MF Plus, 2007 (...).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vvbéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Zdroje dat
- Jako zdroj dat autor uvadi ,,dvé anarchisticka periodika A-Kontra a Existence® [str. 5]
- Zduvodnénim vybéru je velké mnozstvi informaci o soudobych aktivitach anarchistického
hnuti, které tyto Casopisy obsahuji.
- Autor neuvadi, zda analyzuje tisténou nebo elektronickou verzi téchto ¢asopisu.

Vlastni postup analyzy neni v textu popsan.

- Autor uvadi, ze pro svou praci zvolil ,,metodu kvalitativni obsahov¢ analyzy soucasnych
anarchistickych periodik vychdzejici z metody zakotvené teorie® [str. 5]. V pfiloze pak uvadi
seznam 24 pouzitych kategorii.

- Jak autor ve své analyze postupoval, vSak neni v textu popsdno — autorova analyza pro
Ctenare zlstava ,,Cernou skiitkou®. Podle jakého kli¢e vybiral ¢lanky pro analyzu? Kolik
téchto ¢lankl bylo? Co bylo jednotkou pro kédovani? Jak se do kédovani promitaly stavajici
znalosti autora nacerpané z anarchistické literatury [srov. str. 5]? Jak pracoval s jednotlivymi
typy kodu? Jak je slucoval (slucoval-li je)? Jak z kodt odvodil sva zjisténi? Odpoved na
tyto otazky jsem v autorovée praci nenasel.

-V autorové praci jsem také postradal reflexi toho, nakolik jeho koncepty a predpoklady
nacerpané z anarchistické literatury, se kterymi do analyzy vstupoval, mohly ovlivnit
vysledky analyzy.

- Stejné tak jsem postradal reflexi toho, zda autorem deklarovany cil prace (nabidnout
alternativni pohled na anarchismus nez ktery nabizeji ,,média“) nemohl vést k tomu, Ze do
analyzy selektivné nezahrnul ¢lanky, které s vyzkumnym cilem nebyly v souladu.

K redukci této nejistoty by byl napomohl piesnéjsi popis postupu analyzy.
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4. Jaka je kvalita arsumentu, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Prace je nekriticka a nereflektivni. Autor v ni neprokazuje zvladnuti ,,sociologického pfistupu®
ke zkoumani.

- Cela prace stoji pevné a bez jakéhokoli odstupu na stran¢ anarchistického hnuti. Diky tomu
prace celkové vyzniva spise jako ,,obhajoba‘“ anarchistického hnuti nez vécna analyza.

- Autor ve své praci v rozhodujici mife vychazi ze zdroji, které by bylo mozno oznacit jako s
anarchismem sympatizujici (vyjma [Bastl 2010] a [Mare$ 2004]). Tuto jednostrannost
zdroju a jeji mozny vliv na vysledky prace vsak nereflektuje.

- Argument je fakticky zaloZzen na medialnim obrazu, ktery o sobé anarchistické hnuti
produkuje. Autor k tomuto medialnimu obrazu pFistupuje nekriticky. Nezohlednuje a
nediskutuje omezeni, ktera jsou s pouzitymi daty spojena. Prezentuje je jako faktické
informace o aktivitach anarchistického hnuti [srov. str. 25-26], nikoli jako
sebeprezentaci anarchistického hnuti.

-V zavéru préce autor uvadi: ,,V dneSnim hnutim miizeme identifikovat tfi zékladni formy
aktivit — manifesta¢ni/demonstra¢ni aktivita, kulturni aktivita a informac¢ni aktivita.” [str. 25]
S ohledem na pouzita data se nejedna o formy aktivit anarchistického hnuti jako takové,
ale o formy aktivit anarchistického hnuti jak jsou prezentovany na strankach vybranych
periodik vydavanych anarchistickym hnutim (a vybranych web strankach). Domnivam se,
Ze tento rozdil je pro sociologické zkoumani kli¢ovy a mél by rozhodné byt v zavérech
textu zohlednén. Spolu s tim by v textu méla byt diskutovana omezeni, ktera z pouzité
metody a pouzitych dat vyplyvaji.

5. Jsou Vv praci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
pirevzatych?

Ano (ovéfeno systémem http://www.urkund.com/int/en/).

6. Jaka je urovein odkazového aparatu, jazvka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat:

- Odkazovy aparat neni jednotny. Nékteré monografie jsou uvedeny s ISBN, nékteré nikoli.

- Polozky v seznamu literatury nejsou abecedné sefazeny, coz Ctenafi stézuje orientaci a
neodpovida standardu bakalatské prace.

- Publikace [Black 1997] je v seznamu literatury chybné uvedena jako online zdroj. Tento
zdroj je vSak tiSténou monografii, kterd byla naskenovéna a je vyvéSena na internetu na
sdileném ulozisti, odkud ji autor pravdépodobné¢ ziskal.

- Na nékter¢ tituly je odkazovano nespravné — kupt. [Rexter 2004] nebo [Rexter 2010]
namisto [Mares§ 2004], [Bastl 2010].

-V seznamu pouzitych zdrojli neni jasny statut ,,Internetovych zdrojii“.

- Text samotny by si zaslouzil dikladnéjsi kontrolu. Nejvice patrné jsou v ném na mnoha
mistech chybéjici interpunkéni znaménka. Nejednotné je pouzivani hranatych a kulatych
zavorek [kupft. str. 11].

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vvse uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Velmi vysoky podil textu prace zaujimaji primé citace.
- Primé citace z literatury, analyzovanych a dalSich zdrojt zaujimaji ve vlastnim téle prace
pfiblizné 40% textu.
o Vlastni télo prace, které vymezuji Uvodem az Zavérem (véetnd) ma ptiblizné 72,5
tisic znakd véetné mezer. Pimé citace (pocitané bez odkazu na zdroj) v tomto
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http://www.urkund.com/int/en/

zaujimaji pfiblizné€ 29,1 tisic znakl véetné mezer (mozné odchylka je n€kolik set
znakii).
- Nejdelsi souvisla piima citace ma 3 088 znakii (bez uvozovek na zacatku a na konci a bez
odkazu na zdroj) [str. 9-10]

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autor uvadi, ze predmétem jeho analyzy jsou nendsilné formy aktivity soucasného ¢eského
anarchistického hnuti. Co vlastné analyzuje, jsou-li zdrojem dat periodika, kterd vydava prave
anarchistické hnuti? Neni pfedmétem jeho analyzy medialni obraz, ktery se anarchistické hnuti o
sob¢ snazi produkovat? Je mozné ztotoznit medialni obraz, ktery se jakékoli hnuti nebo organizace
(anarchisticka hnuti, neonacisticka hnuti, politické strany atd.) o sob¢€ snazi produkovat s jeho
skutecnymi cily?

Celkové hodnoceni prace:

Ptedlozena bakalaiska prace by podle mého nazoru méla byt dopracovana. Postradam v ni
zejména sociologicky pohled, kterym mam na tomto misté na mysli zejména kriticky nahled na
vlastni pfedmét zkoumani, pouzitd data a interpretaci vysledki. Vétsi pozornost by také méla byt
vénovana popisu postupu analyzy dat a revizi seznamu pouzitych zdroji.

Z toho divodu praci k obhajobé nedoporucuji.
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