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Berenika Hradilova (dale jen BH) si pro svou bakalaiskou praci (dale jen BP) vybrala zajimavé
téma sekt a novych nabozenskych hnuti (dale jen SaNNH) v CR, které po mém soudu nezvladla
zpracovat. Prace je vedena evidentné velmi dobrou intuici autorky: vybira si velmi dobfe literaturu ke
studiu at’ uz SaNNH nebo politického procesu a dobte voli mapu zakladnich aktért, ktefi maji byt
analyzovani. Bohu zel, BH jiz nezvladla promyslet metodologii, stanovuje se pfili§ vagni cile a
celkové nezvladd BP zpracovat. Nedokdzi si ten rozpor vysvétlit jinak, nez ze z n&jakych vnéjSich
pri¢in musela autorka praci zpracovat chvatné¢ a nesoustfedéné, coz dokéazu lidsky pochopit, ale
nemohu souhlasit s tim, Ze by tato prace méla byt obhajena.

Za velky problém povazuji, ze autorka nepfistupuje ke vSem aktéram shodné, projevi se to
v analyze, kde na jedné strané rozsahle odkazuje na s.29-30 na Casopisy Kriminalistika a Policista,
¢imz dava prostor Ministerstvu vnitra, ale na s.42-43 podobny prostor SaNNH nedava, je zde jen
jejich vycet a nechava o nich vypovidat ostatni aktéry a jejich ptedstavitele. Tim ale BH promarnila
potencialné nejsiln€j§i moment celé prace — neukazuje, jak se snazi SaNNH na tvorbé regulace
participovat, ¢i zvratit rozhodnuti, ktera SaNNH vnimaji jako pro né nevyhodna. Také bych se divil,
kdyby se napt. Svédkové Jehovovi ve Strazné vézi nikdy nevymezovali vi¢i svému oznaéeni za
sektu. BH by se méla chovat symetricky, pokud je pfedmétem védeckého studia ¢asopis Policista,
méla by jim byt symetricky 1 Strazna véz, ¢i jiné tiskoviny SaNNH. Kli¢ k této fatalni chybé spociva
V nepodloZeném tvrzeni na s.42, kde autorka piSe: ,,Tato naboZensk4 uskupeni nemaji sami o sobé
moznost ovlivilovat vefejné politické déni.“ Toto tvrzeni mélo byt zavérem, ktery méla doloZzit
precizni analyza, nikoli vychozim pfedpokladem.

Ani po formalni strance prace neni ani dobra. Prvnim problémem, ktery vyrazné ztéZzuje orientaci
¢tenafe je absence nadpist v textu, napf. na s.28 vypadl nadpis ,,Ministerstvo vnitra®, pak neni ale
dualni systém odkazl (napf. na s.4 je odkaz na [Vesely, Potic¢ek 2008] uveden v poznamce pod
Carou, ale na s.5 je [Dick 1997] odkazovan v hlavnim textu, na s.3 odkaz na [Hewlett, Ramesh 1996]
chybi zcela). Stylistika nékterych pasazi (napt. popisu metodologie s.4-5) pfipomina spiSe vypisky
z ptednaSek nez bakalarskou praci. Nékteré formulace jsou vylozené matouci, napf. jiz sam nazev
prace evokuje, Ze sekty a nova naboZenska hnuti vykonéavaji néjakou vetejnou politiku, dale na s.3
BH uvadi, Ze jeji analyza aktérti bude ,,stézejnim vyzkumem celé prace®, ale dalsi vyzkum, ktery by
jiz nebyl stézejni, jsem v praci marné hledal, ani v metodologické kapitole o ném nic nenajdeme,
posledni ptiklad ze s.44 ,,ucitel¢ a poradci nedokazi této oblasti poradit™. A kone¢né¢ mné osobné vadi
jev, ktery nazyvam intelektualni DJ-ing, je patrny napf. na s.9-10: autorka v praci uvadi rozsahlé
piimé citace, které propojuje nepomérné kratkym vlastnim textem. Ve srovnani s tim, je necitelnost
schémat na s.15 a 19 téméf nepodstatny detail. Chvatné zpracovani doklada i posledni véta analytické
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Otazka k obhajobé: 1) Do kdy zvladnete praci pfepracovat do piijatelné podoby?

Z vySe uvedenych divodi nedoporucuji praci prijmout k obhajobé.
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