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Berenika Hradilová (dále jen BH) si pro svou bakalářskou práci (dále jen BP) vybrala zajímavé 

téma sekt a nových náboženských hnutí (dále jen SaNNH) v ČR, které po mém soudu nezvládla 

zpracovat. Práce je vedena evidentně velmi dobrou intuicí autorky: vybírá si velmi dobře literaturu ke 

studiu ať už SaNNH nebo politického procesu a dobře volí mapu základních aktérů, kteří mají být 

analyzováni. Bohu žel, BH již nezvládla promyslet metodologii, stanovuje se příliš vágní cíle a 

celkově nezvládá BP zpracovat. Nedokáži si ten rozpor vysvětlit jinak, než že z nějakých vnějších 

příčin musela autorka práci zpracovat chvatně a nesoustředěně, což dokážu lidsky pochopit, ale 

nemohu souhlasit s tím, že by tato práce měla být obhájena. 

Za velký problém považuji, že autorka nepřistupuje ke všem aktérům shodně, projeví se to 

v analýze, kde na jedné straně rozsáhle odkazuje na s.29-30 na časopisy Kriminalistika a Policista, 

čímž dává prostor Ministerstvu vnitra, ale na s.42-43 podobný prostor SaNNH nedává, je zde jen 

jejich výčet a nechává o nich vypovídat ostatní aktéry a jejich představitele. Tím ale BH promarnila 

potenciálně nejsilnější moment celé práce – neukazuje, jak se snaží SaNNH na tvorbě regulace 

participovat, či zvrátit rozhodnutí, která SaNNH vnímají jako pro ně nevýhodná. Také bych se divil, 

kdyby se např. Svědkové Jehovovi ve Strážné věži nikdy nevymezovali vůči svému označení za 

sektu. BH by se měla chovat symetricky, pokud je předmětem vědeckého studia časopis Policista, 

měla by jím být symetricky i Strážná věž, či jiné tiskoviny SaNNH. Klíč k této fatální chybě spočívá 

v nepodloženém tvrzení na s.42, kde autorka píše: „Tato náboženská uskupení nemají sami o sobě 

možnost ovlivňovat veřejně politické dění.“ Toto tvrzení mělo být závěrem, který měla doložit 

precizní analýza, nikoli výchozím předpokladem. 

Ani po formální stránce práce není ani dobrá. Prvním problémem, který výrazně ztěžuje orientaci 

čtenáře je absence nadpisů v textu, např. na s.28 vypadl nadpis „Ministerstvo vnitra“, pak není ale 

jasné, jaký státní aktér patří společně s Ministerstvem kultury mezi nejdůležitější. Rušivě také působí 

duální systém odkazů (např. na s.4 je odkaz na [Veselý, Potůček 2008] uveden v poznámce pod 

čarou, ale na s.5 je [Dick 1997] odkazován v hlavním textu, na s.3 odkaz na [Hewlett, Ramesh 1996] 

chybí zcela). Stylistika některých pasáží (např. popisu metodologie s.4-5) připomíná spíše výpisky 

z přednášek než bakalářskou práci. Některé formulace jsou vyloženě matoucí, např. již sám název 

práce evokuje, že sekty a nová náboženská hnutí vykonávají nějakou veřejnou politiku, dále na s.3 

BH uvádí, že její analýza aktérů bude „stěžejním výzkumem celé práce“, ale další výzkum, který by 

již nebyl stěžejní, jsem v práci marně hledal, ani v metodologické kapitole o něm nic nenajdeme, 

poslední příklad ze s.44 „učitelé a poradci nedokáží této oblasti poradit“. A konečně mně osobně vadí 

jev, který nazývám intelektuální DJ-ing, je patrný např. na s.9-10: autorka v práci uvádí rozsáhlé 

přímé citace, které propojuje nepoměrně krátkým vlastním textem. Ve srovnání s tím, je nečitelnost 

schémat na s.15 a 19 téměř nepodstatný detail. Chvatné zpracování dokládá i poslední věta analytické 

části, která je nedokončena: „Jako nejdůležitější aktér zde vystupuje“(s.44).  

 

Otázka k obhajobě: 1) Do kdy zvládnete práci přepracovat do přijatelné podoby? 
 

Z výše uvedených důvodů nedoporučuji práci přijmout k obhajobě. 
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