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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta™): POSUDEK
VEDOUCI PRACE

Autor/ka prace
Piijmeni: ROHACEK Jméno: MARTIN
Nizev prace: Postaveni svédské minority ve Finsku

Autor/ka ppsudku )
Piijmeni: RICHOVA Jméno: BLANKA
Pracovisté: KP IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdlivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2, Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznacte » X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavn{ vytky
pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaki)

Prace odpovida svym obsahem i strukturou a zpisobem zpracovani ptivodnimu projektu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

i ot | i f s

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

9 Vyplitujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 1000 znakil)

Autor zvolil pro své téma deskriptivni pfistup a podafilo se mu shromazdit dostatek
relevantnich Gdajt, které mu daly prostor pro zhodnocendi, resp. vyvraceni v ivodu
formulovanych tezi vztahujicich se k postaveni §védské mensiny ve Finsku. Bylo by
jisté mozné vyuzit vétsiho poétu zdroju, ale zvoleny vybér je odpovidajici.
Argumenta¢né nelze textu piili§ vytknout, nebot” autor dodrzuje logiku vykladu. Jediné,
co je pon¢kud problematické na zptisobu zpracovani, jsou tvodni pomérné rozsahlé
historizujici pasaze, které v nékterych ohledech zachazeji piili§ do detailt




nesouvisejicich s vlastni tematikou prace. Bylo by dle mého nazoru vhodnéjsi, kdyby se
autor vice zaméfil na vlastni téma, tj. $védskou mensinu a v obecné historickém
piehledu byl pongkud stru¢néjsi. Toto mé kritické hodnoceni neni ale zaméfeno proti
argumentu, 7e postaveni §védské mensiny ve Finsku ma historické kofeny a musi byt

v historickém kontextu rovnéz studovano.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven pozndmkového aparétu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opréavnénost a vhodnost piiloh

N[ [ — | | —

3.5 |Jazykova a stylisticka urovef prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 41)

\_BF.TS Graficka iprava 2

Vyplitujte &islici na 3kale 1 —2 —3 —4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢n¢)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 2000 znaki)

Préce je co do logiky vykladu relevantni zvolené tematice. Bohuzel v n€kterych
formalnich ohledech lze textu vy&ist nevhodné odkazy (na s. 29 autor uvadi til
poznamky u jedné véty, misto aby udaje spojil do jediné poznamky), neobvyklé
odsazovani odstavcil (zjevné nema potiebu Setfit pfi tisku papirem), v nekterych
piipadech je text stylisticky téZkopadny, coz mize byt projev autorova zplisobu
vyjadfovani, ale vyrazy typu ,.distancovanost (s. 34) jsou dle mého nazoru stylisticky
pfinejmensim neobratné. Co se pifloh tyka, jejich obsah lze pokladat za doplnéni a
ilustraci k vykladu, nedostatkem vSak je, Ze autor neuvadi zdroje, z nichz Cerpal
informace uvedené v t&chto piilohach (i kdyby byl on zdrojem uvedenych dat, je nutné
to zminit, aby &tenaf byl pfesn¢ informovan).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem zvysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 1500 znak)

Celkové piisobi prace jako standardni bakalatské zpracovani zvoleného tématu, autorovi
se podafilo nejen vhodn& zformulovat vychozi teze, ale ve vykladu rovnéz shromazdit
odpovidajici fakta, kterda mu umoznila vérohodné formulovat zavéry. Bohuzel nékteré
formalni nedostatky textu (viz vyse) a pomérné strucny rozsah prace vedou k tomu, Ze
text nelze hodnotit jako vyborny. V budoucnu by bylo vhodné, kdyby se autor vice
zamé&¥il na vlastni tematiku a analyzu a dodrZoval striktng formalni pozadavky na
odborny text. Tyto vytky ale neméni zdkladni hodnoceni textu jako velmi dobry.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna az tf):

51  [Jaké jsou vazby mezi védskou mensinou ve Finsku a Svédskem? Pokud existuji,
ovliviwuji n&jakym zplisobem rozvoj této mensiny ve Finsku?

52 |Existuje (Ize dolozit) vliv socidlni skladby na jazykovou strukturu ve Finsku?

5.3 Maji predstavitelé $védské mensiny n€jaké vazby na EU — podileji se na navazovani
vztahii s jinymi reprezentanty mensinovych komunit v ramci EU?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisteni posudku rugng zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)
vyborné — velmi dobi'e — dobie — nedoporucuji k obhajob¢

Datum: 43. 3. JO(2_ Podpis: ..



