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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

EP()ZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta’ky [ ]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Nouzova Pavlina
Nizev price: Gonzo zurnalismus - jeho vznik, v¥voj a vliv na zurnalistiku
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Benes Petr

Pracovisté: Mafra Media. s.r.o.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ A VYSLEDNE PRACE (_Kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida | Odchyluje se od | Odehyluje se od Odchyluje scod | Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tez, odchyleni neni | schvilenym
‘ tezim v Praci v prici v praci zduvodnéné | tezim
sduvodnéné aje | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodne neni vhodne
1.1 | Cil prace [] X L] L = L]
' 1.2 | Technika prace < EEY [] | ] []
’Tj Struktura prace | X [ [] : [ [ ] | [ ] 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace. piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zuzeni tezi, vétdi, oviem ne neopodstatnény diraz na hlavni autory. neprovedena analyza promény Jednotlivych

médii.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliwjte ¢islici na 3kale | 2 -~ 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré - dobré - dostateéné - nedostatecné)

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

b2 2

Hodnoceni znamkou |

Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

£t | —

2

Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéri

Wb 2 2

ﬂ

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vyiek)
Prace je napsana jasné a vécné, podlozena zpracovanou literaturou. bez zbyte¢nych odbocek, nékdy vyslovené
soudy nejsou zeela jasné zdivodnény - zejména pii hodnoceni gonzo praci ¢eskych autord,

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliwjte ¢islici na Skale | - 2 -3 — 4 — 5 (viborné — velmi dobré - dobré — dostate¢né — nedostateéné)
—LBT .

r - |
Hodnoceni znamkou

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci
k obhajobé a ve ..zduvodnéni v pripade nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni Fizeni.)

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasize prejaté
bez udani zdroje. hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

1

3.1 | Struktura prace 1 N
1 3.2 | Funkénost a pFiméfenost poznamkového aparatu a odkazi I
33

| kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 3)

3.4 | Jazykovi a stylisticka troven préace (pokud je opakované porusovana platna

1_3—5 | Opravnénost a vhodnost priloh. graficka Gprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce. piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Velmi dobré a bezproblémové provedeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnocen vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost zpracovani tématu apod.)

Jasn¢ vymezena a provedena prace o tématu, které neni obecné ptilis znamé. vhodna jako tuvod do problematiky,
Obsahuje logické zavery, je jasné a vécené strukturovana, mspiruje k mnoha dal§im otazkam a tématam.

V nékterych mistech jsou vynesené soudy malo vyargumentovang, a¢ se s nimi da souhlasit. Dle mého nazoru je
Kapitola o Stanislavského metodé, gonzo hudbe, ¢i marketingu nadbyte¢na, respektive silné nucend v ramei
tématu. Zatimeo vztah mezi gonzo zumalistikou a tzv. tradiéni nebo "objektivni" Zurnalistikou je popsan, chybi
zde popis vztahu gonza a uméni. U oddilu o ¢eskych autorech slo V¥Ezit primérni zdroje. nesoustiedit se jen na
sekundami citace, které vyznam prace oslabuji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
’ﬁ Je-li silna subjektivnost v gonzo zurnalismu zakladnim prvkem, jaké styéné body ma pak s tradicni
zurnalistikou? A naopak - nakolik bychom mohli dila gonza oznacit za uméni? Je gonzo jeste zurnalistika,
‘ nebo spie uméni?

; : i
o 1 Isou v ¢eském medialnim prostoru mainstreamova média, ktera Jsou zaméfena na "ja"? Pokud ano, vidite ‘
‘ | stycné body s gonzo Zurnalismem?

S —r

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] - velmi dobie <] - dobie | ]~ nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .. ! 775 ................ Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, padepiﬁe a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektron icky -m.' adresu —‘
| sekretaridtu pFistuSné katedry! _




