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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Nouzova Pavlina
Nazev prace: Gonzo Zurnalismus - jeho vznik, vyvoj a vliv na zurnalistiku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vedral Jan

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil i struktura prace i pies jistou selektivnost a nejasnost zvolené metody, ktera autorktim svadi k li¢eni vlastnich
dojmd, odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma v predlozené podob¢ ambice byt historickym vykladem pojmu gonzo v dobé jeho vzniku a jeho
chapani v ¢eské, predevsim hudebni zurnalistice. Vzhledem k rozsahu zvoleného tématu by autorce ulevilo
zuzeni tezi a vykladaného obdobi. Snahy roubovat vyraz gonzo na tuzemské hudebni casopisy vyznivaji totiz
misty kieovité a sklouzavaji k dojmologii v hodnoceni citovanych ¢lankt. Pritom hned v ivodu sama autorka
pfiznava, ze definice slova gonzo neexistuje a je zejména vyrazem pro tvorbu Hunter S. Thompsona a spise ho
1ze chapat jako jeden z vyrazovych prostredkil nového zurnalismu. Metodou prace je publicisticky ladény vyklad,
ktery je ne vzdy logicky a vhodny pro odbornou studii. T¢ by vice nez mnozstvi citaci prospél dikladny jazykovy
rozbor textd, které autorka povazuje za vyraz gonzo zurnalistiky. Celkové je ale tfeba ocenit energii a nasazeni,
se kterym se vrhnula v tuzemské odborné literatufe do stale malo zmapované oblasti alternativni zurnalistiky, ke
které se pfitom v devadesatych letech prokazatelné zacala hlasit ¢ast tuzemské novinai'ské obce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 5

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové a stylistické strance nemam k piedlozené podob¢ bakalarské prace vétsi vyhrady. Jednou autorka
$patné sklofje slovo Zivel (Zivle). Formalnim problémem ale miZe byt nestandardni slouéeni poznamkového
aparatu se seznamem pouzité literatury. Poznamky pod ¢arou v praci nejsou a chybi tak i odkazy na konkrétni
stranky z citovanych knih. Schopnost prace s literaturou pfitom ale autorka prokazala. Vytky lze mit oproti tomu,
ze v nékterych citacich nesla ke zdrojim. O knize Gonzo Marketing tak naptiklad piSe jen v citaci z jeji recenze.
Prace nema zadné ptilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Nejvice je tfeba ocenit, Ze se autorka nebdla pfijit s pivodnim tématem. I kdyz jeji vyklad neni vzdy presvédéivy,
povedlo se ji dobie popsat jak historické souvislosti gonzo zurnalistiky, tak vyrazny styl tuzemskych hudebnich
periodik po roce 2000. Zavérecné hodnoceni nejvice ovlivnil nefunkéni poznamkovy aparat, respektive jeho
slouceni se seznamem pouzité literatury, z ¢asti také publicisticky charakter prace a spoléhani na vlastni dojmy.
Prvky jako vytvafeni ilustracnich smyslenych citaci nejsou v bakalafské praci na mist€, na druhou stranu s nimi
autorka pomérné originaln¢ ilustruje zvolené téma.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc€ je u nds gonzo zurnalistika spojena pfedevsim s oblasti hudebni publicistiky?

5.2 Podle jakych kritérii jste uréovala, které texty do kategorie gonzo piislusi a které ne?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




