Posudek na doktorskou disertacni praci Zdeiitka Nebienského
Myslenkovy svét mladé inteligence.

Intimita, rovnost a odli$nost ve stfedni Evropé 1956-1968.

Prace zkoumd specifické aspekty postaveni a postoji ,mladé generace®
v Ceskoslovensku a Polsku v letech 1956-1968. Zatimco chronologické zafazeni, z&asti
konvenéni, z¢asti z hlediska tématu symbolicky vystizné, je celkem srozumitelné, geografické
vymezeni neni zeela piesné, protoZe prace sleduje dva staty, resp. tfi narodni komunity v nich
a plesahy smérem k Mad’arsku jsou zhruba na Grovni ilustraci ¢i paralel branych i z jinych
zeni.

Autor se zaméfil na vyzkum ,my8lenkového svéta®“ zejmeéna studentského, a to ve
tfech tematickych prifezech, definovanych pojmy intimita, rovnost a odlisnost. Sleduje, jak
tyto pojmy, které definuje soufasné jako tfi kliCové hodnoty méstanské spolednosti,
prochdzejf v myslich a praxich aktéri (mladeze i reZzimi) v pomysiném &ase disertace od
méstanského svéta ke komunistickému systému a jak se v ném ,chovaji“ a transformuji
z hlediska své ideové (ne)kompatibility i schopnosti ,,pfeZit™ ryze praktické prekazky, kterym
musf &elit.

Téma je posazeno do takového obrazu rezimu, ktery neni zalozen na fernobilych
dichotomiich ,zlych vladed a ubohych poddanych® ani neoperuje s martyrologickymi
vyklady, ale pracyje s pfedstavou prosttedi, kieré, zjednodu$ené feeno, od uréitého momentu
musi produkovat néjaky modus vivendi pro vétSinu fyzicky piftomnych aktérh. Radikalni
nesouhlas a odpor byly potlateny nebo vytésnény na mentalni periferii a nastupuje &as
racionalizaénich strategii ovlivilovanych jak kvalitou startovaciho prahu, tak i proménami
svéta sovétského bloku.

Jakkoliv souhlasim s timto pfistupem, vyslovuji pfece jen uréitou namitku na téma
role ,tvrdé politiky” v tom smyslu, Ze od uréitého momentu je vile k odporu nahrazena
racionalizaci, ale jeji, abych tak fekl, autochtonnost, je slaba. Lidé se zvla$tnim zpisobem
zafizuji proto, Ze jim nic jiného nezbyva, jakmile (viz tfeba Mad’arsko 1956, pfiklady z konce
60. let, nemluvé o roku 1989) zakladni parametry ovladani, které jsou vné&jiho plivodu,
padnou, padne 1 reZim — byt ne najednou a hned, ale autenticka vile k jeho udrZovéni
v nezmeénéné podobé vétSinou jeho aktérd je podle mé zpochybnitelna.

Autor takto problém stavi na Urovni obecné premisy, ale ve vlastni praci je uplatnén
spiSe konstatovanim jeho projevl — mam na mysli tfeba to, Ze lidé se museli tzv. zafizovat a
formulovat utilitarni strategie, ale na druhé strané reZimni deficity socidlni politiky nemalou
mérou posilovaly kritické postoje vidi rezimu a jeho pomé&mé snadné ,,opousténi® at’ jiz ve
chvili emigrace nebo krachu - ukazuje se to napfiklad v 60. letech. Jak ale funguje
mechanismus v dobé od nastoleni ractonalizace po vefejné projevy nesouhlasu — je to klasicky
obrazek dvojiho Zivota, ob¢anské schizofrenie? Zajimava je tu také otdzka, kdy se tento
strategicky styl zapouzdiil natolik, Ze se po zéniku komunismu stal silnym rysem
postkomunismu. V {éto souvislosti stoji také otazka, zda fada uvadénych strategii
nevykazovala mnohem veétSi mnoZstvi socidlng patologickych a kriminalnich rysh, neZ text
naznacuje, jakkoliv toto by asi vyzadovalo prizkum jiného typu pramenné zékladny.

S timto souvisi také autorovo konstatovani (kapitola Pojmy a koncepty) odliSnych
pomérd eskych, slovenskych a polskych, které by si zaslouzilo vice pozornosti v textu,
protoZe v SirSim slova smyslu pojednava o specifikdch modu vivendi v uvedenych tfech
komunitach — svym zplsobem také o ,kvalit€” reZimu jako zplGsobu panstvi, ale i o dal§ich
jeho aspektech, jako byla ekonomicka vykonnost, rejstfiky divodl nespokojenosti, sile



javyl

tradi¢niho zdzemi — byla tfeba droven klientelismu vyS$8i v ptipadé méné modernizovaného
Polska a Slovenska ne¥ v Cechach? Poméhala tu vy33i stavovskd soudrZnost a navyk na
tradi¢ni rodinu? Byly tradi¢ni rodina a silné cirkev dal$imi formativnimi faktory, kieré mohly
ovliviovat naptiklad sféru intimity?

Pokud podnikdme pomysinou pout’ tif kliCovych pojmi z méstanské spolecnosti do
komunismu, vleSeme za sebou nejen (¥ abstrakce, ale husta pfediva socio-kulturnich vazeb,
jejichz charakter by si zaslouzil moZna vice pozornosti. Dle svého profesniho zajmu miZu
napfiklad uvést takika instinktivng objevovanou polskou schopnost produkovat paralelni ¢i
alternativni platformy existence ,,jako kdyby reZim nebyl®. Je to samoziejmé téma na cely
vyzkum, nicméné alespoti v souhrmu by néjaka podobna charakteristika ,,na vstupu® byla tieba
— je to $koda zejména v piipadé Ceskoslovenském, kde je statni ramec podruZny a diraz je
poloZen na dvé separované narodni komunity (Ceskoslovenskd dimenze tu nehrala Zadnou
roli?).

Toto jsou vSak podnéty spife koncepéné-diskusni, které by ale snad mohly byt
zohlednény v piipadé, Ze se bude uvaZovat o vydani prace. Nyni k pfipominkém, resp.
namétiim k obhajobé:

1. Nejsou mi zcela jasné exkursy do sovétské minulosti, resp. neni mi zcela jasna
jejich funkénost — ve vlastnim textu neni dokumentovana nebo analyzovdna néjaka usilovna
snaha (mozZna se predpoklada automaticky) dodrzovat pravidlo ,,Sovétsky svaz na§ vzor* ve
sféfe intimity, rovnosti a odlidnosti a sovétské priklady mi spi¥ pfipadaji na stejné urovni jako
ilustraéni momentky z daldich zemi; je sovétskd pozice v kontextu té€ch tfi pojmi zcela
srovnatelna s poziei Cesko/slovenskou a polskou?

2. S témito piiklady a paralelami prace operuje pomérné Casto, vznikd nicméné otdzka,
jestli by si eventuelné nezaslouZily néjaky spoleény ,uvod™ & vysvétlend, pro¢ je moZné je
pouzivat, kde jsou priniky, jakd je mira kompatibility a komparability (generacni faktor
apod.) - diléi postiehy v praci jsou, ale spise rozptyleny.

3. Daji se v pfipad® i pojmit a strategii s nimi svazanych vytvofit néjaké Skaly ¢i
typologie?

Upln¢ zavéretna poznamka — prace je napsand celkem slusng, byt nékdy stylisticky
komplikované, coz signalizuje jisté potykédni se s tématem, nicméné autor si mél text po sobé
pofddné pfedist. Enormni mnoZstvi pravopisnych chyb na Grovni 4. B disertaci neslusi, Druhd
véc je Tfada nepfesnosti (napf. Jazyk misto Wazyk — s. 41) nebo aZ komickych pieklepl typu
»Profesor zoologie na indianské univerzité Alfred Kinsey® (s. 48).

Praci nicméné doporucuji k obhajobé.
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