POSUDEK DISERTACNI PRACE JOSEFA BERNARDA
»Komunalni politika malych obci a jeji neformalni aspekty*

Josefa Bernarda (JB) znam nékolik let a povazuji jej za schopného vyzkumnika a platného
¢lena tymu oddéleni Lokalni a regionélni studia SOU AV CR. Sviij um dolozil mj. ziskanim
podpory GA CR pro projekt ,,Samosprava malych obci a jejich endogenni rozvojovy
potencial, v némz jako Fesitel v letech 2009-2011 vedl tym kolegii ze SOU a s nimz je jeho
diserta¢ni prace uzce spojena. Jeden z vystupu tohoto projektu, knihu piipravenou pro SLON,
jsem mél moznost recenzovat.

Blize jsem se s Josefem seznamil béhem ECPR Joint Sessions of Workshops (Westfélische
Wilhelms-Universitdt Miinster, biezen 2010), coz je ten typ akci, na které je radno
doktorandy vysilat. Josef vystupoval aktivné v diskusi K vystoupenim druhych a sam ostatni
piekvapoval tim, co pirednésel o malych ¢eskych obcich. Od té doby se datuje nase uzsi
spolupréce, kterd mne v jistém ohledu stavi do stfetu z4jmi. Proto snad nebude pftitézi, kdyz
se v posudku diserta¢ni prace soustfedim na ty stranky, které povazuji bud’ za diskutabilni.

1) MEél jsem zprvu problém najit v disertacni praci zietelny leitmotiv, zakladni
problém, ktery fesi. Zdrahal jsem se ptfijmout pfedstavu, zZe hlavnim cilem prace je pfiblizit
samospravu V malych obcich se zdiivodnénim, Ze o ni dosud mnoho nevime. (Ponechme
stranou, Ze ndzev prace zminuje ,.komunalni politiku* a nikoliv samospravu.) Od diserta¢ni
prace v oboru sociologie ¢ekam néco vic, néjaké obecnéjsi uchopeni, at’ uz zacne u aktéru,
struktur, instituci ¢i u nééeho jiného anebo expozici zietelného problému. Postupné jsem
dospél k nazoru, ze onim leitmotivem mtize byt — hrubé fe¢eno — otdzka ,,.Samosprava
v malych sidlech — ano ¢i ne?. Sociologie k ni ma, dle mého soudu, co fici. Rad bych védél,
zda jsem se v tomto ¢teni nemylil a prabézné odkazy na téma slu¢ovani obci zaéinajici v
uvodu a nejpodrobnéji rozvedené v zavérecné kapitole nesvédeéi o nécem jiném. Také by
mne zajimalo, nakolik dvacet stran ,,voln¢ propojenych teoretickych myslenkovych prouda“
pomohlo JB fesit zakladni problém jeho diserta¢ni prace.

2) Snad pod vlivem grantového projektu je v disertacni praci velky prostor vénovan
rozvoji. Nejsem si vSak jist, zda JB s timto konceptem pracuje dostatecné kriticky. Jaka je
napiiklad souvislost mezi rozvojem komunity v Kaufmanové a Wilkinsové pojeti (kap.
2.1.2) arozvojem, ktery ,,v podminkach ¢eské lokalni samospravy obvykle znamena
realizaci dotacnich projekti‘ (s. 74)? Je rozvoj vzdy jen to, na co se daji sehnat penize?
Chapou mistni aktéti soudrznost lokalni komunity, obéanskou participaci atd. jako soucast
rozvoje? Bohuslav Blazek blahé paméti rozliSoval rozvoj, ktery je na venkov importovan
zvenci, od obnovy, ktera mize vzejit z vnitinich zdroji komunity. Snad by ona obnova byla
bliZ8i tomu, o ¢em pojednavaji vySe zminéni autofi.

3) Titul prace zminuje neformdlni aspekty komunalni politiky malych obci. Ty se mi
V praci jevi — oproti rozvoji — jako méné zastoupené. Nejvice bych si v této souvislosti
sliboval od ptipadové studie Vermétovic. Co kdyz by dikladné;jsi studium neformélnich
aspektli odhalilo, Ze podobné¢ jako velkd mésta maji i malé obce své , kmotry*, ktefi ze
zakulisi podstatné ovliviiuji podobu mistni politiky?l Je mozné neformalni aspekty studovat

! Mozna by se Bernardiv popis verméfovické politické reality nejvice zamlouval majiteli firmy na krmiva a to
proto, Ze je v ni zminéna jen okrajové. Hypoteticky to pfece miize byt pravé on, kdo neformalnimi cestami tlaci
vedeni obce k tomu, aby ziskalo vefejné prostiedky pro vystavbu Cistirny odpadnich vod, kterou potrebuje
predevsim jeho firma (externalizoval by naklady). Podobn¢ by mohl stat za krachem investice do cyklistické
stezky, at’ uz proto, Ze by branila dal$imu rozvoji firmy nebo by do obce mohla pfivést nevitané cizince, ktefi by
mohli zadit poukazovat na netinosné znecistovani mistniho potoka zptisobené vyrobou hnojiv atp. Nakonec
stacilo ,,zorganizovat® odpor obyvatel obce proti zvySenému cestovnimu ruchu. Naopak stabilizace ¢i mirny rast



ucasti na zasedanich zastupitelstva? Jsou neformalni aspekty srozumitelné vnéjSimu
pozorovateli pfimo nebo k nim potiebuje mistniho znalce ¢i gatekeepra? Jaky ma JB vztah
k Vermétovicim (mimo blizkost bydlist¢)? Jde-1i o kvalitativni studii, neni to tieba sdélit?

4) Ne¢ktera opakovana zjisténi by odlisné vyznéla, kdyby byla zasazena do $ir§iho
kontextu. Napt. chybéjici snahu o podporu rozvoje lokalni ekonomiky (s. 46, 73) lze
spojovat nejen s vyraznym zastoupenim dojizd’ky do zaméstnani u malych obci, ale také se
soucasnou podobou rozpoctového urceni dani po jeho zméné na zacatku tisicileti (RUD).2
Trochu odlisny obraz by mozna pfinesla analyza aktivit mistnich ak¢nich skupin, v nichz se
spolecné snazi ziskat podporu jak obce, tak soukromé subjekty.

5) Jak doSel autor ke zvolenému designu vyzkumu a/nebo prezentace jeho vysledku
(od ptipadové obce ptes mensi pocet hloubkovych rozhovort k survey a sekundarni
analyze)? Je vedlejsim efektem tohoto designu fakt, ze téméf cela Sestd kapitola (survey) je
zalozena na tabulkach Cetnosti a nikoliv hlubsi analyze, které je JB nepochybné schopen?3
Jinymi slovy, je tieba zjiStovat jen to, zda se i ve vice nez dvou stech obcich déje to, co se
déje ve Vermeétovicich, nebo ne?

6) V n¢kolika malo ohledech je spise staticky obraz (dany mj. metodou survey, ale
také omezenou dobou vyzkumu ve vybrané obci) obohacen prvky srovnani v ¢ase
naznacujicimi moznou dynamiku sledované problematiky (pfedné v ptipad¢ sekundarni
analyzy udaju ze SLDB 1991 a 2001 v kap. 7). Povazuje JB faktor ¢asu pro zvolené téma
za dulezity nebo spise za okrajovy?

7) Zpét ke klicové otazce. Co z predlozenych vysledkd vyzkumu vyplyva pro otazku
smyslu obecni samospravy v malych sidlech? Ma se zachovavat proto, Ze predstavuje
komunitni interak¢ni pole? Ma svij smysl i piesto, Ze starosta — jako kli¢ovy aktér — je
obvykle spiSe volenym Ufednikem vykondvajicim spravni agendu vSeho druhu a to neziidka
bez vhodného vzdélani a bez moznosti specializace dané délbou prace? Nevede mistni
samosprava k reprodukci ne/rozvinutosti v zavislosti na schopnostech starostu (napi. skrze
kontakty na vys$si urovn¢) ziskavat vnéjsi zdroje? Neni mistni samosprava v malych obci
,jen® funkénim substitutem slabé obCanské spolecnosti? Dokladé Ipéni na samosprave i ve
velmi malych obcich silnou lokalni identitu nebo spiSe neschopnost spoluprace na vyssi

urovni (,,horndka* s ,,dolnaky*) a nedostatek divery ve spole¢nou akei (srv. Mozny 1991)?

JB jiZ mnohé pro ziskani titulu Ph.D. odvedI v publikacich, v grantu, v prezentacich na
zahrani¢nich forech aj. PFedloZeny text doporucuji k pFijeti v pfipadé jeho piresvédcivé
obhajoby, ktera, jak doufam, poskytne prostor pro zajimavou a otevienou diskusi.* Josef
Bernard jisté zatim nefekl své posledni slovo k tématu malych obci, komundlni politiky,
mistni samospravy a jejich neformalnich aspektt.

Dan Rysavy, Olomouc 16.4.2012

ekonomicky aktivni populace (tj. vysledek hlavni rozvojové aktivity vedeni obce) samoziejmé nabizi moznost
ziskavat zaméstnance loajalni za to, Ze maji praci v misté bydlisté. Zduraziji, ze jde o smysleny vyklad, ktery
se vSak snazi drzet v ramci toho, co autor disertace sdéluje.

2 JB zmituje odli§né rozpo&tové moznosti malych a velkych obci (s. 32), ale ne uz to, Ze v 90. letech minulého
stoleti mélo smysl lakat do obci firmy, nebot’ z jejich dani obec ziskavala svij dil. Po zméné RUD se hlavnim
ukazatelem pfijmu obce stal pocet obyvatel.

® Pinejmensim typologie leadershipu by nabizela cestu k podrobn&jsi analyze.

* Onou diskusi neminim snahu odpovédét na viechny uvedené otazky. Piesvéd&ivost nemusi byt uplnosti. Text
samotny povazuji za dobrou praci rigordzni. Doktorskou praci z ni dle mého soudu miize u€init pravé kvalitni
obhajoba.



