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Disertacni prace Markéty Olehlové je soubornou a podrobnou studii v oboru postkolonidlni
literarni teorie a praxe, konkrétné dvou jejich ustfednich a vnitiné provazanych témat, a sice
otazek individualni a kulturni identity a s nimi souvisejicich otdzek geografické a
sociokulturni pfislusnosti a vykotenénosti.

Préce je rozdélena na dvé zakladni Casti: prvni z nich je vénovana otazce identity v soucasném
diskurzu postkolonidlni teorie, jejiz analyza je doplnéna interpretaci dvou prozaickych d¢l,
ktera ji v praktickém smyslu demonstruji a reprezentuji: Satanskych versi Salmana Rushdieho
a romanu Buddha z predmésti Hanifa Kureishiho. Druha ¢ast se potom obdobné zabyva
problematikou mista a vykofenénosti a je doplnéna analyzami romant Dédictvi ztraty Kiran
Desai a The Enigma of Arrival V. S. Naipaula.

Proklamovanou vychozi motivaci prace je snaha piedstavit postkolonidlni diskurz a prézu
Ceskému Ctenafi; jak autorka uvadi hned v prvni véte: ,,Postcolonial literature is a notion that
has been ignored for a long time in the Czech environment both in theoretical/philosophical
and literary circles.“ (str 10). Nejsem si jista, zde se nejedna alespon z€asti o pouhé zdani —
vzdyt’ prave tvorba ,,postkolonialnich* autorti, at’ uz piSicich v angli¢tin€ nebo do anglictiny
(a samoziejmé potazmo dalSich jazykl) promptné piekladanych, patfi, Casto i pro svou
exoticnost ¢i ideologickou kontroverznost, k typickym a velmi atraktivnim objektim zajmu
Ctenari a literarnich odbornikti v celém svéte. Autorka sama ostatné o pouhé dve stranky dale
spravné pfipomina mnozstvi prestiznich mezinarodnich literarnich ocenéni, udélenych pravé
,,postkolonidlnim* autoriim.

Tento rozpor v podstaté pfipomina vnitini rozriznénost a slozitost postkolonidlniho diskurzu
jako takového, jiz pfili§ nepomahd ani jeho at’ uz vice nebo méné¢ explicitné profilovana
ideologicka zatéz. Bezesporu vsak tvorba uvadénych a jim podobnych autort patii k jedné

z nejproduktivnéjsich, mozna nejnosnéjsich a rozhodné nejostieji sledovanych oblasti
soucasné literatury i literarni teorie.

Préce se velmi svédomité a zodpovédné snazi o vymezeni svych teoretickych a
metodologickych vychodisek a definici zakladnich pojmii, coz je ovsem vzhledem

k obecnému tematickému zaméfeni vpravde nelehky kol a nékteré formulace v uvodu prace
vzbuzuji v tomto smyslu pon¢kud obavy: ,,Difficulties with the postcolonial literary canon
will be covered, too, above all in the final passage of this introduction dealing with literary
objectives and the selection criteria of primary sources. (str. 12). Domnivam se, Ze tento kol
se nezdafil uplné, pfinejmensim ne zcela pfesvédCivym a originalnim zplsobem. Pfestoze
autorka pracuje s celou fadou relevantné zvolenych a jisté peclivé prectenych sekundarnich



pramenti (bibliografie této disertacni prace je opravdu uctyhodnd, vcelku promyslené
sestavend a vice nez dostacujici), postradam zakladni metodologické rozliSeni charakteristiky
kultur a literatur tzv. ,,settler communities®, jakymi v daném kontextu byly a v jistém smyslu
dosud jsou napt. Australie nebo Kanada, kultur a literatur pivodnich britskych kolonii ve
zcela odliSném historickém a spravnim smyslu, které nejjednoznacnéji reprezentuje Indie, a
nakonec postkolonialni literaturu ostatnich ¢asti svéta, které ve dvacatém stoleti vstoupily do
zasadn¢ redefinovaného vztahu se Zapadnim svétem. Autorku totiz mimo jiné — zcela po
pravu — zajima i otazka jazyka, a to nejen ve smyslu volby konkrétnich prostredki literarniho
jazyka, jazykového pienosu, prekladu a osvojovani/ptisvojovani ,,ciziho* jazyka, ale 1 otazka
jazyka jako kulturniho a ideologického (nebo i ideologizovaného) symbolu. A v tomto ohledu
je uz z technickych diivodt klicovy rozdil mezi tvorbou autord, pro néz je anglictina
matefskym jazykem, tfebaze oni sami ziji a reflektuji skutecnost mimo jeji kulturni centrum, a
tvorbou autort, ktefi si angli¢tinu osvojuji (piesnéji mozna prisvojuji) jako ,,nejucinnéjsi
zbran“ ptivodnich kolonizatort svych zemi. Navic, jak sama autorka uvadi: ,,No culture, the
literature inclusive, can be regarded as homogenous but it is in its essence heterogenous and
hybrid: it absorbs and transforms the influences from the outside.* (str. 38). Zptsob tohoto
absorbovani a transformovani je ovSem stejné¢ rtiznorody jako pivodni lokéalni podstata téchto
geograficky ¢asto velmi vzdalenych literarnich kultur samotnych.

Az na uvedené vyhrady je Cast prace pojednavajici o teorii postkolonidlniho diskurzu
rozsahové vycerpavajici a bez zasadnich argumentac¢nich rozporQ; nedd se vsak fici, Ze by
nabizela zcela novy nebo vyjimecné podnétnym zptisobem problematizujici pohled na tuto
tematiku — je spise vyvojovym piehledem stavajici postkolonialni teorie a jeho uvedenim do
¢eského prostiedi, coz ma jist¢ svou hodnotu, byt autorka v praci z€asti smésuje funkci
akademickou s funkci publicistickou (jak sama prozrazuje v ivodu, kde bezdé¢né uvadi, Ze:
,,Regardless of a rather confusing approach of some journalists and theoreticians to this type
of literature, these authors... have become immensely popular...* (str. 11); disledngjsi
rozliSeni obou typt diskurzu by bylo na misté€, uz proto, Ze zurnalistika si mize dovolit mensi
terminologickou ptesnost a dlislednost nez literarni (nebo jakakoli jind) teorie.

V podstaté obdobnym zpiisobem je mozno zhodnotit ¢ast prace vénujici se interpretaci
konkrétnich literarnich textd — vzhledem k tematickému zaméfeni prace jsou vhodné zvoleny,
vice nez presvédcive reprezentuji sou¢asnou postkolonialni prézu v angli€tiné a mnozstvim
ptikladi dokladaji autor¢inu argumentacni linii. Je jen moZna trochu §koda, Ze se jedna o jiz
kanonizované romany, které dostatecné vstoupily do obecného povédomi (v ptipadé
Rushdieho jisté i z jinych nez ¢isté literarnich diivodt) a predkladana interpretace neni
nikterak inovacéni (opak by byl ovS§em v danych souvislostech bezesporu nesmirné t&zkym
ukolem). Autorim mladsi generace, daleko méné zndmym a diskutovanym, vénuje autorka
pozornost jen okrajoveé v zavérecnych Castech prace — coZ je samoziejme jeji naprosto
legitimni volbou, byvalo by jen zajimavé uvést jejich tvorbu detailnéji do souvislosti s dily
,»zavedené€j$ich* autorli a provést srovnani a analyzu historie postkolonialni literatury

s predpokladanym vyhledem jejiho dalSiho vyvoje.

Na zavér si dovolim uZ jen poznamku stylistickou: prace je psana v anglicting, jiz by prospéla
peclivéjsi redakce ve smyslu syntaktické spravnosti a stylistické rovné. Nékteré autorciny



formulace jsou zna¢n¢ krkolomné, svou neobratnosti nékdy pon¢kud brani porozuméni
smyslu argumentace a misty az naivnim vyznénim zbytecn¢ snizuji vysledny dojem z Cetby,
coz je jisté Skoda. Pro pfiklad uvadim jedno takika nepiehledné souvéti hned z prvni ¢asti
prace: ,,Largely absent of this history, the Central European area finds hardly any space for
postcolonial literature, which is, frequently labelled as multicultural one, often at present
impacted by a rather negative perception of multiculturalism as such, especially after 9/11
2001 and July attacks of 2005 in London that changed public opinion and negatively
influenced reception of ethnic literature, mainly the one of Muslim authors.* (str. 10). V praci
je fada chyb v syntaxi, v piedlozkovych vazbach, mnohé véty prozrazuji implicitni
mechanické prekladani z Cestiny (,,respectively* v angli¢tiné neznamena totéz co Ceské
,respektive®) atd. Vyssi urovein jazykového zpracovani by zkratka byla rozhodné k prospéchu
véci.

I pres vySe uvedené poznamky a vyhrady ale predkladany text Markéty Olehlové v zasadé
splituje pozadavky kladené na disertacni praci a rozhodné ji 1ze doporucit k obhajobé.
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Mgr. Klara Kolinska, M.A., PhD.



