Posudek disertatni prace na téma ,Zakladni zasady ochrany prav
ditéte v teském a anglickém pravu” predloZené JUDr. Marketou
Millerovou

Uvodem je tieba zd(iraznit, Ze oponentka posuzuje pfedlozenou disertaci pfedevsim
7 hlediska vazeb mezi analyzovanymi vnitrostatnimi dokumenty a relevantni mezindrodnépravni
normativitou. Tento pfistup je dan nejen mezinarodnépravnim zamérenim oponentky, ale téz a to
piedeviim skutegnosti, e sama autorka zaloZila koncepci prace na vztahu mezi smluvné zakotvenym
standardem ochrany prav ditéte a p¥isludnou vnitrostatni zdkonnou Upravou v Ceském a anglickém

pravu.

Koncepce i vécné uspofadani elaboratu je zalozené na skutecnosti, Ze zkoumana vnitrostatni
legislativa obou zemi vychazi zejména z mezinarodnépravnich smluvnich pramend. V tomto smyslu i
autorkou vymezeny cil prace, kterym je komparace legislativy vychazejici z odlisnych tradic
kontinentalniho a anglosaského systému prava, bere v Gvahu spolecny zdroj, kterym je pfedevsim
Mezinirodni imluva o pravech ditéte s ohledem na zacilenost na détska préva a dale Evropska
amluva na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod. Ta je, s ohledem na svij nejsilnéjsi kontrolni
mechanismus individudlnich stiznosti a bohatou judikaturu, kvalifikovanym interpretem urcité
problematiky détskych prav, ktera autorku zajima.

| kdy? prace vychézi hlavné z Umluvy o pravech ditéte, nesleduje celé Siroké pokryti
problematiky majici svdij vyznam mnohdy zejména pro rozvojové zemé, ale pohybuje se predevsim na
arovni evropského standardu lidskych prav a vétsi pozornost vénuje aktudlnim problémovym
okruhtim a jejich fedenim jak v domdci tak i anglické legislativé. Relevantni jsou proto i odkazy na
EULP a zejména na judikdty ESLP. Prace tak demonstruje provazanost systému mezinarodnépravni
ochrany prav ditéte, jejiz vysledky Ize najit i v pfipadech dotykajicich se pfimo Ceské republiky, kdy
k prohranym pfipadiim pied ESLP nemuselo dojit, pokud by Ceska republika respektovala kritické
zpravy a podklady ostatnich mezinarodnich instituci, zejména Vyboru pro préva ditéte. NemUze byt
pfitom Gtéchou autortino zjidténi, ze podobné slabiny vykazuje i anglicka legislativa a praxe. V této
souvislosti je moZné pfipomenout kritické zavéry Viyboru z roku 2003 a cervna 2011 k implementaci
Umluvy v €R a vyzvy k pFijeti Fady opatieni a k celkové modernéjsimu pfistupu.

Metoda préce je zaloZend piedevsim na kritické analyze relevantnich vnitrostatnich
dokumentd s tim, e vztah k mezindrodnim pramen(m spiSe konstatuje. Pfitom zejména ten by
zasluhoval hlubsi teoreticky exkurz s vyuZitim produktd nauky domdci i zahraniéni, zejména anglicke
provenience. K hodnoté prace naopak vyraznou mérou pfispiva kvalifikovana prace s judikaty.
Komparace a hodnoceni shodnych a rozdilnych implementacnich pfistupil ke smluvni materii
umoZfiuje autorce nejen hodnotit kvalitu a efektivitu vysledné vnitrostatni pravy a demonstrovat i
vliv odlidnosti pravni a politické kultury, ale téZ, a to pfedev$im, dokumentovat harmonizacni efekt
mezinarodnich norem ochrany prév ditéte na jednotlivé instituty i cely vnitrostatni systém ochrany
prav ditéte.

Prace je v souladu s koncepénim zamérem ¢lenéna do 12 kapitol s tim, Ze téZisté je nesporne
v kapitole 7. vénované analyze zékladnich zdsad ochrany prav ditéte. Autorka zde mj. rozebira odlisny



piistup zakonodarcl obou zemi k uchopeni stézenich principd Umluvy o pravech ditéte. V této
souvislosti se nabizi k tvaze hned nékolik otdzek. Domniva se autorka, Ze odli$na vnitrostatni dprava
pievzatych mezinarodnich povinnosti je pfevazné véci erudice legislativcd, pravni a politicke kultury
&i socialni Grovné obou zemi, anebo téZ prameni z vagni textace vétsiny ustanoveni Umluvy? Mé pro
vnitrostatni implementaci zasadni vyznam skutecnost, Ze ustanoveni Umluvy o pravech ditéte jsou
specificka svou konstrukci, protoZe jde spiSe o principy nez normy (postradaji strukturu normy) a je
pro né typické vyjadfeni hodnotového obsahu? Vykazuje timto Umluva flexibilitu umoZniujici jeji
pfijeti na univerzalni drovni, anebo je to nedostatek, ktery odkazuje Umluvu do kategorie "soft-law"?
Poskytuje vagnost Umluvy $irsi prostor pro vlastni uvazeni? M4 tato obecnost ustanoveni vliv na
efektivitu Vyboru pro prava ditéte v jeho kontrolni a interpretacni funkci? K diskusi se téZ nabizi
otdzka soudobé typologie détskych prav, ktera rozliSuje prava protektivni a autonomni. Domniva se
autorka, Ze je vztah mezi témito dvéma kategoriemi konfliktni, coZ je stanovisko, které v domaci
nauce zastava napf. Scheu, ktery diky tomuto "nefesitelnému konfliktu" zpochybriuje pravni silu
samotné Umluvy, jako? i existenci détskych prav samotnych. V daném kontextu by nesporné bylo
mozné diskutovat o uréitém napéti mezi €. 3 Umluvy upravujicim klicovy princip nejlep3iho zajmu
ditéte (o jeho? kogentni povaze panuje v nauce mezindrodniho prava shoda) a €l. 12, obsahujicim
"moderni" pravo ditéte na respektovani jeho nazoru. Z textu prace nevyplyva, Ze by autorka takové
napéti zaznamenala, nicméné judikaty ESLP, a to i ty které uvadi, svédci o opaku, alespofi co se tyce

vnitrostatni soudni praxe.

Textace pfisluinych amluv si dle oponentky zasluhuje pozornost jesté z jiného divodu (kap.
4). Tim Ze jsou svym obsahem uréeny vylu¢né do vnitrostatni sféry, jako konecné viechny lidsko-
pravni instrumenty, je relevantni rozliit, zda vnitrostatni dpravu vytvareji, harmonizuji (sbliZuji) nebo
unifikuji. Smlouvy, jimiz se autorka v kapitole 4. i jinde v praci zabyva, vyzaduji bud materidlni
transformaci (MUPD), anebo mohou byt aplikovany pfimo (EULP). Otazkou proto je, nakolik se li$i
transformacni postupy v éeském (ev. kontinentdlnim) pravu a anglosaském systému prava, a zda se
ptipadné odli$nosti promitaji i do vnitrostatni implementace normativity, uréené k ochrané prav
ditéte.

Vétsi pozornost mohla byt téz vénovana generalné interpretacni normeé (novelizovany Clanek 10
Ustavy CR) s ohledem na skute&nost, ze zakony, které jsou v rozporu s pfijatymi lidsko-pravnimi
smlouvami (tedy i MULP), nejsou ru$eny, ale dochazi k pozastaveni jejich G¢innosti. V tomto kontextu
je otdzkou, jaky vykazuje dopad "euronovela” na implementaci MUPD s ohledem na jeji vagni
textaci? Neni nova Gprava v tomto sméru krokem zpét? Tentyz problém se tyka i moZného dopadu
novelizovanych kompetenci Ustavniho soudu na aplikaci smluv o lidskych pravech obecné a prav
ditéte zejména. Zjistila autorka v tomto sméru néjaky negativni dopad?

Uvedené otazky nikterak nesnizuji kvalitu predlozené prace, kterou ve svém celku povaZuje
oponentka za velmi zdafilou. Nicméné pokud by se jich autorka dotkla, mohla zvysit teoretickou
hodnotu jinak velmi pfinosné disertaéni prace. K jejim nespornym pfednostem naleZi pivodnost,
prehlednost, zodpovézeni stanovenych cill, vhodna metoda zpracovani jakoZ i kvalifikovana prace
s dokumenty. Zvla3f pozitivné pak oponentka hodnoti autor¢inu orientovanost v anglickém pravnim
systému, jakoZ i schopnost komparovat ziskané poznatky s Ceskym pravem.

Elaborat je napsany odbornym jazykem, na dobré literarni Grovni, je vybaveny kvalifikovanym

poznamkovym aparatem i adekvatnim seznamem literatury.



Predlozens disertaéni prace vyhovuje pozadavk(im kladenym na doktorskou disertaci a jako
takovou ji doporucuji k obhajobé.
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