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1. Uvod

1.1. Vymezeni problematiky a volba tématu

Z dnesniho pohledu se miize jevit jako piekvapujici, Ze tomu nejsou ani dvé
stoleti, co se na dit¢ pohlizelo jako na malého dospélého, levnou pracovni silu nebo
prosttedek pro rozsifovani majetku otce. Teprve minulé stoleti 1ze nazyvat stoletim
ditéte, nebot’ s sebou piineslo nejen uvédoméni si toho, Zze je od sebe tfeba odlisit
obdobi détstvi a dospélosti, ale 1 toho, Ze je tieba détem poskytovat zvlastni ochranu. V
souvislosti s tim se zejména v oblasti anglické¢ho prava objevuje polemika nad tim, zda
je dité nositelem prav. Mnozstvi mezindrodnich dokumentt uznavajicich a garantujicich
zékladni prava ditéte, k nimz pfistoupilo 1 Spojené kralovstvi, naznacuje, jaky postoj byl
pro tuto problematiku zaujat.

Prestoze se muze laické verejnosti zdat, ze téma prav déti bylo vycerpéano a Casto
jsou slyset hlasy kladouci diiraz spise na jejich povinnosti zejména ve vztahu k rodi¢tm,
kterym postmoderni dit€ neprojevuje dostatek respektu, opak je pravdou. Vzdyt’ jak tekl
jiz Tuvenalis': ,,Z ¢eho odvozujeme privilegium a moc rodici, kdyz, ackoli jste stary
clovek, délate véci horsi nez vase dite?*

Prava ditéte a zasady jejich ochrany jsou i dnes aktudlnim tématem, které si
obvykle ziska S§irSi pozornost vetejnosti, az kdyZ na povrch vyplyne hrizny piibch
zneuzivani nebo tyrani nezletilého ze strany jeho nejbliz§ich. Malokdo z nich si totiz
uvédomuje, Ze prava zakotvena v mezinarodnich dokumentech nejsou jen holé fraze ¢i
vyssi principy ale predev$im zobecnéné zasady, které by mély jako Cervena nit vést
vnitrostatniho zdkonodarce pii pfijimani opatieni k jejich provedeni a hlavné k jejich
naplnéni. Jsou zarovenl voditkem pro organy aplikujici tyto predpisy.

Fakt, Ze se to u nds zdkonodarci doposud ne zcela povedlo, resp. organy aplikujici
ptislusné predpisy s témito principy nejsou zcela ztotoznény, dokazuji i cetné rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava konstatujici poruseni prava na rodinny zivot.
Aktuélni jsou zejména rozhodnuti, jejichz skutkovy zadklad spociva v tom, Ze jeden z

rodict v disledku svého negativniho postoje k druhému rodici ,,programuje® jejich

' Decimus Iunius Tuvenalis byl fimsky satirik Zijici v 1.stoleti naSeho letopoétu.



spolecné dité proti tomuto rodiCi. Za poslednich pét let 1ze jmenovat napiiklad
rozhodnuti ve véci Koudelka proti Ceské republice?, Oldiich Mezl proti Ceské
republice’ nebo Bergmann proti Ceské republice’. Evropsky soud pro lidska prava
opakované upozornil na povinnost statu zaujmout proaktivni piistup k zachovani vztahu
ditéte s druhym z rodi¢i, nebot’ dit¢ ma na péci svych rodica pravo.

Otéazkou prava ditéte znat sviij geneticky piivod, jakoz 1 prava na péci svych
rodiéll, se zabyval i ¢esky Ustavni soud v nalezu ze dne 8.7.2010 sp.zn. PLUS 15/09,
kdyz feil problematiku popérné doby v ramci uréovani otcovstvi. Ustavni soud zde
proti sob¢ postavil jednak subjektivni pravo otce ditéte, aby bylo jeho biologické
otcovstvi respektovano ze strany vetfejné moci, jednak pravo ditéte znat sviij geneticky
puvod a ochranu jeho zajmu.

V reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Walla, Wallova
proti Ceské republice’ nebo Havelka a ostatni proti Ceské republice® pfijal Nejvyssi
soud CR sjednocujici stanovisko ze dne 8.12. 2010 sp.zn. Cpjn 202/2010 k otézce
odebirani déti do nahradni péce v ptipadé, kdy rodice nemohou ditéti zajistit adekvatni
ubytovani z diivodid ekonomickych a socidlnich, avSak emocionalni vazba mezi nimi a
ditétem je zachovéana.

Uvédoméni si nutnosti zmény dokladuje 1 piijeti Narodniho akéniho planu
Transformace systému péce o ohrozené déti na léta 2009-2011. Jde o rozsahlou
koncepci ptemény stavajiciho systému péce o ohrozené dité vychdzejici predevSim z
principli prevence a sanace, pfi¢emz stézejnim je zachovani, ptipadné obnova, vztahu
dit¢ — rodi¢. Vychodiskem celé¢ koncepce je pravé pravo ditéte na zivot ve vlastni
rodin€. Ne vzdy je to vSak mozné. Nicméné¢ i tehdy, kdy je dit€¢ umisténo do nahradni
péce, by mél ziistat jeho kontakt s rodic¢i zachovan.

Autorka se rozhodla pro komparaci ¢eské a anglické pravni tpravy vedena
presvédcenim, Ze tato zahranicni Gprava je v oblasti ochrany prav ditéte obecné dal, coz,
jak autorka doufi, ukaze 1 tato prace. Na prvni pohled se toto téma muze jevit jako

odvazné, hlavné proto, Ze obé¢ legislativy pochdzeji z odliSnych pravnich rodin a anglo-

Koudelka proti CR (stiznost ¢. 1633/05), rozhodnuti ze dne 20. ervence 2006.

Mezl proti CR (stiznost &. 27726/03), rozhodnuti ze dne 9. ledna 2007.

Bergmann proti CR (stiznost & 8857/08), rozhodnuti ze dne 27. #jna 2011.

Wallova a Walla proti CR (stiznost ¢. 23848/04), rozhodnuti ze dne 26. fijna 2006.
Havelka a ostatni proti CR (stiznost &. 23499/06), rozhodnuti ze dne 21. éervence 2006.
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americky pravni systém se vyznacuje soudcovskou tvorbou prava. V oblasti rodinné¢ho
prava vSak common law hraje pouze rezidudlni roli a rodinné pravo je povétSinou
kodifikovéano. Zakladni ptfedpis na poli zkoumané problematiky, Children Act 1989, je
moderni propracovany zdkon, ktery piisluSnym orgdniim nabizi fadu prostfedkl a
opatieni k naplnéni zasad ochrany prav déti formulovanych v jeho tvodnich
ustanovenich, které vychazeji z mezinarodnich imluv na ochranu déti.

Jak uvidime dale, fadu navrhovanych institutl a opatfeni anglicka legislativa zna
jiz nékolik let. Pfi jejich formulovani v ¢eském pravnim fadu proto muize byt pro
¢eského zakonodarce v mnohém inspiraci, at’ jiz pozitivni (naptiklad v piipad€ systému
péce o ohrozené déti) nebo negativni (napiiklad v ptipad€ surogatniho matetstvi).

V nésledujici kapitole této prace bude nezbytné vymezit zdkladni charakteristiku
obou zemi a jejich specifika. Jak jiz bylo feceno vyse, ¢eské a anglické pravo pochazi ze
dvou odlisnych pravnich rodin, bude proto nutné podrobngji nastinit nejen systém
prament prava, ale 1 strukturu organii poskytujicich péc¢i a ochranu ohrozenym détem a
asistenci rodin€é. Rovnéz bude nutné zabyvat se administrativné-spravnim usporadanim
obou zemi a dotknout se i systematiky justinich orgédnt. Autorka piredesila, ze ivody
do pocatecnich kapitol budou pojimany pomérné zesiroka, coz povazuje za nezbytné jak
pro pochopeni zkoumané problematiky v jejim SirSim kontextu, tak pro pochopeni
historickych a politicko-spolecenskych kotenil jednotlivych uprav.

Ve treti kapitole se bude prace vénovat zakladnim pojmim z hlediska této prace, a
to pojmem dité, prava ditéte a rodicovskd zodpovédnost. Piestoze vSechny tfi pojmy
maji svlj ekvivalent v anglickém pravu, jejich obsah se liSi, coz je nejvice patrné v
pfipad¢ institutu rodiCovské zodpovédnosti. Stejné tak, pokud jde o prava ditcte, je
anglickd odborna literatura bohatsi o polemiku nad otdzkou, zda dit¢ ze své podstaty
néjaka prava ma.

Ctvrta kapitola zrekapituluje hierarchii pravnich ptedpisti upravujicich prava
ditéte, zejména shrne postaveni a vyznam mezinarodnich umluv v obou prévnich fadech
a vliv evropského prava na né. Vzhledem k piipravované nové upravé cCeského
soukromého prava se bude pomérné podrobné zabyvat novinkami v oblasti rodi¢ovstvi,

rodicovské odpovédnosti a zastoupeni ditéte.
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tykajicim se prav ditdte, a to Umluvé o pravech ditéte a Evropské umluvé o ochrand
zékladnich prav a svobod, zejména ¢l. 8 garantujicimu pravo na rodinny zivot. V této
souvislosti bude rozebrana i judikatura Evropského soudu pro lidskd préva a to jak ve
vztahu k Ceské republice, tak ve vztahu ke Spojenému kralovstvi.

Nasledn¢ se bude prace zabyvat hlavnimi vnitrostatnimi pfedpisy, historii jejich
piijeti a stru¢nym piehledem jejich obsahu.

StéZejni a obsahové nejrozsahlejsi kapitola, od niZ se odviji 1 ndzev celé prace, se
tykd vymezeni zakladnich zasad ochrany prav ditéte. Vzhledem k tomu, ze Ceska
republika i Spojené kralovstvi jsou signataii Umluvy o pravech ditéte z roku 1989,
objevuji se v uvodnich ustanovenich piedpist na ochranu déti obou zemi principy blaha
Nicméné ani jedna z komparovanych pravnich Uprav neposkytuje jejich definici.
Zustalo tak na praxi soudt, aby v konkrétnim piipad¢€ rozhodly, co je v nejlepSim zdjmu
ditéte. I z tohoto hlediska bude zajimavé porovnani judikatury obou zemi, jakozto
jediného voditka pro nastoleni obsahu obou zisad. Vedle toho pfedpisy obou zemi
deklaruji fadu dalSich zasad, kterymi se poskytovani ochrany ohrozenému ditéti,
asistence rodiné a pfip. intervence ze strany statniho organu ma ftidit, a vytvari tak
mantinely, v nichz ma dit¢ a jeho z4jem predni postaveni. Jedna se o zasady prevence a
sanace, dale o zasadu, ze pratahy v fizeni jsou zplsobilé ohrozit blaho ditéte, o zdsadu
vzajemné spoluprace piisluSnych organi a dalsi.

Oba ptedpisy pfitom vymezuji okruh déti, na které se zamétuji a jimz ochranu
poskytuji. Kritéria jejich vybéru se lisi. Anglicka uprava nadto od sebe odliSuje pojmy
ditéte v ohrozeni, ditéte v péci orgdnu mistni spravy, relevantniho ditéte nebo byvalého
relevantniho ditéte.

Stejné tak se v obou komparovanych legislativich odliSuje postaveni organi
poskytujicich ochranu. Kapitola osma proto vymezuje jednak orgdny socialné-pravni
ochrany déti, jednak organy mistni spravy a rodinné kolegium Vrchniho soudu.

Teoretické principy vSak nelze zkoumat izolované bez jejich aplikace v praxi a to
nejen soudu, ale i organti socidlné-pravni ochrany déti, resp. v anglickém pravu tzv.
organu mistni spravy, neboli local authorities. Kapitola desatd proto rozebira jednotliva

opatieni a rozhodnuti, jejichZ cilem je poskytnuti v€asné a ucinné ochrany ohroZzenému



ditéti. V dil¢im zavéru pak zkouma navrhovanou zménu systému péce o ohrozené déti
prizmatem anglické upravy.

Ptestoze v oblasti anglického rodinného prava je common law pouze okrajovou
upravou a bylo téméf vytésnéno rozsahlou kodifikaci, zlstaly zde instituty, jejichz
vyznam pietrvava doposud. Jedna se o Inherent jurisdiction of High court, neboli vlastni
jurisdikci Vrchniho soudu, a v jejim ramci o wardship, tedy o dozor tohoto soudu. Blize
budou oba instituty popsany v kapitole jedenacté.

Narodni akéni plan Transformace systému péce o ohrozené déti pro 1éta 2009 —
20117 mimo jiné navrhuje, resp. si klade za cil, nahrazeni ustavni péle péci
pestounskou. Prestoze terminologicky odpovida péstounské péci v anglickém pravu
pojem foster care, nelze oba instituty z hlediska obsahového zaménovat. A to 1 pfesto, ze
zakladni vyznam zistdva stejny a to poskytnout péci ditéti, kterému nemuze byt
poskytnuta ze strany jeho biologickych rodi¢i. Piedposledni kapitola shrnuje aktualni
otazky tykajici se upravy péstounské péce u nds a zaroven nabizi srovnani s anglickou
foster care. Zvlastni pozornost bude vénovana zejména péstounské péci na prechodnou
dobu a kontaktu rodicii s détmi nachazejicimi se v této formé¢ nahradni rodinné péce.

Autorka dodava, Ze by bylo bezesporu zajimavé prozkoumat i upravu osvojeni a
ustavni vychovy. Nicméné jde o rozsahla témata vhodna ke zpracovani ve formé
samostatnych praci. A tak a¢ i1 postup ptisluSnych organli v fizeni o osvojeni nebo o
nafizeni Ustavni vychovy je podfizen zasaddm formulovanym v mezinarodnich i
vnitrostatnich dokumentech a predpisech, ziistaly mimo ramec této prace.

Disertacni prace vychazi z pravni upravy podle stavu ke dni 29.2.2012.

1.2. Cil prace a volba metody

Jak vyplyva z jejiho nazvu, cilem predkladané prace je srovnani zakladnich zasad
ochrany prav ditéte v ceském a anglickém pravu. Srovndnim se zde rozumi nejen popis,
ale 1 analyza a komparace obou Uprav z hlediska zdsad ochrany prav ditéte a jejich
aplikace na vybranych institutech. Zakladni zkoumanou otdzkou bude moZnost

vzajemného vlivu obou uprav, resp. zda je de lege ferenda mozna a zarovein Ucelna jista

7 Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az

2011(cit. dne 28. 10. 2011), dostupny z: http://www.mpsv.cz/cs/9447



http://www.mpsv.cz/cs/9447

inspirace anglickou pravni upravou v ¢eském prostiedi.
S ohledem na zvolené téma bude pouzita zejména metoda komparativni, pfi¢emz
vedle popisu obou zkoumanych uprav a konstatovani zdkladnich rozdild, budou tyto

pribézné hodnoceny a jako takové povedou k tivaham de lege ferenda.



2. Zakladni charakteristika ¢eského a anglického pravniho
systému

2.1. Kontinentadlni pravni systém versus pravni systém angloamericky

V soucasné dobé rozliSujeme dva zdkladni pravni systémy a to systém
kontinentalni a angloamericky.® Ceské pravo pfitom fadime do prvné jmenovaného.
Pravo anglické’ dalo zaklad pravnimu systému, ktery se dale rozsifil do byvalych
kolonii Britského impéria, mimo jiné i Spojenych statdh Americkych, odkud dovozujeme
1jeho nazev.

Zakladni rozdil obou systémua tkvi pravé v charakteristice prament prava.
Zatimco systém kontinentalni je systémem prava psaného a vylucuje soudcovskou
tvorbu prava, kdyz soudce ma pravo nalézat nikoli vytvaret, k prameniim prava
anglického patfi vedle zdkona a pravni literatury 1 obyceje a zejména pravo soudcovské
v podobé zavaznych precedenti.'” Nenalezneme zde ani pro pravni systém kontinentalni
definujici déleni na pravo vetfejné a soukromé. Z toho plyne i roztfisténost anglického
prava do mnozstvi zakonli, coz je dalSim zdkladnim rysem oproti pravu
kontinentalnimu, pro né&jz jsou typické velké kodifikace'' ob¢anského prava z pocatku
19. stoleti.'

Dle nazoru autorky vSak nelze oba systémy vidét striktné ¢ernobile a dovozovat
tak umélou bariéru v moznosti jejich vzajemného ovliviiovani se. ZvIast' v systému
prava rodinného, které je, na rozdil napt. od prava trestniho, v anglickém pravu ve
znacné mife obsazeno v mnozstvi pravnich piedpisi. Pravo soudcovské tudiz nehraje v

tomto odvétvi prava roli st€Zejni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Vedle téchto systémti Knapp uvadi jesté systém prava islamského, ktery se od systémi shora
jmenovanych vyrazné lisi. Jak vSak dodava: ,,Toto pravo se ovSem dnes jiz zpravidla omezuje hlavné
na otazky vlastnictvi, dédéni a otazky osobniho stavu (véetné prava rodinného).” (KNAPP, V. Teorie
prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995).

Platné na izemi Anglie a Walesu a s nékterymi vyjimkami i v Severnim Irsku.

'V podrobnostech viz. téZ KNAPP, V. Velké pravni systémy. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996.
,,Kodifikaci rozumime vytvoteni systematické pravni upravy pro uréité pravni odvétvi, tj. pro uréitou
oblast pravem upravovanych spolecenskych vtahti.“ (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 113).

Naptiklad francouzsky Code Civil z roku 1804. Odtud pak pochazi dal$i oznaceni pro zem¢ spadajici
do systému prava kontinentalniho — civil law jurisdictions.



Anglické pravo

Anglické pravo byva n&kdy nepiesné oznafovano jako common law'", a to
pravdépodobné v diasledku ztotoziiovéani s prdvem soudcovskym, které¢ zde vSak neni
jedinym, byt stézejnim, pramenem prava. Z historického pohledu je to vSak
pochopitelné, nebot’ Parlament se stal hlavnim tvircem prava ve Velké Britanii az v
priabéhu 19. stoleti v souvislosti s rozvojem industrializace, jenz si vyzadala pftijeti
plo$né pravni Gpravy a to zejména v oblasti prava pracovniho."

Rozhodovani soudl je ovladano zasadou stare decisis, kterd znamend, ze
rozhodnuti soudu, ktery pfi tomto musi setrvat', neni zavazné jen pro strany sporu, jak
je typické pro pravni systém kontinentdlni, nybrz napfisté¢ zavazuje i soudy niz§ich
stupii.'® V anglickém pravu je tak prostfedkem zajisténi jednak pravni jistoty, jednak
jednotnosti soudniho rozhodovani. Zaroven je vsak v jistém smyslu nastrojem flexibility
a schopnosti reagovat na zmény ve spolec¢nosti.

Ruku v ruce s touto zasadou jde i zésada rozliSovani, neboli distinguishing, na
zaklad¢ které se miize soud odklonit od precedentu a to za ptedpokladu, ze jeho
skutkovy zaklad nelze na skutkové okolnosti rozhodovaného ptipadu v duasledku
ziejmych odchylek pouzit.

Vyklad by vSak nebyl Gplny bez uvedeni zdsady suverenity Parlamentu, ktera v
souladu s Diceyho!” definici znamena vyhradni pravo Parlamentu pfijimat a rusit
zakony. A tak zatimco soudy nejsou nadany pravem hodnotit platnost zakonti, Parlament
muze naopak posoudit rozhodovéani soudii v tom sméru, Ze pravidlu vytvoienému
soudem da formu zakona.'®

V soucasnosti se tak role soudu jako tviirce prava do zna¢né miry omezila na

Common law nebo téz case law pritom zahrnuje pouze pravo vytvorené soudci. Jak v§ak bylo popsano

vyse, nejde o jediny pramen anglického prava.

¥ BRADLEY, A.; EWING, K. Constitutional and administrative law. 14. vyd. Pearson Education
Limited, 2007, s. 108

5 Stand by the decided cases.*

Nikoliv vSak celé rozhodnuti, nybrZ pouze ¢ast nazvana jako ratio decidendi, tj. pravni odivodnéni

rozhodnuti. Vedle n&j bude obsahovat jesté tzv. obiter dicta, nebo-li tvahy, které vSak tento charakter

postradaji a nejsou ani zavazné .

A.V. Dicey byl britsky pravnik a akademik znamy pfedevsim svymi pracemi pravé na téma suverenity

Parlametnu.

'8 BRADLEY, A.; EWING, K. Constitutional and administrative law. 14. vyd. Pearson Education

Limited, 2007, s. 108



vyplnovani ,,bilych mist“ v legislativé ptijaté zdkonodarcem, tedy Parlamentem.

Privo Ceské republiky

Ceska republika se svym pravnim systémem spadd do systému prava
kontinentdlniho. Rozhodnuti vydand c¢eskym soudem zavazuji okamzikem jeho
vyhlaSeni pouze tento soud a dale ucastniky fizeni. Vyrok rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého. Nicméné ve snaze dosdhnout
smirné¢ho vyfeSeni véci v obcanskopravnim fizeni uklada zdkon ¢&. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi predsedovi sendtu upozornit
ucastniky na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uveiejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek". Za timto Gcelem ukladd zdkon o soudech a soudcich
Nejvyssimu soudu, jakozto vrcholnému soudnimu orgdnu ve vécech patficich do
pravomoci soudil v obfanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni, zajistit jednotu a
zakonnost rozhodovani a sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudi v
obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zédklad¢ v zajmu jednotného
rozhodovani soudli zaujimat stanoviska k rozhodovaci c¢innosti soudi ve vécech
ur¢itého druhu®.

Jistym specifikem Ceské republiky oproti Velké Britanii, potazmo anglickému
pravu, je i existence Ustavniho soudu jakoZto soudniho organu ochrany Gstavnosti a de
facto negativniho zikonodarce.?' Dojde-li totiz Ustavni soud po provedeném fizeni k
zaveéru, ze zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zadkonem
nebo Ze jiny pravni piedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim
zdkonem nebo zdkonem, nalezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny pravni piedpis
nebo jejich jednotliva ustanoveni se zruduji dnem, ktery v nalezu ur¢i.” Naproti tomu,
jak vyplyva ze zasady suverenity britského Parlamentu (viz. vySe v podkapitole
Anglické pravo), nikdo a ani zaddna instituce se nemuze zabyvat otdzkou platnosti

zakond, které byly pfijaty Parlamentem v fadném zdkonodarném procesu a byl jim

1 Srov. ust. § 99 odst. 1 OSR.

2 Srov. ust. § 14 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Pravé za tuto svou funkci si vyslouzil kritiku od prezidenta CR Véclava Klause, ktery ve svém
projevu v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 7.9. 2010 doporuéil poslanctim vénovat se zméné
postaveni Ustavniho soudu v tom smyslu, aby se nemohl chovat jako nekontrolovatelna teti
parlamentni komora.

Srov. ust. § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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zaroven udélen kralovsky souhlas®. Nicméné v roce 1998 byla do anglického prava
inkorporovana Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)
ve form& Zéakona o lidskych pravech 1998*, na jejimz zakladé jsou soudy vysSich
stupiii opravnény vydat tzv. potvrzeni o inkompatibilité konkrétniho pravniho predpisu
s pravem garantovanym EULP. Na rozdil od Ustavniho soudu jej viak ve smyslu zasady
suverenity Parlamentu jiz nemohou zrusit.

Jak je patrné z ptredchoziho vykladu, zatimco na strané anglického prava dochazi
k oslabeni vyznamu soudnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze v souc¢asnosti sehravaji spise
roli tlumo¢nika vile Parlamentu, ktery se stal v pribéhu minulého stoleti, alespon co do
kvantity, hlavnim tvlircem anglického prava, na strané Ceského prava je role soudu
neméné vyznamnd a piestoze rozhodnuti vysSich soudll nejsou zdvazna pro soudy
nizs§iho stupné a nelze je tak zahrnout mezi prameny prava, jejich judikatura je
vyznamnym unifikatorem soudniho rozhodovani, coz do jisté miry vyjadiuje i princip
ovladajici common law, ktery vychazi z premisy, ze je nespravedlivé hodnotit v riznych

» Ustavni soud pak ve své roli ,negativniho

ptipadech obdobna fakta rozdilné.
zakonodarce™ taktéz vyznamné ovlivituje tvorbu prava, avSak pouze neptimou cestou.

V neposledni fad¢ nelze nezminit vyznamny vliv evropského prava na pravni
systémy obou zemi, o némz bude v podrobnostech pojednéno nize.

Lze tak shrnout, Ze angloamericky pravni systém se ubird smérem postupného
zachycovani pravni Upravy v pisemné podobé¢, ktera do zna¢né miry upozad’uje tradi¢ni
roli soudcii jako tviirci obecn¢ zédvaznych pravidel. Na druhé stran¢ 1ze pozorovat i u
Ceského prava, systematicky fazeného do pravniho systému kontinentalniho, jistou
paralelu s anglickym systémem precedentt.”® Dle autorky tak dochazi k tomu, Ze oba
pravni systémy, nepochybné i v disledku fenoménu globalizace a pod silnym vlivem

prava evropského, pomalu konverguji k systému, ktery je kombinaci zékladnich znakt

obou shora popsanych systémii.

3 Tzv. royal assent.

** Human Rights Act 1998.

#» It is unfair to treat similar facts differently on different occasions.“ (zdroj:
http://en.wikipedia.org/wiki/Common_law ze dne 23. 10. 2010).

KdyZ napt. ¢eska konstatni judikatura povazuje za trestny ¢in spachany pod vlivem navykové latky
jednani fidi¢e motorového vozidla v takovém stupni opojeni alkoholem v dob¢ jizdy, kdy jde
zpravidla nejméné o jedno promile alkoholu v jeho krvi (12/1985 Sb. rozh. tr.). Lze namitnout, Ze
nejde o pravidlo obecné zavazné, ale pouze vseobecné dodrzované. Nelze vsak pominout fakt, ze se
zde soud dostal za hranici pouhého nalézani prava.
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2.2. Uzemné-spravni uspoiddini Ceské republiky a Spojeného

kralovstvi

Pro ucely dalsiho vykladu je vhodné strucné nastinit systém vetejné spravy obou
zemi. Diivodem je fakt, Ze ochrana déti a jejich prav je v obou zemich v konkrétnich
pfipadech poskytovéna zejména organy tizemn¢ samospravnych celk, tedy na lokalni
urovni. Vychazi se ptitom z predpokladu, ze organy uzemné-samospravnych celkt, resp.
mistni spravy, hovofime-li o Spojeném kralovstvi, budou seznameny se situaci
jednotlivého ditéte nejlépe a budou tak schopny poskytnout v€éasnou a u¢innou ochranu
nejen ditéti, ale 1 pfipadnou nezbytnou asistenci roding, v niz dité vyruasta.

Ob¢ srovnavané zemé jsou unitdrnimi staty, pricemz Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska se déle ¢leni na Anglii, Wales, Skotsko a Severni Irsko, z
nichZ posledni tfi maji vlastni parlament, resp. shromazdéni, a mistni vladu. ZvlaStnosti
welSského shromazdéni je pak jeho ne-zdkonodarny charakter. Proto pokud se v dalSim
vykladu hovoti o anglickém pravu, je tim minéna pravni uprava platna na izemi Anglie
a Walesu.

Uzemi Ceské republiky je uzemnd-spravné rozélenéno na zakladni tGzemni
samospravné celky, obce a vyS§i uzemni samospravné celky, kraje.”’ Organy obce i
kraje jsou tzv. nepfimymi vykonavateli vefejné spravy, kdyZ v ramci pfenesené
pusobnosti na né¢ byl zdkonem nebo rozhodnutim ucinénym na zdkladé¢ zdkona
delegovan ve vymezeném rozsahu vykon statni spravy®, tedy i poskytovani socialng-
pravni ochrany. Pfenesenou plisobnost ve spravnich obvodech obci a krajii vykonavaji
obecni ufady”, povéfené obecni ufady, obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti,
krajské utady, zvlastni organy obci a kraji*® a komise rad obci. Az do konce roku 2002
sem spadaly i okresni ufady, které hraly nezanedbatelnou roli na poli socidlné-pravni
ochrany. Na zakladé zdkona €. 320/2002 Sb. piesla jejich plisobnost na tomto useku k 1.

1. 2003 na obce s rozsifenou piisobnosti a jejich obecni ufady. V souvislosti s tim se

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 144 :
“Kazda ¢ast izemi Ceské republiky je soudasti nékteré obce. Vyjimkou je tzemi vojenskych tjezdi
jako zakonem vymezenych Casti uzemi statu urcenych k zajiStovani obrany statu a vycviku
ozbrojenych sil.

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 132.

» Tam, kde se v této praci hovoii o obecnim tfadu, jde o pojem zastieSujici i méstské ufady, magistraty,
urady méstskych obvodi a Gfady méstskych Casti.

30 Napf. komise pro projednavani piestupku.
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objevil i pozadavek po revizi persondlniho obsazeni oddéleni socidlné-pravni ochrany
obecnich ufadi.’!

Pokud jde o Spojené kralovstvi, omezim se v dalSim vykladu pouze na popis
uzemng-spravniho usporaddni Anglie a Walesu, jejichz pravni Gpravé se tato prace
vénuje.

Stejné jako Ceské republika zna i Velké Britanie dvoutroviiovy systém &lenéni na
vy$§i a niz§i tzemni samospravné celky, tzv. counties (hrabstvi) a districts.*® Odlisna
situace je pak v Londyné, ktery se na niz§i urovni ¢leni na tzv. boroughs a City of
London. Hrabstvi i distrikty se dale déli na metropolitni a nemetropolitni.

Mimo tento dvoudroviiovy systém stoji jeSté tzv. unitary authorities jako
samostatné spravni obvody, které v sob& kumuluji funkce hrabstvi i distrikti. >

Pokud bychom vSak chtéli hledat paralelu mezi ¢lenénim na pfenesenou a
samostatnou pusobnost organti izemnich samospravnych celkli, narazime na rtuzné
teoretické nazory**, které nepodavaji jasnou koncepci a ponechavaji tak tuto otazku k
dalsi diskuzi.V podrobnostech bude o tzv. local authorities a jejich piisobnosti v ramci

ochrany ditéte a jeho prav pojednano nize ve stejnojmenné kapitole.

31 Srov. napt. NOVOTNA, V. Jaké zmény pfinasi novela zdkona o socialnd-pravni ochrané déti? (2.).

Pravo a Rodina 6/2006.

Ve Skotsku na misto counties hovoiime o regionech.

33V podrobnostech srov. Local Government Act 1972 a Local Government (Wales) Act 1994.

3 Jde jednak o ,.centralisticky pohled, kdy mistni sprava jedna pouze v zastoupeni centralni vlady. A
»decentralisticky pohled”, kdy je davan diraz na jejich volnost v pfijimani politik odlisnych od
politiky centralni.
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3. Vymezeni zakladnich pojmi

3.1. Dité

Détstvi, jako socidlni konstrukt, je od dospélosti oddéleno vétSinou zédkonem
stanovenou hranici, ktera je obvykle ukotvena na osmnacti letech. Umluva o pravech
ditéte z roku 1989, ktera predstavuje milnik v ochrané ditéte a jeho prav, definuje dité v
CL.1 jako : ,, ....kazdou lidskou bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho rFadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Ceska pravni tprava pro ticely soukromého prava stejné jako Umluva o pravech
ditéte spojuje pojem ditéte s pojmem zletilosti, kdyz obcansky zakonik v § 8 odst. 2
stanovi, ze ,, Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku. Pred dosazenim tohoto
veku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztrdci ani
zanikem manZelstvi ani prohlasenim manZelstvi za neplatné. “>’

Stejn¢ tak zakon o socialné-pravni ochrané déti poskytuje ochranu pouze
nezletilym ve smyslu ob¢anského zakoniku.

Naproti tomu trestni zakonik definuje dité¢ jako osobu mladsi osmnécti let, pokud
vSak neni v tomto zakon¢ stanoveno jinak. VEk pro trestni odpoveédnost se ustalil na
patnacti letech.*

Anglicky Children Act z roku 1989 v ust. § 105 odst. 1 spojuje détstvi v souladu s
Umluvou o pravech ditéte s vékovou hranici osmnacti let.”’

Dalsi dilezitou hranici je v€k dvaceti jedna let, pokud jde o poskytovani
socialnich sluzeb détem ze zvlast zranitelnych skupin.’*® Zakon vSak v tomto piipadé

pouziva pojem mladé osoby (young person).

3% (Osoba nabyva zletilosti dvéma zplisoby. Bud’ dovrienim v&ku osmnadcti let nebo osoba star$i Sestnacti

let uzavienim manzelstvi.

V roce 2009 se v CR oteviela debata nad hranici trestni odpovédnosti, kdyz Poslanecka snémovna
ptijala novelu trestniho zakoniku snizujici tuto hranici na 14 let. Pozadavek na jeji snizeni mél Gzkou
souvislost s Kmétinévskym pfipadem brutalni vrazdy mladé divky praveé chlapcem mlads$im patnacti
let.

Stejné tak napf. ve smluvnim pravu se rozumi nezletilcem osoba mladsi osmnacti let.

% Srov. § 23C Child (leaving care) Act 2000.
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Hranice trestni odpové&dnosti*® v Anglii i Walesu je pomé&rné nizka, a to deset let.*’

Spojené kralovstvi si proto vyslouzilo ostrou kritiku Vyboru Organizace Spojenych
narodd pro prava ditéte, ktery napf. ve své Zpravé z roku 2002*' vyjadfil jednak
znepokojeni nad takovou vékovou hranici, jednak poukazal na negativni stranku britské
praxe, kdy neni vyjimkou, ze déti mezi dvandctym a ctrnactym rokem véku jsou

odsouzeny k trestu odnéti svobody.

Zpusobilost k pravim a povinnostem, zpusobilost k pravnim tkoniim,
Gillick competence

Ceska pravni Giprava nestanovi ostrou vékovou hranici, od které je tieba ptihlizet
k nézoru ditéte, ptipadné kdy dit¢ miiZze pfijmout vlastni rozhodnuti bez ohledu na nazor
rodice.

Ceské pravo rozliduje u fyzické osoby mezi zpiisobilosti k praviim a povinnostem,
ktera se nabyva narozenim® a v piipadé€, Ze se narodi zivé, ma je i dit&€ pocaté, tzv.
nasciturus, a zpusobilosti k pravnim ukonum, tedy zpusobilosti fyzické osoby vlastnimi
pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. V plném rozsahu se nabyva
zletilosti. Nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim ukontim, které jsou svou
povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich ve€ku. Zptsobilost
déti k pravnim tkonim je tak pouze ¢aste¢na.®

Pfi pravnich ukonech, ke kterym neni plné zptisobilé, jej zastupuji rodice jako
jeho zékonni zéastupci. Pokud by vsak §lo o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo
dojit ke stietu zajm mezi rodi¢i a dit€tem nebo ke stietu zajma déti tychz rodich,
nemiize z4dny z rodicii zastoupit své dit€¢ a soud ustanovi ditéti opatrovnika, kterym

bude zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.

% Srov. § 34 Crime and Disorder Act 1998, ktery zrusil vyvratitelnou domnénku, Ze dité star$i deseti let

neni zptsobilé spachat trestny ¢in (doli incapax).

Ve Skotsku je tato hranice dokonce pouhych osm let.

' CRC/C/15/Add.188, s. 16.

2 Narozenim zivého ditéte se v souladu s § 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988 Sb. o
povinném hlaseni ukonceni téhotenstvi, tmrti ditéte a imrti matky rozumi jeho uplné vypuzeni nebo
vynéti z téla matcina, jestlize dité projevuje alespon jednu ze zndmek zivota a mé porodni hmotnost
500 g a vyssi anebo niz§i nez 500 g, piezije-li 24 hodin po porodu. Znamkami Zivota se rozuméji dech
nebo akce srde¢ni nebo pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl
prerusen nebo placenta nebyla porozena.

Tak naptiklad muze nezletily star$i patnacti let sepsat zavét’, avsak pro tento piipad bude nutna forma
notarského zapisu.
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Pokud jde o povinnost piihlizet k ndzoru ditéte, obecné pfijimanym vékem v
¢eském pravu je tfinact let.

Zatimco cCesky obcansky zdkonik deklaruje postupné nabyvani zptisobilosti k
pravnim tkoniim u nezletilych osob, v anglickém pravu az do rozhodnuti ve veci
Gillick* byla piijimana myslenka, ze dit€ zcela postrada zptsobilost k pravnim ukoniim
a v tomto ohledu je zavislé na rozhodovani rodici nebo porucnika (guardian).
Zpusobilost k pravnim ukonim byla az do té doby Uzce spjata také s konceptem
rodicovskych prav.

Vzhledem k vyznamu tohoto rozhodnuti zde strucné nastinim jeho skutkové
okolnosti.

V roce 1980 tehdejSi Ministerstvo zdravotnictvi vydalo letdk obsahujici
doporuceni pro lékate tykajici se predepisovani kontraceptiv détem mladSim Sestnacti
let, kdy souhlas rodicti nebyl nezbytny, avsak jevil se jako vhodny. Lékafti se tak méli
alespon pokusit piesveédcit takové dité, aby do véci zainteresovalo 1 své rodice, avSak v
ptipadé, Ze kontraceptivum ditéti predepisi, nebudou jednat v rozporu se zakonem. Pani
Gillick, silné vérici katolicka a matka péti divek mladSich Sestnacti let, podala na
Ministerstvo zdravotnictvi zalobu s tim, Ze pozadovala potvrzeni o jeho nezadkonnosti a
to jednak proto, Ze v rozporu s trestnépravni Upravou podporoval pohlavni styk osob
mladSich Sestnécti let, jednak proto, ze se uvedené doporuceni dostalo do rozporu s
jejimi rodicovskymi pravy.

Kromé toho, ze m¢l tento pripad enormni dopad do pojeti rodicovskych prav a
rodicovské zodpovédnosti jako takové, o ¢emz bude pojednano v nésledujici kapitole,
dospél zde soud vice ¢i méné k zaveéru vyjadienému i v naSem obcanském zakoniku a
to, ze schopnost ditete rozumné posoudit vyhody a nevyhody (v tomto konkrétnim
pripade lékarského zdkroku) zavisi jednak na veku ditéte a jednak na jeho rozumové
vyspélosti.*® Rozhodnuti mé&lo dopad nejen co do zpusobilosti ditéte k pravnim ukonim,
ale i pokud jde o povinnost soudu piihlizet k jeho pfanim a pocittim.*

Pravni subjektivita a zpiisobilost k pravnim ukontim maji svlij vyznam i v ptipadé

4 Gillick (1986) A. C. 112.

# CRETNEY, S. M.; MASSON, J. M.; BAILEY, H.; ROBERT, R. J. Principles of Family Law. 8. vyd.
New York: Sweet&Maxwell, 2008, s. 503.

% Srov. napt. § 1 odst. 3 pism. a) Children Act 1989.
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vystupovani ditéte v procesné-pravnich vztazich a zpusobilost ditéte v fizeni pred
soudem. Procesni zptsobilosti, tedy zpiisobilosti vykondvat samostatné procesni ukony,
jsou fyzické osoby nadany v rozsahu, v jakém maji zpisobilost k pravnim ukoniim.
Nezletilce tak budou zastupovat jeho zdkonni zastupci, pokud nemulize pired soudem
jednat samostatné nebo pokud o tom rozhodne piedseda senatu®’.

Anglick¢é pravo ma obdobnou upravu, kdyz nezletilec musi byt v
soukromopravnim sporu zastoupen zakonnym zastupcem (next friend)®, piip.
opatrovnikem, ktery dité¢ v fizeni zastupuje. Nicméné tento ,,tandem model®, jak byva
oznacovan, sklidil kritiku ve véci Mabon v. Mabon®, kdyZ se odvolaci soud vyjadfil v
tom smyslu, ze je prili§ paternalisticky. V citovaném piipadu se tfi mladici ve véku 13,
15 a 17 let domahali ucastenstvi ve sporu vedeném mezi jejich rodici a tykajiciho se
praveé péce o né&, pricemz do té doby byli spolu s dal§imi tfemi sourozenci zastoupeni
opatrovnikem. Zatimco soud prvniho stupné jejich zadost zamitl, odvolaci soud
konstatoval, ze v daném piipadé musi soudy piipustit pravo dospivajicich déti na

svobodu projevu a jejich samostatnou u¢ast ve sporu piipustil.™

3.2.  Rodicovska zodpovédnost

3.2.1. Rodina a rodinné prostredi

Pojmem rodina vétSina z nas rozumi muze, Zenu a dité, které dospéli Clenové
rodiny spole¢né vychovavaji. Tomu odpovidaji 1 definice rodiny, které alternativné
vychdzeji z toho, Ze rodinu tvoii partnefi opa¢ného pohlavi nebo skupina dospélych
spjatych piibuzenskymi vztahy, kteti odpovidaji za vychovu dé&ti.”!

Postmoderni spolecnost je v tomto sméru rozmanitéj§i a v mnoha ohledech na
socidlni realitu reagovala i pravni uUprava, kdyZ u nas zakotvila napiiklad institut

registrovaného partnerstvi.”> Ve Velké Britanii je situace obdobna, vedle tzv.

4 Srov. ust. §§ 22 a 23 OSR.

* Srov. ust. § 9.2 Family Proceedings Rules 1991.

4 Mabon v. Mabon and others [2005] FLR 1011.

50 Obdobnou problematikou zastoupeni nezletilého se u nas zabyval Ustavni soud v nalezu II. US 485/10
ze dne 13. 4. 2010. K tomu blize viz. kap. 10.1.4.

' Srov. napf. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové sit. 1. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 10.

32 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd&jsich predpist.
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registrovaného partnerstvi (civil partnership), zacileného na tpravu poméri
homosexualnich parii, upravila 1 pfipady, kdy i1 heterosexudlni pary davaji piednost
nesezdanému souziti pfed manZzelstvim (tzv. cohabitation).

Je tfeba poznamenat, Ze i v minulosti nachazime pokusy o alternativni rodinné
souziti. Znama je Platénova vetejnd vychova vesSkeré mladeze z rodin svobodnych
obCanli ve statni Skole nebo piislovecna spartanska vychova, kdy chlapci byli
ponechéavani ve svych rodinach do véku sedmi let, poté byli odvedeni, nacez zapocala
jejich spolecnéd vojenskd vychova (agoge), pii niz travili az do tficatého roku zivota
vSechen ¢as spolu.™

Je zfeyjmé, ze 1 pres historické snahy nalézt dalsi formy souZziti osob
vychovavajicich nedospélé Cleny spolecnosti, vykazuje klasicky model rodiny vysoky
stupen stability, nebot’ ve vétsi ¢i mensi mife stile napliuje své zékladni funkce a to
funkci ekonomickou, reprodukéni, vychovnou a emocionalni. Pravé citové vazby mezi
Cleny postmoderni rodiny hraji v dneSni dobé primarni tlohu. Jedinec v rodin¢ hleda
utocisté¢ pred vnéjSim svétem. Materidlni nezavislost Zen a odbourdni spolecenské
stigmatizace rozvodu dale vedla k rozmélnéni funkce ekonomické.

A praveé neplnéni vychovné a emociondlni funkce ve vztahu k ditéti mize v
krajnich pifipadech vést k tomu, Ze rodi¢e jsou soudnim rozhodnutim zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti a hledd se ndhradni rodinnd péce. Takovou rodinu
oznacujeme jako afunkCni. Vedle ni rozliSujeme jesté rodinu problémovou a dysfunkcni.
V rodin¢ problémové se vyskytuji poruchy nékterych funkci a principi, avsak zdravy
vyvoj ditéte jest¢ neni ohroZen a rodina je schopna problémy fesSit vlastnimi silami.
Rodina dysfunk¢ni neni s to své problémy zvladnout a vyvoj ditéte je ohrozen.™

Radvanova rozliSuje dvoji charakter ptekdzek zdravého télesného a psychického
vyvoje ditéte v rodinném souziti. Prekazky objektivni, pod né¢z fadi chudobu, socialni

vyloueni nebo neschopnost pfizpisobit se obecné uzndvanym pravidlim a

vewr

3 Zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/Sparta#Spole.C4.8Densk.C3.A9 uspo.C5.99.C3.A1d.C3.A1n.C3.A
D_Sparty (cit. dne 17. 11. 2010).

% GRECMANOVA, H. , HOLOUSKOVA, D. , URBANOVSKA, E. , BUZEK, A. Obecna pedagogika

II. 2. vyd. Olomouc: Hanex, 2003, s. 7.

Dle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava by tyto nemély samy o sob& vést k

odebrani ditéte z rodiny. Naopak uklada statu povinnost ucinit pozitivni kroky k tomu, aby se

vylou¢ila nutnost umisténi dité ve stitnim zafizeni. Srov. napt. Walla a Wallova proti CR (stiznost ¢&.

55
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vlastnostech osob, které o dité pecuji.* Zatimco v pofadi druhy typ prekazek mize vést
v krajnim piipadé k odebrani ditéte z rodiny, pfekazky objektivni by mély byt za
pomoci socialnich pracovniki odstranény. Ve stejném duchu se nese i1 stanovisko
Nejvyssiho soudu vydané na sklonku roku 2010%, které je pravé reakci na Cetnou
kritiku ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Nejvyssi soud v pravni vété
konstatoval, ze ,,diivodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé

materidlni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové pomery.
3.2.2. Rodicovstvi

Zatimco rodinu tvofi vedle partnert a jejich déti 1 Sirsi pfibuzenstvo, pokud jde o
rodice ditéte jsou vzdy nejvyse dva. Alespon takovy byl pohled na rodicovstvi doposud,
¢emuz odpovida i Ceskd pravni uprava, ktera svétuje rodi€ovskou zodpoveédnost jednak
rodic¢im, a pokud jsou ji tito zbaveni nebo v ni byli omezeni rozhodnutim soudu, je
ditéti ustanoven porucnik, resp. opatrovnik. Anglické pravo neddva na tuto otazku
jednoznacénou odpovéd’, zejména za piedpokladu, Ze z hlediska ¢isté¢ pravniho a nikoli
sociologického, kdy dit¢ mize za své rodice povaZovat nejen rodice v pravnim slova
smyslu, ale 1 jejich stavajici partnery, kteti se podileji na jeho vychové, mize byt
rodicovska zodpoveédnost svéfena vedle biologickych, resp. pravnich rodici, 1 dalSim
osobam, aniz by v ni byli rodi¢e omezeni nebo by ji byli zbaveni.”® Z uvedeného je
ziejmé, ze pojmy rodicovstvi a rodicovska zodpovédnost se neptekryvaji a nelze je tedy
zaménovat.

Matkou ditéte je Zena, ktera dit€ porodila®. Otec ditéte je v Ceském i v anglickém
pravu urovan na zakladé¢ tradicnich domnének otcovstvi, kter¢ v dobé DNA testii
pozvolna ztraceji na vyznamu. Zatimco Ceské pravo vychdzeje z fimské tradice
ponechava alespont matku jistou®, ustanoveni § 20 odst.1 Family Law Reform Act z
roku 1969 umoznuje britskym soudim v civilnich sporech tykajicich se urceni

rodicovstvi nafidit testy za uCelem stanoveni, zda ucastnik sporu je ¢i neni matkou ¢i

23848/04), rozhodnuti ze dne 26. fijna 2006 nebo Havelka a dal3i proti CR.

56 RADVANOVA, S. Ublizovani détem — nebezpe¢na rodina. In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T.
Pocta Otovi Novotnému, 1. vyd. Praha : ASPI, a.s., 2008, s. 270-271.

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010 sp.zn. Cpjn 202/2010.

'V podrobnostech viz. kapitola 3.2.3.

Srov. ust. § 50a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Jedinou relevantni otdzkou, kterou pii maternitnim sporu soud fesi, je objektivni otazka porodu.
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otcem konkrétni osoby. Dochazi tak k vyraznému posunu od rodicovstvi pravniho, k
rodicovstvi biologickému, a to nesporn¢ hlavné diky moznostem soucasné veédy, kterd s
témet stoprocentni jistotou dokaze urcit genetické rodice. Nicméné nelze odhliZet od
historickych divodi pro pravni zakotveni domnének otcovstvi, které mély zajistit ditéti
péci a vyzivu, aniz by se toto bfemeno prenaselo na stat.

Prave v disledku pokroku dosazeného ve véd¢ je stale vétsi diiraz kladen na pravo
ditdte znat sviij geneticky ptivod, zakotvené expressis verbis v &l. 7 Umluvy o pravech
ditéte a dovozované z ¢l. 8 EULP, a které proti sobé& postavilo vyznam pravniho a
biologického rodiovstvi. Spojené kralovstvi je v této otazce o krok dal, kdyz v fadé
rozhodnuti dalo jasn¢ najevo, ze pravda ma prednost pred fikci. Ve véci H a A
(Parenthood: Blood tests)®' z roku 2002 anglicky Odvolaci soud (Court of Appeal)
konstatoval, ze ,,soud by se nemel omezovat na domnéenky a dovozovani a naopak by
meél vyuzit nejlepsi dostupné védecké poznatky za ucelem zjisteni pravého stavu véci*.

Otcovstvi

V souvislosti s otazkou otcovstvi se v Ceské republice oteviela debata ohledné
délky tzv. popérné doby, béhem niz miize otec popfiit své otcovstvi k ditéti, kdyz
nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010% bylo zruseno ke dni 31. 12. 2011 ust. § 57
odst. 1 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery manzelovi
matky urcoval Sestimésicni prekluzivni lhiitu k popteni otcovstvi jdouci ode dne, kdy se
dozvi, e se jeho manzelce narodilo dité. Ustavni soud v odivodnéni nalezu a priori
neodmitl prekluzivni lhitu jako takovou, nebot’ jak uvedl ,,pozadavek shody pravniho
a biologického otcovstvi nelze povazovat za absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiz
neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz s postupem casu se
muiZe i pri absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni
a citova vazba, jez z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude

rovnéz pozivat pravni ochrany.“ Napadl ale jeji délku, ktera neni dostate¢né dlouha a

0 Re H and A (Paternity: Blood Tests) [2002] 1 FLR 1145 : Navrhovatel zadal nafizeni styku a pfiznani
rodi¢ovské zodpovédnosti k dvojcatiim, o nichz se domnival, Ze je jejich otcem, nebot’ v rozhodné
dobé mél s jejich matkou pohlavni styk. Déti zily ve spoleéné domécnosti s matkou a jejim manzelem.
Matka vsak navrhovatelovo otcovstvi popirala, navrhovatel se proto doméhal soudniho nafizeni
krevnich testli. Soud prvniho stupné jeho navrh zamitl s tim, ze by jeho vyhovéni mohlo mit
nepiiznivé dusledky ve vztahu ke stabilité rodiny odptrkyné. Odvolaci soud jeho rozhodnuti zrusil a
zejména poukazal na vyznam a pfednost pravni jistoty.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010 sp.zn. P1. US 15/09.
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neni odiivodnéna ani moznosti obratit se s podnétem na Nejvyssiho statniho zastupce ve
smyslu ust. § 62 ZoR. Ustavni soud tak proti sobé postavil jednak subjektivni pravo
otce ditéte, aby bylo jeho biologické otcovstvi respektovano ze strany vefejné moci,
jednak pravo ditéte znat svlij geneticky ptivod a ochranu jeho zdjmu. Odkézal pfitom na
sviij jiny nalez sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399), v némz
rozlisil nékolik typti vazeb — emocni, socidlni a vztahy pokrevniho piibuzenstvi,
pficemz rodinné vztahy, v nichz existuji vSechny tii typy vazeb, neni-li zde jiny
naléhavy diivod, maji pii poskytovani ochrany pfednost pied tzv. de facto rodinnymi
vztahy, kde chybi vazba pokrevniho pfibuzenstvi.

Neni bez zajimavosti, Ze k obdobnému zavéru dospél i House of Lords®, aviak ve
skutkové zcela odliSné véci a s jistym presahem nad shora uvadénym nélezem
Ustavniho soudu. Ve véci Re G (Children)® rozhodoval spor dvou lesbickych partnerek
ohledné¢ péce o déti pocaté prostiednictvim asistované reprodukce za pouziti
darcovskych spermii v dob¢ trvani vztahu obou partnerek, které jedna z nich porodila a
druhd k nim ziskala rodi¢ovskou zodpovédnost na zéklad€ tzv. shared residence order
(rozhodnuti o spole¢ném pobytu ditéte). Soudy nizsich stupiili rozdélily péci tak, ze
biologicka matka bude o dité peCovat v rozsahu 30% veskerého ¢asu a druhé z byvalych
partnerek, kterd zastavala roli tzv. socialniho rodic¢e, v rozsahu 70%. Snémovna Lordt
(House of Lords) tento pomér otocila a jeji ¢lenka Baronka Hale of Richmond pfitom
argumentovala tim, Ze biologické matefstvi v sobé zahrnuje tii komponenty a to
geneticky, t€hotensky a socialné-psychologicky. Zatimco biologicka matka s sebou nese
vSechny tf1, socialni matce (a nejen matce, pozn. autorky) chybi komponent geneticky a
téhotensky. To vSak neznamena, ze by se zde vytvafela prdvni domnénka
upiednostiiyjici biologického rodice, nebot” by to bylo v rozporu s principem blaha
ditéte. Nicméné stejny princip zaroveil zohlediiuje vyznam biologického rodice, coz by
samo o sobé mélo byt vyznamnym faktorem pii rozhodovani soudt. Jinymi slovy, neni-
li zde jiny naléhavy divod, pro ktery by mél byt de facto rodinny vztah uptednostnén
pted pokrevnim rodinnym vztahem, pficemz tento nalé¢havy divod je veden piedevsim
zasadami zajmu a blaha ditéte, je pro poskytnuti pravni ochrany biologickd vazba

primarnim faktorem.

5 House of Lords je horni komorou anglického Parlamentu.
% Re G (Children) [2006] 22 F.L.R. 629.
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Bainham® jde, pokud jde o pravo ditéte znat sviij geneticky pivod, dal a zabyva
se jim v souvislosti s otdzkou asistované reprodukce za pouziti darcovského
genetického materialu. Ceské pravo je v tomto sméru v mnoha ohledech konzervativni.
Nejenze Ceska republika uéinila vyhradu k ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, a ziistava tak
na osvojitelich, zda osvojence seznami s udaji o jeho biologickych rodicich, v ptipadé
asistované reprodukce dokonce zdkon uklada zdravotnickému zafizeni, které zakrok
provadi, povinnost zachovat anonymitu darce®. Obdobné anglické pravo setrvava spise
na doporuceni rodi¢tim, aby dit€ ve vhodném véku seznamili s okolnostmi jeho poceti,
pfi¢emz jim tuto povinnost neuklada zakonem. Nicméné pokud o to dité starsi Sestnacti
let zazada, jsou anglické ufady povinny poskytnout mu informace tykajici se darce a
nadto 1 informace, zda je tento darce ptipadné rodicem dalSich osob, véetné jejich poctu,
pohlavi a roku narozeni®. S identitou darce pak mohou tfady seznamit az osobu star$i
osmndacti let. Bainham pravé v této souvislosti poukazuje na diskriminaci déti
heterosexudalnich pari oproti détem, které vyrlstaji v rodiné homosexudlniho paru®®,
kdyzZ tyto dfive ¢i pozd¢€ji pochopi, ze zde musi byt jeste dalsi osoba ,,zodpovédnd* za
jejich poceti.®

Ceska republika i v reakci na doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte tykajici se
snizeni miry anonymity nezruSitelného osvojeni s cilem vyhovét pozadavku clanku 7
Umluvy o pravech ditéte zakotvila v novém ob&anském zakoniku povinnost osvojitelti
informovat osvojence o jeho ptivodu, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak
do zahajeni Skolni dochéazky. Jde vsak jen o dil¢i krok. Pokud jde o asistovanou
reprodukci, zlstdva Ceskd pravni uprava, dle minéni autorky, i nadale v rozporu s
pravem ditéte znat svlj geneticky ptivod.

HIubsi argumentace nad touto problematikou by byla nad ramec tématu prace.
Nicméné lze shrnout, ze i pies ¢etnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava’,

zustava Ceskd pravni uprava, a to 1 ve srovnani s Upravou anglickou, v této otazce

% BAINHAM, A. Arguments about parantage. C.L.J., 2008 &. 2 s. 332.

5 Srov. ust. § 27¢ odst. 9 zakona ¢&. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

7 Srov. ust. § 31ZA odst. 2 Human Fertilisation and Embryology Act 2008.

% Human Fertilisation and Embryology Act 1990 na rozdil od zékona o pé&i o zdravi lidu umozZiiuje
podstoupit asistovanou reprodukci nejen heterosexudlnim parum, ale i svobodnym Zenam a parim
homosexudlnim.

% BAINHAM, A. Arguments about parantage. C.L.J., 2008 ¢. 2.

™ Srov. napf. Mikulic v. Croatia (stiznost & 53176/99) rozhodnuti ze dne 7. unora 2002, Paulik v.

Slovakia (stiznost ¢. 10699/05), rozhodnuti ze dne 10. fijna 2006.
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nedislednd a roztfisténd, pficemz nejenze nereflektuje, i s ohledem na moznosti
soucasné veédy, pravo ditéte znat svlij geneticky puvod, nevytvari, dle nazoru autorky,
ani rovnovdhu mezi pravy ditéte a jeho biologickymi a pradvnimi rodi¢i. Situaci
samoziejm¢ komplikuje i fakt, ze Ceské pravo nedostate¢né pruzné reaguje na poznatky
védy a socialni realitu. Vyvstavaji tak otazky, zda dosavadni uprava domnének otcovstvi
a asistované reprodukce neni prekonana a do jaké miry chrani zajem ditéte zit ve
stabilni rodin€ prostfednictvim vytvafeni iluzorni pravni jistoty, ktera predstavuje spiSe
pravni past a to jak pro rodiCe, tak i pro dité. Dit¢ se totiz s pravdépodobnosti
nékolikandsobné vyssi, nez tomu tak bylo v minulosti, diive ¢i pozdé&ji, at’ jiz ndhodné
nebo umyslIné, dozvi, Ze jeho rodi¢e nejsou rodi¢i biologickymi a naSe platna pravni
uprava mu poskytuje minimalni Sanci na unik. A tak ustanoveni, jejichz cilem bylo
zajistit pravni jistotu, ziskavaji ve svétle shora uvedeného zcela nepfedpokladany zvrat.
Nikoliv v8ak ve prospéch prav ditéte. Na tuto skuteCnost jiz ziejmé reaguje novy
obc¢ansky zékonik, ktery umoziuje ditéti po dosazeni plné svépravnosti podat navrh na
popreni otcovstvi.

Mateftstvi

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu kapitoly, klicovy rozdil mezi pravni Upravou
rodicovstvi v Ceském a anglickém pravu spociva v otdzce urCovani matefstvi. Zatimco u
nas novela zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. vyslovné zakotvila to, co predtim platilo
jako zakladni princip a tedy, ze matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila a jedinym
objektivnim kritériem pfi maternitnich sporech je pravé skutecnost porodu, anglické
pravo pripousti ve sporech o matetstvi ditkaz testy DNA a vychazi tak z pozadavku, aby
biologické a pravni matetstvi bylo ddno do souladu (coz ostatné odrazi i shora popsany
ptipad ve véci Re G (Children)). Upusténi od fimské zasady tak v anglickém pravu
sméle otevielo cestu institutu, ktery se u nas vzil pod ndzvem nahradni matefstvi (jinak
téZ surogatni matefstvi’') a u¢inilo tak z ostrovni zemé takiikajic evropského pionyra na
tomto poli, kdyZ ostatni evropské staty, pokud tento institut vyslovné nezakazuji’, na
né&j ve svych tipravach nepamatuji (coz je i piipad Ceské republiky).

K surogaci se uchyluji zejména pary, v nichz Zena neni schopna dit¢ ze

zdravotnich diivodl donosit, popfipadé nema délohu viibec. Neplodny par se tak obraci
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na tzv. surogatni matku, kterd se uzavienim suroga¢ni dohody” zavazuje™, Ze dité po
porodu pfedd neplodnému paru”. Nasledné se par obraci na soud, aby vydal tzv.
rozhodnuti o rodi¢ovstvi’®, na jehoZz zékladé se stava po pravni strance rodi¢i ditéte.
Human Fertilization and Embryology Act v ust. § 30 stanovi pfisné podminky, za
kterych mtze soud rozhodnuti o rodiCovstvi vydat. Musi se jednat o sezdany par, z
n¢hoz alesponn jedna osoba byla darcem genetického materialu, navrh na vydani
rozhodnuti musi byt podéan ve lhiité Sesti mésicti od narozeni ditéte, dit€¢ musi s zadateli
zit, pficemz alesponl jeden z nich musi mit trvalé bydlist¢ ve Spojeném kralovstvi
(Channel Island, Isle of Man). Zadatelé musi byt star$i osmnacti let a soud musi mit za
prokdzané, ze nahradni matka byla se vSemi okolnostmi plné¢ srozuména a dala
svobodny a bezpodmineény souhlas k vydani takového rozhodnuti, a to ne méné nez
Sest tydnll po porodu. Zaroven musi byt soud presvédCen o tom, ze v souvislosti se
surogaci (resp. s uzavienim dohody, pfedanim ditéte, vydanim rozhodnuti o rodi¢ovstvi)
nebylo poskytnuto finan¢ni plnéni, s vyjimkou rozumnych nakladt spojenych s
matefstvim.”

Ceska republika je jednou ze zemi, kterym pravni prava v tomto sméru chybi a
to 1 pfesto, ze nahradni matefstvi je i u nas socidlnim faktem. Zoufalé pary vyhledavaji,
a neziidka za nemalou uplatu, pomoc Zen obvykle ze zemi na vychod od nasSich hranic,
které svou nabidku bezosty$né& inzeruji na internetovych strankach’. Prostfednictvim
asistované reprodukce je pak geneticky materidl, at’ jiz sezdaného nebo nesezdaného
paru”, vlozen do délohy surogatni matky. Po narozeni ditéte se muz z objednatelského

paru stane za aplikace druhé domnénky otcovstvi® otcem ditéte, pFicemz nahradni

3 Tzv. surrogacy arrangement.

Nicméné ust. § 36 odst. | Human Fertilisation and Emryology Act 1990 tuto dohodu ucinilo pravné
nevymahatelnou.

Srov. ust. § 1 odst. 2 Surrogacy Arrangements Act 1985.

Tzv. parental order.

Ve véci Re C (Application by Mr and Mrs X under s. 30 of the Human Fertilisation and Emryology
Act 1990) [2002] EWHC 157 (Fam) soud uznal, Ze finan¢ni plnéni ve vysi 12.000 liber jsou naklady
rozumneé souvisejici s ndhradnim matefstvim.

Napf. www.mother-surrogate.com

" Srov. zédkon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bufikich a
souvisejicich ¢innostech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Srov. ust. § 54 odst. 3 ZoR, které stanovi, ze je-li dit¢ pocato umélym oplodnénim zeny z asistované
reprodukce podle zvlastniho pravniho pifedpisu, povazuje se za otce muz, ktery dal k umélému
oplodnéni Zeny podle tohoto zvlastniho pravniho piedpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena
otéhotnéla jinak.
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matka da souhlas k osvojeni takto narozeného ditéte zenou z objednatelského paru.
Nahradni matefstvi pfitom mize byt Gplné nebo aste¢né® podle toho, zda jsou muz a
Zena z objednatelského paru zdroven darci spermie a oocytu.

V posledni dobé se u nas objevily vasnivé diskuze, zda britskou praxi pravné
zakotvit i v naSich podminkach. Nazory odborné pravnické i I€kaiské vefejnosti pfitom
nejsou jednotné. Pokud vSak podrobné srovname upravu HFEA a pravni postup, ktery
Ceské pary vyuzivaji k tomu, aby se dobraly stejného vysledku, dospéjeme k tomu, ze se
jeden druhému napadné podobaji, byt’ Cesky piipad jde trnitou cestou obchdzeni zékona.
Pokud vsak néktefi zastanci ndhradniho matefstvi argumentuji tim, Ze pravni uprava je
nutnd praveé proto, ze nahradni matka si mize vSe po narozeni ditéte ,,rozmyslet a
postaveni objednatelského paru je tak nejisté, plijde o argumentaci lichou, nebot’ stejna
situace miiZe nastat i v upravé anglické, kdy je tfeba souhlasu surogatni matky k vydani
rozhodnuti o rodi¢ovstvi i po uplynuti tzv. Sestinedéli. Uzaviena surogacni dohoda je
pfitom platnd, avSak netcCinnd. Nadto, pokud jde o vydani rozhodnuti o rodiCovstvi,
bude i zde nezbytné rozhodovéani soudu, které ale bude ziejmé méné narocné nezli
proces osvojeni. Nehledé k tomu, anglickd uprava vyslovné zakazuje komercionalizaci
nahradniho mateistvi a to pod hrozbou spachani trestného ¢inu*’. At uz ale zaujmeme
stanovisko jakékoliv, ve prospéch ndhradniho matefstvi nebo v jeho neprospéch, je
nesporné, ze tak ¢i onak je pravni uprava nezbytnd, nebot’ je zifejmé, Ze legislativni
zakotveni zasady ,,matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila®, neptedstavuje samo o
sob& dostate¢nou pojistku, aby v praxi nedochézelo k jeho realizaci.*

Otéazka vsak lezi jinde a souvisi se zajmem ditcte. Je tieba se jim vlibec zabyvat
ve stadiu uzavirdni dohody o nédhradnim matefstvi, jestlize dit¢ jeSt¢ neni ani v
postaveni nascitura? Autorka ma za to, Ze je tato otdzka vice nez na misté. Pokud
budeme sledovat linii argumentace, kterou nastolil Ustavni soud pro ptipad uréovani

otcovstvi, ani zde nemliizeme pominout, ze mezi nahradni matkou a ditétem vznika v

8 KALVACH, M. Zamysleni nad problematikou nahradniho matefstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, &.

7-8,s.15.

Srov. ust. § 30 odst. 5 Surrogacy Arrangements Act 1985.

Je tak otdzkou, jakou cestu pfitom zvolit, zda po vzoru Némecka a Skandinavskych zemi nahradni
matefstvi zakazat. Dle nazoru autorky by vSak stacilo duslednéji a pod hrozbou citelné sankce
kontrolovat zdravotnickd zafizeni, ktera provadéji asistovanou reprodukci, a v nékterych piipadech
ucini nadhradni matku nebo muze z objednatelského paru ,,papirové “ neplodné ve smyslu zékona ¢.
227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich ¢innostech
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont., aby byly naplnény podminky pro tento zakrok.
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pribéhu téhotenstvi vztah, ktery bychom podfadili pod vztah emoc¢ni. Pokud jde o
argumentaci Snémovny lorda, hovoftili bychom o aspektu t¢hotenském. Tak jako tak, i
mezi surogatni matkou a ditétem se objevuje jeden ze tii aspektl vztahu rodi¢ — dité. De
facto se tak dostdvame do situace, kdy na jedné strané piijimdme prevencni opatieni,
aby nemuselo dojit k odebrani ditéte z jeho rodinného prostfedi, na druhé stran¢ ale
hned na pocatku jeho zivota pfipousStime, aby bylo uméle vytrzeno z pfirozen¢ho
vztahu, ktery se zasadn& budoval po devét mésicd.** Mam tak za to, Ze a¢ je nahradni
matefstvi institutem veskrze revoluénim a mnoha parim muze vnést novou nad¢ji do
jejich rodinného zivota, je tieba se v prvni fad¢ zabyvat zdjmem takto narozeného

ditéte. A tuto otazku si z vasnivé diskutujicich polozil zatim jen nemnohy.
3.2.3. Rodicovska zodpovédnost

Jak bylo vySe feCeno, i pfes svilj ndzev nenalezi rodicovskd zodpovédnost vzdy

pouze a vyhradné rodi¢tim, a ne vzdy se kryje s pojmem rodice, a to zejména za situace,
kdy z4dny z rodi¢l neni z nejriznéjSich divodl jejim nositelem. V takovém ptipadé
bude ditéti soudem ustanoven poru¢nik, ktery jako jediny vedle rodict vykonava
nejsirsi okruh prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti. Cesky zakon
o rodin¢ tak ani neumoziuje nabyt rodi¢ovskou zodpovédnost manzelovi rodice jinak,
nez-li jeho osvojenim. AvSak v piipad€, ze Zije manzel, ktery neni rodiCem ditcte, s
ditétem ve spoleéné domacnosti, podili se na jeho vychové®.
Koncepce rodicovské zodpoveédnosti v ¢eském prostiedi vychazi z jeji definice jako
souhrnu prav a povinnosti pfi pé€i o nezletilé¢ dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale pti zastupovani ditéte a pii
spravé jeho jméni®.

Ve srovnani s ¢eskou definici je ta anglicka vagnéjsi, kdyz podle ni jde o vSechna
prava, povinnosti, moc, zodpovédnost a autoritu, kterou ma rodi¢ na zaklad¢ zakona ve
vztahu k ditéti a jeho majetku®’.

Na druhé stran¢ pokud jde o nositele rodicovské zodpovédnosti, je anglické pravo

$ K tomu srov. HONZAK, R.: Dé&loha na leasing a pro¢ jsem proti ze dne 24. 8. 2009 (cit. 31. 7. 2011),
http://www.hledamzdravi.cz/clanek/1191-deloha-na-leasing-a-proc-jsem-proti

% Srov. ust. § 33 ZoR.

8 Srov. ust.§ 31 odst. 1 ZoR.

87 Srov. ust. § 3 Children Act 1989.

25



mnohem $tédiejsi co do jejich mozného poctu, kdyz v jednu chvili ji mize mit i nékolik
osob®. To na prvni pohled vyvolava dojem nepiehlednosti a obtizi ve vztahu k
jednotnosti ndzoru ohledné jejiho vykonu. Children Act na tuto situaci pamatuje v ust. §
2 odst.8, kdyz osob¢é nadané rodicovskou zodpovédnosti zakazuje jednat ve vztahu k
ditéti zptisobem, ktery by byl v rozporu se soudnim rozhodnutim, které se ho tyka.®
Vedle rodi¢t mohou mit rodi¢ovskou zodpovédnost jesté poruénik, zvIastni poruc¢nik®,
osoba, v jejiz prospéch bylo vydano rozhodnuti o pobytu ditéte (tzv. residence order),
organ mistni spravy (local authority), za pfedpokladu, ze se dité nachéazi v jeho péci, a
konecné osvojitel.

Jistym specifikem anglického prava je nabyti rodiovské zodpovédnosti otcem,
ktery neni manzelem matky, a to na zakladé smlouvy uzaviené s matkou ditéte.”
Takova smlouva musi byt uzaviena na pfedepsaném formuléfi, podepsdna matkou a
otcem za ucasti svédka a registrovana. Smlouva nepodléhd soudnimu prezkumu, avsak
rozhodnutim soudu mize byt zruSena.

V obou pravnich tadech jsou zasahy do rodi€ovské zodpoveédnosti mozné pouze
rozhodnutim soudu.

V Ceském pravu rozliSujeme jednak pozastaveni, omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti. K pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti miize soud
ptistoupit tehdy, jestlize rodi¢i brani v jejim vykonu zavazna prekazka a vyzaduje-li to
zajem ditéte. Zavaznou piekdzkou bude prekazka objektivniho charakteru, tedy takova,
ktera nespocivd v nedostatecném vykonu rodiCovské zodpovédnosti nebo v
protipravnim jednani rodice. Pjde naptiklad o dlouhodobou nemoc nebo t€z o vykon
trestu. Nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti a
vyzaduje-li to z4jem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou zodpoveédnost omezi, pticemz vzdy
konkrétn¢ vymezi rozsah prav a povinnosti, na kterd se omezeni vztahuje. I zde jde o
podminky kumulativni, na chovani rodice je vSak nahliZeno z hlediska subjektivniho.

Soud rodice zbavi jeho rodicovské zodpovédnosti, jestlize ji rodi¢ zneuziva nebo

8 Srov. ust. § 2 odst. 5 Children Act 1989.

% Piiklad k tomu uvadi napf. Frinta In FRINTA, O. Pravni rdmec ndhradni rodinné péce ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pravnik, 2010, ¢. 2, s. 163.

Tzv. special guardian vykonava rodi€ovskou zodpovédnost exkluzivné, tedy s vylouenim jinych
nositeld rodi¢ovské zodpoveédnosti.

' Srov. ust. § 4 odst. 1 pism. b) Children Act 1998.
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ji z&vaznym zpusobem zanedbava. Zakon pfitom soudu ukladé povinnost posoudit, zda
tu jsou divody pro zahajeni fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti vzdy, kdy se
dopusti rodi¢ tmysIného trestného ¢inu proti svému ditéti, ¢i ke spachani trestného ¢inu
své dit¢ mlads$i patnacti let pouzil, popiipadé se dopustil trestného c¢inu jako
spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem.

Vyklad toho, co se rozumi zdvaznym zanedbavanim podal napt. Nejvyssi soud v
nalezu sp.zn. 330 Cdo 2873/2005%, pti¢emz jde o ,,dlouhodobé neplnéni rodicovskych
prav a povinnosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o
toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zpusob Zivota
rodicii, apod. Jde i o pripad, kdy rodi¢ o dite po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv
zdjem, neposila mu Zadné darky, nad ramec bezného vyzivného mu neposkytuje niceho,
neinformuje se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve skole a nepokousi se s
nezletilym navazat kontakt.” Nejvyssi soud zaroven zdlraznil, Ze ,,nestaci jen ojedinéelé
vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale jeji zneuzZivani ¢i zanedbavani musi
dosahnout takového stupné, Ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym
prostiedkem ochrany ditéte a ddle, zZe rodic neplni své povinnosti, ac by je plnit mohl.

Anglické pravo rozliSuje jednak wukonceni rodi¢ovské zodpovédnosti, k ¢emuz
dochazi dovrSenim osmnéctého roku ditéte, spolu s ¢imz zaroven konci platnost smluv a
rozhodnuti udélujicich rodi¢ovskou zodpovédnost™, jednak jeji odebrdni na zakladé
soudniho rozhodnuti vydaného z podnétu nositele rodiCovské zodpovédnosti nebo
samotného ditéte. K takovému odebrani dochazi pouze vyjimecné, zejména pokud rodic¢
nevykazuje zadny vztah k ditéti.**

Z uvedeného vyplyvé, ze zasadni rozdil mezi Ceskou a anglickou koncepci
rodicovské zodpovédnosti spoc¢iva v okruhu jejich nositelli. Zatimco ceskd pravni
uprava jej omezuje na rodice a teprve, pokud téchto neni nebo ji z nejriznéjsSich divoda
nemohou vykonavat, nastupuje institut porucnika. Naopak anglické pravo je v mnohych

v

ohledech zdrzenlivéjsi co do zdsaht do rodi¢ovské zodpovédnosti. Fakt, ze se rodic€ o

92

A opétovné zopakoval i v ndlezu sp. zn. 30 Cdo 1721/2009.

% Srov. ust. § 91 odst. 7, 8 Children Act 1989.

% Srov. Re P (Terminating Parental Responsibility) [1995] 1 FLR 1048, kdy otec dité fyzicky napadal a
v fizeni bylo prokdzano, Ze k nému nechova zadné pouto. Soudce Singer poznamenal, ze rodicovska
zodpovédnost muze byt odebrana pouze tehdy, kdyz zde nejsou zaklady pro presumpci ve prospéch
jejiho zachovani.
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dit¢ nemlze pro dlouhodobou nemoc starat jesté¢ nevede k pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti. Pravé naopak, nejenze takovy rodi¢ je i nadale jejim
nositelem v plném rozsahu, na zaklad¢ rozhodnuti soudu ji nabudou i dal$i osoby, v
jejichz péci se dité ocitne na zaklad¢é rozhodnuti o pobytu ditéte a to na dobu urcitou,
tedy na dobu uvedenou v takovém rozhodnuti. Dal§im podstatnym rozdilem je to, Ze
jejim nositelem jsou nejen osoby fyzické, ale 1 orgdn mistni spravy, pokud bylo dité
umisténo do jeho péce.

Vyhoda anglického pojeti je patrna zejména ve vztahu ditéte k manzelovi rodice,
ktery ji mize nabyt prostiednictvim rozhodnuti o pobytu ditéte (tzv. residence order)
nebo na zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi rodici ditéte, aniz by bylo nutné¢ zasahovat do
statusu ditéte jako je tomu v Ceském pravu, kdyz takovy manzel mize nabyt
rodicovskou zodpovédnost pouze v disledku osvojeni. Dle minéni autorky tak
umoznuje mnohem pruznéji reagovat na nejriznéjsi zivotni situace, aniz by s tim byly

nutné spojeny nezvratné zdsahy vetejné moci do oblasti soukromého zivota jedinci.

3.3. Prava ditéte — dité jako nositel prav

Dité jednadvacatého stoleti Zijici v euroamerické spolec¢nosti nepochybné poziva
vSak byla trnita a, jak uvidime dale, jest¢ v druhé polovin€ minulého stoleti probihala v
anglickém pravu polemika nad tim, zda dité viibec néjaka prava ma.

Pfitom samotny pojem détstvi se objevuje az v 19. stoleti, kdy dochazi k
rozsdhlym zméndm zejména v pracovnépravni legislativé upravujici détskou praci.
Zatimco primyslova Anglie 19. stoleti teprve ustavovala komise®, které mély za ukol
mapovat zaméstnavani déti za ucelem piipravy ochranné¢ho zakonodarstvi, Habsburska
monarchie jiz v roce 1774 ptijala VSeobecny Skolni fad, kterym byla v ¢eskych zemich
zavedena povinna Skolni dochédzka déti od Sesti do dvandcti let, coz fakticky do znacné
miry omezovalo zaméstnavani takovych déti. K legislativnimu zakotveni zakazu prace

déti do deviti let véku®® vSak doslo az v roce 1842, kdy byl pfijat Dvorsky dekret, ktery

%V roce 1862 byla ve Spojeném kralovstvi ustavena Kralovska komise, ktera méla za ukol proSetit

zaméstnavani déti v manufakturach a pfipravit navrh reformy. V roce 1878 byl pfijat Factory and
Workshop Act upravujici pracovni dobu a kontrolu a inspekci prostor, v nichz byly déti zaméstndvany
a stejné tak vzdélavani détskych zaméstnanct, picemz ditétem se rozumeéla osoba mladsi 14 let.

% A to pouze za predpokladu, Ze alespoti tii roky navitévovaly $kolu.
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dale omezil pracovni dobu déti do dvanacti let véku na deset hodin denné a pro déti od
dvandcti do Sestnacti let na dvanact hodin denné.

Vyvoj v Ceskych zemich tak téméf o celé stoleti pfedb&hl vyvoj ve Spojeném
krélovstvi, kde doSlo k zavedeni povinné Skolni dochazky az v roce 1870 pfijetim
Skolského zakona.”” Do té doby byl osmnactihodinovy pracovni rezim déti mezi ¢tvrtym
a patym rokem véku spiSe standardem, nez-li vyjimkou. Vychdzelo se pfitom z
pfesvédceni, Ze pro dité je lepsi, aby bylo zaméstnano, at’ uz v tovarné nebo pradelné,
nez aby se potulovalo nekontrolovatelné po ulicich a zebralo nebo se dokonce
dopoustélo drobnych kradezi. Pokud v té dobé bylo détem poskytovano vzdélani,
jednalo se vice mén¢ o déti z majetnych rodin, které platily soukromé ucitele, nebo Slo o
soukromou iniciativu nabozenskych spolkl a filantropti poskytujicich zakladni vzdélani
zejména v oblasti ndboZenstvi, psani a po¢ta.”

S rozvojem industridlni spoleCnosti a naro¢nosti pracovnich postupli se stala
nezbytnou priprava tovarnich zaméstnancti, coZ s sebou pfineslo 1 pozadavek na
vzdélavani détskych pracovniki. Zakonem™ z roku 1857 tak byly v Anglii zaloZeny tzv.
primyslové Skoly, v nichz se divky ucily domécim pracem a chlapci naptiklad
krej¢ovskému ¢i obuvnickému femeslu.

Na prvni mezinarodni dokument deklarujici, ze dité pro svou télesnou a duSevni
nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pfed narozenim i po
ném, si vSak déti musely pockat az do roku 1924, kdy byla pfijata Zenevska Deklarace
prav déti, predchidkyné Charty prav ditéte z roku 1959. Pravem je tak 20. stoleti
nazyvano stoletim ditéte, coz zavrsilo piijeti Umluvy o pravech ditéte v roce 1989.

Do té doby, pokud dit¢ poZzivalo ochrany, nebylo tomu proto, Ze by jeho zajem byl
povazovan za piedni hledisko pfi rozhodovani o jeho dal§im osudu, nybrz proto, ze tim
byly nepfimo chranény zajmy otce. Dité¢ bylo pouhym néstrojem pro rozsifovani jeho
majetku. Jak uvadi Eekelaar'®”, otec mél pravo na nahradu $kody, ktera mu vznikla v

dasledku ublizeni jeho ditéti na zdravi ze strany tfeti osoby a to z divodu uslého zisku,

7 Education Act 1870.

% CRETNEY, S. M. Family Law in the twentieth century. 1. vyd. New York : Oxford University Press
Inc., 2003, s. 629.

% Industrial Schools Act 1857.

1% John Eekelaar byl az do roku 2009 profesorem rodinného prava na Pembroke college Univerzity v
Oxfordu.
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kdyz dité nebylo nadéale schopno pro néj vykonavat sluzby nebo praci, ptipadné tim
se$lo z moznosti uzavfit pro rodinu vyhodny snatek.'”’ Stejné tak, pokud bylo dité
ohroZeno na zivoté nebo nestandardni chovani nositeli rodi€ovské zodpovédnosti
odiivodiovalo zasahy stitu a nasledné odebrani ditéte do institucionalni péce'®,
nevychazelo se z pozadavku ochrany zajmu déti. Cilem takového zasahu bylo chranit
spolecnost pied nezddoucim chovanim, které by takové dit€é mohlo od svych rodicu
piejmout.'®”

V piedchozim oddilu tato prace nastinila rozdil mezi ¢eskym a anglickym pojetim
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Zatimco Cesky obcéansky zakonik deklaruje postupné
nabyvani zptisobilosti k pravnim tkontim u nezletilych osob, které jsou nositeli prav a
povinnosti od narozeni, v anglickém pravu byla aZz do nedavné doby situace odlisna.
Nejenze dité zcela postradalo zpusobilost k pravnim ukonlim a v tomto ohledu bylo
zavislé na rozhodovani rodi¢i nebo ustanoveného poruc¢nika (guardian), predmétem
debaty byla 1 otazka, zda dité jako takové viibec mlze byt subjektem prav. Napiiklad

teorie ,,vile* nebo téz ,,vyb&ru“'™

vychazi z nazoru, Ze jedinec nemuze mit prava,
pokud neni schopen vybéru, zda konkrétni pravo vykona ¢i ne.'® Samotna pravni
subjektivita jedince, tedy zpusobilost mit prava a povinnosti, je tak do znacné miry
vazana na zpusobilost k pravnim tkontim, tedy schopnosti vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat téchto prav a povinnosti. Jedinec, ktery neni schopen ucinit rozhodnuti, zda
pravo vykona ¢i ne, neni ani schopen takové pravo mit. ZjednoduSené feceno, teorie
vile predpoklada, Zze nositel prava vykonava jistou kontrolu nad povinnosti druhého
odpovidajici tomuto pravu. Vzhledem k tomu, ze dit¢ takové kontroly neni schopno,
respektive neni dostatecné mentdlné¢ vybaveno, aby sva prava zarovein narokovalo,
nemuze byt ani jejich nositelem. Pravo pro dité de facto vykonavaji jeho rodice, kteti

jsou zaroven i jeho nositeli. Dité se tak dostava do postaveni objektu vykonu prav svych

190 EEKELAAR. The emergence of children’s rights (1986) 6 OJLS 161, s. 4.

12V roce 1891 piijal anglicky parlament zdkon o péci o d&ti, ktery umoznil soudu zakazat rodi¢tim
vykon jejich prav tykajici se péce o dité, jestlize své dité opustili nebo se k nému chovali jinak
nevhodné. (CRETNEY, S. M. Family Law in the twentieth century. 1. vyd. New York: Oxford
University Press Inc., 2003, s. 632).

1% EEKELAAR. The emergence of children’s rights (1986) 6 OJLS 161, s. 4.

1% Will“ nebo téz ,,choice* theory. Mezi zastance této teorie patfili napt.Kant, Hart nebo Kelsen.

1% FORTIN J. Children's rights and the developing law. Second Edition. London : Butterworths, 2003, s.
12.
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zékonnych zastupctl, at’ uz jsou jimi rodi¢e, opatrovnik nebo poru¢nik. Freeman'® pak
piipodobniuje ty, kterym jsou prava takto upirana k otroklim, pouhym prostiedkiim k
dosaZeni cilt jinych.'”’

Proti teorii vile stoji ,,teorie zajmu*'®, kdyZ néktefi autofi spiSe neZ o pravech
dité¢te hovofi o jeho zdjmech. Jedinec ma dle této teorie pravo tehdy, pokud jsou
chranény jeho zajmy, a to normativnim omezenim jednani jinych lidi za ucelem
respektovani pfedmétu zdjmu tohoto jedince.'” Za déti jednaji jejich rodice, resp.
zakonni zastupci, pfiCemz vSeobecny pozadavek, ktery je na n¢ kladen spociva v tom,
aby bylo toto jejich jednani vedeno pravé nejlepSim zajmem ditéte. Jak pise Eekelaar,
rodi¢e jsou pouhymi zdstupci napliiujicimi zajmy svych déti. Timto zajmem piitom
rozumi pozadavek, aby rodi¢ pro své dité ptijal to nejlepsi rozhodnuti. A zarovenn musi
odhadnout, co by dit¢ po dosazeni zletilosti samo povazovalo za nejlepsi feSeni
konkrétniho problému.'"

Autorka na tomto misté souhlasi s ndzorem Radvanové, kterd odmita pohlizet na
dit¢ jako na objekt vykonu jakékoli péce. Dité ,je vzdy plnopravnym subjektem
konkrétniho pravniho vztahu; pokud zejména pro sviij nizky vek neni schopno sva prava
a povinnosti posoudit a uplatnit, musi tak ucinit ten, ktery je v konkrétnim pripadé jeho
zakonnym zastupcem (rodice, porucnik, opatrovnik). Takovy zastupce je vidy povinen
piisobit vylucné tak, aby chranil nejvys$si zdjem ditéte a zabezpecil jeho prospéch.*!"!

Eekelaar pfitom rozliSuje tfi typy ,,zajma*"'? ditéte - zakladni, podporujici vyvoj a
autonomni.'® Prvni, tedy zakladni zajem, pfedstavuje spise pozadavek na rodi¢e zdrzet
se neopravnénych zasahi, nez-1i podporu déti ¢i rozvoj jejich zajmu. Jeho napliiovani je
tak primarné uloZeno pravé rodicim ditéte a spociva v poskytovani fyzické, emocni a

intelektualni péce o dité. V piipad€ kolize z4jmu rodice se zdjmem ditéte musi tento

1% Michael D. A. Freeman je profesorem prava na University College London, editorem International

Journal of Children's Rights a autorem fady publikaci zabyvajicich se pravy ditéte.

1 FREEMAN, M. D. A.; VEERMAN, P. E. The Ideologies of Children’s Rights. First Edition.

Netherlands : Martinus Nihoff Publishers, 1992, s. 31.

,Interest” theory.

1 FORTIN J. Children's rights and the developing law. Second Edition. London: Butterworths, 2003, s.
13.

1 EEKELAAR, J. The emergence of children’s rights (1986) 6 OJLS 161, s. 4.

" RADVANOVA, S. Ublizovani détem — nebezpeéna rodina. In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T.
Pocta Otovi Novotnému, 1. vyd. Praha : ASPI, a.s., 2008, s. 270.

"2 EEKELAAR, J. The emergence of children’s rights (1986) 6 OJLS 161, s. 9.

'3 Basic, developmental a autonomy interest.
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ustoupit ve prospéch naplnéni zajmu ditéte.

Zajem ditéte na rozvoj spociva na jedné stran¢ v pozadavku, aby vSechny déti
mély stejnou moznost svého osobniho rozvoje, na druhé stran¢ podporuje 1 riznorodost
co do uspéchu zaloZzeného na talentu jednotlivce. Jednd se tak zejména o zajiSténi
1ékatské péce a poskytovani vzdeélani.

A konec¢né sem patii pravo ditéte na autonomii, tedy pravo €init vlastni rozhodnuti
bez ohledu na souhlas zakonného zastupce, tedy rodice, samoziejmé za piredpokladu, ze
jeho rozumovy vyvoj mu umoziuje takové rozhodnuti ucinit.

Eekelaar si v této souvislosti klade zédkladni otazku a to, pokud ma dité pravo, aby
bylo kondno v jeho nejlepSim zajmu, avSak to, co je v jeho nejlepSim z4jmu urcuje
nékdo treti, ma vibec dit€¢ néjakd prava? A dochazi tak k zavéru, Ze neni mozné
respektovat déti jako nositele prav a zaroven ignorovat jejich nazor.

Tento pohled kopiruje i &l. 12 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery uklada
smluvnim stranam, aby ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
zabezpecCily pravo tyto nazory svobodné vyjadifovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pficemz se ndzorim ditéte musi vénovat paticna pozornost odpovidajici jeho
véku a trovni.

Alesponl v teorii tak doSlo k vyznamnému posunu od pouhé péce o dité a jeho
prava k respektu prava ditéte na sebeurceni. Piesto 1 nyni jsou zranitelnost, nedostatek
zpusobilosti a zavislost déti jednim z hlavnich argumentl pro dvoji standard prav
dospélych a déti."'* Pfitom ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod'"” zarucuje vSem lidem
svobodu a rovnost v dustojnosti i v pravech. NejpatrnéjSim ptikladem dvojiho
standardu, o kterém hovoii napf. Freeman'', jsou télesné tresty d&ti. Pii vykonu
rodicovskych prav a povinnosti maji pravo uzit ptfimétenych vychovnych prostfedkt
tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Vyklad distojnosti ditéte a diistojnosti dospélého se
vSak alespon v ¢eském pravu ziejmé 1iSi. Pohlavek, posmések, schvéalnost a hrubé

jednani jsou ve svété dospélych prestupkem. Ve vztahu rodi€ - dit€ je vSak na n¢ stale

4 FREEMAN, M. D. A.; VEERMAN, P. E. The Ideologies of Children’s Rights. Firts Edition.
Netherlands : Martinus Nihoff Publishers, 1992, s. 34.

115 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

16 Srov. napt. FREEMAN, M. D. A.; VEERMAN, P. E. The Ideologies of Children’s Rights. First
Edition. Netherlands : Martinus Nihoff Publishers, 1992.
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nazirdno jako na ,pfiméfeny* prostfedek vychovy.'” V anglickém pravu se situace

prili§ nelisi; ,,rozumné pokarani nebo téZ potrestani“''® je stale akceptovano jako obrana
pro pfipad trestniho stihani s vyjimkou trestného ¢inu napadeni nebo ubliZeni na téle,
kdy tuto obranu uZit nelze'®. Stavajici pravni Uprava t€lesného trestani je reakci na
piipad A proti Spojenému kralovstvi'®, v némz navrhovatel, devitilety chlapec, zaloval
stat pro poruseni ¢1.3 EULP (pravo nebyt muden nebo podrobovan nelidskému a
ponizujicimu chovani), kdyz jeho nevlastni otec, ktery jej nc€kolikrat zbil za pouziti
zahradni hadice, byl zprostén obvinéni pro napadeni s nasledkem tézkého ubliZzeni na
zdravi pravé s odkazem na obranu ,,rozumného potrestani*“. Vzhledem k tomu, ze ESLP
Spojenému Kralovstvi vytykal pouze nepfipustny stupenn bolesti, nikoli télesny trest
jako takovy, nepfistoupil stat, stejné jako Ceska republika, k piijeti jejich tplného
zakazu.

Aby byla prava déti brana vazné€, je tieba déti nejen chranit, nybrz zaroven
respektovat jejich autonomii, coz vychazi ze samotné premisy, ze vSichni lidé jsou si
rovni.'””! Freeman dochazi k obdobnému zavéru jako Eekelaar a to, ,,Ze nemiizeme brat
jedince jako rovmné, pokud nerespektujeme jejich zpiisobilost riskovat a delat chyby.
Nebrali bychom prava vazne, kdybychom respektovali autonomii jedince jediné za
predpokladu, ze bychom méli za to, Ze tento déla ,,spravnou vec“. Zaroven bychom ale
neuznavali integritu ditéte, kdybychom mu umoznili ¢init kroky, které by mély negativni
dopad na jeho vyvoj a v diisledku toho by nemohlo dozrdat v plnou osobnost. . Vnégjsi
zasahy do této autonomie tak budou legitimni a ospravedlnitelné za ptredpokladu, ze zde
muzeme ocekavat to, co Freeman s odkazem na Dworkina nazyva v budoucnu dany
souhlas'®, tedy bylo Ize piedpokladat, ze dité tato omezeni v budoucnu oceni.

Déti jsou nositeli prav. To je tvrzeni, o kterém se dnes nevede sporu v ¢eském ani
anglickém pravu. Nicméné je stale sporné, do jaké miry maji tato prava, resp. jejich

vykon podléhat kontrole zakonného zastupce. Do jaké miry rozhoduje rodi¢ o tom, co je

17 Z prispévku autorky na téma ,,Multiple roles of law: prevention, protection and prosecution”
pfednesené  na konferenci Rady Evropy k praviim ditéte konané dne 2. 6. 2009 ve Strasburku.
Reasonable chastisement/punishment.

"% Srov. ust. § 58 Children Act 2004.

120 A v UK (100/1997/884/1096) , rozhodnuti ze dne 23. zafi 1998.

2 FREEMAN, M. D. A.; VEERMAN, P. E. The Ideologies of Children’s Rights. First Edition.
Netherlands : Martinus Nihoff Publishers, 1992, s. 37 (volny pteklad autorky).

Future-oriented consent.

118

122

33



v nejlepSim zajmu jeho potomka a do jaké miry musi ptihlédnout k jeho pfanim a
pocitim? Resp. kde se nachazi hranice, kdy se rucicka na pomysiné vaze za¢ne klonit
od pozice rodi¢e vystupujiciho jako ryze ochrance prav svého ditéte k pozici, v niz
respektuje pravo ditéte na vlastni rozhodnuti? Autorka ma za to, ze tato hranice klesé a
za poslednich tfi sta let se nebyvale posunula od postaveni ditéte jako pouhého objektu
vykonu rodi¢ovskych prav k jejich nositeli, k moznosti sd€lit dospélym sviij pohled na
véc, ktery mize byt az prekvapivé inspirujici. Je zajimavé, Ze jakmile vyrosteme z
détskych backulrek, jako bychom zapomnéli, jaké to je, kdyZ jsme je méli na nohou. I
déti maji svlj nazor a pokud mu budeme bedlivé naslouchat, mozna zjistime, Ze neni v

zadném sméru détinsky.
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4. Hierarchie pravnich predpist upravujicich prava ditéte

4.1. Obecné

Vlastnost pravni normy pravné zavazovat své adresaty se nazyva pravni silou a
obecné je chapana tak, ze pravni norma vyssi pravni sily nesmi odporovat pravni normé
niz$i pravni sily.'”® Rozeznavame tak pravni normy vy$$i a nizsi Grovné, tedy zakonné a
podzédkonné. V cCeském pravu do prvni skupiny spadaji ustavni zdkony, zdkony a
zdkonnd opatfeni senatu, druhd skupina zahrnuje napf. nafizeni vlady nebo pravni
pfedpisy ministerstev.

Stejné Clenéni vnitrostatniho prava nalezneme i v pravu anglickém. Nicméné
zékladni rozdil spociva v situaci, kdy se zdkon dostane do rozporu s ustavou. Velka
Britdnie nemd psanou Ustavu a Ustavni pofadek tvoii soustava uznavanych pravidel a
principii a ustavni konvence.'** Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této prace, doktrina
svrchovanosti parlamentu nedavd moznost obratit se na soud v pfipadé, ze zakon
odporuje tstaveé. Parlament tak zastava vyhradnim zdkonodarcem v tom smyslu, ze jen
on muze vydat a zruSit jakykoliv zédkon, a tak zde neexistuje instituce obdobna naSemu
Ustavnimu soudu, ktera by méla postaveni negativniho zikonodarce a byla nadana
pravomoci pravni predpis, ktery odporuje Ustavé, zrusit.

Avsak ani tato doktrina neni neotfesitelnou a nejvétsi ranu ji zasadil az vstup
Spojeného kralovstvi do Evropské Unie v roce 1972 a zdsada ptednosti evropského
prava pied pravem vnitrostatnim. Prestoze soudy Spojené¢ho kralovstvi dlouho

odolavaly, ve véci Factortame'”

musely s konecnou platnosti ¢elit otazce, zda jsou
opravnény neaplikovat zdkon Parlamentu pravé proto, Ze je v rozporu s komunitdrnim
pravem. Bylo tak nutné vypotradat se s faktem, ze bez ohledu na jeho postaveni v
narodnim pravu, existuje princip komunitarniho prava ukladajici vnitrostatnimu soudu

povinnost pfimo aplikovat predpis Spolecenstvi. Jinak fe¢eno, do té doby to byl ve

23 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 156.

124 Jak ale poznamenava Knapp,“které nejsou pravem(istavni konvence), ale politickou praxi, kterd je
nezbytna pro hladké fungovani viady*.

12 Rozhodnuti ESD FACTORTAME LTD & ORS v SECRETARY OF STATE FOR TRANSPORT. ECJ
case C-213/89, rozhodnuti ze dne 19. 6. 1990.
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smyslu ,,doktriny* pouze anglicky Parlament, ktery pfijimal nebo rusil pravni piedpisy,
po vstupu Spojeného kralovstvi do Evropské Unie vSak toto privilegované postaveni de
facto ztratil, kdyz napfist€ jsou soudy povinny pométfovat jim pfijaté zdkony pod
prizmatem evropské legislativy.

Dalsi ptiblizeni obou komparovanych zemi, pokud jde o kontrolu tustavnosti,
znamenalo aZ piijeti Zakona o lidskych pravech z roku 1998'*, ktery inkorporoval do
anglického prava Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I
tento Zakon o lidskych pravech vsak zistal pouze na ptl cesty, kdyz anglické soudy
nadale nesmi zdkon Parlamentu neaplikovat nebo k nému neptihlizet, musi jej vSak
vykladat tak, aby to co nejvérnéji odpovidalo pozadavkim HRA 1998'*" a nadto
deklarovat nesoulad takového piedpisu s timto zakonem. Nadéle vSak neni v jejich
pravomoci predpis zruSit. AvSak i1 pouhd deklarace muize vytvofit silny tlak na
Parlament, aby takovy zakon zménil.'*®
Z uvedeného vyplyva, ze 1 ptfes odliSny piistup k inkorporaci a aplikaci

nadnarodniho prava, jeho vyznam zlstava pro obé zemé ptiblizné stejny.

4.2. Postaveni umluv o lidskych pravech v pravnich fadech obou zemi

Mezinarodni amluvy o lidskych pravech mély u nas az do roku 2003 vysadni
postaveni v tom smyslu, Ze ptivodni znéni ¢l. 10 Ustavy'?® upravovalo zasadu jejich
aplikaéni prednosti. Se vstupem Ceské republiky do Evropské Unie k 1.5.2004 doslo k

B0 ktera ¢l. 10 Ustavy roz§ifila na vSechny vyhlagené

pfijeti tzv. euronovely
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazdna a stanovila, Ze takové mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouzZije se mezinarodni
smlouva. Jinymi slovy v pfipadech, kdy dojde ke kolizi zdkona s mezinarodni

smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu Ceské republiky, museji dat viichni ti, kdo

12 Human Rigts Act 1998.

' Human Rights Act 1998.

' Suverenita anglického Parlamentu je suverenitou zékonnou, nikoli vSak politickou. Parlament neni
neomezeny v tom smyslu, Ze by nemusel brat ohled na vefejné minéni nebo snad ignorovat nazor jiné
autority, napf. soudu. Pokud by tak jeho ¢innost nebyla vSeobecné pfijimana, odrazilo by se to ve
vysledku voleb a zméné jeho politického obsazeni.

2 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb.

130 Zakon ¢&. 395/2011 Sb.
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aplikuji pravo, pfednost mezinarodni smlouvé.

Anglické pravo takovou generalni inkorporac¢ni klausuli postradad. A tak, aby
kazd4 mezindrodni smlouva schvélena vladou byla zaroven G¢innd, musi byt samostatné
pfijata Parlamentem ve formé& zakona. Plati vSak obecna zdsada, Zze Parlament by
nepfijimal zdkony, které by odporovaly platnym mezinarodnim smlouvam.

K nejvyznamnéjsim imluvam dotykajicim se probirané problematiky patii vedle
Umluvy o pravech ditéte z roku 1950, o niz bude pojednano nize, Umluva o osvojeni
déti z roku 1967, Umluva o ochrané déti a spoluprdci pri mezindrodnim osvojeni z roku
1993, Umluva o obéanskoprdavnich aspektech mezindrodnich vinosii déti, Umluva o
pravomoci organii, pouzitelném pravu, uzndavani, vykonu a spoluprdci ve vecech
rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti z roku 1996, Evropska umluva
o osvojent, Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi z

roku 1975 a Evropska umluva o vykonu prav deti z roku 1996.

4.3.  Vliv evropského prava — principy evropského rodinného prava

Harmonizace soukromého prava na trovni Evropské unie se tradi¢né tykala prava
obchodniho a oblast prava rodinného ziistdvala mimo pozornost integrac¢nich snah.

AZ v roce 2001 byla ustavena Komise pro evropské rodinné pravo (dale téz
»komise®) sestavajici z expertll v oblasti rodinného prava, jejimz cilem je harmonizace
tohoto pravniho odvétvi na urovni Evropské unie.*' Hlavni oblasti vyzkumu jsou tii a to
rozvodové pravo, rodicovska zodpovédnost a rizné formalni i neformalni formy souziti.

Pro tuto praci mé hlubsi vyznam zastavit se u principii, k nimz komise dospéla v
oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti, kterou definuje jako soubor prav a povinnosti
zaméetenych na podporu a zajisténi péce o dit€. Zahrnuje predevSim péci, ochranu a
vzdélavani, udrZzovani osobnich vztahli, ureni bydlisté, sprdvu majetku a prévni
zastoupeni. Vcelku nepiekvapivé mezi prednimi principy komise uvadi zajem ditéte
jakozto prvoradé hledisko. Dit¢ ma pravo na informace a méa pravo byt slySeno. Mezi
dal$imi zdsadami lze zdlraznit zejména zdkaz diskriminace, zasadu autonomie ditéte a
pravo ditéte a rodice ziskat a udrzovat pravidelny vzajemny kontakt.

Principy rozliSuji ¢tyfi mozné zpisoby zaniku rodicovské zodpovédnosti:

131 Blize srov. http://www.ceflonline.net/
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dosazeni zletilosti ditéte, uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, smrt
ditéte nebo jeho osvojeni. Pozoruhodny je téz princip ¢. 3:36, ktery pozaduje, aby bylo
pfi feSeni rodinnych sport pouzito mechanismi jejich alternativniho feSeni.

Komise pfi formulaci uvedenych principit vychazela z odpovédi evropskych statii
na zékladé predem sestavenych dotaznikl. Jde tak o interpolaci zdsad ovladajicich
jednotlivé evropské tady, tedy i Cesky a anglicky.

Pravy ditéte se explicitné¢ zabyva i Listina zakladnich prav Evropské Unie'** z
roku 2000, kterd ve svém ¢l. 24 deklaruje pravo déti na ochranu a péci nezbytnou pro
jejich blaho, pravo ditéte svobodné vyjadiovat své nazory a povinnost ostatnich
v zalezitostech, které se ho dotykaji, k t€mto ndzoriim ptihlizet s ohledem na jeho vék
a vyspélost. Zaroven opakuje, ze zakladni zasadou pfi vSech ¢innostech tykajicich se
déti je prvotadym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte. A konecné potvrzuje pravo déeti
udrzovat pfimy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.

Vychazeje z citovaného ustanoveni Listiny zékladnich prav Evropské unie byl v
roce 2006 predstaven text s ndzvem Smérem ke strategii Evropské Unie o pravech
ditéte'”, jehoz cilem je upeviiovani prav ditéte, v&etné prava na rodinu, prava na
vzdélani, na socialni integraci, na zdravotni péci, na rovné pfilezitosti a na sportovni
¢innost. Vznik textu byl motivovan snahou o vytvoreni zékladu spolecnosti pratelské
k détem a jim prizplisobené, v niz by se déti citily Iépe chranény a byly jeji aktivni
soucasti. Na zakladé tohoto nelegislativniho dokumentu byla o dva roky pozdé&ji pfijata
pod stejnym nazvem rezoluce ¢. 2007/2093(INI). Mezi priority, kterymi se strategie
zabyva patii zejména otazka nasili na détech, chudoby a diskriminace, détské prace,
prava ditéte na informace a vzdé€lani, zdravi ditéte, registrace pii narozeni a ucasti déti v
ozbrojenych konfliktech.

Z uvedeného je patrné, ze prestoze az doposud stalo rodinné prdvo mimo zorny
uhel harmonizacnich snah evropskych spolecenstvi, se vstupem do nového tisicileti se 1
na tomto poli objevuje nemald iniciativa, ktera je projevem snahy odstranit dalsi bariéru
volnému pohybu osob, nebot’ jak spravné poznamenava clenka expertni komise Boele-

Woelki: ,,Rozsahlé rozdily mezi evropskymi narodnimi pravnimi rady zakladaji vaznou

132 Listina zékladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).
'3 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. ledna 2008 o strategii EU o pravech ditéte
(2007/2093(INT)).
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prekazku k dosaZeni spolecné evropské identity ve formé evropského obéanstvi.“"**

4.4. Zakladni predpisy na ochranu déti a rodiny

Vedle mnozstvi mezindrodnich dokumenti, ke kterym ob¢ zemé v poslednim
stoleti pfistoupily, a které se vénuji otazkdm prav ditéte, vnitrostatni pravni tady
zahrnuji pocetnou skupinu ptedpisti, které vychédzeji z principi téchto nadnarodnich
umluv a dale je rozvade¢ji v souladu s vlastni pravni Gpravou, kterd vychazi z tradic a
odlisného vyvoje postojii a nazirani na dit€, jeho vztahu k rodi¢iim a v neposledni fad¢
na jeho prava.

Zakladnim hmotné-pravnim piedpisem soukromopravni povahy upravujici
rodinné pravo v Ceské republice je zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jeho vetejnopravnim protéjSkem je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané deéti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dal8imi pfedpisy, které uvedenou problematiku nepojimaji komplexné¢, avSak
nekterd jejich ustanoveni s ni izce souviseji jsou zdakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zmené dalsich zakonii, zdakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zmené souvisejicich zakoniut, zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve zneni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

S ucinnosti od roku 2013 by mél zékon o rodin¢ nahradit novy obcansky zakonik,
ktery v mnoha smérech ze stavajici pravni Gpravy rodinného prava vychazi, zaroven ji
ale na mnoha mistech dopliluje nebo méni v duchu mezinarodnich pozadavkd, ale i
1ékatskych poznatkl a novych trendil ve spolecnosti.

Pro nase ucely mad vyznam druhy dil c¢asti tykajici se rodinného prava, a to

3 BOELE-WOELK]I, K. : The principles of European family law: its aims and prospects, s. 2 (cit. dne
13.8.2011) http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/13/13
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poméry mezi rodici a dité¢tem. Pii ur€ovani rodicovstvi zachovava nova Gprava systém
domnének otcovstvi a zaroven ze stavajici Upravy piebird zasadu, ze matkou ditéte je
Zena, ktera je porodila'®.

V ptipad¢ otcovstvi se méa nadale za to, Ze otcem je manzel matky, pfip. muz,
jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Nespornym
zjednodusenim oproti stavajici pravni uprave je fakt, ze pro ptipad urCovani otcovstvi
ditéte pocatého umélym oplodnénim a narozeného neprovdané matce, se ma za to, ze
otcem je muz, ktery dal k umé&lému oplodnéni souhlas a to bez dalsiho'*. Napriste tak
neni tieba zahajovat fizeni o popfeni otcovstvi.

Stejn¢ tak prohlaseni matky ditéte, manzela, pfip. byvalého manzela o tom, ze
neni otcem ditéte a muze, ktery prohlasi, Ze je otcem ditéte v situaci, kdy se dité
narodilo v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi, neni tfeba Cinit v fizeni o popfeni otcovstvi; samotnym souhlasnym
prohlaSenim v fizeni pfed soudem se ma totiz za to, Ze tento muz je otcem ditéte'’.

A konec¢né, nedojde-li k ureni otcovstvi nekterym ze shora uvedenych zpiisobil,
je nadale mozné obratit se na soud, aby otcovstvi ur¢il. Nadale se ma pfitom za to, ze
otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni
ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zdvazné
okolnosti. Jedinou novinkou je zde zkraceni nejkrat$i mozné doby pro narozeni ditéte ze
sto osmdesati na sto Sedesat dntl, coz je odiivodnéno soucasnym pozndnim a moznostmi
1ékaiské v&dy a praxe'®.

Ani uprava popirdni otcovstvi neni nijak revolu¢ni. Novinkou je zejména nové
stanovend délka popérné lhiity manzela matky, kdyZ tento ma nové Sest mésict jdoucich
ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je
otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, k popteni otcovstvi u soudu. Nicméné i

zde je tato subjektivni lhiita objektivné omezena vékem tii let ditste'*’

. Nova uprava tak
jiz reflektuje zahranicni tendence a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ale i

nazor vyjadieny Ustavnim soudem Ceské republiky v nalezu ze dne 8.7.2010 sp.zn.

35 Srov. ust. § 775 nového OZ.

136 Srov. ust. § 778 nového OZ.

37 Srov. ust. § 777 nového OZ.

Srov. diivodovou zpravu k ust. § 783 nového OZ.
139 Srov. ust. § 785 odst. 1 nového OZ.
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P1.US 15/09, ktery byl blize rozebran v kapitole 3.2.2.

Vyzaduje-li to zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni
lidskd prava, muze soud zahdjit fizeni o popifeni otcovstvi ex officio, a to za
pfedpokladu, ze bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodicid, ale otec ditéte takto
uréeny, nemiize byt jeho otcem'.

Vyvojem prosla i pravni uprava rodicovské odpovédnosti, kterd v souladu s
vyvojem odbornych ndzorl na prava ditéte a jeho postaveni ve vztahu k rodici stavi na
prvni misto povinnosti a pak teprve prava rodicl, ktera se vedle péce o ditg, ,,nove«'"!
tykaji i jeho ochrany, udrZzovani osobniho styku s ditétem a ur¢eni mista jeho bydlists.'*?

Ve srovnani s navrhem OZ se stavajici uprava jevi byt obsahové kusa, kdyz
puvodnich dvanact paragrafi nové nahrazuje na padesdt ustanoveni, kterd podrobné
upravuji vykon rodicovské odpovédnosti nejen rodicd, ktefi sdileji spolecnou
domaécnost, ale i rodicii rozvedenych nebo rodici Zijicich oddelené. Déle upravuji péci o
dit¢ a jeho ochranu, osobni styk rodic¢e s ditétem, zastoupeni ditéte a péci o jeho jméni.

Rodicovskou odpoveédnost vykonavaji rodice ve vzdjemné shod€. Ne vzdy se jim
ale podafi této shody dosahnout. Novy OZ tak nov€ upravuje moznost rodicii obratit se
na soud tehdy, kdy se nedohodnou v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se

43 Co se rozumi vyznamnou zalezitosti se podava v nasledujicim

zietelem k jeho zajmu
odstavci navrhu. Pljde o nikoli bézné 1é€ebné a obdobné zakroky, ureni mista bydlisté
a volbu vzdé&lani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.'**

Nova tuprava téz podrobné zakotvuje pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni
kontakty s ob&ma rodi¢i vyplyvajici z ¢l. 9 Umluvy o pravech ditdte a zaroveni uklada
jak rodi€i, ktery ma dit€ v péci, tak druhému rodici, aby se zdrzeli vSeho, co naruSuje

vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ztézuje.

140" Srov. ust. § 793 nového OZ.
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P13

Slovo ,,nove™ je zde dano do uvozovek piedevsim proto, Ze jak vyplyva i z diivodové zpravy, necini si
autofi novy OZ ambici, ze nové vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti radikalné zasdhne do jejiho
vykonu ze strany rodi¢d, ktery je viceméné ustaleny a vyviji se nezavisle na pravni tprave.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze pojem rodi¢ovské odpovédnosti tak jak je nové navrhovan do
znacné miry odpovida principiim formulovanym Evropskou komisi pro rodinné pravo.

3 Srov. ust. § 877 nového OZ.

144 Obdobnou upravu obsahuje i anglicky Children Act 1989, ktery umoziiuje rodici, aby se obratil na
soud s navrhem na vydani rozhodnuti o zvlastni zalezitosti dle ust. § 8 tohoto zakona a de facto tak
nahradil souhlas druhého rodice pfi rozhodovani o vzdélani ditéte, Iékaiském zakroku nebo zméné
jeho piijmeni.
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I nadale rodice zastupuji dit& pii pravnich jednanich'®, ke kterym neni pravné
zpusobilé, avSak nedohodnou-li se, ktery z nich dité pfi pravnim jednani zastoupi,
rozhodne na ndvrh rodie soud a to nejen o tom, ktery z rodici dit¢ zastoupi, ale
zaroven urci 1 zpisob zastoupeni, tedy jak bude takovy rodi¢ pravné jednat. Nové dava
zakon rodicim 1 samotnému ditéti opravnéni uzaviit smlouvu o zastoupeni osobou s
odbornymi znalostmi, popfipad¢ i jinou vhodnou osobou, nejedna-li se o zélezitost
osobniho stavu.

Z uvedenych ptikladli nové Upravy je tak ziejmé, ze zakonodarce reflektoval
nejen zavazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinrodnich imluv na ochranu prav
ditéte, judikaturu mezinarodnich i vnitrostatnich soudd, ale i1 socidlni realitu. Z fady
ustanoveni tak 1ze vypozorovat, Ze predpis ,,poCita“ s tim, ze rodina v jejim tradi€nim
pojeti je prekondna. Dité ziskalo zcela odlisSné postaveni jak v rdmci spolecnosti, tak ve
vztahu k rodi¢iim. Zasada fimského prava, kdy otec mél nad ditétem ius vitae
necisque'*®, tak doznala obratu o sto osmdesat stupfii. Zakonodarce se musel zaroven
ptizplsobit 1 faktu rostouci rozvodovosti a s tim spojenému trendu tzv. patchwork
families.'"’

V disledku tohoto rozvolnéni tradi¢nich svazkt bylo bezesporu vhodné vyslovné
upravit pravo ditéte na styk s obéma rodi¢i a nasledky toho, kdy jeden z rodict
takovému styku brani.'**

Stejné tak novy OZ pocita s tim, Ze rovnopravné postaveni rodici, kteti nesdileji
stejny ndzor na vyznamné otazky tykajici se zivota jejich spolecného ditéte, zejména za
situace, kdy pravé tyto odlisné nazory vedly k jejich vzajemné odluce, povede k tomu,
ze se budou muset obratit na ,,nezavislého tretiho*, tedy na soud.

V neposledni fadé novy OZ na mnoha mistech zdlraziuje autonomii ditéte, které
ma pravo na potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a tento sdélit a to

at’ jiz pijde o fizeni pfed soudem'®® nebo o rozhodnuti rodic¢t, které se dotyka zajmu

' Novy OZ vychéazi z nové terminologie, kdyZ pojem pravniho ikonu jako druhu pravni skute¢nosti

nahrazuje pojmem pravni jednani, ktery odpovida latinskému negotium.

Pravo nad zivotem 1 smrti.

Rodiny, kde dospéli ¢lenové pfivedli do nového svazku i déti ze svého piedchoziho manzelstvi, pfip.
partnerstvi.

Syndrom zavzené¢ho rodice neni pro svoji kontroverzi dosud lékarsky diagnostikovan, nicméné
zejména soudni praxe s nim asto pracuje. Srov. napi. nalez II. US 599/10 ze dne 22. 4. 2010,
piipadné nalez III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011.

" Srov. ust. § 867 nového OZ.
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ditéte"’, jeho vzd&lani nebo pracovniho uplatnéni'',

Zakladnim ptfedpisem na ochranu déti v anglickém pravu, ktery obsahuje normy
prava vetejného 1 soukromého, je Children Act z roku 1989. Je tak do znacné miry
kombinaci naseho zdkona o rodin€ a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti s tim
rozdilem, Ze napf. osvojeni je upraveno ve zvlastnim zakon¢. Children Act z roku 1989
byl novelizovan zakonem stejného nazvu Children Act z roku 2004, ktery byl reakci na
nekoordinovanost a $patné fungovani statnich organt ve vztahu k ochrané déti.'** Jeho
cilem tak bylo 1épe upravit podminky pro zdsah organi mistni spravy v zajmu a na
ochranu ditéte. Dal§im predpisem, ktery dopliuje néktera ustanoveni Children Act 1989
je Children (leaving care) Act z roku 2001, ktery upravuje podminky pro déti, resp.
mladé dospélé, opoustéjici ustavni péci. V odlvodnénych piipadech orgédny mistni
spravy poskytuji pomoc takovym osobam az do Ctyfiadvaceti let véku.

Predpisy, které se dotykaji ochrany prav déti a novelizovaly nékterd ustanoveni
Children Act 1989 predevsim ve vztahu k pravomocem organti mistni spravy, zahrnuji
zejména Children and Young persons Act 2008 a Child care Act 2006.

Institut osvojeni je upraven ve zvlaStnim predpise a to Adoption Act z roku 1976,
ktery nahradil predpis z roku 1958, vedle n&j uvedenou problematiku upravuji téz
Adoption (Intercountry aspects) Act z roku 1999, Adoption and Children Act z roku
2002 a Children and Adoption Act 2006.

150 Srov. ust. § 875 nového OZ.

51 Srov. ust. § 880 nového OZ.

132 Piedpis byl zejména reakci na piipad osmileté Victorie Climbié, ktera byla zneuzivdna a nakonec
zavrazdéna svymi porucniky a to i pfesto, ze vedle socialniho odboru orgadnu mistni spravy, policie,
Narodni zdravotnické sluzby s ni a jeji rodinou byla v kontaktu i Narodni spole¢nost pro prevenci
nasili na détech.
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5. Umluva o pravech ditéte a Evropska imluva o ochrané
zakladnich prav a svobod

5.1. Obecné

K rozsahlé kodifikaci lidskych prav na mezinarodni urovni dochazi zejména po 2.
svétové valce, kdy byly piijaty dva nejvyznamnéjsi dokumenty — VSeobecnd deklarace
lidskych prav v roce 1948 a Evropskd tumluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod v roce 1950. Aby bylo viibec mozno se dale v této kapitole podrobn¢ji zabyvat
jednotlivymi pravy, které tyto dokumenty zarucuji, je vhodné na tomto misté alesponl ve
strucnosti ucinit exkurz do historického vyvoje lidskych prav.

Obecné rozliSujeme Ctyfi generace lidskych prav. Pocatky tzv. prvni generace
spadaji az do 18.stoleti - doby osvicenstvi, kdy jsou pod vlivem ptirozenopravnich
teorii formulovany prava jako pravo na Zivot, zdkaz nucené prace a muceni, pravo na
soukromé vlastnictvi nebo svoboda svédomi. Jiz John Locke ve svém Druhém
pojednani o vladé'>* hovofi o pfirozeném zakoné, ktery zarucuje rovnost, nezavislost a
pravo na zabezpeCovani vlastniho zivota, rodiny a vlastnictvi. Hovofime o pravech
obc¢anskych. Druhou generaci lidskych prav jsou préva politicka, ktera se spolu s pravy
obCanskymi dockaly v roce 1966 mezinarodniho legislativniho zakotveni v podobé
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Jesté¢ piedtim se vSak
myslenky jak Locka tak Huga Grotia objevily ve francouzské Deklaraci prav ¢loveka a
obc¢ana a americké Deklaraci nezavislosti. Tteti generace prav, jejichz prvni formulace
datujeme do let tficdtych minulého stoleti, zahrnuji prdvo na praci, na stavku, na
pojisténi, tedy vesmés prava socidlni. Jejich vycet je obsazen v Mezindrodnim paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Zakladni mySlenka stojici za jejich
formulaci vychazi z teze, Ze obCanska a politickd prava ztraceji na vyznamu pro ty, ktefi
si jejich vykon nemohou dovolit. Zatimco prvni a druhé generace prav vyzaduje, aby se
stat zdrzel zasahti do nich, tfeti generace naopak predpoklada pozitivni kroky statu a
jeho organti k jejich zabezpeleni a prosazovani. Casto jsou proto kritizovana jako

proklamativni, kdyZ bez naleZitych prostfedkii je lze jen stézi na statu narokovat.

153 LOCKE, J. Druhé pojednani o vladé. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1992, 184 s. ISBN 802050222X.
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Ctvrtou a nejmladsi generaci tvoii prava ekologicka, konkrétné napt. pravo na piiznivé
zivotni prostiedi.

Spole¢nymi charakteristikami zakladnich prav jsou jejich nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezruSitelnost. Lidskd prava tedy nelze na jedné
stran¢ jedinci zménou pravniho piedpisu odejmout, na druhé strané se jich ani nemuze,
byt dobrovolné€, vzdat. Lidskd prava nejsou vytvorem statni moci, stat je vSak musi
uznat, aby ziskala pozitivnépravni charakter a byla tak narokovatelna. Na druhou stranu
lidska préva nejsou neomezitelnd. Omezena mohou byt pouze zdkonem a to tehdy, kdy
je to nezbytné pro vykon jinych prav a nebo je to ve vefejném zajmu. Vzdy vSak musi

byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.'**

5.2.  Umluva o pravech ditéte

V tvodu kapitoly vyjmenované mezinarodni dokumenty obecné zarucuji prava
vSem bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Nicméné 1 piesto se jevilo vhodnym ptijmout dokument, ktery by uznaval, ze 1 déti jsou
nositeli téchto zékladnich prav a svobod. Pfitom je ale tfeba mit stale na zfeteli, Ze
détstvi méa narok na zvlastni pééi a pomoc, jak deklaruje preambule Umluvy o pravech
ditéte, kterd byla ptijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku Valnym shromézdénim
OSN.

Umluva zahrnuje prvni tfi generace lidskych prav, jak byly popsany shora, a riizni
autofi je ¢leni do n&kolika kategorii. Tak napf. Freeman rozliSuje prava obecna (pravo
na zivot), prava vyzadujici ochrannd opatfeni (pravo na ochranu pied sexudlnim
vykofistovanim), prava tykajici se civilniho statusu déti (pravo na ochranu identity),
prava zahrnujici rozvoj a blaho ditéte a prava tykajici se déti se zménénymi
podminkami (déti t&lesné postizené, uprchlici, sirotci).'”® Hrusakova prava v Umluvé

rozdeluje do tii kategorii, a to na ochranna prava, prava smétujici k osvobozeni ditéte,

1% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Praha : Ale§ Cengk, 2001.
'3 FREEMAN, M. D. A. The moral status of children : essays on the rights of the child. First Edition.
Netherlands : Martinus Nihoff Publishers, 1997, s. 55.
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prava ve vztahu k rodi¢tm." Jilek klasifikuje détska prava dle UNICEF Briefing Kit'’
na prava, jez se vztahuji k pteziti (survival), rozvoji (development), ochrané (protection)
a Gcasti (participation).'®

Bez dvou zemi (Spojenych stati americkych a Somalska) byla Umluva o pravech
ditéte ratifikovana vSemi zemémi svéta. OvSem dluzno dodat, Ze jeji univerzalnost se
odrazila zejména na jejim obsahu, kdyz mnoha ustanoveni jsou vysledkem kompromisu
mezi rozdilnymi piistupy jednotlivych kultur k nékterym zakladnim otdzkdm tykajicim
se prav ditéte. Nejpatrnéji se tyto odliSné nazory projevily, pokud jde o svobodu
vyznani. Islamské staty byly zvlasté proti tomu, aby bylo Umluvou zaruteno vedle
svobody vyznani zaroveti pravo ditdte na jeho volbu.'” Umluva tak v &l. 14 formuluje
pravo ditéte svou viru vyznavat, avSak hned v druhém odstavci uznavd prava a
povinnosti rodict pti vykonu daného prava dit€¢ usmériiovat a de facto za n¢€ provést i
volbu jeho nabozenstvi.

Zékladnimi principy, z nichZ je tieba vychazet nejen pii aplikaci Umluvy, ale
které ovladaji jakoukoli ¢innost tykajici se déti, jsou zakotveny v ¢lancich 2, 3, 6 a 12.
Jde typicky o zdkaz diskriminace, zdjem a blaho ditéte, pravo na Zivot a kone¢n¢ pravo
ditéte, které je schopno formulovat své vlastni nazory, tyto svobodné vyjadiovat ve
vSech zalezitostech, které se jej dotykaji (pravo na autonomii). Zatimco ¢l. 3 je viid¢im
principem pfi interpretaci viech ustanoveni Umluvy a svého vyjadfeni se doc¢kal i v
anglickém zakladnim dokumentu na ochranu déti Children Act z roku 1989, ktery v ust.
§ 1 odst. 1 zavazuje soud, aby pfi rozhodovani o vychové a spravé majetku ditéte dbal
v prvé fad¢ jeho blaha, které ma byt pfednim hlediskem. Stejné tak cesky zakon C.
359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti oznacuje jako
piedni hlediska socialné-pravni ochrany zajem a blaho ditéte'®.

Vsechna prava vyjadiena v Umluvé spolu Gizce souviseji a vytvaieji tak uceleny

soubor standardli a zavazklti smluvnich stran. Pravé ¢l. 12 zarucujici pravo ditéte své

156 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 2. vyd. Brno : Doplnék, 2001,
ISBN 80-210-2706-1, s. 29.

157 DCI/UNICEF Briefing Kit, Third Edition, May 1989, Doc. No. 2, s. 3.

158 JILEK, D. Struéna geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, &. 4, s. 1.

'3 FORTIN J. Children's rights and the developing law. Second Edition. London : Butterworths, 2003, s.

42.
1% Srov. ust. §5 ZoSPOD.
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nazory svobodné¢ vyjadfovat by byl pouze vagnim ustanovenim, pokud by zéaroven
nebylo ditéti pfiznano pravo na svobodu projevu (¢l.13). Toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledévat, pfijimat a rozSifovat informace vSeho druhu, pravo na pfistup k informacim
a materidlim z riznych narodnich a mezinarodnich zdroji (¢l.17) nebo pravo na
vzdélani (Cl. 28), kterd jsou nezbytnym piedpokladem pro to, aby dité, resp. jedinec,
bylo vibec schopno néjaky nadzor zaujmout a formulovat.

Stejné tak zasad€ vyjadiené v ¢l.18, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte, odpovida pravo ditéte své rodice znat a pravo na jejich péci
(¢L.7). Vyrazem kompromisnich snah o vyvézenost vztahu mezi rodi¢i a détmi a
zdlraznéni ulohy rodicu pii vychové ditéte je zavazek smluvnich stran respektovat
odpovédnost, prava a povinnosti rodict, ptipadné ¢lent S§irsi rodiny, které sméiuji k
zabezpedeni orientace ditéte a usmériiovani pii vykonu prav podle Umluvy v souladu s
jeho rozvijejicimi se schopnostmi (¢1.5). K intervenci ze strany vetejné moci do prava a
zaroven povinnosti rodi¢i pi1 péci o dité miize dojit pouze za podminek vypoctenych v
¢l. 9 Umluvy. Piipadné oddéleni ditéte od rodi¢ musi byt v jeho zajmu, na zakladé
soudniho rozhodnuti, v souladu s platnym pravem a musi k nému dojit po projednani v
ptislusném fizeni. Nezbytnym bude zejména tehdy, kdy rodic¢e své dit¢ zneuzivaji nebo
zanedbavaji nebo ziji odd€lené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte. I v takovém
ptipadé je pravem ditéte udrzovat pravidelny osobni kontakt s obéma rodici. Nicméné je
nutné mit na paméti, Ze jde o pravo ditéte, nikoliv o jeho povinnost, a vzdy je tieba jej
poméiovat kritériem zajmu ditéte. Dité docasné nebo trvale zbavené rodinného
prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stitem a to zejména v
podobé néhradni péce zahrnuje v to i osvojeni (€1.20).

V roce 2000 byly k Umluvé piijaty dva opéni protokoly a to Opéni protokol o
zapojovani déti do ozbrojenych konflikth a Opéni protokol tykajici se prodeje déti,
détské prostituce a détské pornografie. Ceska republika doposud druhy opéni protokol
tykajici se prodeje deti, détské prostituce a détské pornografie (dale ,,druhy opéni
protokol®) neratifikovala, coz je zdlvodnovano nedostatecnou Upravou odpovédnosti
pravnickych osob v nasem pravnim fadu, za coz pravideln¢ sklizi vytky Vyboru pro
prava ditéte v jeho stanoviscich k periodickym zpravam piedkladanym Ceskou

republikou v souladu s ¢l. 44 Umluvy. Opéni protokol pfitom ponechdva smluvnim
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stranam volbu v tom, zda bude pro pravnické osoby vyvozena trestnépravni,
obc¢anskopravni nebo spravni odpovédnost. Nicméné k 1. 1. 2012 vstoupil v G¢innost
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
Ceské republice tudiz v ratifikaci druhého opéniho protokolu nic nebrani. '

Jménem Ceské a Slovenské federativni republiky byla Umluva podepsana dne 30.
zaki 1990 a vstoupila v platnost dne 6. unora 1991. Spojené kralovstvi Umluvu
ratifikovalo v roce 1991. Pfestoze, na rozdil od Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebyla Umluva inkorporovana do jeho pravniho #adu a neni
tak soucasti anglického prava, vyznamné ovlivnila vyvoj narodniho prava a ptsobi jako
soubor interpretacnich pravidel pfi jeho vykladu.

Slabym mistem Umluvy a viibec jejiho kontrolniho a donucovaciho mechanismu
byla absence moznosti podavat individualni stiznosti. Umluva o pravech ditéte tak byla
az donedavna jedinou mezinarodni lidsko-pravni tmluvou s povinnosti podavat
periodické zpravy o jejim plnéni, kterd tento mechanismus nemeéla. Na sklonku roku
2011 ptijalo Valné shromazdéni OSN tfeti opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
(,,Umluva®), ktery umoziiuje zejména détem a jejich zastupcim podat individualni
stiznost v piipadé, e dojde k poruseni nékterého z ustanoveni Umluvy nebo jejich
opénich protokold.'*

Plnéni Umluvy sleduje Vybor pro prava ditéte slozeny z deseti odborniki
volenych na obdobi ctyi let. Jeho zdkladnim ukolem je identifikace nebezpeci
ohrozujiciho blahobyt déti ve svété a hledani praktickych feSeni konkrétnich problémd.
Smluvni strany Umluvy maji povinnost kazdych pét let predkladat Vyboru pravidelné
zpravy o opatfenich pfijatych k uvedeni prav v zivot a o pokroku, jehoz bylo pfi uzivani

téchto prav dosaZzeno.'®

161 Trestni odpovédnost pravnickych osob Poslanecka snémovna Parlamentu CR odmitla jiz v roce 2004
(vladni névrh na vydéani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tisk ¢.
745, IV. volebni obdobi). Usnesenim vlady ¢. 64 ze dne 23. ledna 2008 byl proto Ministerstvu vnitra
ulozen tkol ptedlozit vladeé k projednani vécny zdmér zédkona o spravni odpovédnosti pravnickych
osob. Vlada navrh zakona opétovné projednala a piijala v letoSnim roce s tim, Ze zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012.

Tteti opcni protokol rozliSuje mezi stiznosti podanou jednotliveem nebo skupinou jednotlivet (€l. 5) a
mezistatni stiznosti (¢l. 12). V samostatném oddilu dale upravuje postup Vyboru pro prava ditéte v
ptipadé, ze dochazi k zadvaznému a systematickému poruSovani prav statem, ktery je smluvni stranou
Umluvy nebo nékterého z jejich opénich protokoli. Tieti opéni protokol nabude uéinnosti tii mésice
poté, kdy bude u generalniho tajemnika OSN uloZena desata ratifikacni listina (¢l. 19).

163 Posledni periodickd zprava CR o plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy o pravech ditéte pokryva

162
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Ceska republika i Spojené kralovstvi piedlozily Vyboru 3. a 4. periodickou zpravu
o plnéni Umluvy o pravech ditéte a prvniho protokolu k ni. Z doporuéeni, které Vybor
udélil obéma zemim lze vysledovat urcitou paralelu, kdy zejména pokud jde o télesné
tresty, doporucuje Vybor jak Ceské republice, tak Spojenému kralovstvi, aby jednak
télesné tresty zakdzaly nejen ve vefejném prostiedi, ale i v rdmci rodiny, a dale Celily
Siroce rozSifené toleranci viCi télesnym trestim, napf. formou osvétovych a
vzdélavacich programli ve vSech prostfedich vcetné rodiny, s cilem propagace a
ukotveni zasad tzv. pozitivniho rodi¢ovstvi.'**

Stejné tak pokud jde o odebirani déti z rodin a jejich umistovani do riiznych
forem alternativni péce shledal Vybor jako nevyhovujici a obéma zemim doporucil
zvysit Gsili a pomoc rodin€, aby nemuselo k tomuto krajnimu feseni dochéazet jen proto,
ze rodina nedisponuje dostate¢nym finan¢nim zazemim. Vybor uznava, Ze rodi¢e maji
primarni zodpovédnost za péfi o dité, a asistenci rodindAm ze zranitelnych
socioekonomickych skupin shledava jako nezbytnou proto, aby vSechny déti mohly
v co nejvy$si mozné mife pozivat naplnéni svych prav.'® Nadto v piipadé Ceské
republiky v takové situaci neni pfihlizeno k nazorim ditéte v souladu s &l. 12 Umluvy.
Vybor proto zopakoval své doporuceni, aby ucastnicky stat zavedl komplexni pravni
upravu prava ditéte byt slySeno, jez by platila pro soudy, spravni orgédny, instituce,
Skoly, vychovné tstavy a rodiny v zalezitostech tykajicich se déti a zarucovala pravo
odvolani proti takovym rozhodnutim.'*

Kulturni specifika obou zemi se odrazeji i v okruhu problémd, se kterymi se potykaji.
Spojené kralovstvi je s ohledem na svoji byvalou kolonidlni politiku znaéné
multikulturni zemi. Obdobn& i narodnosti slozeni obyvatel Ceské republiky neni
jednotné. A tak zatimco se Ceské republika potyka s problémem segregace rémskych
déti v ramci vzdélavaciho systému'®’, Spojenému kralovstvi je zejména vytykano, ze

obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2006.

1% Pozitivni rodiovstvi znamena snahu piedchézet nejen fyzickym, ale i psychickym trestim nenasilnou
formou vysvétlovani a naslouchani ditéti ze strany rodic¢li za souc¢asného jasného vymezeni hranice
jejich chovéani.

1 Srov. bod 44 Doporuéeni Vyboru OSN ze dne 17. 6. 2011 &. CRC/C/CZE/CO/3-4.

1% Srov. bod 36 Doporuéeni Vyboru OSN ze dne 17. 6. 2011 &. CRC/C/CZE/CO/3-4.

167 K této problematice se vyjadtil i Evropsky soud pro lidska prava ve véci D.H. proti Ceské republice
(stiznost ¢. 57325/00), rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2007, ptipadu 18 romskych studentii z oblasti
Ostravska, ktefi byli mezi lety 1996 a 1999 umisténi do zvlastni Skoly urcené pro déti s problémy v
oblasti vzdélavani. O umisténi déti do zvlastni Skoly rozhodla fteditelka Skoly na podkladé
psychologického vySetieni a se souhlasem rodi¢li nebo porucnika téchto déti. Velky senat ESLP
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déti afrického ptivodu a déti z dalSich etnickych minorit ¢ekaji ptili§ dlouho na osvojeni
rodinou stejného etnického ptivodu.

Jak jiz bylo zminéno na jiném misté, v&k pro trestni odpovédnost je ve Spojeném
kréalovstvi extrémné nizky, 8 let pro Skotsko a 10 let pro Anglii, Wales a Severni Irsko.
Tato veékova hranice se proto jiz pravideln¢ stava predmétem kritiky ze strany OSN,
které je znepokojeno zejména faktem, ze déti mezi 16. a 18. rokem véku jsou souzeny
pfed soudy pro dospélé, dale ze pocet déti odsouzenych k trestu odnéti svobody je
vysoky, déti umisténé ve vazbé nemaji zdkonem zakotvené pravo na vzdélani a jsou
umistovany do véznic spolu s dospélymi.'® Ve srovnani s Ceskou republikou je
zajimavé zjisténi, ze v souladu s Akénim planem kriminality mladistvych z roku 2008
mély byt ve Spojeném kralovstvi odstranény omezeni tykajici se podavani zprav o
Sestnactiletych a sedmndctiletych mladistvych celicich trestnimu fizeni, coz bylo
odiivodnéno zvysenim transparentnosti soudniho systému pro mladistvé. Je tak ziejmé,
ze trend se ubird opaénym smérem, nez-li u nés, kdy zdkonem ¢. 52/2009 Sb. bylo do

trestniho fadu'®’

vlozeno ust. § 8a, kterym bylo zakdzdno zvefejiovani informaci o
podezielych a obvinénych béhem trestniho fizeni. Nasledné pak bylo doplnéno o
pozadavek na organy ¢inné v trestnim fizeni ve vztahu k osobam mladsim osmnacti let,
u nichz jim zv1ast’ uklada dbat ochrany jejich osobnich tidajii a soukromi.'”

Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze ob& zemé dosud neratifikovaly Op¢ni protokol
k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské

pornografie.

5.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V reakci na 2. svétovou valku byla bezprostfedné po ni v roce 1950 piijata Radou
Evropy jedna znejvyznamnéjSich regionalnich lidsko-pravnich umluv vibec -
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V uc¢innost vstoupila

vroce 1953 a vsoucasnosti ji ratifikovaly vSechny evropské stity s vyjimkou

shledal poruseni ¢l. 2 Protokolu 1 EULP ve spojeni s ¢l. 14 EULP, tzn. konstatoval, ze doslo k
diskriminaci téchto déti v jejich pfistupu ke vzdélani. Disproporéni umist'ovani déti do zvlastnich skol
bez objektivnich a rozumnych divodi tak vedlo k jejich nezakonné diskriminaci.

'8 Srov. bod 77 Doporuéeni Vyboru OSN ze dne 3. 10. 2008 ¢. CRC/C/GBR/CO/4.

169 Z&kon ¢&. 141/1964 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

17 Srov. ust. § 8b zakona &. 141/1964 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Svycarska. S ohledem na dobu, kdy byla pfijata, omezuje se zejména na ochranu prav
prvni a druhé generace, tedy prav obdanskych a politickych. Ceska republika EULP
ratifikovala v roce 1992. Spojené kralovstvi se Siroce podilelo na legislativnich pracich
a svlj podpis pfipojilo jiz v roce 1951. Nicméné teprve v roce 1966 uznalo jurisdikci
Soudu pro lidska prava ve vztahu k individualnim stiznostem. Zatimco v piipadé Ceské
republiky se Umluva stala souéasti pravniho fadu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy jejim
vyhlaSenim a ma ptednost pfed zakonem, je tedy mozné se na prava v ni zarucena
odvolavat i v fizeni pfed doméacimi soudy. Spojené kralovstvi Umluvu ratifikovalo jiz
v jejich pocatcich, nicméné soucasti domaciho prava se stala az inkorporaci do tzv.
zékona o lidskych pravech zroku 1998.""! Legislativni snahy o jeho piijeti pfitom
zapocaly jiz v letech Sedesatych.

Na rozdil od Umluvy o pravech ditéte disponuje EULP propracovanym
mechanismem vyfizovani stiznosti a to jak ze strany statu — smluvni strany na tdajné
poruseni ustanoveni EULP a Protokolii k ni jinou Vysokou smluvni stranou (¢1.33), tak
ze strany kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcil
povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav pfiznanych jim EULP a Protokoly
Vysokou smluvni stranou (¢1.34). Stupiiujici se pocet stiznosti zejména ze strany
individualnich osob a rostouci pocet ¢lenskych zemi Rady Evropy vedl v roce 1998
k ptijeti Protokolu ¢. 11, ktery pfinesl zefektivnéni systému jejich vyfizovani a ziidil
Evropsky soud pro lidska prava jako staly fad se sidlem ve Strasburku.'”

Piijeti 11. Protokolu k EULP tak znamenalo zanik Komise a ¢asteéné prevzeti

jejich pravomoci samosoudci a vybory Soudu, pficemz okruh subjekti opravnénych

' Human rights Act 1998.

1”2 Pted jeho pfijetim zajistovali plnéni zavazki z EULP Evropska komise pro lidska prava (dale téz
,.Komise*) a Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,Soud*). Komise tak byla jakymsi pfedstupném
a sitem, jejimz komoram sestavajicim ze sedmi Clent byly svéfeny individualni stiznosti, stiznosti
nevladnich organizaci a skupin osob, pod podminkou, Ze je bylo mozno projednat na zakladé ustalené
judikatury nebo nevyvolavaly zavazné otazky, pokud §lo o plnéni nebo vyklad EULP. Stejné tak
vybory Komise skladajici se ze tii ¢lenti mély pravomoc prohlasit jednomyslné za nepfijatelné nebo
vyskrtnout stiznosti shora uvedenych osob, pokud $lo takové rozhodnuti ucinit bez dalSiho
prezkoumani. V ptipadé€, ze Komise stiznost téchto osob nebo nevladnich organizaci piijala, méla
k dispozici nékolik moznych feSeni a to cestou smirného urovnani zalezitosti, jejiho odmitnuti,
vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pifipadd, jestlize napi. zadatel jiz neminil na své stiznosti setrvat, nebo
jejiho piedlozeni Vyboru ministra s piedkladaci zpravou.
Podminkou, aby mohla byt véc Komisi viibec posouzena, bylo vycerpani vSech pravnich prostiedki
napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezindrodniho prava a jeji pfedloZeni ve 1huté Sesti
mesicl ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti. Tato podminka z{stala zachovana i
v novém systému vyfizovani stiznosti Soudem.
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podat stiznost se nezménil. Soud tak napfisté zaseda jako samosoudce, ve vyborech
slozenych ze tii soudcii, v senatech sloZzenych ze sedmi soudcti a ve Velkém senatu
sloZzeném ze sedmnacti soudct. Zaroven doslo ke zjednoduseni systému rozhodovani.

Individualni stiznost'” tak lze bud’ prohlasit samosoudcem nebo vyborem za

4 175

nepiijatelnou'’* nebo tuto vyskrtnout ze seznamu.'” Vybor pak nadto mize vynést
rozsudek, pokud ji nastolena otdzka je jiz feSena ustalenou judikaturou. O mezistatnich
stiznostech mlize rozhodovat pouze senat, ktery se ale své pravomoci vzda ve prospéch
Velkého sendtu, pokud méa za to, ze piipad vyvolavad zavaznou otadzku tykajici se
vykladu Umluvy nebo souvisejicich Protokolti nebo pokud by se rozhodnuti senatu o
otdzce jim projednavané¢ mohlo dostat do rozporu s rozsudkem diive Soudem
vynesenym. Velky senat téZ rozhoduje, kdyz o to strany ptipadu pozadaji a to ve lhuté
tfi mesich ode dne rozsudku senatu.

I v tomto novém systému dohlizi na vykon rozsudkti Soudu Vybor ministra (dale
téz ,,Vybor®). Paklize ma za to, ze se jim n¢kterd Vysoka smluvni strana odmité fidit a
to 1 ptes formalni vyzvu adresovanou ji Vyborem, mlize se v této otazce Vybor obratit
na Soud, aby posoudil, zda tato strana plni své povinnosti.

Kladné rozhodnuti Soudu o tom, Ze pravo zaruéené Umluvou nebo nékterym
z Protokoli bylo Vysokou smluvni stranou poruseno, ma pro stat nckteré neblahé
dasledky spocivajici nejen v povinnosti poskytnout obéti zadostiucinéni, jehoz vysi
urcuje Soud, ale vzhledem k respektu, ktery si v pritbéhu svého ptisobeni Soud ziskal ze
strany evropskych statd, i disledky politické a moralni. Ostatné judikatura Evropského
soudu pro lidské prava je bohatym zdrojem inspirace pro vnitrostatni soudy a jak Ceska
republika, tak Spojené kralovstvi, byly nuceny piehodnotit pod vlivem rozhodovani
Soudu sviij pfistup k né€kterym otdzkdm dotykajicich se prav déti. Dale o tom bude
pojednano az v zavéru této podkapitoly.

Z hlediska ochrany prav ditéte ma pro nas vyznam zejména ¢l. 8 EULP, ktery

173 Tedy stiznost kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivell povazujicich se za
obéti v diisledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich
stran.

Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individudlni stiznost, pokud se domniva, Ze je neslucitelna
s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokold, Ze je zjevné neopodstatnéna, zneuzivajici pravo podat
stiznost nebo Ze stézovatel neutrpél podstatnou ujmu (k tomu blize srov. podminky pfijatelnosti
upravené v ¢l. 35 EULP).

75 K tomu bliZe srov. ust. ¢l. 37 EULP.
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zarucuje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota vSak nepatii mezi prava absolutni (jako napft. pravo na
zivot). Umluva tak piipousti zisahy ze strany statu tehdy, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, veiejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptredchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Clanek 8 ani
vyslovné nezakotvuje pozadavek poméfovat veskerou ¢innost statnich organti ve vztahu
k détem principy blaha a zajmu ditéte. Umluva viak ponechava statim jisty prostor
k uvazeni'’®, jehoz rozsah se bude lisit pfipad od ptipadu, pfic¢emz pokud jde o ochranu
déti, bude zvlasté Siroky, zejména pokud se bude jednat o posuzovani zasahu statu do
rodi¢ovské zodpovédnosti z hlediska prava rodici na respektovani jejich rodinného
Zivota. Zajem a blaho ditéte jako hlavni principy jsou pak zahrnuty v tomto uvazeni
smluvni strany Umluvy. Soud zde vychézi z nazoru, Ze statni organy jsou 1épe vybaveny
k posuzovani, zda napt. odebrani ditéte z jeho rodinného prostredi je v jeho zajmu.
Rozhodnuti Soudu omezujici rodicovskd prava je ospravedlnitelné s odkazem na
nejlepsi zdjem ditéte za predpokladu, ze rodice byli plné¢ a spravedlivé zapojeni v
rozhodovacim procesu, omezeni je proporciondlni ve vztahu k jeho legitimnimu cili a
mezi vzajemné si konkurujicimi zajmy vSech zucastnénych byla vytvotrena spravedliva
rovnovaha.'”’

De facto tak zde dochézi ke konfliktu mezi z4jmem ditéte a pravy rodici, coz je
nejpatrnéjsi ve sporech o péci o dité, kdy se Soud vyjadrtil v tom smyslu, Ze zdjmu ditéte
priklada zvlastni vyznam, ktery v zavislosti na povaze a zévaznosti piipadu mize
pievazit nad zdjmem rodi¢d.'™ Soud tak zaujal pfistup, ktery je pIné v souladu
s Umluvou o pravech ditéte, jak byl popsan v piedchozim oddile. Rodi¢e jsou primarné
zodpovédni za péci o dit¢ a dit€¢ ma na tuto péci pravo, ¢emuz odpovidad i povinnost
statu ucinit pozitivni kroky k tomu, aby dité, které bylo od svych rodict odd¢€leno, bylo
do rodiny poté, co pro takové opatieni odpadly divody, zase navraceno. Zakladnim

cilem jednani statu tak ma byt slouceni rodiny. Stejné jako odebrani ditéte z rodiny musi

176 Tzv. margin of appreciation.

77 FORTIN J. Children's rights and the developing law. Second Edition. London: Butterworths, 2003, s.
59.

1”8 Johansen v Norway ( stiznost ¢. 00017383/90 ), rozhodnuti ze dne 7. srpna 1996.
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byt vedeno jeho nejlepsim zajmem, aby Soud neshledal poruseni ¢l. 8 EULP, i omezeni
kontaktu rodic¢t s ditétem umisténym at’ uz v ustavni nebo nahradni péci rodinného typu
musi byt odiivodnéno ochranou jeho zdjmu. Na druhou stranu Fortinova poukazuje na
fakt, Ze Soud nejlepSim z4jmem ditéte pouze poméfuje zdsah do rodinného Zivota
rodici, aniz by uznaval, Ze toto pravo nalezi i détem.'”

Z uvedeného je patrné, ze aé EULP explicitné neformuluje zajem ditéte jako
ptedni hledisko, pti rozhodovéni o tom, zda doslo k poruseni prava na rodinny zivot, na
prvnim misté ptihlizi pravé k nému, coz odpovida i povaze EULP jako Zivoucimu
instrumentu ochrany lidskych prav pruzné reagujicimu na spolecensky vyvoj. Pokud
vSak soud pfipustil, Ze zajem ditéte je jednim z hledisek uplatiiovanych dle odst. 2 ¢l. 8
EULP, je na zvazeni, zda by ESLP nemél zaroveii uznat, Ze prava uvedena pod ¢&l. 8
odst. 1 EULP nélezi i détem.

V kapitole tykajici se rodicovstvi byl popsan obdobny pfistup soudi obou zemi
k otazce biologického, socidlniho a pravniho rodiCovstvi. Je zfejmé, ze byl do znacné
miry ovlivnén judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz v roce 1994
judikoval, Ze respektovani rodinného zivota vyzaduje, aby biologické a socidlni realita
pievazily nad pravnimi domn&nkami.'™

Ve vztahu k Ceské republice Evropsky soud pro lidska prava v recentni dobé fesil
stiznosti, které 1ze z hlediska jejich skutkovych okolnosti a rozhodovani Soudu rozd¢lit
do dvou skupin. Soud se zabyval v duchu toho, co bylo popsano vyse, otdzkou odnéti
ditéte z péce rodict z divodu nedostateéné péce v disledku absence trvalého piijmu
nebo nedostatecného bydleni. Druhy tematicky okruh se tyka branéni styku ditéte s
jednim rodi¢em druhym z rodicu.

Pokud jde o prvni druh stiznosti, pfelomovym a dnes jiz notoricky znamym

rozhodnutim je véc Wallovd, Walla proti Ceské republice'®!

, kdy Soud zopakoval, ze ¢I.
8 Umluvy uklada stitu piijmout pozitivni kroky k tomu, aby dité nemuselo byt
umisténo ve statnim zafizeni a naopak, pokud je to mozné a nebrani tomu nejlepsi

zajem ditéte, aby bylo ponechano v rodin€. Pokud déti stézovateli nebyly v tomto

17 FORTIN J. Children's rights and the developing law. Second Edition. London: Butterworths, 2003, s.
59.

'8 Kroon and others v The Netherlands (stiznost ¢. 18535/91), rozhodnuti ze dne 27. fijna 1994.

81 Wallova a Walla proti CR (stiznost &. 23848/04), rozhodnuti ze dne 26. fijna 2006.
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konkrétnim ptipad¢ vystaveny nasili nebo Spatnému zachézeni ze strany stézovateld,
jejich vychovné a citové schopnosti nebyly taktéz zpochybnény a jedinym nedostatkem
bylo nevyhovujici bydleni, absentoval zde legitimni diivod pro umisténi déti v ustavnim
zatizeni. Ke stejnému zaveéru dospél i o rok pozdé€ji ve véci Havelka a ostatni proti
Ceské republice'.

Druhy okruh stiznosti fesil Soud zejména ve véci Marsdlek proti Ceské
republice'®, na kterém lze demonstrovat pfistup soudu v situaci, kdy se pravo rodice
dostane do konfliktu s nejlepSim z&jmem ditéte. Soud zde konstatoval, ze ,,v pripade,
kdy muze styk s rodicem ohrozit zajmy ditéte nebo porusit prava, ktera mu priznava
clanek 8 Umluvy, maji vnitrostatni orgdny dbdt na zachovani spravedlivé rovnovihy
mezi zajmy ditéte a zajmy rodice. Soud pritom priklada zvlastni vyznam nejvyssimu
zdajmu ditéte, ktery miize v zavislosti na své povaze a zavaznosti prevazit nad zdjmem
rodice. Clanek 8 Umluvy zejména nedovoluje rodici, aby cinil kroky, které by mohly
ohrozit zdravi a rozvoj ditéte.” Za situace, kdy agresivni chovani otce nepfiznive
ovliviiovalo zdravotni stav ditéte, neslo spravedlivé zadat, resp. dité¢ nutit ke styku s
nim.

Naopak tam, kde matka cilené ,,programuje dité, které nasledné odmita styk s
otcem, je na statu, aby pfijal nezbytna opatteni, ktera piim¢ji matku k plnéni rozhodnuti

o upravé styku ditéte se st€Zovatelem.'** Nejnovéji bylo o tomto Evropskym soudem pro

12 Havelka a ostatni proti CR (stiznost &. 23499/06), rozhodnuti ze dne 21. &ervence 2006. St&zovatelé
mimo jiné namitali, Zze rozhodnutim o nafizeni ustavni vychovy bylo poruseno jejich pravo na
respektovani rodinného Zzivota. Okolnosti pfipadu byly obdobné jako ve véci Wallova, Walla proti
Ceské republice. OSPOD vychazel ze zjisténi, Ze prvnimu stéZovateli, otci déti, hrozilo vystéhovani
z bytu pro neplaceni najemného. Ma sklony k alkoholismu. Nicméné o déti se stara v ramci moznosti
a spolupracuje s pfisluSnymi organy. Vztahy v rodin€ byly téz velmi dobré. Pro zhorSujici se
ekonomické a socialni podminky vsak OSPOD podal navrh na predbézné opatieni, jimz byly déti
svéteny do Ustavni vychovy. V nésledném fizeni o nafizeni ustavni vychovy vnitrostatni soud ustavni
vychovu prodlouzil stim, ze rodie ve vychové déti selhaly. Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, Ze tvrzeni o tom, ze prvni sté¢Zovatel konzumoval alkohol, nebylo prokazano. Pokud jde o
jeho nedostate¢nou spolupraci, nezbavuje toto pfisluSné organy povinnosti uplatnit prostredky, které
by umoznily zachovani vztahu. Za zminku rovnéz stoji kritika Soudu ve vztahu k tomu, ze déti, a¢
v dané dobé dosahly veku tfinacti, dvanacti a jedenacti let, nebyly vnitrostatnimi soudy piimo
vyslechnuty a OSPOD, ktery podal navrh na nafizeni tstavni vychovy, byl zdroveil ustanoven
opatrovnikem dotéenych déti.

13 Margalek proti CR, rozhodnuti ze dne 4. dubna 2006.

1% K tomu blize srov. napf. rozhodnuti ve véci Koudelka proti Ceské republice (stiznost ¢.1633/05),
rozhodnuti ze dne 20. Gervence 2006 nebo Oldiich Mezl proti Ceské republice Mezl v CR (stiznost ¢&.
27726/03), rozhodnuti ze dne 9. ledna 2007.
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lidska prava rozhodovano ve véci Bergmann proti Ceské republice'®, kdy soud
konstatoval, ze styku otce s ditétem bréanila svym pfistupem matka, piicemz o
vychovnych schopnostech otce nebylo pochybnosti a dal za vinu organtim Ceské
republiky fakt, Ze nepfijaly pfislusna opatfeni k obnové vztahu otce a ditéte. Pokud po
letech soudnich sporti doslo k jejich odcizeni®®, bylo to v disledku izolace ditéte od
slovy, stait ma vzdy povinnost pozitivnich krokl k zachovani vztahu rodice a ditéte tam,
kde je to mozné, a kde jedinou piekdzkou je vzajemny nepfatelsky postoj rodicl, a
nikoliv vztah odlouceného rodice a ditéte.

Pokud jde o rozhodovani Soudu na podkladé stiznosti sméfovanych proti
Spojenému kralovstvi, lze konstatovat, Ze poruseni ¢l. 8 EULP se tyka predeviim
odebrani ditéte z péce rodicli a jejich svéteni do ustavni vychovy nebo do péce
péstound.

7187

Ve véci A.D. a O.D. proti Spojenému krdlovstvi'®” a R.K. a A.K. proti Spojenému

kralovstvi'®®

Slo o skutkové obdobné ptipady, kdy novorozenec trpél nemoci kiehkych
kosti'* a byl tedy nachylny k jejich Getnym zlomeninam. Nicméné jde o nemoc, ktera je
pouze ojedinéla a nadto velmi téZce odhalitelna a jeji diagndza neni jednoznacna. Statni
organy proto v obou pfipadech pojaly podezieni, ze je dit¢ tyrano ze strany rodici a
anglické soudy tak vydaly nékolik rozhodnuti, na jejichz zdklad¢ bylo dit¢ svéteno
v prvni véci do péstounské péce, v druhé véci pak do péce jiné fyzické osoby — tety. Ve
véci A.D. a O.D. proti Spojenému kralovstvi Soud konstatoval poruseni ¢l. 8, pfiCemz
uznal, Ze 1€kafti ud¢€lali vSe, co bylo nezbytné pro diagnézu nemoci a fakt, ze se jim toto
nezdafilo, jim nelze pfi¢itat k tizi. Bylo tedy na misté, aby pfislusné statni organy
rodi¢l. Nicméné tuto skuteCnost mély moznost zjistit jiz béhem dvanactitydenniho
pobytu celé rodiny ve specializovaném zafizeni. K naslednému odebrani ditéte a jeho

umisténi do péce péstounti tak viibec nemuselo dojit. Zarovent Soud dospél k zavéru, Ze

organy mistni spravy mély peclivéji zvazovat moznost umisténi ditéte v ramci $irsi
y y y

185

Bergmann proti Ceské republice (stiznost &. 8857/08), rozhodnuti ze dne 27. #ijna 2011.
Coz prave shledal znalec ve svém znaleckém posudku.

187 A.D. a 0.D. v UK (stiznost ¢. 28680/06), rozhodnuti ze dne 2. dubna 2010.

'8 RK a AK v UK (stiznost &. ECHR 38000(1)/05), rozhodnuti ze dne 30. zaii 2008.

'8 Osteogenesis Imperfecta.
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rodiny, kdyz toto bez dalsiho vyloudily. Stejn¢ tak pokud jde o prodlevu mezi
zaveérecnou vysetfovaci zpravou, kterd doporucila navraceni ditéte rodi¢tim, a jeho
skute€nym navracenim, v délce Sesti tydnt, byla nepfiméiené dlouha.

Ve véci R.K. a AK. proti Spojenému kralovstvi Soud konstatoval, ze zde neni
pochyb o tom, Ze bylo zasazeno do prava na respektovani rodinného Zivota, avsSak tento
zasah byl v souladu s narodnim pravem; jeho cil byl legitimni, kdyz tcelem byla
ochrana zivota a zdravi ditéte. Zabyval se proto, stejn¢ jako ve shora popsaném piipadeé,
otazkou, zda byl nezbytny v demokratické spolecnosti. Jinymi slovy, zda divody pro
takovy zasah byly relevantni a dostatecné. Zopakoval pfitom, Ze statni organy disponuji
vyhodou bezprostfedniho kontaktu se zainteresovanymi osobami. AvSak zatimco pii
rozhodovéani o vzeti ditéte do ustavni péce jsou stitni orgdny nadany rozsahlym
uvazenim, pokud jde o dal§i omezeni rodiCovskych prav na piistup k ditéti, je tieba
podrobného piezkoumani takového omezeni. Soud v této véci neshledal poruseni ¢l. 8 a
to zejména proto, Ze na rozdil od piipadu A. D. a O. D. proti Spojenému kralovstvi,
bylo dit¢ umisténo v rdmci rodiny nedaleko bydlisté rodici, kteti k nému méli volny
pfistup. Navic, jakmile se zlomenina objevila i v dob¢, kdy bylo dit¢ mimo dosah
rodic¢l, bylo bezprosttedné provedeno vysetiovani a dit¢ navraceno zpét do jejich péce.
Soud tak uzaviel, ze zde byly relevantni a dostatecné divody pro piijeti takového
ochranného opatfeni piiméfené ochrané zajmu ditéte a zéroven bylo patiicné

ptihlédnuto k procesni ochrané zajmu stézovatelt.
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6. Vnitrostatni predpisy

6.1. Zdkon o socidalné-pravni ochrané déti

Stejné jako ve Spojeném kralovstvi, kde byla socidlné-pravni ochrana détem
zpocatku poskytovana spiSe ze strany soukromych osob a instituci, i u nds az do druhé
poloviny 19. stol. méla dobroCinny charakter, kdyz byla zajisStovana ze strany
jednotlivei, cirkvi, pfip. dalSich soukromych instituci.

K jejimu pfevzeti ze strany statu a institucionalizaci dochazi teprve v roce 1863,
kdy byly pfijaty dva zasadni pravni piedpisy, a to jednak tiSsky zdkon domovsky ¢. 105
fi§ského zakoniku, na ktery posléze navazal zemsky zakon chudinsky pro Cechy &. 59
zemského zékoniku ze dne 3. 12. 1868. Miizeme tak hovofit o pocatcich vetfejné péce
chudinské, kdyz na zéklad¢ téchto piedpisit byla osifelym a opusSténym détem
poskytovdna vychova nahrazujici rodinnou, a to bud’ ve zvlastnich tstavech, nebo v
ramci péstounské péce. Péstounska péce pak byla jiz tehdy upfednostiovana. Vykon
takovéto socialné-pravni ochrany déti pfitom zajist'ovaly obce na své naklady.

Pted prvni svétovou valkou postupné vznikaji tzv. okresni komise pro péci o
mladez, jez spolupracuji se samospravnymi organy pii poskytovani pomoci o osifelé a
opusténé déti. Pravni Gipravy se jim nicméné dostalo az v roce 1930 v podob¢ vladniho
nafizeni €. 20/1930 Sb., které bylo piijato k provedeni zakona ¢. 256/1921 Sb., o
hromadném porucenstvi. Na zaklad¢ této upravy porucensky soud mohl vykonem
porucenstvi povetit pravé okresni komisi a to za predpokladu, Ze nebylo jinych
vhodnych osob."

Okupace a druhd svétova valka vyvoj socialné-pravni ochrany déti na néjakou
dobu prerusily. Nasledny vyvoj udalosti a zména spolecensko-politickych pomért
poznamenala jeji dal$i vyvoj, kdyZ nejprve v roce 1947 byl piijat zdkon €. 48/1947 Sb.,
o organizaci péfe o mladez, ktery prenesl tkoly péce o mladez na okresni a zemské

narodni vybory. Zaroven v té¢ dob¢ byly na trovni okresnich narodnich vybort ustaveny

% NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zakon o socialné-pravni ochran& déti. Praha :
Linde, 2007, ISBN 80-86131-31-9.
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komise okresni péce o mladez, v jejichz sidlech byly zfizeny ufadovny péce o mladez.
Ustfednim organem se stalo Ministerstvo socialni pé¢e. Dalsim byl zakon &. 69/1952
Sb., o socialné-pravni ochrané¢ mladeze, ktery socidlné-pravni ochranu napfiSté
definoval jen jako vykon hromadného porucenstvi a opatrovnictvi. Teprve zdkon ¢.
94/1963 Sb., o rodin¢ umoznil svéfit dit¢ do vychovy jiného obcana nez rodice za
predpokladu, Zze poskytuje zaruku jeho tfadné vychovy. O deset let pozdé&ji na n¢j
navazal zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

Zakonem ¢. 2/1969 bylo ziizeno Ministerstvo prace a socialnich véci, do jehoz
pusobnosti byla socidlné-pravni ochrana zac¢lenéna a ziistava zde dodnes.

Zakladnim pfedpisem platnym a G¢innym na poli socialné-pravni ochrany déti
dnes je zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery je vefejnopravnim protipdlem zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ve srovnani s diivéjsi upravou vSak ZoSPOD reflektuje nékteré
skutecnosti, které¢ se v legislativé objevily az v dobé nedavno minulé jako napiiklad
zneuzivani a sexudlni zneuzivani, tyrani nebo prostituce déti. Nejde samoziejmé o jevy,
které by zde predtim neexistovaly, avSak zména postaveni ditéte ve spolenosti a zmény
v nazirani na jeho vztah k rodi¢im vedla k nutnosti legislativni Gipravy intervence ze
strany statu na ochranu takto ohrozenych déti.

ZoSPOD je systematicky ¢lenén do deviti &asti. Uvodni ustanoveni podavaji
vyklad nékterych pojmi a zavadéji definice socidlné-pravni ochrany, ditéte a organt
socialné-pravni ochrany.

Cast druha vychazeje z Umluvy o pravech ditéte deklaruje, Ze pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, a vypocitava dalsi zdkladni zasady
socialné-pravni ochrany. Cést tfeti vymezuje opatieni socidlné-pravni ochrany. Jak
uvidime dale, stejné jako Children Act z roku 1989 upravuje zasahy do rodinného zivota
nizs$i intenzity a ve snaze piedchazet rodinné-patologickym jevim ukladd organiim
socialné-pravni ochrany putsobit na rodinu pfedné prostfednictvim preventivni a
poradenské Cinnosti. V souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 9
Umluvy v piipadé zasadngjsich zésahii do prav rodi¢i nebo odloudeni déti od rodict je
tteba rozhodnuti soudu, k ¢emuz davaji podnét pravé organy socialné-pravni ochrany

déti za podminek vymezenych v této Casti.
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K naplnéni zasad socialné-pravni ochrany mohou obce a kraje zfizovat zafizeni
socidlné-pravni ochrany. Jejich ¢innosti a funkce jsou upraveny v ¢asti ctvrté¢ ZoSPOD.

Vedle OSPOD mohou nékteré €innosti socidlné-pravni ochrany vykonavat i tzv.
povetené osoby, které jsou blize upraveny v Casti paté.

Nasledujici casti upravuji nékteré dalsi povinnosti OSPOD, statnich organd,
poveétenych osob a dalSich fyzickych a pravnickych osob a spravni delikty na poli
socialné-pravni ochrany.

Lze shrnout, Ze ZoSPOD je na jedné stran¢ kvalitnim néastrojem ochrany prav déti
vychazejici z principi mezinarodnich dokumenti a na strané druhé respektujicim
integritu rodiny, kdyz intervenci ze strany statnich organii spoc¢ivajici v umisténi ditéte
do péce statniho zatfizeni nebo soukromych osob umoziuje jako ultima ratio az tehdy,

kdy je ohroZen jeho zZivot nebo naruseno jeho zdravi a zdravy télesny a citovy vyvoj.

6.2. Children Act 1989

Jak bylo stru¢né uvedeno v ptedchozi kapitole, Children Act z roku 1989 je
stézejnim piedpisem anglického prava na ochranu déti; je kombinaci soukromopravnich
a vefejnopravnich pfedpisii, na jedné strané upravujici rodiCovskou zodpovédnost,
poruenstvi a kontakt rodicl a déti a na druhé strané obsahujici fadu ustanoveni
tykajicich se statni intervence do rodinné-pravnich vztahti s cilem poskytnout ochranu

ohrozenému ditéti'”!

a na fad¢ mist také trestné-pravni Gpravu, kdyz napt. v ust. § 49
zavadi trestny ¢in Gnosu ditéte."?

V souladu s tim, co bylo uvedeno o postaveni mezinarodnich imluv o lidskych
pravech v anglickém pravu, musi byt Children Act 1989 vykladan zplsobem
konformnim s témito dokumenty. Zarovenn z nich i v mnoha ustanovenich vychazi,
zejména pokud jde o zakladni zdsady, které jsou protkany celym piedpisem, naptiklad
pravo ditéte byt vychovavano v naboZenském piesvédCeni, které je mu vlastni'”. Stejné

tak dusledné reflektuje vyvoj nazorl na prava ditéte, a to nejen napiiklad pokud jde o jiz

1 STANDLEY, K. Family law. 5. vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 300.

12 Na rozdil od rodinného prava je trestni pravo do zna¢né miry stale soucasti common law a mnozstvi
trestnych ¢ind je upraveno v piedpisech rizné povahy. Vyplyva to i z faktu, ze anglické pravo nezna
kontinentalni déleni na pravo vetejné a soukromé.

193 Nonr
Spojené kralovstvi je s ohledem na jeho historicky vyvoj charakteristicky multikulturalismus nesouci s
sebou nejen riznorodost kulturni, ale i odli$na nabozenska vyznani.
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diive zminénou tzv. Gillick competence (viz. kapitola 3.1) a piedpoklad, ze dité starsi
Sestnacti let je schopno ucinit samostatné rozhodnuti.
Posledni vyznamnou novelizaci tohoto zdkona byl Children Act z roku 2004,

ktery zavedl institut détského komisate. Ten je zodpoveédny za prosazovani nazort a

z4jmi dé&ti v Anglii'™.

Children Act 1989 je rozdélen do dvanacti &asti a patnacti pfiloh. Uvodni
ustanoveni upravuji jednak zdkladni principy, které ochranu déti ovladaji a to princip
blaha ditéte, princip, Ze prutahy pii rozhodovani o otdzkach tykajicich se ditéte mohou
ohrozit blaho ditéte, a konec¢né princip, dle kterého, pokud soud cinici rozhodnuti
tykajici se ditéte, musi zejména posoudit, zda piijeti takového rozhodnuti je pro dité
lepsi, nez kdyby nepfijal rozhodnuti viibec.

Cast prva dale upravuje otazky rodicovské zodpovédnosti, poruéenstvi a vydavani

195

tzv. zprav o blahu ditéte™, na jejichz zéklad¢ soud posuzuje zalezitosti tykajici se ditéte.

Stézejnim ustanovenim casti druhé je paragraf osmy, ktery rozlisuje Ctyii zakladni
rozhodnuti dotykajici se déti, a to rozhodnuti o styku s ditétem', rozhodnuti o zédkazu

n&kterych krokti ve vztahu k dit&ti"’, rozhodnuti o tom, s kym bude dit¢ zit"® a

199

rozhodnuti o zvlastnich zélezitostech ve vztahu k ditéti"™”. Dal$i podstatna ustanoveni

této Casti se veénuji upravé specialniho poru¢nika a rozhodnuti, na jehoz zakladé je

poskytovana asistence rodiné v podobé& porad a pomoci pfi pééi o dit&*®.

Tieti ¢ast definuje tzv. potiebné dit&*®' a sluzby poskytované takovym détem, jako

napt. denni péci pro déti predSkolniho véku a ubytovani. Déle zavadi pojmy jako tzv.

dits v péciz® 5203

, relevantni dité &2

a byvalé relevantni dite™, které budou blize vysvétleny v
dalsich kapitolach.

Nasledujici ¢ast upravuje dal$i podstatnd rozhodnuti tykajici se ditéte a to

19 Srov. ust. § 2 odst. 1 Children Act 2004.
195 Tzv. welfare reports.

Tzv. contact order.

Tzv. prohibited steps order.

Tzv. residence order.

Tzv. specific issue order.

Tzv. family assistance order.

Tzv. child in need.

Tzv. children looked after by local authority.
Tzv. relevant child.

Tzv. former relevant child.

196
197
198
199
200
201
202
203
204
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rozhodnuti tykajici se péfe o dit¢ a dohledu nad nim?®®.

Zajimavym institutem
. 1 g . , wr s x L s « 7 206 TR

anglického prava zavedenym v €asti Ctvrté je tzv. porucnik ve sporu” zastupujici dité v
fizeni pfed soudem v piipadech, kdy soud shledd, ze zajem ditéte vyzaduje jeho
ustanoveni.

Cast pata nazvana ,,Ochrana déti* zavadi dalsi rozhodnuti, poc¢inaje témi, ktera
ukladaji posouzeni ditéte z hlediska toho, zda utrp€lo nebo je vystaveno nebezpeci, ze
utrpi zdvaznou Ujmu na zdravi a ve vyvoji, a v souvislosti s nim rozhodnuti o okamzité

ochrané ditéte®”.

Nasledujici casti se zabyvaji otdzkami zabezpeceni ubytovani pro takové déti,
soukromym péstounstvim a pravy a povinnostmi pii dozoru ze strany piislusného
Ministra.

Z uveden¢ho je patrné, Ze Children Act 1989 je promyslené vystavén od ochrany
poskytované détem a rodinam, v nichz se rodi¢e nemohou shodnout na zakladnich
otazkach tykajicich se vychovy a péce o dit¢ az po ochranu poskytovanou détem, které
jsou v bezprostfednim ohroZeni na Zivoté, zdravi a duSevnim a télesném vyvoji. Stejné
jako v €eském pravu i v pravu anglickém maji primarni odpovédnost za své déti jejich
rodice, coz odrazi i Children Act 1989, ktery na prvnim misté upravuje poskytovani
asistence a pomoci rodinam, které z nejriiznéjSich davodu selhaly v péci o dité nebo tuto
péci jinak nezvladaji. Ptisngjsi opatieni a zdsahy ze strany statu nasleduji, az kdyz se

dité ocitne v ohrozeni a pouha preventivni opatfeni postradaji na G€innosti.

25 Tgzv. care and supervision order.
26 Tgzy, guardian ad litem.
27 Tzv. emergency protection order.
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7. Zakladni principy ochrany prav ditéte

7.1. Obecnée

Zakladni piedpisy na ochranu prav ditéte ve svych tvodnich ustanovenich
obsahuji vy&et principi®®, kterymi se musi organy pfi své Cinnosti ve vztahu k ditéti
fidit. Rada z nich pfitom vychazi z mezinarodnich lidsko-pravnich dokument, zejména
Umluvy o pravech ditéte. Zasady, e zajem ditdte je prednim hlediskem pii jakékoliv
¢innosti tykajici se déti a ochrana a péce jim ma byt poskytovana v mife nezbytné pro
zajisténi jejich blaha”, jsou reflektovany jak v Ceském ZoSPOD, tak v anglickém
Children Act z roku 1989. Oba ptedpisy se také shoduji v tom, ze v ptipadech, kdy je
dit¢ schopno s ohledem na sviij v€k a rozumovou vyspélost formulovat své ndzory a
sdélit své pocity, je nezbytné, aby k nim pfislusné organy v rdmci své ¢innosti piihlédly
210.

Ze ZoSPOD lze vedle toho dovodit dal$i zasady a to napt. ze socidlneé-pravni
ochrana se poskytuje vsem détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo jiného pivodu. Socialné-pravni ochrana je poskytovéana
bezplatné a to détem mladsim osmndcti let.

Dals$im zasadnim principem vedle z4mu ditéte je princip prevence a
preventivniho pisobeni v piipadech, kdy je intervence ze strany stitu do rodinnych
vztahll nevyhnutelnd. Princip sanace rodin ptichazi v uvahu tehdy, kdy preventivni
opatieni selhala, avsak existence rodinného vztahu je prokdzana. Pak musi orgdny
verejné moci v zasade jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodna
opatieni za ucelem slouceni rodice s ditétem.”"’

V pfipadé¢ osvojeni ditéte do ciziny je nadto tfeba respektovat princip

subsidiarity.*'*

% Pojmy princip a zasada jsou v této préci pouzivny promiscue.

Srov. ust. ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte.

210 Srov. ust. § 1 odst. 3 pism.a) ChA 1989 a § 8 odst. 2 ZoSPO.

21t Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 838/07.

212 Osvojeni ditéte do ciziny je nahradnim zpiisobem péce o dité tehdy, kdy o dit& nemdze byt jinym
vhodnym zplisobem pecovano v zemi pivodu zahrnuje v to vychovu v zafizeni nebo v rodiné

209
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Na prvnim misté vSak dominuje zdsada vyjadiend v ¢l. 32 odst. 4 LZPS, a to, ze
péce o déti a jejich vychova je pravem rodict a déti maji zaroven pravo na tuto
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodi¢ii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona.
Primarni odpovédnost za péci o dite maji jeho rodice. Zaroven je stat odpovédny za
jeho ochranu v situaci, kdy trpi nebo je ohrozovano dusevnim nebo fyzickym nésilim
nebo se ocitlo bez péce, rodice neplni povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti nebo dokonce zneuzivaji svych prav ve vztahu k ditéti.

Poruseni této nejprirozenéjsi lidské vazby je tak zakonem umoznéno pouze v
pripade absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité
ohrozeno bezprostiedné (takovy postup je treba povazovat za ultima ratio)*® V
opacném piipadé by se jednalo o neopravnény zasah do prava na rodinny zivot.

Z obdobnych zasad vychazi i anglicka pravni uprava®'

, kdyz soudy jsou pii svém
rozhodovani vedeny principem, ze je obvykle v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo
vychovavano svymi biologickymi rodi¢i. V Children Act z roku 1989 je tato zdsada
vyjadiena v ust. § 1 odst. 5 a soudim uklada, aby pfi rozhodovani, zda pfijmou
konkrétni opatfeni ve vztahu k ditéti podle tohoto zédkona, takové opatieni pfijaly jen
tehdy, kdy je to dle jejich Givahy lepsi, nez kdyby nepfijaly opatfeni zadné.*"

Ptednim hlediskem pfti rozhodovéni soudu o vychové ditéte a spravé jeho majetku
je jeho blaho *'

Na rozdil od ¢eské upravy anglicky ChA 1989 ve svych tvodnich ustanovenich
vyslovné formuluje zésadu, ze jakékoliv priitahy pti rozhodovani o vychoveé ditéte jsou

zpuisobilé ohrozit jeho blaho.*"

7.2. Zdjem a blaho ditéte

Pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti musi byt jejich z4jem,

osvojitele.
213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09.
214 A to zejména v disledku toho, Ze stejné jako ta ¢eska reflektuje principy a zdsady mezinarodnich
umluv.
Tzv. no order principle.
ChA 1989 pouziva termin ,,welfare®, ktery se do ¢eStiny ptreklada jako blaho. Termin zdjem ditéte ve
smyslu Umluvy o pravech ditéte, tedy ,,best interest, nepouziva.
Tzv. non-delay principle.

215
216

217
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pfi¢emz zajem ditéte nikdy nelze podradit z4jmim jinym. Rozumi se tim napf. zajmy
rodi¢t*'®, jinych osob nebo statu. Pljde zejména o Einnost uskute¢iovanou vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, sprdvnimi nebo zdkonodarnymi
organy.

Vyklad samotného pojmu zajem viak v Umluvé o pravech ditéte, ktera jej v ¢l. 3
jako zékladni princip uvadi, nenalezneme. Dlivodem je ptedpoklad, ze kazdé¢ dité je
osobnosti s vlastnimi z&jmy, potiebami a schopnostmi, které se ptipad od ptipadu lisi a
nelze je tak pauSalizovat nebo zobectiovat. Naopak kazda definice by mohla vést k
tomu, Ze by byla na jednu stranu pfili§ obecna nebo na druhou stranu pfili§ konkrétni.
Tak jako tak by ve svém disledku mohla vést k negativnimu efektu a to takovému, ze
by do zna¢né miry svazovala ruce vySe uvedenych organi pii plnéni jejich ukold.
Soucasné pojeti zajmu ditéte tak ponechava na soudech a jinych organech, aby v
konkrétnim ptipad¢ daly tomuto principu i obsah s ohledem na to, co se jevi pro to které
dit¢ jako vhodné. Co je vzajmu ditéte, je pritom tieba posuzovat v kazdém
individudlnim ptipadé¢ nejen s ohledem na jeho aspekt medicinsky, ale 1 socidlni,
nabozensky nebo eticky.

Stejn¢ tak nenalezneme ani definici blaha ditéte, které je viidéim principem pfi
zajistovani ochrany a péce ditéti.

ZoSPOD v ust. § 5 vychazeje z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte uvadi principy
zajmu a blaha ditéte jako pfedni hlediska pii poskytovani socialné-pravni ochrany. ZoR
pojmy blaha a nejvyssiho z4jmu ditéte nepouzivd a omezuje se na pojem zajem Ci
prospéch ditéte. Soud jimi bude veden napi. pifi rozhodovani o pozastaveni nebo
omezeni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce.
Princip blaha je pfitom pojmem obecnéjSim a nadfazenym obéma shora uvedenym
pojmim. Blaho ditéte zahrnuje i aspekt subjektivni, dusevni rozpolozeni ditéte, to, jak
ono samo vnima prosttedi, v némz je vychovavano a v némz vyrustd. Na rozdil od
principu zdjmu ditéte zahrnuje i aspekt, ktery nelze exekuovat, ani jinak pravem vynutit.
Piislusné organy zjist'uji, zda podminky, v nichz se nachazi, objektivné zajist'uji pravo

ditéte na priznivy vyvoj a je vjeho z4jmu jej v nich ponechat. Pfitom je jejich

218 K tomu blize srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. III. US 1206/09, ve kterém
soud zduiraznil, Ze je na obecném soudu, aby zjistoval, zda tvrzené skutec¢nosti (zde nesouhlas matky
se stfidavou vychovou) intenzivnim zptisobem negativné zasahovaly do zajmu ditcte.
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povinnosti ptihlizet i k nazoru ditéte. Bez toho nelze zaroven dosdhnout jeho blaha.
ZoSPOD sice neddva zadnd voditka, z nichz by bylo mozno pifi urcovani

nejlepsiho zajmu ditéte vychazet, nicméné je nepochybné, ze soud nebo jiny rozhodujici

organ by mél ptihlédnout k pocitim, pfanim a nazorim ditéte, které¢ je schopno tyto

sdélit a za timto ucelem dité¢ vyslechnout?"”

Nedostatecna pozornost ze strany
piislusnych organti by byla v rozporu s ¢l. 12 UoPD a zalozila by vadu piipadného
rozhodnuti. OvSem 1 zde je tfeba mit na zfeteli, Ze jde pouze o jeden z mnoha faktorti
ovlivityjicich rozhodovani ve vztahu k z4jmim ditéte. A je nezbytné peclivé zkoumat,

zda dit€ vyjadiuje ndzor svij, aniz by bylo manipulovano nékterym z rodicu.

7.3.  Prevence, poradenstvi a pomoc rodiné, oznamovaci povinnost

Jednou z vid¢ich zasad, jak je definuje ¢esky ZoSPOD, je princip prevence, tzn.
pfedchézeni negativnim néasledkiim nedostate¢né péce o dité ze strany téch, ktefi za né
nesou zodpovédnost. Nemusi se pfitom piimo jednat o patologické jevy spocivajici ve
zneuzivani prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, ale staci pouhé
zanedbavani dohledu nebo nediisledna kontrola ze strany mnohdy pracovné vytiZzenych
rodici, ktera vede k nedostatklim v chovani samotného ditéte.

ZoSPOD proto v ust. § 7 odst. 1 zaklada opravnéni kazdého upozornit rodic¢e na
zavadné chovani jejich déti, nebot’ v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, jsou to
primarné oni, kdo jsou odpovédni za jejich chovani a maji rozhodujici tlohu v jejich
vychove. Kazdym se pfitom rozumi nejen fyzickd osoba, napf. soused, ale i pravnicka
osoba, napt. Skolské zafizeni, a v neposledni fad¢ i statni organ.

V ptipadech, kdy rodi¢e porusuji nebo zneuzivaji své povinnosti vyplyvajici z
rodicovské zodpovédnosti nebo je nemohou plnit, at’ jiz z objektivnich nebo
subjektivnich diivodi, a déle v ptipadech, kdy napft. dit€ vede zahal¢ivy nebo nemravny
Zivot, byl na ném spachan trestny ¢in nebo je ohrozovano nasilim mezi rodi¢i**, jiz vsak
pouhé upozornéni rodict nebude stacit a ptjde typicky o divody, pro které intervence

ze strany statu bude nejen vhodna, ale 1 nezbytna.

219 Napt. v nalezu sp. zn. II. US 1945/08 Ustavni soud zdiiraznil, Ze v ptipadé rozhodovéani o nafizeni
ustavni vychovy ditéte starSiho dvanacti let zdsadn¢ neexistuje diivod pro odepieni prava ditéte na
slySeni piimo soudem. Obdobné téz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 3007/09 ze dne 26. 8. 2010, sp.
zn. 2661/10 ze dne 23. 11. 2010.

220 Srov. ust. § 6 ZoSPOD.
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Kazdy se proto miize obratit na organ socialné-pravni ochrany déti se sd€lenim, ze

se dit¢ ocitlo v né&které z popsanych situaci*'

. Zaroven tim ale neni dotCena jeho
povinnost ve smyslu trestnich predpist*? kdyz ten, kdo se hodnovérnym zpisobem
dozvi, Ze jiny spachal néktery z trestnych €inli zde taxativné vypoctenych, ma tzv.
oznamovaci povinnost. Toto ustanoveni tak mimo jiné sméfuje k zjisténi, zda dochéazi k
porusovani prav déti v rodinném prostiedi. Neni totiz vyjimkou, Ze uzavieny okruh
osob a snaha chranit integritu rodiny jako celku ze strany jejich dospé€lych ¢lend, vedou
k tomu, Ze a¢ jsou s takovou skutecnosti srozuméni, nezasdhnou a naopak se snazi své
okoli presvédcit, ze k zadnym nepravostem ve vztahu k ditéti nedochazi.

Za timto ucelem ZoSPOD také v ust. § 10 odst. 4 statnim organtim, povéfenym
osobam, skoldm, Skolskym zafizenim a popiipad¢ dalS§im zatizenim urenym pro déti
ukladé povinnost oznamit obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti skute¢nosti
nasveédcujici tomu, Ze jde o déti, na néz se socialné-pravni ochrana zamétuje, a to bez
zbytecného odkladu poté, co se o tom dozvi. Stejné tak zdravotnické zatizeni ma
povinnost pii oSetfovani urazu ditéte, za predpokladu, Ze ma podezieni z jeho tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani péce o né, zajistit zaznamenani urazu, ktery nasledné
zasila obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti jako orgédnu socidlné-pravni
ochrany déti*>,

Princip prevence vSak neptedpoklada na strané OSPODu pouhé pasivni pfijimani
informaci, nybrz piimo obecnimu ufadu uklada déti, na néz se socidlné-pravni ochrana
zaméfuje, vyhledavat a dale oznamovat OU obce s rozsifenou piisobnosti, Ze jsou zde
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se o takové dité jedna. Kromé toho obecnimu tGradu
uklada plsobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti;
projedndvat nedostatky v chovani ditéte jak s rodici, tak s ditétem samotnym:;
poskytovat rodi¢im poradenstvi a sledovat, zda je zamezovano v pfistupu déti do
prostiedi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici.

V ramci preventivni Cinnosti obce a kraje v samostatné plsobnosti vytvareji
predpoklady pro kulturni, sportovni a dal§i zajmovou &innost déti a OU obce s

rozsifenou pusobnosti sleduji neptiznivé vlivy pasobici na déti, zjistuji jejich priciny a

21 Srov. ust. § 7 odst. 2 ZoSPOD.
222 Srov. ust. § 368 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
22 Srov. ust. § 10 odst. 5 ZoSPOD.
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pfijimaji opatieni k omezovani jejich ptisobeni na déti.

Pravo ditéte pozadat o pomoc zejména statni organy, Skoly, Skolska a
zdravotnickd zatizeni pii ochrané svého Zivota a dalSich svych prav a povinnost téchto
subjektl poskytnout mu odpovidajici pomoc upravuje ust. § 8 odst. 1 ZoSPOD. Dite
pfitom miize tohoto prava vyuzit i bez védomi rodicti nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte. Zakon podéani zaddosti nevaze na minimdlni vék ani na rozumovou

vyspélost ditéte. Pfislusné ustanoveni ZoSPOD tak vyznamné napliuje poZzadavek ¢l.

12 UoPD.

O pomoc mohou OSPOD nebo povéfenou osobu®**

vedle ditéte pozadat i rodi¢
nebo jina osoba odpovédna za jeho vychovu. Pljde zejména o feseni vychovnych nebo
jinych problémt s détmi, problém v mezilidskych vztazich mezi ¢leny rodiny,
poradenstvi pfi vychové a vzdélavani ditéte a pfi péci o dité¢ zdravotné postizené, pii
uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné, apod*”. Vedle sepsani riznych navrha ¢i podnéti
podle obcanského soudniho fadu, bude vyznamnym 1 zprostiedkovani pomoci nebo
ptimo jeji poskytnuti pfi feSeni hmotné situace rodin s détmi riznymi davkami statni
socialni podpory, socialni péce nebo diichodového a nemocenského pojisténi, rovnéz tak
zprostiedkovani pomoci formou sluzeb socialni péce.”® Timto organem socialné-pravni
ochrany déti je OU obce s rozsifenou piisobnosti. Za predpokladu, Ze rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte tomuto nezajistily odbornou poradenskou pomoc,
ackoliv ji dité nezbytné potiebuje a OU obce s rozsifenou piisobnosti ji predtim ulozil
nebo téz za predpokladu, Ze nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte
bez odborné pomoci, miize jim OU obce s rozsifenou ptisobnosti uloZit povinnost vyuzit

pomoc odborného poradenského zafizeni*’.

7.4.  Welfare principle, non-delay principle, no-order principle

Children Act 1989 ve svém tivodnim ustanoveni**® formuluje ti zakladni zasady,

24 Povéfené osoby jsou fyzické a pravnické osoby, které poskytuji socialng-pravni ochranu na zakladé

rozhodnuti o povéteni k vykonu takové ¢innosti, o jehoz vydani rozhoduje krajsky ufad.

225 Srov. ust. § 11 odst. 1 ZoSPOD.

26 NOVOTNA, V. , BURDOVA, E. , BRABENEC, F. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, s. 28.

27 Srov. ust. § 12 ZoSPOD.

228 Srov. ust. § 1 ChA 1989.
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229

které se nasledné prolinaji celym ptedpisem. Jednd se o zasadu blaha ditéte*”, zasadu,

230 3 koneéné o

ze prutahy v fizeni o vychové ditéte jsou zptisobilé ohrozit jeho blaho
zasadu, Ze konkrétni opatfeni ve vztahu k ditéti 1ze pfijmout pouze tehdy, kdy je to dle
uvahy soudu lepsi, nez kdyby nepfijal opatieni zadné.*' Kromé téchto principt lze ze
zakona dovodit i zasady prevence, poradenstvi a sanace rodin. V neposledni fad¢
predpis soudim uklada piihlizet k pfdnim a pocitim ditéte s ohledem na jeho vék a
rozumovou vyspélost a v souladu s principy Umluvy o pravech ditéte ChA 1989
formuluje zasadu respektovani ndbozenského piesvédéeni ditéte*.

Zatimco Cesky ZoSPOD pouze stroze odkazuje na zdasady zdajmu a blaha ditéte,
aniz by je déle rozvadél nebo na né v nasledujicich ustanovenich vyslovné odkazoval,
ChA 1989 viceméné omezuje soud v tom smyslu, Ze mu uklad4, aby k hledisku blaha
ditéte ptihlizel v ptipadech, kdy rozhoduje o jeho vychové nebo o sprave jeho majetku.
Nicméné v praxi je zavedeno, ze soudy se obecné fidi touto zdsadou, at’ uz se jedna o
soukromopravni nebo vetejnopravni fizeni.

ChA 1989 nadto udava jisté mantinely, v nichZ se ma pohybovat uvaha soudu,
pokud jde o blaho ditéte a to tehdy, kdy rozhoduje o vydéani, zméné nebo zruseni
nekterého z rozhodnuti dle ust. §8 ChA 1989, rozhodnuti o specialnim porucenstvi nebo
o rozhodnuti dle ¢asti IV. ChA 1989. V podrobnostech bude o téchto rozhodnutich
pojednano v kapitole 10. Jde o tzv. kontrolni seznam blaha ditéte*”. Soud tedy musi
pfihliZzet zejména k pfanim a pocitim ditéte; jeho fyzickym, citovym a vzdélavacim
potfebam; moznému dopadu piipadnych zmén na dité; k véku, pohlavi, zdzemi a
vlastnostem ditéte, jez soud povazuje za relevantni; k 4ymé, kterou dité utrpélo nebo,
kterd mu hrozi, Ze utrpi. Soud dale musi piihlédnout k tomu, do jaké miry jsou rodice
nebo jiné osoby, ve vztahu k nimz soud rozhoduje, schopny naplnit potieby ditcte.

Vycet jednotlivych faktort, které ma soud vzit v uvahu, pokud jde o blaho ditéte,

neni taxativni a neni ani hierarchicky uspotfddan podle stupné dulezitosti. V ramci

29 Tgzv. welfare principle.

Tzv. non-delay principle.

Tzv. no-order principle.

32 Srov. ust. § 33 odst. 6 pism.a) nebo § 22 odst. 5 pism. ¢) ChA 1989. Plijde nepochybné o reflexi faktu,
ze Spojené kralovstvi je tradicné, s ohledem na svou minulou kolonialni politiku, multikulturni zemi.
Bylo proto bezesporu vhodné formulovat tento princip v piipadech, kdy soud rozhoduje o umisténi
ditéte do péce jiné osoby.

Tzv. welfare checklist.
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rozhodnuti ani neni nutné, aby se soud vyjadfil ke kazdému z nich jednotlivé, nicméné,
stejné jako u Ceskych soudnich rozhodnuti, je zde vétsi pravdépodobnost, ze tim zalozi
dtivod pro odvolani nékterého z Giastniki Fizeni.>**

Pro tyto tcely ust. § 7 ChA 1989 dava pravomoc soudu obratit se na organ mistni

spravy s zadosti, aby mu podal zprdvu o otdzkdach tykajicich se blaha ditéte*®

, pfi¢emz
mu v zadosti vymezi, ¢im konkrétné je tieba se v ramci takového Setfeni zabyvat.

Cilem shora uvedeného seznamu bylo ulinit zdsadu blaha ditéte soudim
uchopiteln&jsi a zarovein pomoci strandm Fizeni pochopit piipadné soudni rozhodnuti.>*

Obdobn¢ jako ceské organy rozhodujici o z4jmu a blahu ditéte maji povinnost
piihlédnout k pfanim a pocitim ditéte, i anglicky zakonodarce vychazeje z ¢l. 12 UoPD
uklada soudiim zjiStovat pohled ditéte jako jeden z aspektii jeho blaha. Véha, kterou
soudy nézoru ditéte ptitknou, se ptitom lisi s ohledem na jeho vék, aniz by vSak soudy
vychazely z rozhodnuti ve véci Gillick.?’

Anglické soudy, vzhledem k pestiejSimu narodnostnimu slozeni obyvatelstva
zejména ve vEétSich méstech, budou spise nez-li ceské soudy fesit opatrovnické spory ve
vztahu k détem z alternativniho kulturné-spolecenského prostredi. Jednim z aspektl
uvedenych v kontrolnim seznamu blaha ditéte tak bude i jeho zazemi, ¢imz se ma na
mysli jeho naboZzenské a kulturni piesvédéeni, ale i jazykovy a rasovy ptivod. Ukolem
organu mistni spravy tak bude dit¢ umistit do prostiedi, které bude odpovidat shora
uvedenym faktorm.

Anglicky ChA 1989 na rozdil od svého ceského protéjsku zasadou blaha ditéte
nesetii ani dale v ramci jeho jednotlivych ustanoveni, kdyz vyslovné uklada k tomuto
principu ptihlizet napf. pfi poskytovani sluzeb potfebnym détem ze strany organu mistni
spravy®® ¢i pii poskytovani ubytovani détem®”. Stejné tak, pokud je dit€ v pé¢i organu
mistni spravy, je jeho povinnosti chréanit a prosazovat jeho blaho®”. Je samoziejmé na

misté si polozit otdzku, zda tato ustanoveni nejsou s ohledem na ust. § 1 ChA 1989

% STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 304.

23 Tzv. welfare report.

#6 CRETNEY, S.M.; MASSON, J.M.; BAILEY, H.; ROBERT, R.J. Principles of Family Law. 8. vyd.
New York : Sweet&Maxwell, 2008, kap. 19.

Viz. vyse.

28 Srov. ust. § 17 ChA 1989.

2% Srov. ust. § 20 ChA 1989.

20 Srov. ust. § 22 odst. 3 pism. a) ChA 1989.
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redundantni. Odpovéd’ zni ne, nebot’ zatimco obecna ustanoveni ChA 1989 se vztahuji k
rozhodovani soudu, vyse uvedené piiklady dopadaji na ¢innost organii mistni spravy.

Zustava tak na zvazeni, kterd cesta je Ucinnéjsi a efektivnéjsi. Zda ta, kterd zcela
obecné formuluje princip z4jmu a blaha ditéte a jeji vymezeni ponechdva bez dal§iho na
uvaze soudu, resp. organu nebo instituce, kterd vyviji jakoukoliv ¢innost ve vztahu k
ditéti nebo ta, ktera se snazi udat smér, kterym se maji tyto Gvahy ubirat. Freeman*'
kritizuje fakt, Ze zasada blaha ditéte jako ptfedniho hlediska se v anglické pravni Upraveé
vztahuje pouze na rozhodovani soudu a to jesté pouze v nékterych ptipadech (viz. vyse).
Mimo jiné uvadi jako piiklad, na ktery ve vztahu k souhlasu rodi¢ii s osvojenim ditéte v
Ceském prostiedi poukazala i Radvanova®”, a to, Zze jsou nedostate¢né chranény zajmy
nezletilych rodiét, ktefi jsou sami détmi a jsou tak nadale pod ochranou Umluvy o
pravech ditéte. V hledacku kritiky OSN se nadto pravidelné objevuje nedostateCny
respekt k zajmim ditéte v ramci trestniho fizeni. A kone¢n€ ani orgdny mistni spravy
nemusi blaho ditéte respektovat bez dalSiho, ale pouze v ptipadech, kdy jim to ChA
1989 vyslovné uklada.

Zdlouhavost fizeni a nedostate¢na pruznost soudil rozhodujicich o dal§im osudu
déti vedla k tomu, ze Children Act 1989 vyslovné upravil zasadu, ze priitahy v rizeni o
vychové ditéte jsou zpusobilé ohrozit jeho blaho. K provedeni této zdsady naptiklad ust.
§ 11 ChA 1989 uklada soudu v fizenich o vydani nékterého z rozhodnuti dle ust. § 8
ChA 1989 sestavit casovy plan tak, aby nedochéazelo ke zbyte¢nym pritahtim. V jeho
ramci pak da prisluSnym organtiim takové pokyny, aby byl tento rozvrh dodrzen.

Pravidla soudu®*

nadto mohou urcit lhaty, v nichz musi byt u¢inény konkrétni kroky.
Obdobné i ust. § 32 ChA 1989 uklad4 soudu postupovat stejné v fizenich o vydani
rozhodnuti o péci a dohledu nad ditétem.

V ceském pravnim tadu se obdobné stanoveni lhit (zdkonné, nikoli soudcovské)
objevuje napiiklad pii vydavani piedbéznych opatieni dle obanského soudniho Fadu?*,

kdy obecné o navrhu na pfedbézné opatieni rozhodne predseda sendtu bezodkladné.

2! FREEMAN, M.D.A. The moral status of children : essays on the rights of the child. First Edition.
Netherlands:Martinus Nihoff Publishers, 1997.

2 K tomu blize viz. KNAPPOVA, M. , SVESTKA, J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné 3. dil. 3. vyd.

Praha : Aspi, 2002. ISBN 80-86395-44-8, s. 127.

U nés je obdobnym ptedpisem vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

24 Srov. ust. § 75¢ OSR.
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Neni-li tu nebezpeci z prodleni, mize predseda senatu o navrhu na predbézné opatieni,
které se tyka ditéte rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl podan.

Posledni vidéi zasadou je zdasada minimalni intervence, podle které ma soud
pfijmout opatfeni ve vztahu k ditéti pouze tehdy, kdy je to dle jeho uvazeni lepsi, nez
kdyby nepfijal opatfeni zadné. Jedna se o vyjadieni jiné zésady a to, ze rodice jsou
primarné odpovédni za péci a vychovu svych déti a ze stdt ma zasahovat, az kdyz je to
nezbytné nutné pro ochranu ditéte. Zasada zaroven nevyslovné soudu ukladda, aby v
ptipadech, kdy je na misté zdsah menSiho rozsahu, napt. poskytnuti pomoci rodiné, dal
pfednost tomuto pted rozhodnutim napt. o svéfeni ditéte do péce jiné osoby. Takova
politika bezprostiedné souvisi se zdsadami udrzeni ditéte ve viastni rodiné, zasadou
sanace rodiny a meziresortni spoluprdace’”. Nicméné ne vzdy je jednoduché nalézt
rovnovahu mezi tim, kdy bylo tfeba zasdhnout a kdy naopak intervence ze strany

statniho orgéanu zpusobi vice Skody, nez-li uzitku.

7.5.  DIlci zaveér

Ceska i anglickd pravni Gprava shodnd vychazi ze tii zakladnich zasad
formulovanych v Umluvé o pravech ditéte. Jde o princip z4jmu a blaha ditste (Gl. 3
Umluvy); o princip vyjadieny v ¢l. 12 Umluvy, Ze dit&, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, ma pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které
se jej dotykaji, pficemz nazortim ditéte se musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici
jeho véku a urovni; a konecné princip, ze dit¢ nemlze byt oddéleno od svych rodich
proti jejich vili, ledaze ptisluSné Grady na zakladé soudniho rozhodnuti v souladu s
platnym pravem a v piislusném fizeni ur¢i, Zze takové oddéleni je potfebné v zajmu
ditéte (¢1.9 Umluvy).

Nicméné, jak vyplyva z vySe uvedeného, oba zékladni ptedpisy k nim pfistupuji
do jisté miry odli$né, at’ uz jde o obsah, ktery t¢émto zasadam vtiskly, nebo o prosttedky,
kterych uzivaji k jejich napliovani.

Z hlediska obsahu je nejpatrnéjsi rozdil v tom, jak oba pravni fady pfistoupily k
pojeti zdsady zajmu a blaha ditéte, kdyZz anglicky ChA 1989 operuje pouze s blahem a

pojem zajem nebo téZ nejlepsi zajem ditéte nepouziva. Je tomu tak ziejmée proto, Ze jde

25 Srov. ust. § 27 ChA 1989.
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0 pojem obecn¢jsi a nesouci v sobé nejen pozadavek prihlizet k zajmu ditéte, ale i
k jeho pfanim a pocitim. Zatimco ale ¢esky ZoSPOD uklada vSem, at’ jiz fyzickym,
pravnickym osobam, orgdniim nebo institucim, aby pfi své Cinnosti ve vztahu k ditéti
brali jak blaho, tak z4jem ditéte v potaz, lhostejno o jakou situaci, fizeni nebo
rozhodovaci ¢innost piijde, ChA 1989 zaujima pfistup odlisSny. Zakon nejenze obsahuje
demonstrativni vycet faktori, které blaho ditéte ovliviiuji, zaroven omezuje okruh fizeni
a organt, které¢ k nému maji povinnost v ramci své rozhodovaci ¢innosti ptihlédnout. A
tak napf. zatimco Ceskd Uprava v ramci rozvodového fizeni uklada piihlizet k zajmim
ditéte a ust. § 24 odst. 2 ZoR vyslovné uvadi, Zze manzelstvi nemize byt rozvedeno,
bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlaStnimi divody, anglické
ptedpisy blaho ditéte v rdmci takového fizeni ignoruyji.

Rozdilnost obou uprav je patrna i pokud jde o pravo ditéte formulovat své ndzory,
kdyz ChA 1989 na fad¢ mist vyslovuje domnénku, ze dité starsi Sestnacti let, je schopno
ucinit vlastni rozhodnuti bez dal§iho. U nas tato domnénka zakotvena vyslovné neni,
coz by méla korigovat nova pravni Uprava obcanského prava, kterd tuto hranici
posunula na dvanact let.

Z hlediska prostiedki, kterych ob& pravni Gipravy vyuzivaji k naplnéni zasady, ze
primarné rodice jsou odpovédni za své deti a s tim tzce souvisejicich principt prevence
a poradenstvi rodindm ohrozenym a principu sanace rodin naruSenych, upravuje ChA
1989 celou fadu nejriiznéjSich rozhodnuti, ktera mize a musi soud piijmout s cilem
poskytnout ditéti nezbytnou ochranu. V podrobnostech pak bude o téchto opatienich
pojednano dale.

Praxi soudl pii posuzovani zésady blaha, resp. zajmu ditéte 1ze demonstrovat na
ptikladech sport o péci o dité.

Pro britské prostfedi neni vyjimkou, Ze rodi¢e pochdzeji z riznych britskych
dominii a anglické soudy jsou nuceny, vice nez-li Ceské, feSit v piipadé rozpadu
takového partnerstvi otdzku, zda povolit jednomu z rodic¢l odvézt dit€ ze zemé jeho

trvalého pobytu do zemé piivodu rodice, jemuz bylo dité svéfeno do pée.**

26 Rodi¢ muze dit€ ze Spojeného kralovstvi vyvézt pouze se souhlasem vSech osob s rodiGovskou

zodpovédnosti. Souhlas 1ze nahradit rozhodnutim soudu prostfednictvim navrhu na vydani napf.
rozhodnuti o zvlastnich zalezitostech (specific issue order).
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1*" zaujal soud

V rozhodnuti ze 70. let minulého stoleti ve véci Poel v. Poe
pristup, kdy pecujicimu rodi¢i povoleni vyvézt dit€ ze zemé trvalého pobytu udélil za
podminky, ze takova Zadost byla rozumné a promyslend a nebylo to zaroven v rozporu s
blahem ditéte. Soud ptitom vychazel z pfedpokladu, Ze by zamitnuti Zadosti mohlo vést
k zatrpknuti rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce, a mélo tak negativni dopad na
blaho ditéte a bylo tak s blahem ditéte v rozporu.

Své stanovisko anglické soudy nezménily ani o vice nez tficet let pozdéji ve véci

¥ Matka, které byla svéfena do péée Ctyfleta dcera, zadala souhlas

Payne v. Payne
soudu s tim, aby ji mohla odvézt na Novy Zéland, kam se chtéla po rozpadu manzelstvi
vratit a zit, kdyz otec, ktery mél s dcerou dobry vztah, s timto nesouhlasil. Soud
vychazeje z ndzoru vyjadieného ve véci Poel v. Poel vSak Zadosti matky vyhovél, nebot’
mél za to, ze takovy krok ucini matku st’astnou, coz je konzistentni s nejlepSim z4djmem
ditéte. Otec se do uvedeného rozhodnuti odvolal s tim, ze takovy pfistup je v rozporu s
HRA 1998 (resp. EULP), konkrétné jeho pravem na rodinny Zivot. Odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvni instance potvrdil a zaroven konstatoval kritéria, kdy Ize takové
zadosti vyhovét. Dle nazoru Odvolaciho soudu je tfeba ptihlizet k tomu, zda takova
zadost neni motivovana snahou pecujiciho rodice pretrhat kontakty ditéte s druhym
rodicem. Dale je tieba si polozit otazku, jaky dopad bude mit takové rozhodnuti na
vztah druhého rodice s ditétem. A jaky dopad by mélo zamitnuti Zadosti na pecujiciho
rodice. A konecné jaky dopad to bude mit na blaho ditéte ve svétle kritérii, jimiz je
blaho ditéte posuzovéano (srov. kontrolni seznam blaha ditéte dle ust. § 1 odst.3 ChA
1998).

Ceské podminky jsou z tohoto pohledu skromné;jii a Eeské soudy v ramci sporti o
péci o dité fesi nékolikandsobné nizsi vzdalenosti, které musi rodi¢, kterému nebylo dité
svéfeno do péce, prekonavat. Nicméné Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze je ,,v
rozporu se zajmem ditéte, aby odvyklo vychovnému piisobeni rodice, u néhoz neni ve
stalé péci .

V nalezu ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/03%° soud dale uvedl, Ze , je véci

7 Poel v. Poel [1970] WLR 1469.

% Payne v. Payne [2001] EWCA Civ 1166.

2 Nalez sp. zn. L. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006.

20 Obdobné se Ustavni soud vyjadiil i v nalezu sp. zn. I. US 48/04.
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obecnych soudu, aby pri zohlednovani vSech konkrétnich okolnosti daného pripadu a z
nich vyplhyvajicitho zajmu ditete, ktery musi byt vzdy prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se deéti, at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé
nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani to,
Ze se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout. .

Ptestoze ve svém pozdéjSim rozhodnuti anglické soudy stanovily vyslovny
pozadavek, aby bylo pfihlédnuto i ke vztahu ditéte se svym druhym rodic¢em a k faktu,
zda dité neni programovano pecujicim rodi¢em proti tomuto druhému rodici, jejich
piistup, dle ndzoru autorky zistava v rozporu s Umluvou o pravech ditdte v tom smyslu,
Ze porusuje pravo ditéte na péci obou rodicl. Jiz ze samotného faktu, ze se rodice
nedokézali shodnout na tom, zda jeden z nich mize opustit zemi trvalého pobytu ditéte
a bylo tak nutné se obratit v této véci na soud, Ize usuzovat na to, ze dohoda rodi¢i o
styku druhého z nich s takto odlou¢enym ditétem nebude snadna. Anglické soudy tak
sice spravné zohlednily dopad emocionalniho rozpoloZeni pecujiciho rodi¢e na blaho
ditéte, nicméné tim nevytvotily spravedlivy pomér ve vztahu ditéte k druhému rodici,
kdyZ nevzaly v Givahu to, co u nas vyjadfil Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, a to
ze stejn¢ tak absence vychovného ptlisobeni rodice, u néhoz neni dité ve stale péci, je v

rozporu s jeho zdjmem.
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8. Adresati ochrany

8.1. Dité v ohroZeni

V kapitole shrnujici zakladni zasady, kterymi se poskytovani ochrany ditéti dle
Ceského zakona o socialné-pravni ochrané déti tidi, byla uvedena i zasada, Ze se
socialné-pravni ochrana poskytuje vSem détem bez rozdilu, tj. bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo jiného plvodu. Uvedend zasada
konvenuje s pozadavky Umluvy o pravech ditdte, kterd v ¢l. 2 odst. 1 uklada svym
smluvnim strandm, aby prava v ni zaruc¢ena byla respektovana a zabezpecena kazdému
ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, télesné nebo dusevni nezptisobilosti, rodu a
jiného postaveni ditéte nebo jeho rodict nebo zdkonnych zastupci.

V souladu s témito principy ZoSPOD v ust. § 2 odst. 2 vymezuje okruh déti, jimz
se socialné-pravni ochrana poskytuje. Ptijde o déti, které maji na uzemi Ceské republiky
a) trvaly pobyt, b) maji povolen trvaly pobyt nebo jsou hlaSeny k pobytu na uzemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnt*', ¢) podaly navrh na zahajeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebo d) jsou opravnény trvale pobyvat na uzemi Ceské

252

republiky™” nebo e) pobyvaji s rodicem, ktery podal zadost o udéleni opravnéni k

pobytu za uéelem poskytnuti doasné ochrany na uzemi Ceské republiky nebo které

pobyva na zaklad¢ udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany na uzemi

253

Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu’. Témto détem je socialné-pravni

ochrana poskytovana v plném rozsahu ZoSPOD. V omezeném rozsahu®* je

poskytovana téz détem, které nesplituji uvedené podminky. Jde zejména o déti, které

51 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve

znéni pozdejsich predpist.

Pujde o cizince mladsiho 18 let svéfeného do nahradni vychovy v souladu s ust. § 87 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincil, ve znéni pozd¢jsich piedpisa.

24 Srov. ust. § 37 a § 42 ZoSPOD.
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vyzaduji okamzitou pomoc, nebot’ se ocitly bez jakékoli péce nebo jejich zivot nebo
piiznivy vyvoj jsou vazné¢ ohrozeny nebo naruseny, a dale jde-li o déti, které se ocitly
bez péce piimérené jejich ve€ku. Socidlné-pravni ochrana bude poskytnuta téz ditéti,
které nesplituje shora uvedené podminky, ale je télesné nebo duSevné tyrané nebo
zneuzivané anebo, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zptisobem
ohroZena jeho zakladni prava.

Z okruhu shora uvedenych déti ZoSPOD v ust. § 6 odst. 1 urcuje podmnoZinu
déti, na néz se socialné-pravni ochrana zameruje. Plijde zejména o déti, jejichz rodice
zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti**® nebo prava plynouci
z rodi¢ovské zodpoveédnosti nevykonavaji nebo je zneuzivaji; déti svéfené do vychovy
jiné fyzické osoby nez rodi¢e™® a tato osoba neplni povinnosti z toho plynouci; déti,
které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot; déti, které spachaly trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny nebo pachaji opakované nebo soustavné piestupky; déti opakované se
dopoustejici utektt od rodici nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovédnych za jejich vychovu; déti, na kterych byl spachéan trestny ¢in nebo je zde
podezieni, z jeho spachani; déti, které jsou na zakladé zadosti rodi¢li nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte opakované¢ umistovany do zafizeni zajiStujicich
neptetrzitou péci o déti; deéti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jsou
zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodi¢i. Uvedeny vycet ohroZenych déti je pouze
demonstrativni. Zakon tak pocita s tim, Ze Zivot pfinasi celou fadu negativnich situaci,
ve kterych se dit¢ mize ocitnout a nelze je urcit apriori taxativng.

Pro vSechny vyse uvedené jevy pak plati spole¢na podminka a to, ze trvaji po
takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou
anebo mohou byt pfi¢inou nepiiznivého vyvoje déti. Zakon tedy nepiedpoklada pouze
jednorazovou udalost ¢i kratkodobé ptisobeni. V piipadé jednorazové udalosti by byla

vyzadovana takova intenzita, ze by doslo k nepfiznivému ovlivnéni vyvoje ditéte.’

25 Srov. ust. § 31 ZoR.

26 Srov. ust. § 45 ZoR.

7 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., BRABENEC, F. Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti. Praha :
Linde, 2007, s. 28.
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8.2. Children at risk

Children Act z roku 1989 rozliSuje Ctyii typy déti, na které se ochrana dle tohoto
zékona zaméfuje. Jde jednak o déti potiebné®®; déti pod dohledem organu mistni
spravy®”; relevantni déti*® a kone¢né byvalé relevantni déti**'. Podle toho, o kterou
kategorii ohrozenych déti se bude jednat, jim také bude poskytnuta ze strany organu
mistni spravy pomoc podrobné¢ vymezend v ChA 1989. Pojem potiebného ditéte je
nadfazeny ostatnim kategoriim déti, kterym se ochrana poskytuje.

Na rozdil od ZoSPOD anglicky ChA 1989 nevymezuje okruh déti, kterym se
ochrana poskytuje, bude tak zfejmé nutno vychazet z Umluvy o pravech ditéte a stat tak
bude povinen poskytnout pomoc vSem détem nachdzejicim se pod jeho jurisdikci ve
smyslu &l. 2 odst. 1 UoPD. Stejné tak z ChA 1989 neplyne ani zdsada uvedena v

262 QOchrana tak v

ZoSPOD a to, Ze ochrana se poskytuje détem do osmnacti let véku
nékterych piipadech bude poskytovana az do jednadvaceti let, v odiivodnénych
ptipadech, napt. kdy mlady dospé€ly studuje, mu bude poskytovana i po dosazeni tohoto
veéku. Naopak napt. rozhodnuti o péci nemize byt vydano ve prospéch ditéte starSiho
sedmnaécti let.

Potiebnym ditétem®® je dité, které neni schopno bez poskytnuti adekvatni sluzby
ze strany organu mistni spravy dosdhnout a zachovat si rozumny standard svého zdravi
a vyvoje; jeho zdravi nebo vyvoj mohou byt vyznamné naruseny, nebo dale naruSeny,
pokud mu nebudou poskytnuty takové sluzby; nebo jde o dit€ postizené. Postizenym
ditétem se ptitom rozumi dité slepé, hluché, némé, mentalné postizené nebo podstatné ¢i
trvale postizené nemoci, zranénim nebo vrozenou vadou nebo jinym pifedepsanym
postizenim.

Dité, které pievzal orgdn mistni spravy do své péce nebo kterému organ mistni
spravy poskytl ubytovani, je popisovano jako dité pod dohledem organu mistni

264

spravy=*. Dité se pfitom do péce organu mistni spravy mizZe dostat z rozhodnuti soudu

258

Tzv. children in need.

Tzv. children looked after by local authority.

Tzv. relevant child.

Tzv. former relevant child.

Vyjimku pfedstavuje ustavni vychova, kterd mize byt z dilezitych diivodii rozhodnutim soudu
prodlouzena az na jeden rok po dosazeni zletilosti (srov. ust. § 46 odst. 1 ZoR).

2 Srov. ust. § 17 odst. 10 ChA 1989.

264 Srov. ust. § 22 odst. 1 ChA 1989.
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nebo dobrovolné (resp. z vile rodich). Organ mistni spravy zajistujici ubytovani ditéte
je umisti pfedné¢ u piibuzného, pfitele nebo osoby jinak ditéti blizké, ktera je zaroven
pestounem, nebo u jiného péstouna organu mistni spravy nebo v détském domové. Prvni
alternativa ma pfitom pfednost pfed umisténim ditéte v nékteré z nésledujicich variant.
Organ mistni spravy musi dbat na to, aby dité nadale zilo v blizkosti svého domova,
nebyla narusena jeho vyuka a vzdélavani, sourozenci nebyli navzijem odlouceni a
konec¢né v ptipad€ handicapovanych déti musi ubytovani odpovidat jejich zvlaStnim
potiebam®®. Soucasné organ mistni spravy sestavi tzv. plan péce*®, v némz upravi

podminky své budouci péce o takové dit&*”

. AvSak pouze za predpokladu, ze byl
zaroven z jeho strany podan navrh na vydani rozhodnuti tykajici se péce o dité. V
opacném piipad¢ takovy plan nevytvaii. V podrobnostech bude o této problematice
pojednano v kapitole 10.

Dité, které neni v péci orgadnu mistni spravy (a¢ by spadalo pod definici
potifebného ditéte), nebo predtim, nez byla jeho péce naposledy ukoncena, bylo v jeho
péci po piedepsanou dobu a dosdhlo véku Sestnacti nebo sedmnacti let, je tzv.
relevantnim  ditétem®®. Okruh téchto déti muiZe byt rozSifovan nebo zuzovan
provadécim predpisem. Ve vztahu k takovym détem je povinnosti organu mistni spravy
pfipravit tzv. plan jeho budouciho uplatnéni*®, ktery pozdé&ji pravidelné piezkoumava.
Organ mistni spravy zodpovédny za ochranu ditéte jej chrani a podporuje jeho blaho
tim, Ze jej zaopatfuje a pripadné mu poskytuje i ubytovani. Kromé toho zlstava s
dité¢tem v pravidelném kontaktu, ustanovi mu osobniho poradce a analyzuje jeho
potieby za ucelem poskytovani adekvatni pomoci a podpory.

Byvalym relevantnim ditétem® se ma v ChA 1989 na mysli dité, které by
naplnovalo pfedpoklady pro to byt relevantnim ditétem, avSak ptekrocilo v€kovou
hranici osmnécti let, pripadné dité, které bylo v dob¢, kdy dovrsilo véku osmnacti let, v
péCi orgadnu mistni spravy. Takovému ditéti organ mistni spravy poskytuje pomoc a

podporu a kontroluje dodrZzovani sestavené¢ho planu jeho budouciho uplatnéni. Pod

65 Srov. ust. § 22 B ChA 1989.
266 Tzy. care plan.

7 Srov. ust. § 31 A ChA 1989.
68 Srov. ust. § 23 A ChA 1989.
9 Tgzv. pathway plan.

20 Srov. ust. § 23 C ChA 1989.
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dozorem organu mistni spravy dité, resp. mlady dospély, zistava az do jedenadvacatého
roku zivota. V ptipadé, ze plan budouciho uplatnéni zahrnuje program vzdélavani, ktery
ptekracuje jeho jedenadvacaté narozeniny, pokracuje organ mistni spravy v plnéni svych
povinnosti tak dlouho, dokud nebude sestaveny program naplnén, aniz by bylo
poskytovani téchto sluzeb zdkonem omezeno horni vékovou hranici. Cilem téchto
ustanoveni je usnadnit ditéti vstup do jeho dospé€lého Zivota a prfechod k uvédomeéni si
odpovédnosti za sebe sama.

Vyse uvedenou c¢innost organu mistni spravy v poskytovani sluzeb mladym
dosp€lym, které jim maji usnadnit vstup do dalsi Zivotni faze, neni v ¢eském prostiedi
blize legislativné upraven. Obdobné funkce plni neziskové organizace jako osoby
povéiené vykonem socialn&-pravni ochrany?”!, pficemz nejéastéji pijde o tzv. domy na
pul cesty. Cilovou skupinou téchto zafizeni jsou mimo jiné osoby mezi osmnactym a
Sestadvacatym rokem zivota, které opoustéji détské domovy, diagnostické nebo
vychovné tstavy. Domy na ptil cesty mladym dospelym poskytuji pomoc a podporu ve
formé moznosti ¢asové omezené¢ho ubytovani, zpravidla neptevysujiciho jeden rok,
nabidky odborné pomoci a poradenstvi, zejména v socialné-pravni a pracovné-pravni
oblasti, pfispivajici k feSeni jejich Casto slozité zivotni situace.

V tomto sméru je podle autorky, anglicka tprava propracovanéjsi a 1épe napliuje
svij ucel v tom smyslu, Ze poskytovani ochrany neomezuje v€kem, aniz by ptihlizela k
individualit¢ kazdého ditéte, nybrz uklddd organim poskytujicim socidlné-pravni
ochranu pfistupovat ke kazdému jedinci pod svou ochranou specidlné a ve vztahu k jeho
konkrétnim potfebam. Nesporné tak nejen usnadiiuje start takového ditéte do dalsiho
Zivota, ale 1 nepfimo chrani spolecnost pted tim, aby nezkuSeny a ve vé€ku osmnadcti let 1
nedostudovany mlady dospély upadl do socialné-patologické situace v dusledku

nedostate¢ného materialniho, ale i socialniho zazemi.

7' Srov. ust. § 48 ZoSPOD.
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9. Organy poskytujici ochranu

9.1. Organy socidlné-pravni ochrany déti a soudy

Poskytovani socialné-pravni ochrany déti je zajiStovéano jednak statni sprévou,
jednak ze strany samospravy a to v samostatné nebo pienesené piisobnosti. Na mistni
urovni je poskytovdna zejména prostiednictvim socidlni a terénni prace s rodinou.
Regionalni troven piisobi jako sjednocujici prvek, nadto vSak vykondva i zdkonem ji
svéfené samostatné aktivity. Na celostatni trovni je sociadlné-pravni ochrana realizovana
prostfednictvim piisluSnych ministerstev.

Organy zajistujicimi ditéti ochranu dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpistt nazyvame tzv. orgdamy socidalné-pravni
ochrany deti, kterymi jsou konkrétné krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou
piisobnosti, obecni tfady, ministerstvo a Utad®”. Ministerstvem se rozumi Ministerstvo
prace a socialnich véci, do jehoz plisobnosti patii péde o rodinu a déti. Utad pro
mezindrodnépravni ochranu déti byl zfizen na zdkladé ust. § 3 ZoSPOD, ma sidlo v
Brné a zabyva se feSenim fady otazek ochrany déti ve vztahu k cizing. Utad je spravnim
ufadem s celostatni plisobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci. V
jeho &ele stoji feditel.?”

Vedle organii socidlné-pravni ochrany déti zajist'uji socidlné-pravni ochranu dale
obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socidlné-
pravni ochranu déti a tzv. povérené osoby, tzn. dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li
vykonem socialné-pravni ochrany povéreny.?™

Povétené osoby poskytuji socidlné-pravni ochranu na zakladé povéfeni, o jehoz
vydani rozhoduje krajsky ufad, pfip. jim ustavend komise. ZoSPOD klade na povéiené
osoby pfisné podminky jak co do jejich zpusobilosti k poskytovani socialné-pravni

ochrany?”, tak co do jejich materialniho a technického zazemi*”®. Povéfené osoby vSak

212 Srov. ust. § 4 odst. 1 ZoSPOD.

2 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., BRABENEC, F. : Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, s. 29.

4 Srov. ust. § 4 odst. 2 ZoSPOD.

5 Srov. ust. § 49a ZoSPOD.

76 Srov. ust. § 49 ZoSPOD.
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nemohou poskytovat socialné-pravni ochranu v plném rozsahu, ale pouze v mezich
danych jim ust. § 48 odst. 2 ZoSPOD. V ramci osvojeni tak bude v jejich kompetenci
zajiStovani piipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli k pfijeti ditéte do rodiny
nebo vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli a poskytovat jim
poradenskou pomoc a kone¢né¢ vyhleddvani déti vhodnych k osvojeni. Samotné
zprostiedkovani osvojeni spocivajici ve vybéru konkrétni fyzické osoby vhodné stat se
osvojitelem a jejim osobnim sezndmenim s konkrétnim ditétem jiz vSak piislusi pouze
OSPODu, tzn. krajskému ufadu, piip. Ministerstvu nebo Utadu.?”” Jiné organy,
pravnické nebo fyzické osoby maji tuto ¢innost vyslovné zakazanu®’®.

Zakladni rozdil mezi organy socialné-pravni ochrany déti a dal§imi subjekty, které
tuto ochranu podle ZoSPOD zajist'uji, je v jejich postaveni, kdyZ tyto dalsi subjekty
nemaji postaveni statniho organu a chybi jim proto vSeobecnd pravomoc organt
socialné-pravni ochrany.*”

Pfevazna vétSina ukoll, povinnosti a opravnéni je zakonem svéfena predevSim
obecnim Ufadiim a obecnim ufadiim obci s rozsifenou pisobnosti.

Obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti hraji vyznamnou roli zejména, pokud

277V praxi se viak objevily ptipady, kdy tuto ¢innost pokoutné nahrazovaly povéfené osoby a to i pfesto,
ze jim byla ulozena pokuta, kterda miize dosahnout az 200.000 K¢ (srov. ust. § 59f ZoSPOD). Je vSak
otazkou, zda vyse pokuty pasobi dostatecné preventivné. Proces osvojeni pod dohledem statu je
zdlouhavy a muize trvat i nékolik mésict ¢i let, aniz by bylo zaruéeno, ze na svém konci dovede
zadatele o osvojeni ke zdarnému vysledku. Zoufalstvi bezdétné pary motivuje k riznym ¢inlim, at’ jiz
jde o surogaci popsanou na jiném misté této prace nebo pravé o takovéto obchazeni dikce zakona, kdy
rodice dali souhlas s osvojenim ditéte piedem ve vztahu k ur¢itym osvojitelim, se kterymi byli
seznameni prostiednictvim tfeti osoby. AvSak ne vSichni jsou zptsobili byt dobrymi rodici, proto
ZoSPOD podrobné vymezuje odborné posouzeni jak ditéte, tak pripadnych osvojiteld a pouze
eventuelné, kdy rodice ditéte nejsou schopni se o dité postarat a v jejich okoli se nachazi par, ktery
dobfe znaji a o némz jsou piesvédCeni, ze jako osvojitelé jsou schopni jejich roli ve vztahu ke
konkrétnimu ditéti prevzit, umoziuje zprostiedkovani vynechat. Zakonodarce vSak mél na mysli
situace, kdy budouci osvojitelé dité znaji a ono zna je, pfip. k nim ma dokonce vytvoreny jisty citovy
vztah a bude tak zajiSténa plynulost a stabilita pfechodu osvojence od biologickych rodi¢t k
osvojitelim. Prichod nového ditéte do rodiny je vzdy naro¢ny a vzajemny vztah, ktery si dit¢ a matka,
ptip. i otec buduji v prub¢hu t¢hotenstvi. Je proto tieba nahradit ho peclivou piipravou obou stran,
jejimz prostfednictvim si zadatelé ,utvoii konkrétni pfedstavu o budoucim fungovani rodiny v
souvislosti s pfichodem nevlastniho ditdte* (k tomu blize srov. KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V.
Socialné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha : ASPI, 2006, s. 72). Dikce zakona tak nepochybné
napliuje jednu ze zakladnich zasad socialné-pravni ochrany a to zdsadu prevence, tedy snahu
predchézet negativnim nasledkiim neuvazenych a neodbornych krokd. O to smutnéji pak cela situace
vyzniva ve svétle toho, Ze osoby, kterym byla dana duvéra v odborné zajisténi ochrany ditéte, své
postaveni doslova zneuzivaji, avSak nikoliv v nejlepS§im zajmu ditéte.

28 Srov. ust. § 19a odst. 2 ZoSPOD.

79 KNAPPOVA, M. ; SVESTKA, J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné 3. dil. 3. vyd. Praha : Aspi, 2002, s.
108.
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jde o zajistovani poradenské ¢innosti, v jejimz ramci jsou povinny sledovat neptiznivé
vlivy piisobici na déti, zjiStovat pfiiny jejich vzniku a Cinit opatfeni k omezovani
pusobeni neptiznivych vlivii na déti. Dale pomahaji rodicim pii feSeni vychovnych
nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dité, vykondvaji funkci opatrovnika a
poruc¢nika podle zdkona o roding, trestniho fadu nebo spravniho fadu. Za podminek ust.
§ 44 ZoR davaji navrh soudu na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu. Za podminek vymezenych v ust. § 68 odst. 1, 3 ZoR
podavaji navrh soudu na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, Ze
rodiée neprojevuji zdjem o své dité. OU obci s rozsitenou ptisobnosti podavaji soudu
navrh na nafizeni ustavni vychovy, na jeji prodlouzeni a zruSeni. Krome¢ toho ptisobi téz
pfi zajiStovani navratu déti nachazejicich se v ciziné bez doprovodu, pii péci o déti,
které vyzaduji zvySenou pozornost a konecné sleduji vyvoj déti, které byly svéteny do
vychovy jinych fyzickych osob nez rodicu.

Obecnim ufadim ZoSPOD svéfuje rozmanité pravomoci zejména Vv oblasti
preventivni a poradenské ¢innosti, v oblasti vychovnych opatfeni a opatfeni na ochranu
déti, dale v ptipadech péce o déti vyzadujicich zvySenou pozornost a konecné tyto urady
vykonavaji téz socialné-pravni ochranu ve zvlastnich ptipadech, tzn. ve vztahu k détem,
které se nachazeji pod ¢eskou jurisdikci, avSak nenapliuji podminky ohledn¢ pobytu na
tizemi Ceské republiky, za nichZ se socialné-pravni ochrana ve smyslu ust. § 2 odst.2
ZoSPOD poskytuje.

Obec v samostatné ptisobnosti a kraj v samostatné ptisobnosti jako dalsi subjekty
poskytujici socidlné-pravni ochranu déti vytvareji predpoklady pro kulturni, sportovni a
jinou zajmovou a vzdélavaci ¢innost déti.

Jako zvlastni organ obce je starostou obce s rozSifenou pusobnosti ziizovana
Komise pro socialné-pravni ochranu déti*® (dale téz ,,Komise*), ktera navrhuje a
posuzuje socialné-preventivni programy na ochranu tyranych, zneuZzivanych a
zanedbavanych déti a zajiStuje projednévani jednotlivych takovych pifipadi v Komisi,
doporucuje provést opatieni, kterd by méla byt uskutecnéna v oblasti ochrany déti pred
socialné-patologickymi jevy. Komise dale posuzuje jednotlivé piipady provadéni

socialné-pravni ochrany a vydava k nim stanoviska. A kone¢né¢ na tizemi spravniho

0 Srov. ust. § 38 ZoSPOD.

&3



obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti koordinuje vykon socialné-pravni ochrany.

Na centralni trovni spada péfe o ohrozené déti do gesce tii ministerstev a to
Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a
Ministerstva zdravotnictvi.

Intervence ze strany statu do rodinné-pravniho vztahu spocivajici v omezeni
rodicovskych prav a ptipadném odlouceni ditéte od rodici proti jejich viili je krajnim
feSenim®', ke kterému ma zpravidla dochazet az tehdy, kdy jiné méné invazivni feSeni
nedoslo sledovaného vysledku. Vzdy vSak musi jit o dikladné promysleny krok, ktery
zhodnotil vSechny aspekty dopadu na nejlepsi zajem a blaho ditéte. Svoleni k nému
proto mize dat jen nestranny a nezavisly soud*?.

V ramci soustavy soudil bude vécné a mistné piisluSnym soudem v prvnim stupni
soud okresni, v jehoz obvodu ma nezletily na zdkladé¢ dohody rodict nebo rozhodnuti
soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste, jde-li o véc péce o
nezletilé, o urceni, zda je tieba souhlasu rodic¢t ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni nebo o
povoleni uzaviit manzelstvi nezletilému, piip. v jehoz obvodu ma sidlo Utad pro
mezinarodné-pravni ochranu déti, jde-1i o fizeni ve vécech mezinarodnich inosti déti**.

Pouze soud tak mize rozhodovat o omezeni, zbaveni nebo pozastaveni rodicovské
zodpovédnosti, o otdzkach osvojeni, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

nebo do péstounské péce, ptip. natidit Gistavni vychovu.

9.2. Local authorities (organy mistni spravy), family division of High

court (rodinné kolegium Vrchniho soudu)

Organy zodpovédnymi za poskytovani ochrany ohroZenym détem ve Spojeném
kralovstvi jsou tzv. organy mistni spravy, local authorities, konkrétné jejich socidlni
odbory**,

Na centralni urovni se zalezitostmi tykajicimi se dé¢ti, zejména ve vztahu k
osvojeni a pééi, zabyva specializované Ministerstvo pro déti, $koly a rodinu. Cast détské

agendy pokryva i ¢innost Ministerstev zdravotnictvi, spravedlnosti a Ministerstva pro

1 K tomu bliZze srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010 sp.zn. IV. US 2244/09.
2 Srov. ust. ¢l. 32 odst. 4 LZPS.

23 Srov. ust. § 88 OSR.

4 Tzv. social department.
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mistni rozvoj. Kromé toho se problematikou déti, mladych lidi a rodinou zabyva i za
timto ucelem jmenovany ministr bez portfeje. Rozsédhlé pravomoci dava Children Act
1989, pokud jde o pfijimani podzdkonnych ptedpisi provadéjicich jeho upravu,
pfislusnému Ministrovi.

Celkem je ve Spojeném kralovstvi na 150 orgdnd mistni spravy, pficemz na rozdil
od Ceského, resp. Ceskoslovenského prostredi, se tyto zacaly formovat az po roce 1948 s
pfijetim prvniho z fady tzv. zdkont o détech®® a to Children Actu 1948, ktery jim svéfil
pravomoci ve vztahu k sirotkim a détem, o néz se jejich rodice nemohli z nejriiznéjsich
divodi postarat. Nadale zde vSak hraly nezastupitelnou roli dobrovolnické
organizace™’, piedev§im domy Dr. Barnada uréené détem chudym a opusténym .

V soucasnosti platny a U¢inny zdkon z roku 1989 Children Act 1989 vybavil
organy mistni spravy celou Skélou prav a povinnosti od preventivnich opatieni a
poskytovani socialnich sluzeb détem vyzadujicim okamzitou pomoc dle ¢asti tfeti ChA
1989, napt. denni péci o dité nebo ubytovani**®, az po navrhovaci pravomoci smérem k
soudu dle ¢asti paté ChA 1989, napt. na vydani rozhodnuti o vyhotoveni posudku tehdy,
kdy je zde podezieni, Ze je dité tyrano™, dale na vydani navrhu na rozhodnuti o péci o
dit¢ nebo na rozhodnuti o dohledu. Konkrétni pravomoci organd mistni spravy se vSak
1181 zejména podle toho, o jakou kategorii ohrozeného ditéte se jedna. Tak napft. sluzby
poskytované ditéti pod dohledem orgdnu mistni spravy se budou ziejmé lisit od sluzeb
poskytovanych relevantnimu nebo byvalému relevantnimu ditéti.

Organy mistni spravy jsou vefejnopravnimi organy, jejichz blizsi legislativni
uprava je obsazena v zakon¢ z roku 1970, tzv. Local Authority Social Services Act, a
jejich rozhodovani tak podléha jednak soudnimu pifezkumu®® ze strany spravnich

soudil, jednak musi byt v souladu s Human Rights Act 1998, potazmo Evropskou

5 Dalsi a stale platny a G¢inny Children Act byl pfijat v roce 1989, nasledné jej novelizoval Children Act

z roku 2004 a Children and Young Persons Act z roku 2008. K tomu blize srov. kapitolu 6.2.
26 CRETNEY, S. M.; MASSON, J. M.; BAILEY, H.; ROBERT, R. J. Principles of Family Law. 8. vyd.
New York : Sweet&Maxwell, 2008, 21-002.
Dr. Barnado na konci 19.stol. zakladal domy pro opusténé déti, které jim poskytovaly kromé
ubytovani, obleceni, stravu a vzdé€lani. Divky star§i Ctrncti let byly ndasledné posilany do
pramyslovych Skolicich domovt, kde se uéily domacim pracem a chlapci mezi tfinactym a
sedmnactym rokem se ucili femeslim.
8 Srov. ust. § 18 ChA 1989.
2 Srov. ust. § 43 ChA 1989.
20 Tzv. judicial review.
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umluvou o lidskych pravech®".

Ve véci Re G*? napiiklad soud konstatoval, ze pratahy v fizeni ohledné zruseni
rozhodnuti o péci o dité zah4jeného na navrh rodici a déle fakt, ze orgdny mistni spravy
neuchovavaly pisemnou dokumentaci o schiizkach s rodinou a o pfijatych rozhodnutich,
ved] k poruseni ¢l. 8 EULP. Vedle téchto extrémnich piipada liknavosti a nedtislednosti
orgdnu mistni spravy se vétSina ostatnich ptipadd pohybuje na hranici neopravnéného
zasahu do rodinné¢ho zivota a je vzdy na zkuSenostech konkrétniho sociilniho
pracovnika, aby dokazal nalézt rovnovadhu mezi v€asnou a G€innou intervenci za Gcelem
poskytnuti ochrany ohrozenému ditéti a uchovanim kiehkych rodinnych vztahi a
rodicovského pouta.

V ptipadég, Ze rozhodnuti orgdnu mistni spravy pirezkoumava spravni soud v rdmci
soudniho pfezkumu, ma na vybér ze tii moznosti. Bud’ LA pfikaze nebo naopak zakéaze
urcité jednani ve vztahu k ditéti, ptip. rozhodnuti LA zrus$i. Zaroven rozhodne o ndhradé
Skody, kterd v souvislosti s jeho rozhodnutim vznikla. Zakladem pro jeden z vysSe
popsanych postupt soudu je pak nezakonnost, zmate¢nost nebo iracionalita takového
rozhodnuti organu mistni spravy.*?

Zakladni zésadou fungovani organd mistni spravy je princip jejich vzdajemné
spoluprace. Pokud se tedy ukaze, Ze organ mistni spravy pii poskytovani konkrétnich
sluzeb podle casti tfeti ChA 1989 bude potfebovat pomoc jiného organu, je tento
povinen ji poskytnout za predpokladu, ze pozadovana ¢innost spadd do zdkonem mu
svéfené pravomoci. Vedle orgdnu mistni spravy jsou témito orgdny mimo jiné mistni
vzdélavaci organ®* a organy zajistujici ubytovani*°, Narodni fond zdravotnich sluzeb a
Fond primarni péce*®. Stejny princip plati i v ptipadé, kdy organy mistni spravy
poskytuji pomoc ditéti opusténému nebo ditéti tyranému dle ¢asti paté CHA 1989%,

Za ucelem zefektivnéni spoluprace shora vypoctenych organt Children Act z roku

2004 v ust. § 13 zavedl tzv. mistni vybory na ochranu déti (dale téZ ,,vybor*)**, jejichz

»! Ke vztahu EULP a HRA 1989 blize viz. kap. 4. 1.

#2 Re G (Care: Challenge to Local Authoritiy’s Decision) [2003] EWHC 551 (Fam).
2% STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 470.
24 Tzv. local education authority.

Tzv. local housing authority.

2% Srov. ust. § 27 ChA 1989.

7 Srov. ust. § 47 CHA 1989.

2% Tzv. Local Safeguarding Children Boards.
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ukolem je koordinovat jednani jeho ¢lent s cilem zajisténi a podpory blaha ditéte, které
se nachazi v pasobnosti organu, ktery jej ustanovil. Vybor sestava z jednoho ¢i vicero
zastupcll organu, ktery jej ustanovil, pfip. dalSich osob, u kterych to takovy orgdn uzna
za vhodné.

Byla to pravé nekoordinovanost a Spatna spoluprace orgédnd v ramci systému na
ochranu déti, ktera vedla k nutnosti reformovat piedchozi systém. Nestastnym
disledkem jeho strnulosti byl i1 pfipad osmileté Victorie Climbié plivodem z PobieZi
slonoviny, kterd zemfela na nasledky podvyzivy a podchlazeni poté, co byla nékolik
meésicl mucena a zanedbavana ze strany svych poru¢nikl, a to i pfesto, ze v dobé
bezprostiedné predchazejici jeji smrti byla pod pravidelnou kontrolou policejnich
organli, socialnich odbori ¢tyf orgdnti mistni spravy, Narodni zdravotni sluzby a
Narodni spole¢nosti pro prevenci nasili na détech.”” Udalost vyvolala ve spole¢nosti
takovou nevoli, zZe bylo zahajeno vySetfovani, do jehoz ¢ela byl dosazen lord Laming.
Ten ve své zavéreiné zpravé, tzv. lord Laming’s repor’™t, shrnul na 108 doporudeni
ohledné transformace stdvajiciho systému, mimo jiné vznik néarodniho registru
ohrozenych déti. V odpovédi na Lamingovu zavére¢nou zpravu vydala vlada v roce
2003 dokument s nazvem Na kazdém diteti zalezi (Every child matters), ktery se stal
nasledn¢ zakladem pro piijeti novely Children Actu 1989 pod stejnym nazvem z roku
2004.

Zajimavou vedlejsi linii uvedeného ptipadu byla i rasové problematika. Victoria i
jeji porucnici byli pivodem z afrického kontinentu a socidlni pracovnici se branili praveé
tim, Ze plachost osmileté divky povazovali spiSe nez za ndznak jejiho strachu, za znak
respektu ve vztahu ke svym poru¢nikiim. Stejné tak obava z naf€eni z rasismu ziejmé
vedla k necinnosti ptislusnych organti.

Jak vidno nejen nekonzistentni legislativni uprava, ale i tradi¢ni anglicka politicka
korektnost svazaly ruce vSech zainteresovanych odpovédnych osob.

Vedle vzdjemné spoluprace jsou orgdny mistni spravy v kontaktu s dal§imi
organy, které jim davaji podnéty k Setieni a pfip. poskytovani sluzeb ohrozenym détem.

Jde o policii, skolska a zdravotnicka zafizeni, ale i soukromé osoby. VSechny tyto

2 Murder of Victoria Climbié (cit. 26.9. 2011), http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of Victoria Climbi
%C3%A09 .
3% The Laming report ze dne 28. 1. 2003
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osoby pomahaji napliovat zdkonnou povinnost organd mistni spravy a to povinnost
provadét vysetfovani ve vSech piipadech podezieni z toho, ze dit€ nachazejici se v jejich
obvodu je ohroZeno nebo tyrano®'.

Na rozdil od &eské pravni upravy’” v té anglické chybi vyslovna oznamovaci
povinnost zdravotnickych zafizeni. Nicméné VSeobecnd 1ékarska rada lékaitim, at’ jiz
pujde o praktiky nebo pediatry, doporucila, aby za ticelem prevence vazného ublizeni na
zdravi nebo smrti ditéte, bylo mozné porusit jejich obecnou povinnost mléenlivosti.
Oproti tomu Skolskd zafizeni povinnost zajistit osobu odpovédnou za monitorovani a
ohlaSovani podezieni z tyrani ditéte konkrétnimu pracovnikovi ptislusného socialniho
odboru maji.**”

Vedle zasady vzajemné kooperace organti mistni spravy plati pro jejich ¢innost
dalsi zakladni zésada vyjadiena v ChA 2004 princip spoluprdace s rodinou, ktery je
vyjadienim jiné zdsady a to minimalni intervence statnich organti do rodinnych vztaht,
kdyz pravé rodi¢e maji prvotni zodpovédnost za péci o své dité. Sluzby poskytované
rodin€ ze strany LA by mély byt, pokud je to ovSem mozné, zajistovany ve spolupraci s
rodi¢i. V situaci, kdy je dité¢ odnato z jejich péce, mély by organy mistni spravy
postupovat zpisobem zahrnujicim konzultace s rodici. V pfipadném soudnim fizeni pak
musi byt rodi¢e zastoupeni. A tak naptiklad v fizeni o vydani rozhodnuti dle ust. § 8
ChA 1989 miZe soud rozhodnout o ustanoveni tfedni osoby’”, ktera bude osobam
uvedenym v tomto rozhodnuti poskytovat rady a pomoc. Takovymi osobami budou bud’
rodi¢e ditéte, porucnik, zvlastni porucnik, jina osoba, s niz dité Zije, nebo samotné dité
%5 Tradi¢né byl tento institut vyuzivan hlavné v piipadech rozpadu rodiny, nicméné
neni vylou€en ani v pfipadech, kdy je nezbytné, aby byl kontakt rodie s ditétem
zabezpeten pod dohledem organu mistni spravy.*®

Jak bylo zminéno v uvodu kapitoly, sluzby rodin¢ i détem se 1isi podle toho, o
jakou kategorii ditéte se jedna. Ust. § 17 ChA 1989 ukladd orgdnlim mistni spravy

vSeobecnou povinnost jednak chranit a podporovat blaho potfebného ditcte, které se

31 Srov. ust. § 47 ChA 1989.

302 Blize viz. kap. 7. 3.

33 CRETNEY, S. M.; MASSON, J. M.; BAILEY, H.; ROBERT, R. J. Principles of Family Law. 8. vyd.
New York : Sweet&Maxwell, 2008, 21-023.

Tzv. family assistance order.

305 Srov. ust. § 16 ChA 1989.

3% STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 316.
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nachdzi v jejich plsobnosti a zaroven podporovat vychovu takového ditéte v jeho
vlastni rodin€. Za timto ucelem poskytuje potfebnému ditéti mladSimu péti let nebo
ditéti, které jesté nenavstévuje Skolu, denni péci*”’. Ditéti, které je pod dohledem organu
mistni spravy zajistuje takovy organ ubytovani a to primarné u piibuzného ditéte nebo
jiné osoby ditéti blizké, u p&stount nebo v détském domove&™. Zaroven musi zajistit
osobu, kterd bude dit¢ pravidelné navstévovat a poskytovat mu rady, podporu a pomoc
3% Relevantnimu ditéti organ mistni spravy ustanovuje osobniho poradce a sestavuje
plan jeho budouciho uplatnéni. Byvalému relevantnimu ditéti, které pokracuje ve studiu
na vysoké $kole dokonce poskytuje pro tyto tely finanéni zazemi*'’.

Ve Spojeném kralovstvi stejné jako v Ceské republice piisobi vedle statnich
organtl fada neziskovych organizaci, z nichz mezi nejvyznamnéjsi patii jiz nékolikrat v
této praci zmifiovand Nérodni spolenost pro prevenci nasili na détech’”'. NSPCC ma
dlouhou historii své cinnosti, jejiz pocatky spadaji do druhé poloviny 19. stoleti a
zamétuje se zejména na déti zanedbavané, fyzicky tyrané a sexualné zneuzivané, na déti
postizené, déti z etnickych minorit a na déti, které se nachézeji pod dohledem orgénu
mistni spravy. Vedle pomoci, kterou poskytuje nejen détem, ale i jejich rodindm, se
NSPCC vyznamné podili na zméné¢ legislativy ve vztahu k détem obecné.

Pfestoze v anglickém pravu neni na ustavni Grovni zakotvena zasada, ze dit¢ mize
byt od rodi¢li odlouceno pouze na zaklad¢é rozhodnuti soudu, vyplyva neptimo z ¢l. 8
EULP, Ze tak zavazny krok jako je zasah do vztahu rodi¢ — dit& miZe byt uéinén pouze
na urovni soudu. Organiim mistni spravy je tak svéfena pravomoc ¢init méné zavazna
rozhodnuti tykajici se umisténi ditéte do konkrétniho zatizeni nebo ohledné¢ rozd€leni
prostfedkli na péci o déti, nad nimiz vykonava dohled. Rozhodnuti o péci o dité nebo o
jeho osvojeni spada do pravomoci soudl. AvSak poté, co jiz soud rozhodl o svéteni
ditéte do péce, nemize uplatnovat nad vykonem této péce, resp. nad plnénim planu péce

ze strany LA, kontrolu, nebot’ tato spada do vylu¢né pravomoci organu mistni spravy.*'?

37 Srov. ust. § 18 ChA 1989.

3% Srov. ust. § 22B ChA 1989.

3% Srov. ust. § 23ZA ChA 1989.

319 Srov. ust. § 23C ChA 1989.

311 National Society for the Protection of Cruelty to Children.

312 CRETNEY, S. M.; MASSON, J. M.; BAILEY, H.; ROBERT, R. J. Principles of Family Law. 8. vyd.
New York : Sweet&Maxwell, 2008, 21-007.
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313 Pravomoc LA a soudi je tak na rozdil od ¢eské upravy piisné oddélena’.
Ve Spojeném kralovstvi je pfitom soustava soudl zabyvajicich se rodinné-pravni

315 soudy jednotlivych hrabstvi®' a

problematikou tfistupiiova a zahrnuje smirci soudy
Vrchni soud, konkrétné jeho rodinné oddéleni®'’. Za i¢elem ochrany nejlepsiho zajmu
dité¢te v rodinnych sporech byla zdkonem z roku 2000 Criminal Justice and Court
Services Act 2000 ziizena Sluzba na podporu a pomoc détskym a rodinnym soudim?'®.
CAFCASS chrani a podporuje blaho déti v rodinnych sporech, zajistuje jejich
zastoupeni v téchto sporech a poskytuje jim informace, rady a dalsi podporu. Na druhé
stran¢ téZ poskytuje rady soudu napt. ohledné umisténi ditéte do péce organu mistni
spravy.*"”

Children Act 2004 konstituoval osobu zodpovédnou za zvySovani povédomi o
nazorech a zdjmech dé&ti ve spolecnosti, tzv. détského komisare™’. Détsky komisaf
jednak radi ve vztahu k vykladu nejlepsiho zajmu déti, prislusnému Ministrovi, na némz

je do znaéné miry ve své Cinnosti zavisly™!

, jednak publikuje zpravy tykajici se jim
provadénych prizkumi. Pti své ¢innosti zjiSt'uje nazory déti a zajistuje, aby samy déti
mély povédomi o jeho ¢innosti a také jak jej mohou pfimo kontaktovat. Své funkce
napliuje zpisobem pratelskym détem, tzn. ze napi. piipadné zavérecné zpravy
vyhotovuje 1 ve formé pfistupné détem. Zakladnim ptedpisem, kterym je pii své

¢innosti vazan, je Umluva o pravech ditéte.

V pfipadé, ze ma za to, ze piipad individudlniho ditéte vyvolava otazky, které

313 Nicméné je tieba dodat, ze soud ve véci Re S (Care Order: Implementation of Care Plan); Re W
(Minors) (Care Order: Adequacy of Care Plan) [2002] UKHL 10, [2002] 1 FLR 815 konstatoval, ze
neexistence efektivniho dohledu nad plnénim planu péce ze strany organu mistni spravy byla mezerou
v zakong. V ust. 26 odst.2 pism.k) ChA 1989 byl proto zaveden institut tzv. nezavislého kontrolniho
ufednika, ktery pfipadné nedostatky referuje zastupci CAFCASS. Ten nasledné podava navrh soudu
napf. na zruSeni rozhodnuti o péc¢i. Blize viz. STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York :
Palgrave Macmillan, 2006, s. 448-449. V tomto sméru se ukazuje lep$i propracovanost ¢eské pravni
upravy, kdy vykon pfenesené puisobnosti svéfené organim obci je v prenesené plsobnosti pod
kontrolou krajskych tfadt dle pfisluSnych ustanoveni zakont ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Srov. napt. ust. § 13 ZoSPOD ve vztahu k vychovnym opatfenim, kdy maji soudy a OSPODy sdilenou
pravomoc.

Tzv. magistrates family proceedings courts.

Tzv. county courts.

37 Tzv. Family Division of the High Court.

3% Tzv. Children and Family Court Advisory and Support Service.

319 STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 10-12.

320 Srov. ust. § 1 ChA 2004.

321 Srov. napf. ust. §§ 3 a 4 ChA 2004.
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mohou mit v§eobecny dopad, svéfuje mu zdkon pravomoc predmétnou véc vySetfit a
pfijmout doporuceni o téchto otdzkach***. Nicméné nemiize tim nahrazovat ¢i zdvojovat
¢innost jinych piisluSnych organti a zaroven musi zachovavat anonymitu konkrétniho
ditéte. Obdobné jako cesky ombudsman i détsky komisai mize nasledné po veiejné
osob¢, které byla doporuceni adresovana, pozadovat pisemné sd€leni, v jakém sméru
byla sjednana naprava. Détsky komisaf podava o své ¢innosti vyrocni zpravu.

U nas obdobny ufad neexistuje a to 1 pfes opakovana doporuceni Vyboru OSN, v
nichz Ceské republice navrhl, ,,aby ustavila ¢i jmenovala jeden staly orgdn, ktery by
mél pravomoc koordinovat provadéni Umluvy o pravech ditéte na celostdatni virovni, a to
ucinnou koordinaci cinnosti ustrednich a mistnich organii a spolupraci s nevladnimi
organizacemi a jinymi slozkami obéanské spolecnosti.***

De lege ferenda tak stoji za uvazeni, zda by obdobny uiad, jako je vySe popsany
ufad détského komisare, nebylo vhodné ziidit i v ¢eskych podminkach, kdyz kontrola
provadéna Vetejnym ochrdncem prav neni specializovanou na prava ditéte a plnéni
Umluvy o pravech ditéte, jeho aparat neni uzptisoben tak, aby viibec mohl fesit stiznosti
déti, resp. aby zde bylo obecné povédomi na stran¢ déti, Ze takovou stiznost k nému
mohou podat a jeji Setfeni probihalo zplisobem Setrnym k détem. Pfestoze se v fad¢
svych stanovisek Vefejny ochrance prav vyjadioval i k postupu OSPOD1, k uvedenym
otazkdm nepfistupuje prizmatem prav ditéte, nybrz z hlediska neopravnénych zasahi do
rodinného Zzivota**. Jeho postaveni a pfistup k FeSeni konkrétniho problému je tak z
tohoto pohledu blizsi postupu Evropského soudu pro lidska prava nezli Vyboru OSN

pro prava ditéte*”.

9.3.  DIlci zaveér

Z vyse uvedeného plyne, ze postaveni organi mistni spravy a orgénl socialné-
pravni ochrany déti se pfili§ nelisi, zejména pokud jde o vymezeni jejich pravomoci ve
vztahu k soudu. Jsou to primarné tyto organy, které podavaji navrhy soudu, aby pfijal

rozhodnuti, kterymi dochédzi k intervenci do rodinného Zivota, pfiCemZ pii jejich

322 Srov. ust. § 3 odst. 1 ChA 2004.

3 Zavéreéna doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte : CR, CRC/C/15/Add.201.

324 Napt. stanovisko sp. zn. 2653/2005/VOP/AZ nebo stanovisko sp. zn. 3998/2005/VOP/KP.
33 K tomu blize viz. kap. 5. 2.
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¢innosti se predpokladd vzajemna spoluprace nejen téchto organti navzajem, ale i
kooperace ve vztahu ke sledované rodin€, které v ramci preventivnich opatfeni
poskytuji pomoc a asistenci pti péci o dite.

Nicméné je zde jeden prvek, ktery oba typy téchto statnich organti zasadnim
zpisobem odlisuje, kdyz anglickym organim mistni spravy ChA 1989 propijcuje
rodicovskou zodpovédnost tehdy, kdy bylo v jejich prospéch vydano rozhodnuti o péci
o dit¢. Fakt, Ze vydanim tohoto rozhodnuti orgdn mistni sprdvy nabyva rodi¢ovskou
zodpovédnost, ji vSak zaroven neodnima rodicim ditéte. VSechna zésadni rozhodnuti
proto s nimi musi byt nadale projednadvana. AvSak na druhé stran¢ je na orgadnu mistni
spravy, aby ur¢il rozsah, v némz budou moci vykonavat svou rodicovskou
zodpovédnost jeji ostatni nositelé. Zakon zdroven vyslovné zakazuje, aby dal organ
mistni spravy souhlas k osvojeni ditéte**.

Pouze vzdalené muze uvedenou upravu piipominat vykon funkce poruénika
obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti v postaveni organu socidlné-pravni
ochrany déti. Poru¢nik bude nezletilého zastupovat a spravovat jeho majetek misto
rodict, do znaéné miry se tak bude rozsah jeho prav a povinnosti piekryvat s
rodi¢ovskou zodpovédnosti, kdyz ostatné i ust. § 81 ZoR stanovi, Zze na vztahy
poru¢nika (porucnikli) a ditéte se pifiméfené¢ vztahuji ustanoveni o pravech a

povinnostech rodicl a déti.

326 Srov. ust. § 33 ChA 1989.
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10. Systém péce o ohrozené déti

10.1. Opatieni na pomoc rodiné a ochranu ohroZeného ditéte

10.1.1. Preventivni a poradenska ¢innost

Opatteni na ochranu ohrozenych déti vychazeji v duchu zakladnich zasad zdkona
o socialné-pravni ochrané déti od preventivni a poradenské ¢innosti jak ve vztahu k
roding jako celku, tak ve vztahu k ohrozenému ditéti, pies sanacni opatieni a praci s
rodinou az po zasahy v z4jmu ochrany déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych.

Obecné lze fici, Ze obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti maji
k rodindm a détem nejblize, nebot’ jsou s nimi ze vSech OSPOD nejspi§ v
bezprostiednim kontaktu. ZoSPOD jim proto svéfuje nejvice pravomoci.™”

V ramci preventivni ¢innosti je tak tikolem OU vyhledavat ohrozené déti; pisobit
na rodiCe, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti; projednat s
rodi¢i odstranéni nedostatkii ve vychové ditéte a stejné¢ tak projednat s ditétem
nedostatky v jeho chovani; sledovat, zda neni porusovan zdkaz vstupu déti do prostiedi,
ktera jsou pro né z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici a kone¢né poskytovat a
zprostiedkovavat rodi¢lim na jejich zadost poradenstvi pii uplatiiovani narokt ditéte
podle zvlastnich predpisi’®*.

Organy socidlné-pravni ochrany déti vSak nejsou pouze pasivnimi piijemci
informaci ze strany tfetich osob nebo déti o tom, ze dochdzi k neopravnénym zasahiim
do jejich prav a opravnénych zajmi, nybrz ZoSPOD piedpokladd v z4jmu ucinné a
vcasné ochrany jejich zivota, zdravi a ptiznivého vyvoje aktivitu smétujici k identifikaci
problému a vyhledavani déti uvedenych v ust. § 6 ZoSPOD.

Prestoze ZoSPOD opraviiuje kazdého jednotlivce upozornit rodi¢e na nevhodnost
chovani jejich déti, budou to primarné organy SPOD, které budou ve spolupraci s rodici

odstrafiovat nedostatky ve vychové déti tak, aby v kone¢ném disledku piredesly

327 Obecné lze fici, Ze opatient, ktera spadaji do piisobnosti obecniho Uiadu jsou zarovefi v plisobnosti

soudu. Ten vSak neméa mechanismy k jejich zabezpeceni. Vykonavaji je proto organy socialné-pravni
ochrany déti.
328 Srov. ust. § 10 ZoSPOD.
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piijimani pfisn&jsich vychovnych opatieni ¢i navrhii na tstavni vychovu.*®

Za timto ucelem maji zamé&stnanci organii socialné-pravni ochrany déti**

pravo
navstévovat dité a rodinu, ve které zije, v obydli a zjiStovat v misté bydlisté ditéte, ve
Skole, sSkolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni, v zaméstnani nebo v jiném
prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za jeho vychovu o
dit¢ pecuji, v jakych socialnich podminkich dit¢ Zije a jaké ma dit¢ chovani**'.
Navstévy ptitom mohou byt dopfedu ohldseny, Castéji vSak budou opravnéné osoby
vyuzivat momentu piekvapeni, ktery 1épe umoziuje zjistit skute¢ny stav véci. Obvykle
bude tfeba provést Setfeni opakované, aby byly rozhodné skute¢nosti odtvodiujici
podani navrhu na zahgjeni fizeni ve véci péce o nezletilé dostatetné podlozeny a
odiivodnény.

Autorka proto sdili ndzor Novotné, dle niz ,,nelze tyto opakované navstevy, resp.
Setieni, povaZovat za neodiivodnéné zdsahy do soukromého a rodinného Zivota.* **
Pravé naopak, prfedmétné ustanoveni predchdzi rozhodnutim soudd zalozenym na
nedostateéném zjisténi skutkového stavu véci, které by mohlo vést k poruSeni vySe
uvedeného prava rodict.

ZoSPOD pocita i se situaci, kdy se na organ SPOD obrati sami rodice, at’ uz se
zadosti o pomoc pii vychové svého nezletilého potomka, nebo o radu pii uplatinovani
narokl na dité spocivaji ve vypliovani a sepisovani nejriiznéjSich podani. Jde pfitom o
jejich pravo ve smyslu ust. § 9 cit. zikona, jemuZ odpovida povinnost OU, piip. OU
obce s rozsifenou pusobnosti, jim tuto pomoc a radu poskytnout a v ptipadé¢, ze
presahuje pravomoc OU, jim tuto pomoc alespon zprostiedkovat.

Tuto povinnost organil socialné-pravni ochrany déti pfitom nelze podceniovat. V
SirSim kontextu ochrany lidskych prav totiz napliiuje pozadavek na pozitivni kroky ze
strany statu pii ochrané rodiny a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 EULP. Pii intervenci
do rodicovskych prav a povinnosti ze strany organu statu bude proto Evropsky soud pro

lidské préva ptipadné zkoumat, zda ptedné ucinily vSe proto, aby uvedenému zasahu

2 NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zakon o socialné - pravni ochrané déti. Praha :

Linde, 2007, §10.

A zaméstnanci obce s rozsifenou ptisobnosti zafazeni do obecniho utradu.

31 Srov. ust. § 52 odst. 1 ZoSPOD.

3 NOVOTNA, V. Navitévy v rodinach pii vykonu socialné-pravni ochrany déti. Pravo a rodina, 2010, &.
1,s. 4.
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predesly. Jejich ukolem tak bude poskytovat rodi¢iim soucinnost naptiklad pii zadosti o
socialni davky nebo sepisovani navrhu na pfiznéni vyzivného na dité vici druhému z
rodi¢l. Nepfizniva socialni situace rodicl totiz zdsadné¢ nemulze byt sama o sobé
dtivodem pro umisténi ditéte do n&které z forem nahradni péce o dit&.**

Obdobn¢ obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti pomahaji v ramci své
poradenské cinnosti rodi¢tim pii feseni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich
s péci o dité; poskytuji nebo zprostiedkovavaji rodicim poradenstvi pii vychové a
vzdélavani ditéte a pii péci o dité¢ zdravotné postizené; potradaji prednasky a kurzy
zamétené na feSeni vychovnych, socialnich a jinych problému souvisejicich s péc¢i o dité
a jeho vychovu a konecn¢ poskytuji pomoc pii uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné, pii
podéavani navrhu soudu™.

Z uvedeného plyne, Ze ¢innost OU obci s rozsifenou piisobnosti je $irsi nez ta,
kterou vykonavaji OU, kdyz vedle individualni socialni prace, uskute&iiuji poradenskou
¢innost také v podob¢ prednasek a kurzii zabezpeCovanych ze strany odborniki. Tato
¢innost je zaméfena napiiklad na pomoc rodicim s détmi experimentujicimi s drogami,
na pomoc rodi¢iim s détmi s poruchami chovani nebo na déti ze socidlné potiebnych a
dysfunkénich rodin.**

OU obce s rozsifenou puisobnosti miize odbornou pomoc rodi¢im doporuéit a v
ptipadé, Ze ji dit€¢ nezbytné potiebuje a rodiCe ji ani pies toto doporuceni nezajistili,
mize rodi¢im povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni ulozit.*
Stejné bude OU obce s rozifenou puisobnosti postupovat i tehdy, kdy je ziejmé, Ze
rodi¢e nejsou schopni problémy spojené s vychovou ditéte fesit.*” Mezi ptipady, kdy
tuto povinnost OSPOD rodic¢tim uklada, patii naptiklad rozpad manzelstvi, kdy rodice
nejsou schopni se dohodnout na budoucim uspofadani vztahti k nezletilému ditéti nebo

338

je jejich dohoda v rozporu se zdjmem ditéte>°. Je tfeba zdiiraznit, ze v souladu se

zasadou bezplatnosti poskytovani socialné-pravni ochrany bude tato odbornd pomoc

333

Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8.12. 2010 sp. zn. Cpjn 202/2010.

3% Srov. ust. § 11 ZoSPOD.

3 NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zakon o socialné - pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, §11.

Povinnost bude mit formu spravniho rozhodnuti a v pfipadé jejiho poruseni, se rodi¢e dopusti
prestupku ve smyslu ust. § 59a odst. 1 pism. a) ZoSPOD.

37 Srov. ust. § 12 ZoSPOD.

3 NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zakon o socialné - pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, §12.
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poskytovana bez naroku na finanéni odménu.

V souladu s principem sanace ZoSPOD uklada OU obce s rozifenou ptisobnosti
poskytovat pomoc rodi¢iim pii uspofadédni jejich rodinnych poméri, aby byl umoznén
navrat ditéte, které se nachazi v zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, do rodiny.

Nakonec je nutno zdlraznit, Ze vyse uvedené povinnosti maji OSPODy nejen vuci
rodi¢lim, ale ve vétSing piipadl 1 vii€i jinym osobdm zodpovédnym za vychovu ditéte,
mimo jiné péstountim, poru¢nikiim nebo fyzické osobé zodpovédné za dité svétené ji do

vychovy dle ust.§ 45 ZoR*”,
10.1.2. Vychovna opati'eni

Za situace, kdy piisobeni OU na rodice, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z
rodi¢ovské zodpovédnosti, a projednani nedostatkli ditéte v jeho chovani nevedlo ke
kyZenému vysledku, opraviiuje ZoSPOD obecni Gfad rozhodnout o tzv. vychovnych
opatienich**. Podminkou ov$em je, Ze o tom jiz nerozhodl soud.*"

Bude se jednat o napomenuti, dohled a omezeni, kterymi zabrani plisobeni
Skodlivych vlivii na vychovu ditéte.

Napomenuti je smefovano nejen nezletilému, ale 1 jeho rodicim a osobam, které
narus$uji jeho tfadnou vychovu. Pfi jeho ukladani ditéti je vzdy nejdiive potieba
zjiStovat, zda s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost bude schopné pochopit
jeho obsah a své chovani zaroven tomuto napomenuti pfizptisobit. Zaroven je tieba mit
na paméti, ze a¢ dité napliuje pozadavek na porozuméni predmétnému opatieni, bude
na orgdnu socialné-pravni ochrany déti, aby mu nejen jeho obsah, ale ptedev§im divody
pro jeho uloZeni, ve smyslu ¢l. 12 UoPD dusledné vysvétlil a vyvaroval se nutnosti
ulozit opatfeni ptisnéjSiho charakteru.

U napomenuti jde pfitom o nejmirnéjsi formu vychovného opatieni, k jehoz

aplikaci se ZoSPOD, pftip. soud, uchyli typicky v situaci, kdy rodi¢e neposilaji dit¢ do

339 Srov. ust. § 11 odst. 5 a § 12 odst. 3 ZoSPOD.

39 Srov. ust. § 43 ZoR.

3! Jedna se zde o sdilenou pravomoc soudit a OSPOD. V piipadé, Ze o piedmétném opatieni nerozhodl
soud, miize tak uéinit organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud vak soud jiz rozhodl, mize OU nebo
OU obce s rozsifenou piisobnosti pozadat, aby sledovali, zda jsou jim u¢inéna opatieni dodrzovana
(srov. ust. § 13 odst. 2 ZoSPOD).
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Skoly, nepodrobuji je 1ékafskym prohlidkdm nebo jej nepfiméfené trestaji.*** Treti osoby
OSPOD napomene tehdy, kdy vici ditéti pouzivaji naptiklad vulgarnich vyrazi.

K dohledu jako ptisn¢jsi form& vychovného opatieni OSPOD, resp. soud,
pfistoupi tehdy, kdy napomenuti zlstalo bez G¢inku a je nutné pravidelné sledovani
podminek, ve kterych se dité nachazi. Z anglické upravy je mu nejblizsi, na jiném misté
této prace zmifovany, tzv. family assistance order’®, kdy je rozhodnutim soudu roding
ptidélena ufedni osoba odpoveédna za poskytovani pomoci a rad, ale 1 dohledu za Gcelem
pfekonani problémi a konfliktnich situaci, kterym rodina ¢eli zejména v dob¢ rozpadu
rodinného souziti a rozvodu. Avsak zatimco divody pro stanoveni dohledu, které
mohou byt na stran¢ rodicl 1 déti, a mohou spocivat v nedostatecné péci o dit€¢ nebo
zaSkolactvi déti, jejich nevhodném chovani ve vztahu k rodicim, spoluzakiim nebo
uciteliim, rozhodnuti o pomoci rodin¢ soud vydava tehdy, kdy se rodina ocita v kiehké
situaci a teprve hrozi, ze by mohla nastat n¢kterd z vyse uvedenych situaci. Je zde tudiz
zdliraznéna spiSe jeho funkce preventivni, nez-li sana¢ni. Obdobné funkce plni téz
rozhodnuti o dohledu (tzv. supervision order).

Posledni z forem vychovnych opatfeni dle zdkona o rodin€, omezeni, spociva v
zakazu ditéti navStévovat zafizeni a prostory, kterd by mohla mit negativni vliv na jeho
vychovu nebo by ji jinak narusovala. Jedna se zejména o bary, diskotéky, kluby herny a
dalsi podniky podobného typu.**

10.1.3. Okamzita pomoc ditéti bez péce primérené jeho véku

Dit¢ se mize z nejriznéjSich divodl ocitnout bez péce primérené jeho véku,
zejména v disledku amrti rodi¢d, jejich pobytu ve zdravotnickém zatizeni nebo téZ v
dasledku toho, Ze jej rodice opustili. ZoSPOD v takové situaci uklada obecnimu uradu
povinnost zajistit takovému ditéti neodkladnou péci, o ¢emz musi bezodkladné
vyrozumét OU obce s rozsifenou puisobnosti. OU obce s rozsifenou piisobnosti sleduje,
zda jsou dostatecné zajiSténa prava ditéte a uspokojovany jeho odiivodnéné potieby,

piipadné uéini dalsi opatieni sméfujici k ochrané ditéte**.

2 NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zakon o socialné - pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, §13.

33 Tzv. rozhodnuti o pomoci roding.

3 NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zakon o socialné - pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, §13.

35 Srov. ust. § 15 ZoSPOD.
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Neodkladnou péci lze pfitom zpravidla zajistit bud’ u ptibuzného ditéte, ktery ma
v tomto sméru prednost pred jinym feSenim situace ditéte, nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc.

Umisténi ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc™*, ktera mohou

zfizovat obce nebo kraje v samostatné piisobnosti a povéfené osoby*’

, je vSak fteSeni
pirechodné a pokud o umisténi ditéte nerozhodl soud nebo tak nebylo ucinéno na
zékladé 7adosti jeho zakonného zastupce, je povinnosti OU obce s rozsifenou
pusobnosti podat bezodkladné navrh soudu na vydéani pfedbézného opatieni dle ust.
§76a o.s.f. Opaéné feseni by bylo v rozporu s ¢l. 32 odst.4 LZPS, resp. ¢l. 9 Umluvy o
pravech ditéte.

ZoSPOD?*, ale i prislu$na ustanoveni zdkona ¢. 99/1963, ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdé&jsich piedpisi**’, vyslovné obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti
uklada podat tento navrh vzdy, kdyz se dit€ ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho
Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny. Soud pak o navrhu rozhoduje
bezodkladn&*', nejpozdé&ji do 24 hodin poté, co mu byl navrh dorucen, resp. podan.
Piedseda senatu prfedbéznym opatfenim nafidi, aby bylo dit¢ na nezbytné nutnou dobu
umisténo ve vhodném prostiedi, které zaroven v rozhodnuti oznaci. Vhodnym
prostiedim®™’ se pfitom rozumi vychovné prostfedi u osoby nebo zafizeni zptsobilého
zajistit nezletilému ditéti fddnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ 1
rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pifipadnych jinych opatfeni stanovenych
pfedbéznym opatfenim.

Predbezné opatieni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, které
nabyva vyhla§enim a pokud nebylo vyhlaSeno, tak jeho vydanim®*, a v pfipadé, Ze byl
podan navrh ve véci samé, mize byt prodluzovano vzdy o jeden mésic. Celkova doba

trvani vSak nesmi presdhnout Sest mésicti. Poté lze dobu trvani piredbézného opatieni

346 Srov. ust. §§ 39 a 48 ZoSPOD.

%7 Blize k povéfenym osobam srov. kap. 9. 1.

38 Srov. ust. § 16 ZoSPOD.

9 Srov. ust. § 76a OSR.

%0 K naplnéni pozadavku bezodkladnosti je nutné, aby jak OSPOD, tak soud reagoval i mimo své ufedni
hodiny pruzné, za timto G¢elem drzi jak zaméstnanci OSPOD, tak soudci pracovni pohotovost.
Seznam vhodnych prostfedi obsahuje Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. srpna 2008, ¢. j.
258/2007-LO-SP/96. Seznam je vSak pouze voditkem pro soudce, ktefi mohou dit¢ umistit i do
prostredi jiného, pokud maji za to, ze odpovida legalni definici vhodného prostiedi.

2 Srov. ust. § 76d OSR.
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vyjimec¢né prodlouzit pouze v piipade, nebylo-li z vaznych diivodl a objektivnich pficin
mozné v této dobé skoncit diikazni fizeni ve véci samé.

Dité¢ se mlze ocitnout bez jakékoliv péfe naptiklad tehdy, kdy jej matka po
narozeni ponechd v byté nebo domé nebo v krajnim ptipadé€ na ulici. Pokud matka dité
po narozeni zanecha ve zdravotnickém zafizeni, je toto povinno neprodlené oznamit

tuto skuteénost OU obce s rozsifenou plisobnosti**®

. O ohrozeni nebo naruseni jeho
ptiznivého vyvoje pljde naptiklad tehdy, kdy rodice zplsobem svého Zivota ditéti
znemoznuji navstévovat Skolu nebo jej nuti pracovat a ono se pak nemulze fadné
pfipravovat na budouci povolani nebo zije v nevhodném prostiedi, které je jinym
zpusobem ohrozuje.**

OU obce s rozsitenou plisobnosti taktéz sleduje osud ditéte, které jeho rodice
nebo jina osoba odpovédna za jeho vychovu svérila do péce osoby, ktera jej ma v
umyslu prijmout do své trvalé nebo dlouhodobé péce, aniz by o tomto rozhodl ptislusny
organ. Takovd osoba mé piitom povinnost tuto skute¢nost neprodlend OU obce s
roziifenou piisobnosti ozndmit ve smyslu ust. § 10a odst. 2 ZoSPOD. OU obce s
rozsifenou plisobnosti nasledné posuzuje, zda bude nutné ucinit opatieni smetujici k
ochrang tohoto ditéte zejména tehdy, kdyz osoba, ktera takto dité do své péce pievzala,
nepodala bezodkladné ptislusny navrh na upravu svého vztahu k ditéti. Timto navrhem
muze byt navrh na osvojeni, svéfeni ditéte do péstounské péce nebo do péce fyzicke
osoby, kterd ma zajem stat se péstounem nebo na svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodi¢e. Od toho je potieba odlisit situaci, kdy rodi¢ svéti dité treti osobé za
ucelem péce o n¢ a to na zaklad€ smlouvy, at’ jiz bezplatné ¢i za uplatu. V tomto piipadé
nebude takového oznameni tieba.

Opatienimi sméfujicimi k ochrané ditéte budou zejména pomoc osobé nejen pii
feSeni problémi s péci o dité, jak bylo popsano vyse, ale i s podanim ptislusného navrhu
a pti uplatiovani narokti, zejména v socialni oblasti.

Nejen za timto UCelem ZoSPOD svéfuje obecnimu ufadu obce s rozSifenou

pusobnosti pravomoc podéavat soudu navrh na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni

spoCivajici v tom, ze rodice neprojevuji zajem o své dité; na omezeni nebo zbaveni

333 Srov. ust. § 10a odst. 1 ZoSPOD.
3% NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; BRABENEC, F. Zikon o socialn&-pravni ochrané déti. Praha :
Linde, 2007, § 16.
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rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu; na nafizeni ustavni
’ . vy, roqrex 7w wr 7 e v cror v 355
vychovy; na svéteni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc™".

Ne vzdy bude osoba, ktera dité takto pievzala zplsobild o né¢ fadné pecovat a
nahradit tak péci a vychovu rodici. Situaci ditéte tak bude nutno feSit predevSim
navrhem na vydani piredbézného opatfeni a spolu s nim podanim navrhu ve véci samé,
zejména na svéieni ditéte do ustavni vychovy nebo zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.
10.1.4. Porucenstvi a opatrovnictvi

Situaci ditéte, jehoz rodice zemfeli, byli zbaveni rodicovské zodpovednosti,
vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpisobilost k
pravnim ukonlim v plném rozsahu, lze dlouhodobé fesit téZ ustanovenim porucnika,
ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho
rodi¢a. Teprve pokud nemiize byt poru¢nikem ustanovena fyzicka osoba, piedevsim ten,
koho doporucili rodi¢e, nékdo z piibuznych anebo osob blizkych ditéti nebo jeho
roding, ustanovi soud poruénikem orgin socialné-pravni ochrany déti**’, konkrétné
obecni tifad obce s rozsifenou pisobnosti*’. Novotna k tomu uvadi modelovy piiklad,
kdy rodice ditéte byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti a dité bylo svereno do
peéstounské péce, avsak péstouni nechtéli byt zaroven porucniky ditéte (jejich ukolem tak
bylo dité¢ vychovavat, nikoli vSak jej zastupovat nebo spravovat jeho majetek™®).
Protoze se nenasla jina vhodna fyzicka osoba, ustanovil soud porucnikem obecni urad
obce s rozsifenou piisobnosti.>>
Vedle vykonu funkce poruénika, vykonava OU obce s rozsifenou piisobnosti i

funkci opatrovnika®®

a to tehdy, kdy doSlo ke stfetu zajml zakonnych zéastupcii a
ditétem nebo ke stfetu z4jmd mezi détmi tychz rodi¢ti navzajem®®!, k ohrozeni

majetkovych zajmu ditéte, omezeni rodiCovské zodpovédnosti v fizeni o osvojeni a dale

335 Srov. ust. § 14 odst. 1 ZoSPOD.

336 Srov. ust. § 78 a nasl. ZoR.

37 Srov. ust. § 17 odst. 1 ZoSPOD.

%% Pozn. autorky.

3% KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha : ASPI, 2006, s. 50.
360 Srov. ust. § 17 odst. 1 ZoSPOD.

36! Hovotime o tzv. koliznim opatrovnikovi.
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téz v piipadech, kdy je to v zajmu ditéte z jinych divodi tieba*? *®. V fizeni o uréeni,
zda je tfeba souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni**, organ socialné-pravni ochrany déti
dokonce nejenze podédva navrh na toto rozhodnuti, ale zarovenl vystupuje jako

opatrovnik ditéte’®

. 'V ostatnich pfipadech vSak obecné plati zasada, ze by OSPOD
nem¢l byt navrhovatelem a zaroven opatrovnikem ditéte pro dané fizeni. K tomu se
vyjadiil i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti CR®, kdyz
povazoval za ,,politovanihodné, Ze organ socidalné-pravni ochrany, ktery podal navrh na
svereni deti do ustavni vychovy, byl ustanoven opatrovnikem dotcenych stézovatelii“. S
vyslovenym nazorem ESLP se ztotoznil i Ustavni soud CR v nélezu ze dne 13.4.2010
sp.zn. ILUS 485/10, v némz stézovatelky namitaly mimo jiné poruSeni priva na
spravedlivy proces s odkazem na fakt, Ze nezletila byla v fizeni zastoupena koliznim
opatrovnikem, ktery byl zaroveil navrhovatelem opatfeni dle ust. § 68 odst.3 ZoR, tedy
jediny pftipad predstavujici vyjimku ze shora uvedeného pravidla. Nicméné zaroven
dodal, Ze ,,zavery Evropského soudu pro lidska prava na projednavanou véc ne zcela
doléhaji, kdyz v Fizeni dle ust. § 180a o. s. 7. neni orgdn socialné-pravni ochrany deti
ucastnikem rizeni, ale ze zakona ma pouze postaveni opatrovnika nezletilého ditéte.”
Ustavni soud tudiz od sebe odlisil dvé situace — Fizeni, kdy je ditéti ustanoven
opatrovnik pro dané tizeni rozhodnutim soudu, nebot’ pro kolizi zajmii nemohou rodice
jako zakonni zastupci dité v fizeni pfed soudem zastupovat®®’, a dale fizeni o uréeni, zda
je tieba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni, kdy je dité zastoupeno organem socialn¢-
pravni ochrany déti jako opatrovnikem ze zékona ve smyslu ust. § 68 odst. 3 ZoR vzdy,
pokud je OSPOD jako opatrovnik zaroven navrhovatelem tohoto fizeni. Zatimco v
prvém piipadé€ dikce zakona stanovi, Ze timto opatrovnikem bude zpravidla OSPOD, a
praxe dovodila, Ze toto feSeni neni Stastné a opatrovnikem by tudiz m¢l byt subjekt

368

odlisny od jeho navrhovatele’®, v druhém ptipadé jim bude OSPOD vzdy ze zdkona.

Avsak, dle ndzoru autorky, i zde vyvstavd otdzka ohledné¢ vhodnosti takového

62 Hovoiime o tzv. opatrovnikovi ad hoc.

33 Srov. ust. § 83 ZoR.

364 Srov. ust. § 180a OSR.

365 Srov. ust. § 68 odst. 3 ZoR.

3% Havelka a ostatni proti CR (stiznost & 23499/06), rozhodnuti ze dne 21. Gervence 2006.

367 Srov. ust. § 37 odst. 2 ZoR.

368 Kterym je pravé ve smyslu ust. § 14 ZoSPOD obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti a je tudiz ve
smyslu ust. § 94 odst. 1 OSR  také wi¢astnikem fizeni.
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zastoupeni, kdyz za situace, kdy navrh podal OSPOD jako opatrovnik ditéte, bude tento
zaroven ucastnikem fizeni. I v tomto pfipad¢ dochazi k situaci kritizované Evropskym

soudem pro lidské préava.
10.1.5. Ochrana déti trpicich syndromem CAN (Child Abuse and Neglect)

Bohuzel ne vZzdy jsou pfi¢iny pro zasah organu socidlné-pravni ochrany déti
pouze objektivniho charakteru spocivajici v tom, Ze se rodice nemohou o dité postarat
pro nemoc nebo nedostate¢né socialni a financni zdzemi. V praxi se setkdvame i s
nejhor$imi formami zneuzivani déti od jejich tyrani, pfes zanedbavani az po sexudlni
zneuzivani. Takto ohrozené déti nazyvadme deétmi trpicimi syndromem CAN (Child
Abuse and Neglect)*®, coz je soubor nepiiznivych pfiznaki ve stavu a vyvoji ditéte,
ktery je dusledkem prevazné umysiného ublizovani ditéti.*™ ,.Je to jakdkoli nendhodnd,
vedoma ¢i nevedoma aktivita rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti v dané
spolecnosti neprijatelna nebo odmitana, kterda poskozuje télesny, dusevni i spolecensky
vyvoj ditéte, popiipadé zpiisobuje smrt.*“’' Pod uvedeny syndrom vsak fadime i chovani
rodict ve vztahu k ditéti spocivajici v nadavkach, poniZovéni, stresu nebo Sikané.
Radvanova poukazuje na zaludnost této formy synCAN, kdyz ,,jeho projevy navenek
Jjsou obtizné postrehnutelné a diagnostikovatelné. Jejich postih pravnimi prostiedky
ochrany ditéte je témér nemozny .’ A tak naptiklad i ,,pouha* snaha rodi¢u realizovat
si nenaplnéné sny a predstavy prostfednictvim svych potomkld miize nepfimo vést k
tomu, Zze budou mit na dit¢ nepfimérené naroky a budou na né vyvijet neamérny tlak,
jehoz tize se muze odrazit v psychosomatickych problémech, jejichz ptivod je tretimi
osobami jen tézko identifikovatelny.

Na ochranu takovych déti uklada ZoSPOD zdravotnickym zatfizenim zvlastni
povinnost pfi oSetfovani Urazu ditéte v ptipadé podezieni z jeho tyrani, zneuzivani nebo

ze zanedbavani péfe o n¢ zaznamenat tento Uraz a zdznam zaslat OU obce s rozsifenou

% Jde o pojem definovany Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992 a zahrnuje psychické tyrani,

sexualni zneuzivani, zanedbavani, Sikanu, systémové tyrani (napf.poniZzovani, pretézovani, opakovana
a nadbytec¢na 1ékafska vysetieni), sekundarni viktimizaci, miinchhausentiv syndrom by proxy.

0 KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha : ASPI, 2006, s. 98.

1 VONKOVA, J. Zivotni situace déti Zijicich v rodinach poznamenanych domacim nasilim. In
WINTEROVA, A. ; DVORAK, J. Pocta Sent& Radvanové k 80. narozeninam, 1.vyd. Praha : ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 586.

2 RADVANOVA, S. Ublizovani détem — nebezpecna rodina. In VANDUCHOVA, M. ; GRIVNA, T.
Pocta Otovi Novotnému, 1. vyd. Praha : ASPI, a.s., 2008, s. 271.
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pusobnosti*”?

, ktery shromazd’uje data, dokumenty a dalsi informace o détech, na néz se
socidlné-pravni ochrana zaméiuje. A po proSetieni vSech relevantnich skutecnosti
rozhodne o dal§im postupu. Pokud se to jevi jako nezbytné, rozhodne o umisténi ditéte
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a zaroven podd ndvrh na vydani
predbézného opatieni, ptip. poda trestni oznameni.

V ptipadech ohrozeni ditéte nckterou ze shora popsanych latentnich forem
synCAN bude hrat vyznamnou ulohu pii jeho odhalovani samotné dité, které se s
zadosti o pomoc, at’ uz na orgdn socialné-pravni ochrany déti nebo na nékterou z
neziskovych organizaci provozujicich naptiklad bezplatné krizové linky bezpeci, obrati.
V neposledni fadé je také nezanedbatelna odborna zptsobilost a schopnost odhalit
zmény v chovani ditéte ze strany zaméstnancii Skolskych zatizeni.

Jednotlivé pripady tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti 1ze projednat v
komisi zfizované dle ust. § 38 ZoSPOD jako zvlastni organ obce starostou obce a to v
rdmci tzv. pripadovych konferenci, jejichz ucelem je predevSim navrzeni opatieni k
Ginné pomoci ditéti i rodiné*’*. Problematika ditéte ohrozeného syndromem CAN je
interdisciplindrniho charakteru a spoluprace s lékati, psychology, organy ¢innymi v
trestnim fizeni a dalSimi zainteresovanymi osobami je proto nezbytnd. Ptipadova
konference je proto vhodnym mistem pro vymeénu nazort a riznych pohledi odborniki
ze vSech oblasti.

Obdobné funkce jako plni komise ve vztahu k détem ohroZzenym nebo trpicim
syndromem CAN, plni v anglickém pravu tzv. mistni vybory na ochranu déti’”, které
byly zavedeny teprve nedavno®’® pravé v reakci na neschopnost organii mistni spravy
dostate¢né pruzné reagovat a odhalovat pripady takto ohrozenych &i trpicich déti*”’.

V zavislosti na zavaznosti a intenzité dit€ ohrozujiciho chovani, se mtze fyzicka
osoba dopustit pfestupku, a to tehdy, pokud dité€ necha bez nalezitého dozoru®”® nebo v

umyslu ponizit jeho lidskou distojnost pouzije vici ditéti nepiiméfeného opatieni®”,

33 Srov. ust. § 10 odst. 5,6 ZoSPOD.

3 Srov. ust. § 38 odst. 2 pism.b) ZoSPOD.
% Tzv. Local Safeguarding Children Boards.
376 Srov. ust. § 13 Children Act 2004.

377 K tomu blize srov. kap. 9. 2.

38 Srov. ust. § 59 odst. 1 pism.g) ZoSPOD.
7 Srov. ust. § 59 odst. 1 pism. h) ZoSPOD.
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nebo trestného ¢inu. Typicky pijde o opusténi ditéte nebo sv&fené osoby®®, tyrani

381 382

sveéfené osoby™ nebo svadéni k pohlavnimu styku™®.

V uvedenych piipadech proto bude vice nez jindy zdlraziovana povinnost
obecnich ufadi takové déti vyhleddvat ve spolupraci nejen se zdravotnickymi
zatizenimi, jak bylo popsano shora, ale i se zastupci z fad obcanti, kteti ve smyslu
ZoSPOD orgéan socialné-pravni  ochrany déti na zavadné chovéani rodici mohou

upozornit. Pokud se vSak bude jednat napt. o podezieni z trestného €inu tyrani svéfené

osoby, ucinit takové oznameni vidi statnimu zastupci nebo policejnimu organu musi*®.
10.2. Orders - opatieni

10.2.1. Ochrana ,,potiebného ditéte*

Povinnosti kazdého organu mistni spravy je chranit a podporovat blaho ditéte,
které se nachazi v jeho plisobnosti a napliiuje znaky tzv. potfebného ditéte, jak byly
blize popsany v kapitole 8.2. Zaroven je v souladu s principem prevence jejich tkolem
zajistit, aby bylo o dité peCovano v jeho vlastni rodiné, k ¢emuz mu zakon nabizi celou
fadu sluzeb, kterou ma povinnost poskytovat jak ditéti, tak i jeho rodiné**.

Nicméné obdobné jako Ceské organy socidlné-pravni ochrany déti budou i organy
mistni spravy muset v situaci, kdy se dité ocitlo bez péce ze strany osoby s rodicovskou
zodpovédnosti, dale v situaci, kdy bylo nalezeno dité ztracené¢ nebo opusténé nebo
osoba zodpovédna za péci o dit€¢ mu nadale nebude poskytovat bydleni, rozhodovat o
zajisténi péce a bydleni pro takové dite*™,

Avsak pokud bude mit jind osoba s rodi¢ovskou zodpoveédnosti namitky proti
poskytnuti ubytovani ze strany organu mistni spravy a zaroven bude schopna dité
ubytovat sama nebo mu alespoil ubytovani zprostiedkovat, ChA 1989 vyslovné
zakazuje LA takovou sluzbu zajistit’®. Osoba s rodi¢ovskou zodpovédnosti mize

zaroven dit¢ kdykoliv za podminek ust. § 20 odst. 9, 10 ChA 1989 z péce organu mistni

30 Srov. ust. § 195 TrZ.

31 Srov. ust. § 198 TrZ.

32 Srov. ust. § 202 TrZ.

3% Srov. ust. § 368 TrZ.

3% Srov. ust. § 19 Pfilohy 2 k ChA 1989.
35 Srov. ust. § 20 odst. 1 ChA 1989.

3% Srov. ust. § 20 odst. 7 ChA 1989.
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spravy odejmout.

Z uveden¢ho vyplyva, ze zabezpeCeni okamzité¢ ochrany potfebnému ditéti dle
¢asti III ChA 1989 je adresovano pouze détem, které se ocitly bez jakékoli péce nebo
nemaji zajiSténo bydleni vitbec. Rozhodovani organu mistni spravy proto i nadale musi
ustoupit pranim nositelli rodicovské zodpovédnosti, ktefi maji primarné pravo, ale i
povinnost o dité pecovat.

Dité v péci organu mistni spravy nebo dité, jemuz orgdn mistni spravy zajistil
ubytovani, je ditetem pod dohledem organu mistni spravy. Pojem tak kumuluje nejen
ptipady, kdy se dit¢ ocitlo pod jeho dohledem z divodu absence pfitomnosti osoby
zodpovédné za péci o n€ (viz. vyse), ale 1 ptipady, kdy bylo vydano soudni rozhodnuti o
péci o dité proto, Ze jeho zdravy vyvoj byl ze strany téchto osob ohrozen nebo narusen
(viz. déle). Organ mistni spravy pritom dit€¢ umisti pfedné u ptibuzného ditéte, pritele
nebo osoby jinak ditéti blizké, kterd ma zaroven postaveni péstouna organu mistni
spravy. Teprve pokud toto neni mozné, umisti dit¢ v détském domoveé™™. P
vyhled4vani vhodné osoby organ mistni spravy ptihlizi k tomu, aby dit¢ mohlo bydlet v
blizkosti svého ptivodniho bydlisté, mohlo plynule pokracovat v piipravé na budouci
povolani a pro pripad, Ze ma sourozence, aby tito zlstali pospolu a nebyli od sebe
oddélovani.

Zatimco cesky ZoSPOD ukladd obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pisobnosti,
ktery umistil dité¢ v rdmci neodkladné a okamzité pomoci do péce osoby blizké nebo
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, aniz by o tom rozhodl soud nebo o to
pozadal zakonny zastupce ditéte, podat bezodkladn¢ navrh na predbézné opatieni,
anglicky ChA 1989 obdobnou Upravu postrada. Vychazi pfitom z toho, Ze rodi¢ nebo
jina osoba nadand rodicovskou zodpovédnosti mize dité kdykoliv z péce organu mistni
spravy odvést. V zasad¢ se vSak bude jednat o situace, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv
péce z objektivnich pficin na strané rodili nebo jinych osob za néj zodpovédnych.
Naptiklad proto, Ze se nachdzeji prechodné¢ nebo dlouhodobé ve zdravotnickém
zafizeni, zemieli nebo dité opustili. V opacném piipadé méd organ mistni spravy na
vybér z n€kolika ndvrhli na rozhodnuti soudu, a to na rozhodnuti o péci, o dohledu nebo

o okamzité ochran¢ ditéte. O téchto bude pojednano v nasledujicich podkapitolach.

387 Srov. ust. § 22B odst. 6 ChA 1989.
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10.2.2. Care and supervision order — rozhodnuti o péc¢i a o dohledu

Kritéria rozhodovani, bremeno dokazovani

Stejn¢ jako ZoSPOD reflektuje ve svych ustanovenich existenci syndromu
tyran¢ho a zanedbavaného ditéte, 1 ChA 1989 upravuje fadu navrhovych pravomoci
organt mistni spravy ve vztahu k détem, které trpi nebo jsou ohroZeny vaznou Gjjmou***
a tato ujma nebo ohroZeni jsou pficitatelné péci, ktera je ditéti poskytovana nebo tomu,
7e se dité nachazi mimo dohled svych rodica®®.

Organ mistni spravy nebo povéfena osoba’®

mohou v takovém piipadé¢ podat
navrh na vydani rozhodnuti, kterym soud ohrozené dit¢ svéfi do péce organu mistni
spravy (care order) nebo nad nim tomuto organu ulozi dohled (supervision order)**.
Oba typy rozhodnuti vyznamnym zptsobem zasahuji jak do rodi¢ovskych prav,
tak do prav ditéte a zejména pro rozhodnuti o péci zde musi byt dostatecné presveédcive
prokazan skutkovy zaklad. Ve véci Re H (Minors) (Sexual Abuse: Standard of Proof)***
lord Nichols naznacil, jakym smérem by se v tomto typu fizeni mélo bifemeno
dokazovani ubirat, pficemz zatimco standardem pro trestni fizeni je prokazani viny

,hade v§i pochybnost‘**”

, v tomto typu civilniho fizeni ,,postaci, kdyz budou tvrzené
skutecnosti prokazany ,,on balance of probability, tzn. po dukladném zvazeni
pravdépodobnosti, a tedy existuje nevyvratitelnd pravni domnénka, ze “ ¢im zdvaznéjsi
by proto mely byt ditkazy predlozené soudu k jejich prokdazani.”* Na druhou stranu,
jakmile bylo prokézéano, ze dité utrpélo ijmu v dasledku péce, kterd je mu poskytovana,
neni jiz rozhodujici, Ze neni zcela ziejmé, kterd konkrétni osoba ditéti tuto Ujmu
piivodila®™*.

Jak vSak kritizuje shora citované hledisko Bainham, dle jeho ndzoru ,, je

nesmysliné tvrzeni, Ze nebot je néco zavazné, je to zaroven prirozené nepravdépodobné.

3% Dle ust. § 31 odst. 10 ChA 1989 tam, kde se otdzka, zda jma, kterou dit& utrpélo, je vaZna, vztahuje

k jeho zdravi nebo vyvoji, je tfeba zdravi a vyvoj tohoto ditéte zkoumat ve vztahu ke zdravi a vyvoji,
ktery bylo Ize ocekavat od ditéte podobného.

3% Srov. ust. § 31 odst. 2 ChA 1989.

3% Tzv. authorised person, kterym je v souladu s ust. § 31 odst. 9 pro Gcely této ¢asti ChA 1989 NSPCC a
jeji Gfednici a dalsi osoby povétené prislusnym Ministrem.

¥ Srov. ust. § 31 odst. 1 ChA 1989.

32 Re H (Minors) (Sexual Abuse: Standard of Proof)[1996] AC 563.

3% Beyond reasonable doubt.

3% Lancashire County Council v. B [2000] 1 FLR 583.
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Zneuzivani déti je vzdy zdvazné [...] a v nasi spolecnosti se objevuje nikoliv zridka,
nybrz hojné.***

Vzdy je samoziejmé naro¢né nalézt rovnovahu mezi tim, kdy jeSté lze dité
ponechat v rodinném prostfedi a nedostatky odstranit postupné praci s rodinou pod
dohledem organu mistni spravy, coz ovSem pii stavajici Upravé predpokladd ochotu
rodic¢a spolupracovat, a kdy je nutné rozhodnout o svéfeni ditéte do péce organu mistni
spravy. Bainham proto v souvislosti s rozhodovanim soudll poukazuje zejména na fakt,
Ze zatimco platnd soustava ochrannych opatieni poskytuje moznost organu mistni
spravy monitorovat situaci v rodiné kratkodobé, chybi opatieni, které by umoziovalo
sledovat rodinné prosttedi, v némz se dit¢ nachazi, dlouhodobé, a bylo zaroven zalozené
jiz na ,,pouhém* ,,odiivodnéném predpokladu®, ze je dité v ohrozeni.™*

Jinymi slovy, pro to, aby soud rozhodl o svéfeni ditéte do péce organu mistni
spravy, musi byt prokdzano on balance of probability (viz. vyse), ze dité utrpélo nebo ze
pravdépodobné utrpi vaznou ujmu. Vztah mezi ochranou ditéte a pozadavkem po
respektovani autonomie rodiny je v mnoha piipadech nevyvézeny a soudy nejsou
ochotny zasahnout az do okamziku, kdy k zdvazné ujmé ditéte skute¢né dojde, nebot’
prokézat jeji pravdépodobnost je vice nez obtizné. Chybi proto ustanoveni, které by
umoziovalo dlouhodobé ohrozené dité¢ sledovat v rdmci rodinného prosttedi a to jiz na
zaklad¢ ,,pouhého* odlivodnéného predpokladu, Ze dité trpi nebo je pravdépodobné, Ze
utrpi zdvaznou Ujmu. Standard dokazovéani by tedy byl pro tento typ rozhodovani
polozen nize.

Jakmile soud dospéje k zavéru, ze podminky ust. § 31 odst. 2 ChA 1989 jsou
naplnény, musi rozhodnout, jaké opatieni bude nejlépe odpovidat pozadavku na ochranu
a podporu blaha ditéte. Za timto Gcelem bude aplikovat zasady zakotvené v ust. § 1 cit.
zakona, a to kontrolni seznam blaha ditéte, zasadu, Ze prutahy v fizeni o vychové ditéte
jsou zptisobilé ohrozit jeho blaho, a konecné zdsadu, ze konkrétni opatieni ve vztahu k
ditéti I1ze pfijmout pouze tehdy, kdy je to dle tvahy soudu lepsi, nez kdyby nepiijal
opatfeni zadné.

Néavrhem opravnéné osoby tak soud neni vazan a je na ném, zda vyda rozhodnuti

0 péci nebo o dohledu, ¢i zda navrh zamitne. AvSak jakmile rozhodne, nemuze jiz vykon

3% BAINHAM, A. Striking the balance in child protection. Cambridge Law Journal, 2009 68(1), 42-45.
3% Tamtéz.
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tohoto rozhodnuti ze strany organu mistni spravy kontrolovat®’.

Soud ani neni opravnén vydat nékteré z uvedenych rozhodnuti ex officio. Pokud
ma vSak za to, Ze je tfeba nékteré z opatfeni ucinit, miize ulozit orgdnu mistni spravy,
aby prosetfil okolnosti, v nichZ se dit¢ nachazi, a je pak na orgdnu mistni spravy, aby
zhodnotil, zda takovy navrh poda nebo predmétné rodiné poskytne pouze pomoc nebo
jiné sluzby dle pfislusnych ustanoveni ChA 1989. Ve lhut¢ 8 tydni vSak musi o
pfijatych opatfenich soud informovat a zdroven podat zpravu o diivodech svého
rozhodnuti**®. Soud spolu s uloZenim této povinnosti organu mistni spravy nebo tehdy,
kdy je pfedmétné fizeni odroCeno, mize vydat mezitimni rozhodnuti o péci nebo o
dohledu v maximalni délce trvani 8 tydnl, nasledné mezitimni rozhodnuti pak v
maximalni délce trvani 4 tydni**”’. Svoji povahou se tak mezitimni rozhodnuti bude do

zna¢né miry bliZit nasi Gpravé predbézného opatieni.

Care order - rozhodnuti o péci
Ptedtim, nez soud rozhodne o tom, ze dité svéfuje do péce organu mistni spravy,

musi tento organ ve lhaté soudem urcené predloZit plan péce o dite*™

, V. némz uvede
informace tykajici se poteb ditéte, jeho umisténi a sluzeb, které mu budou ze strany
organu mistni spravy poskytovany.*! Pokud soud neni s pfedlozenym planem péce
spokojen, muze vydat pouze mezitimni rozhodnuti o péci, jak bylo popsdno vyse.
Jakmile vSak soud rozhodnuti vydal, nemiZze jiz do tohoto planu zasahovat a pro piipad,
Ze se jim organ mistni spravy nefidi nebo jej nedodrzuje, je na nezavislém kontrolnim
ufednikovi*®, aby tyto nedostatky proSetiil a oznamil zastupci CAFCASSu, ktery
nasledné& poda prislusny navrh soudu*”.

Specifikem anglické pravni apravy oproti Ceské je fakt, Ze rozhodnutim o svéteni
dit¢te do péCe organu mistni spravy nabyva tento organ k ditéti i rodicovskou
zodpovédnost, pficemz jeji dosavadni nositelé ji neztraceji. Jsou v ni vSak nepiimo

omezeni v tom smyslu, Ze orgdn mistni spravy urcuje rozsah, v jakém ji tyto osoby

37 Blize viz. kap. 9. 2.

3% Srov. ust. § 37 ChA 1989.

3% Srov. ust. § 38 Ch.A 1989.

40 Srov. ust. § 31A odst. 1 ChA 1989.

1 STANDLEY, K. Family Law. 5. vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 449.
42 Srov. ust. § 26 odst. 2 pism. k) ChA 1989.

43K tomu blize srov. kap. 9. 2, pozn. &. 284.
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mohou uplatiovat*™. Jeho rozhodnuti musi byt vzdy konzistentni s blahem dit&te*®”. Ag
tedy anglickd uprava neobsahuje explicite Upravu omezeni rodicovské zodpovédnosti,
ale pouze podminky pro jeji odebrani, z uvedené¢ho lze dovodit i moznost jejiho
omezeni pro tento konkrétni ptipad. Pak se ovSem nabizi otdzka, zda by rozsah vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti ze strany jejich nositeli nemél byt ur¢ovan soudem a ne
rozhodnutim orgénu mistni spravy, jakkoliv mu zdkon stanovi limity v podob¢ principu
blaha ditéte.

Rozhodnutim o péc¢i hovoiime o ditéti, v jehoZ prospéch bylo vydano, jako o ditéti
pod dohledem, resp. v péci organu mistni spravy (a child looked after by local authority)

se vSemi duasledky s tim spojenymi, jak byly popsany v kapitole 8.2.

Supervision order — rozhodnuti o dohledu

Mén¢ invazivnim feSenim do rodinné-pravniho vztahu je bezesporu druhé z
popisovanych rozhodnuti na ochranu ditéte a to rozhodnuti o dohledu, na jehoz zaklad¢
dozorujici osoba radi, asistuje a pomaha ditéti, nad nimz vykonava dohled *°.

Rozhodnuti o dohledu miize byt vyddno na dobu maximalné tii let, pficemz
konkrétni pravomoci organu mistni spravy jsou vypocteny v Pfiloze 3 k Children Act
1989. Phjde napt. o ulozeni povinnosti rodictim, aby dité¢ zilo v uritém misté, ucastnilo
se urCitych aktivit nebo naopak nenavstévovalo néktera zatizeni. Rozhodnuti tak
predpoklada jistou soucinnost ze strany rodica.

Na navrh mistniho vzd€lavaciho organu muize soud také vydat rozhodnuti o
dohledu nad plnénim $kolni dochazky v rozhodnuti uvedeného dit&te*”’.

Rozhodnuti o dohledu tak ndpadné pifipomind ceskou upravu vychovnych

opatfent.

Guardian ad litem — opatrovnik ve sporu
Guardian ad litem, nebo-li opatrovnik ve sporu, je osoba odliSna od organu mistni

spravy. Jedna se o uUfednika CAFCASSu, ktery je ditéti ustanoven, aby chranil jeho

404 Srov. ust. § 33 odst. 3 ChA 1989.
495 Srov. ust. § 33 odst. 4 ChA 1989.
4 Srov. ust. § 35 ChA 1989.
7 Srov. ust. § 36 ChA 1989.

109



zajmy v fizeni pfed soudem o vydani rozhodnuti o péci, o dohledu nebo o rozhodnuti
dle ¢asti V. ChA 1989*®,

Kromé tfednika CAFCASSu mtiZe byt ditéti jako opatrovnik ve sporu ustanoven 1
advokat a to za predpokladu, ze dit€ je dostatecné rozumové vyspéelé, aby mu mohlo
udélovat adekvatni pokyny, a dale za predpokladu, ze je k tomu dité ochotné. Soud musi
mit za to, ze ustanoveni advokata opatrovnikem ve sporu je v nejlepSim z4jmu ditéte, a
zaroven mu jiz nebyl ustanoven jiny advokat nebo uUfednik CAFCASSu. Neni tudiz
moznd kolize zastoupeni ditéte jak Gfednikem CAFCASSu, tak advokatem, pokud je

dité schopno s advokatem jednat samo.

10.2.3. Emergency protection order a Child assessment order — rozhodnuti

o okamzité ochrané a o 1ékarském posouzeni ditéte

Svoji povahou i charakterem pravni upravy ma nejblize ¢eskému predbéznému
opatfeni skupina soudnich rozhodnuti, jejichz cilem je poskytnout bezprostfedni a
docCasnou ochranu ditéti, u néhoz mé navrhovatel diivodné podezieni, Ze trpi nebo
pravdépodobné utrpi vaznou Gjmu.

Za timto ucelem formuluje ust. § 47 ChA 1989 vyhledavaci povinnost organu
mistni spravy a tak v pripad¢€, ze tento organ zjisti, Ze v jeho plisobnosti Zije nebo je
nalezeno dité, o némz bylo vydano rozhodnuti o okamzité ochran¢ nebo je pod policejni
ochranou nebo ma tento organ divodné podezieni, ze takové dit€ trpi nebo
pravdépodobné utrpi vaznou ijmu, musi ucinit vhodna opatfeni a dale rozhodnout, jaky
dalsi postup zaujme k ochrané¢ a podpofe blaha ditéte. NejCastéji se bude jednat o
navrhova opatfeni, zejména navrh na vydani rozhodnuti o pé¢i nebo o dohledu.

V ramci okamzité ochrany ditéte rozliSujeme dva typy rozhodnuti, a to rozhodnuti
o lékarském posouzeni ditéte a rozhodnuti o okamzité ochran¢ ditéte. A kone¢né¢ sem
fadime 1 doCasnou ochranu poskytovanou policejnim organem. VSechna tato opatieni
maji spole¢né, Ze délka jejich trvani se omezuje na dobu v fadech hodin a dnl. A
ackoliv 1 v ramci tohoto fizeni zakon uklada soudu ptihlizet k blahu ditéte, neprochazi
jiz soud kontrolni seznam blaha ditéte, nebot’ by to bylo zdlouhavé a $lo by tak proti

smyslu uvedeného fizeni.*”” Nadto je tfeba zdraznit, Ze rodiCovskou zodpovédnost

498 Srov. ust. § 41 ChA 1989.
49 STANDLEY, K. Family Law. 5. vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 460.
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organ mistni spravy ziskava pouze na zakladé rozhodnuti o okamzité ochrané ditcte.

Child assessment order — rozhodnuti o 1ékafském posouzeni ditéte
Na zéklad¢ navrhu orgdnu mistni spravy nebo osoby povéiené (NSPCC nebo
osoby povéfené prislusnym Ministrem*’) mize soud vydat rozhodnuti o lékaiském

posouzeni ditéte*"

, pokud ma za to, ze navrhovatel ma diivodné podezieni, ze takové
dité trpi nebo pravdépodobné utrpi vaznou ujmu. Posudek ma tyto skutecnosti objasnit a
zaroven jej nelze ziskat jinym zptsobem.

Soud vsak neni ndvrhem vazan a pokud uznd za vhodné, Ze je na misté vydat
rozhodnuti o okamzité¢ ochran€, o tomto rozhodne. Lékarské posouzeni ditéte piitom
muze nafidit v ramci tohoto rozhodnuti*'?.

Délka ucinnosti rozhodnuti je omezena lhiitou sedmi dni, kterd po¢ina bézet ode
dne ur¢eného v rozhodnuti. Soud v ném ukladé osobé¢, u niz se dité nachazi, vydat je a
zaroven se fidit pokyny uvedenymi v rozhodnuti.

Nicméné v souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte upravujicim pravo ditéte,
které je schopno formulovat své vlastni nazory a svobodné se vyjadfovat ve vsSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, ChA 1989 zakotvuje pravo ditéte podrobeni se
I¢katrskému nebo psychiatrickému posouzeni odmitnout.

Pro ucely lékatského posouzeni mize byt dit€¢ odebrano z domova na dobu
uréenou v rozhodnuti a zdroven je nezbytné jesté¢ pied jednanim o navrhu na jeho
vydani informovat rodice ditéte, nositele rodicovské zodpovédnosti, dalsi osobu, v jejiz
péci se dit€¢ nachazi, osoby, které maji pravo se s ditétem na zdklad¢ soudniho

rozhodnuti pravidelné stykat a v neposledni fadé dité samotné, kterému miize byt za

podminek ust. § 41 ChA 1989 ustanoven opatrovnik ve sporu*'’.

Emergency protection order — rozhodnuti o okamzité ochrané ditéte

414

Soud miZe vydat rozhodnuti o okamzZité ochrané ditéte””, pokud ma za to, Ze je

zde divodné podezieni, ze dité utrpi vaznou Ujmu, pokud nebude odebrano do péce

419 Srov. ust. § 31 odst. 9 ChA 1989.

411 Srov. ust. § 43 ChA 1989.

412 Srov. ust. § 44 odst. 6 pism. b) ChA 1989.
413 Tzv. contact order dle ust. § 8 ChA 1989.
414 Srov. ust. § 44 ChA 1989.

111



navrhovatele pfedmétného rozhodnuti nebo neztistane v misté, kde bylo pfed podanim
navrhu ubytovano.

Na rozdil od ostatnich navrhii vyjmenovanych v této kapitole miize navrh na
vydani rozhodnuti o okamzité ochrané ditéte podat kdokoliv. V praxi vSak pijde
pfedev§im o organy mistni spravy a NSPCC. I tyto se budou snazit v duchu zasady
spoluprace s rodinou nalézt feSeni, které bude zahrnovat ptredevsim dohodu s rodici

ohroZeného ditéte*'’

a predejit tak neopravnénym zésahlim do jejich prava na rodinny
Zivot.

K odebirani ohrozeného novorozeného ditéte z péce jeho rodici na zékladeé tohoto
rozhodnuti se vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 7. 2002 P,
C and S v. UK*, kdyz Fekl, ze jde o extrémné tvrdé opatfeni a piestoZe v uvedeném
pfipad¢ byly naplnény zdkonné pozadavky pro jeho vydani, kritizoval zpisob jeho
vykonu. V situaci, kdy matka podstoupila cisaisky ez a byla v péci lékarského zafizeni,
bylo na mist¢ novorozence ponechat s matkou pod stalym dohledem pftislusnych
organli. Postup zalovaného statu se jevil nepochopitelnym zejména proto, Ze po
propusténi matky z nemocnice ji byl umoznén kontakt s ditétem pod dohledem organu
mistni spravy. Soud uzavftel, ze tak drakonicky postup jako je odebrani novorozence z
péce rodi¢t musi byt podepien o relevantni a dostate¢né davody.*"”

Tento typ rozhodnuti tak pfedevsim slouzi k ochran¢ ditéte ohrozeného nasilim v
roding, at’ uz pfimo nebo nepiimo v roli svédka doméciho nasili, pficemz jeho ucel
spociva v tom, Ze takové dité z rodiny bud’ odebere a umisti do péce navrhovatele nebo
do ubytovani jim zprostfedkovaném nebo jej naopak ponecha v nemocnici nebo na
jiném misté, kde jiz bylo v rdmci poskytnuti okamzité ochrany ubytovano.

Stejn¢ jako v ptipadé rozhodnuti o péc¢i i1 toto rozhodnuti udé€luje jeho
navrhovateli rodi¢ovskou zodpovédnost se vsemi disledky z toho plynoucimi. AvSak na
rozdil od rozhodnuti o péci nezaklada jistou exkluzivitu v jejim vykonu, kdyz jejiho

nositele neopraviiuje urovat rozsah, v némz ji mohou vykonavat jeji ostatni nositelé.

45 STANDLEY, K. Family Law. 5. vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 462.

46 p Cand S v. UK (stiznost &. 56547/00), rozhodnuti ze dne 16. Eervence 2002.

17 Nicméné i pfes toto rozhodnuti ve véci R (G) v. Nottingham City Council [2008] EWHC 152 (Admin)
organ mistni spravy odebral matce novorozence, aniz by k tomuto postupu mél rozhodnuti soudu o
nekterém ze zde popisovanych opatienich. Teprve nasledné si organ mistni spravy opatfil mezitimni
rozhodnuti o péci.
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Naopak mu ChA 1989 uklada, aby ji vykonaval zptisobem, ktery odpovida pozadavku
na ochranu a podporu blaha ditéte.

Délka ucinnosti rozhodnuti o okamzité ochrané ditéte je omezena na osm dnii a
pokud posledni den pfipadne na nedéli nebo svatek, konci jeho ucinnost v poledne dne
nasledujiciho*'®, pficemz je mozné jej jednou prodlouzit a to nejdéle o sedm dni za
predpokladu, Ze je zde divodné podezieni, ze by dité v opacném piipadé utrpélo vaznou
ujmu.

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Dité, jeho rodi¢, nositel
rodicovské zodpovédnosti nebo osoba, u niz dit¢ bezprostfedné pied vydanim

rozhodnuti zilo, miize podat navrh na jeho zruSeni.

Ochrana poskytovana policejnim organem

Kromé organu mistni spravy je dalSim vefejnym organem s pravomoci odebrat
dit€ z jeho rodinného prostiedi policejni organ*'’, pfi¢emz jeho pravomoci jsou v tomto
sméru pomérné kusé, kdyZz je jeho povinnosti o piijatych opatienich bezodkladné
informovat jednak pfisluSny orgdn mistni spravy, jednak samotné dité, pokud je
schopno s ohledem na svou rozumovou vyspélost tomuto porozumét. Zaroven musi
informovat rodice ditéte, nositele rodiCovské zodpovédnosti a kazdou dalsi osobu, s niz
dité zilo bezprostfedné predtim, nez bylo vzato pod policejni ochranu.

Dité¢ mize byt takto drzeno pod policejni ochranou maximalné 72 hodin, pficemz
policejni organ muze podat prostfednictvim orgadnu mistni spravy navrh na vydani
rozhodnuti o okamZité ochrané ditéte.

Zakon vyslovné uvadi, Ze policejni orgdn nema ve vztahu k predmétnému ditéti
rodicovskou zodpovédnost, avsak je opravnén Cinit vSe, co je nutné k zabezpeceni jeho

blaha.

418 Srov. ust. § 45 odst. 2 pism. b) ChA 1989.
419 Srov. ust. § 46 ChA 1989.
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10.2.4. Guardianship — porucenstvi

Na rozdil od ¢eské Gpravy mize byt poru¢nikem pouze fyzickd osoba a to na
zakladé¢ rozhodnuti soudu pro ptipad, Ze zde neni jiny nositel rodi¢ovské zodpoveédnosti
a dale na zékladé navrhu rodice s rodi¢ovskou zodpovédnosti pro piipad jeho smrti*®.
Poruc¢nik poté bude poté nositelem rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Specifikem anglické tpravy je fakt, Ze otec ditéte, ktery neni manZelem matky
nema rodi¢ovskou zodpovédnost bez dalsiho, ale mize ji nabyt n¢kolika zplisoby, mimo
jiné uzavienim dohody s matkou nebo bylo-li v jeho prospéch vydéno rozhodnuti o
pobytu ditéte. Pokud tedy neni nositelem rodicovské zodpovédnosti, ani v jeho prospéch
nebylo vydano uvedené rozhodnuti, ustanoveni poru¢nika se stava i€innym smrti rodice
s rodi¢ovskou zodpovédnosti, ktery poru¢nika takto ustanovil.**!

Vedle ,,obycejného poru¢nika® muize byt ditéti ustanoven tzv. zvidstni porucnik
(special guardian), ktery vykondva rodicovskou zodpovédnost exkluzivné, tedy s
vyloucenim dalSich nositelii rodicovské zodpovédnosti, a je tak obdobou osvojeni tam,
kde se jevi zptetrhani pout mezi ditétem a jeho stavajici rodinou jako nevhodné.

Ptestoze je poru¢nik nositelem rodicovské zodpovédnosti, neni povinen, stejné
jako jeho cesky protéjSek, dit¢ finanén¢ zabezpecovat. Poru¢nik a porucenec po sobé ani
vzajemné nedédi.*?

Zde je patrny rozdil mezi ¢eskou a anglickou upravou, kdy ta anglickd na jedné
stran¢ za jistych okolnosti pfipousti, aby nositelem rodicovské zodpovédnosti byl 1
organ mistni spravy, na strané¢ druhé ale vylucuje, aby se tento stal poru¢nikem ditéte.
Ceska uprava piipousti, aby pro piipad, ze poruénikem nemtize byt osoba fyzick4, plnil
tuto funkci OSPOD. Nepiipousti vSak, aby byl OSPOD nositelem rodi¢ovské

zodpovédnosti, kdyz timto mize byt pouze rodi¢ ditéte.

10.3. Dilci zaver
Prestoze maji rodinné vztahy soukromopravni povahu, existuje vefejny zajem na

tom, aby dité vyrustalo v prostfedi, které jej formuje zplisobem, ktery zabezpeci jeho

420 Srov. ust. § 5 ChA 1989.

#1 K tomu blize srov. napf. FRINTA, O. Pravni ramec nahradni rodinné péce ve Spojeném krélovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Pravnik, 2010, ¢. 2, s. 161.

422 Tamtéz, s. 171.
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kvalitni vstup do dospélého zivota tak, Ze z n¢j vyroste plnohodnotny jedinec schopny
prenaset vSeobecné hodnoty nasi spolecnosti na své potomky.

Pokud tomu tak neni, je na statu, aby zakro€il. VZdy je pfitom nezbytné peclivé
vazit formu zvolené intervence v zdvislosti na tom, jaké prikofi se nezletilému d¢je.
Preventivni opatfeni zde hraji nezastupitelnou ulohu v obou pravnich fadech.

V tivodnich kapitolach této prace byl naznacen vyvoj socialné-pravni ochrany déti
v Ceskych zemich, pficemz, dle ndzoru autorky, ve srovnani s jeho vyvojem v pravu
anglickém vychéazi vice nez pozitivné zejména proto, ze v jejich pocatcich byl jeji
rozvoj celkové rychlejsi uz minimalné v disledku uvédoméni si nezbytnosti poskytovat
nezaopatfenym détem zvlastni péci ze strany statu a hlavné pro zformulovani socialniho
konstruktu détstvi. Jesté v 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. 1ze hovofit o nebyvalé
vyspélosti socidlné-pravni ochrany u nas ve srovnani se Spojenym kralovstvim, kde stat
pievzal zodpovédnost za ohroZzené déti az po 2. svétové valce.*”

Zakon z roku 1993 o socialné-pravni ochrané déti tak, jak byl pfipravovan, je od
svého pocatku vybudovan na principu prevence, a dale principu, ze primarné rodice
nesou zodpoveédnost za péci o dité. Stat do jejich rodiCovské zodpoveédnosti nezasahuje,
pokud své povinnosti z ni plynouci rodice plni fadné, ptficemz k takovému zasahu je
opravnén pouze nezavisly soud. Zakon téz v souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
uklada povinnost piihlizet k nazorim ditéte. Uvedenym zasadam byly uzplsobeny i
prostiedky, které zakon orgdnim socialné-pravni ochrany svétuje k plnéni jejich
povinnosti. Tato opatieni pritom sméruji k posilovani rodinnych vztahii a spocivaji v
odborné socidlni praci jak s ditétem, tak i s jeho rodici.***

Nicméné i ptes deklarovanou pokrokovost nasi pravni Upravy za ni praxe znacné
pokulhava, zejména pokud jde o preventivni a sanacni praci s rodinami, vzajemnou

spolupraci a pfedavani si informaci organy socialné-pravni ochrany déti*®. Vedle toho

33 Radvanova v této souvislosti poukazuje na moderni uvazovani prvorepublikovych odborniki, ktefi jiz
ve 30. letech minulého stoleti uznavaji na jedné stran¢ autonomii rodiny a na druhé stran¢ povinnost
statu zakroCit, pokud je statni zajem na zdatném dorostu naroda ohrozen (prof. Kallab). Srov.
RADVANOVA, S. Po deseti letech (Nelehka cesta socialné-pravni ochrany déti v CR), In DVORAK,
J.; KINDL, M. Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, 1. vyd. Praha : ASPI, 2005, s. 302.

4 RADVANOVA, S. Po deseti letech (Nelehka cesta socialné-pravni ochrany déti v CR), In DVORAK,
J.; KINDL, M. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, 1. vyd. Praha : ASPI, 2005, s. 304.

25 Coz vytykala jiz v roce 2005 i Radvanové, viz. RADVANOVA, S. Po deseti letech (Nelehka cesta
socialng-pravni ochrany détiv CR), In DVORAK, J.; KINDL, M. Pocta Marté Knappové k 80.
narozeninam, 1. vyd. Praha : ASPI, 2005, s. 307.
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neni dostate¢n¢ legislativné upravena evidence déti nachazejicich se v nahradni péci.
Pokud jde o sanaci rodiny, kritizuje Radvanova zejména fakt, ze ,,tim, Ze statni organy
maji k dispozici umisténi ditéte v jiné rodiné Ci ustavnim zarizeni, nesnazi se o sanaci
rodiny, ale naopak chrani jen ohrozené dité, které od rodiny vzdali.“** Sance na jeho
navrat do plivodni rodiny se s plynoucim ¢asem snizuje a paradoxné tak stavajici
nekoncepcnost druhotné vede k pachani dalSiho, systémového, nasili na ditéti jako jedné
z forem syndromu CAN.

Je pfitom smutnym faktem, Ze i pfes kritické hlasy odborné vetejnosti, zastupcii
neziskového sektoru a doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte, se musely uvedené
nedostatky objevit az pfed Evropskym soudem pro lidskéd prava a teprve autorita jeho
rozhodovéni a financni penalizace ¢eského statu spojena s netspéchem ve véci, jej
donutily pfehodnotit stavajici praxi v poskytovani ochrany ohrozenym détem a zahdjit
praci na nové propracovanéjsi legislativni upravé vychazejici z identifikace a odstranéni
jejich zékladnich nedostatkii.

7

Z analyzy*’ realizované Ministerstvem prace a socidlnich véci vyplynul jako
vychozi nedostatek stavajiciho systému roztfisténost agendy péce o ohrozené déti, kdyz
se ji zabyva minimalng pét rezortd**® a je nerovnomérné rozdélena mezi statni spravu a
samospravu a mezi statni a nestatni sektor. Konkrétni projevy této roztiisténosti
spocivaji zejména v:
— odlisSném pfistupu k praci s ohrozenymi détmi ze strany jednotlivych
rezortl a jejich odliSnych principech péce o déti;
— v odli$nych kritériich pro persondlni zajisténi a odliSnych poZadavcich na
vzdélavani pracovnikd zapfiCinény absenci jednotného systému

prufezového minimalniho vzdélani téchto pracovnik;

— absenci koordinace aktivit jednotlivych rezortt;

26 RADVANOVA, S. Pravni ochrana déti-jeji pozitiva i meze. In KLIMA, K.; JIRASEK, J. Pocta Janu
Gronskému, 1. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008, s. 572.

47 Analyza souCasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti (cit. dne 21. 10. 2011)
dostupné z http:/www.mpsv.cz/cs/9447

428 Aviak napi. Reznitek toto jako negativum neshledavé, naopak ma zato, Ze je to diilezité v pripadech,
kdy neni zcela jasné, jaky zasadni problém je potieba u ditéte resit, mohou se tak nad konkrétnimi
kauzami schdzet odbornici ze vsech rezortii. Srov. REZNICEK, T. Je rozdéleni Gistavni vychovy mezi
3 resorty zasadni piekazkou? In Néhradni vychova déti - moznosti a meze. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 2008, s. 98 — 100.
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— av absenci konkrétni prace s rodinou.

Material MPSV zérovein pouze ramcové naznacil, jakym smérem by se méla nova
uprava ubirat a kterych principli a prav ditéte by se nova opatieni méla tykat.
Vychodiskem se stalo pravo ditéte na zZivot ve viastni rodiné a s tim spojené zajist'ovani
dovednosti a rodicovské odpovédnosti za vychovu déti. V piipad€, Zze neni mozné
zajistit stabilni a bezpecny zivot ditéte v jeho vlastni rodin€ v souladu s predchozim
pozadavkem a je nutné jeho umisténi v nahradni péci, jeho kontakt s rodici by m¢l byt
zachovan. Umisténi ditéte mimo jeho pfirozené prostiedi by mélo byt vzdy pouze
docasnym Fesenim nastalé situace a spolu s navrhem soudu na rozhodnuti o premisténi
ditéte z rodiny by m¢l byt predlozen plan dalsi péce o dite s predbéznym Casovym
vymezenim jednotlivych opatieni.

Dit¢ méa pravo na Zivot v rodinném prostredi, které bude nutno do budoucna
legéln¢ definovat.

Nutnost bezpodminecné zjistovat ndzor ditéte je jiz pravné zakotvena, nicmén¢ v
praxi je tento pozadavek napliovan jen ziidka.

Novinkou by mélo byt i sestaveni individudalniho plinu péce o dité v ramci
ptipadové konference o ditéti, ktery by zahrnoval nejen piehled aktivit vsech
zucCastnénych subjekti, ale i jejich ¢asové rozvrzeni. K tomu je tfeba poznamenat, Ze na
nutnost vytvafeni konkrétniho planu postupu terapie a pomoci rodiné a zaroven
systematické kontroly jeho plnéni poukazovala jiz Radvanova*”, podle které ,, by bylo
idealni, kdyby ve vétsiné pripadu, kdy je uvazovano o odebrani ditéte z rodiny, se stalo
pravidlem poloZit nejprve otizku - ,Je moZno této rodiné pomoci, a jakymi
prostiedky? “.“

V néavaznosti na zminénou analyzu vznikl Néarodni akéni plan k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, ktery shora popsané
nedostatky a navrhy na jejich odstranéni dale rozpracoval. Cilem transformace ma byt
zvySeni kvality a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, sjednoceni postupu
pracovnikl pfi poskytovani ochrany a snizeni poctu déti umisténych ve vSech typech

ustavni péce.

9 Srov. napt. RADVANOVA, S. Pravni ochrana déti-jeji pozitiva i meze. In KLIMA, K.; JIRASEK, J.
Pocta Janu Gronskému, 1. vyd. Plzei : Ale Cenék, 2008.
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Dokument zaroven mimo jiné deklaruje podporu osamostatnéni ditéte. Narodni
akéni plan tak pocita nejen se zménou legislativy, ale zaroven s analyzou a zlepsenim
praktickych nedostatki jako je rovnomérné pokryti vSech regiont sluzbami pro
ohrozené dité i rodinu, a to sluzbami prevence, siti nahradnich rodin a pobytovych
zafizeni.

Pokud tak srovname navrhované zmény, jejich instituty a opatieni, jejichz
prostfednictvim maji byt naplnény zékladni principy obsazené ve stavajici Upravé, s
ucinnou pravni Upravou anglickou, shledame, Ze tato jiz fadu takovych prostfedka
efektivni a v€asné ochrany ohrozeného ditéte i rodiny obsahuje, nebot’ prubézné a
relativné pruzné reagovala na nedostatky, které vyplynuly na povrch v ramci tragickych
ptipadl jako byl jiZ zminény piipad Victorie Climbié.

Stolety naskok ceské socialné-pravni ochrany déti nejenze se srovnal, ale i pies
jeji modernost a vizionafsky charakter v jejich ranych pocatcich, lze s politovanim
konstatovat, ze anglickd uprava se nam stala v soucasnosti v mnoha smérech vzorem.

Vzajemnd spoluprace subjektit odpovédnych za pomoc ohrozenému ditéti, ktera je
neodd¢litelnou podminkou naplnéni principu prevence, nebot pouze vc€asnou a
koordinovanou pomoci lze ptedejit ¢i minimalizovat opatieni invazivnéjsi povahy, ChA

1989 formuloval jednak v souvislosti s okamzitou pomoci rodiné a ditéti**

, jednak v
souvislosti s poskytovanim pomoci ditéti opusténému nebo tyranému®'. Jisté lIze
namitnout, Ze na mnoha mistech ZoSPOD uklada obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti pfijmout konkrétni opatieni, pokud to neni v silach obecniho uradu.
Nicméné vyslovna formulace zésady vzdjemné kooperace organi socidlné-pravni
ochrany déti by ji ucinila neoddiskutovatelnou.

Za situace, kdy odebrani ditéte do vefejné péce je nevyhnutelné, chybi v nasi
legislativni upravé a praxi nckolik institutl, jejichz zavedeni se v Narodnim akcénim
planu navrhuje, a to od sestavovani individualniho planu péce o dité, v némz se na
zaklad¢ pripadové konference definuji potieby ditéte, jeho umisténi a sluzby, které mu
budou poskytovany a piip. téz stanovi Casovy plan prace s ditétem, ptes dislednou
spolupraci s rodinou, princip, ktery se objevil v anglickém ChA 1989 v dusledku jeho

novelizace z roku 2004, a na jehoz zéklad¢ orgén mistni spravy poskytované sluzby

#0° Srov. ust. § 27 ChA 1989, které je u¢inné s drobnymi zménami jiz od roku 1991.

1 Srov. ust. § 47 ChA 1989.
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pfedné konzultuje s rodici ditéte. AvSak zejména na zakladé shora uvedeného planu Ize
efektivné zkoordinovat praci jednotlivych subjekti a zéroveil do celého procesu
efektivné zapojit 1 rodice ditcte.

Plan péce a povinnost orgdni mistni spravy tyto piedkladat soudu spolu s
navrhem na rozhodnuti o péci o dit€¢ byla ptitom do ChA1989 vtélena jiz zdkonem z
roku 2002 Adoption and Children Act 2002. I v tomto sméru je anglicka Uprava
minimalné€ o deset let napted pied jejim ceskym protéjskem.

Narodni akéni plan napfisté pocitd s omezenim umisténi déti do ustavni péce a
jejim postupnym nahrazovanim ndhradni rodinnou péci, zejména v péstounskych
rodindch. Dle nazoru autorky jde jist¢ o zasluznou ideu, avSak je tieba predevSim
zkoumat motivy zmény legislativy. Jak se totiZ doposud jevi, nemalou mérou se na ni
podilela i snaha redukovat finan¢ni néklady na péci o déti v Ustavnich zatfizenich. Je
proto otazkou, zda lze za takové situace ocekavat, Ze jeji nahrazeni péstounskou péci
bude koncipovano tak, aby odpovidalo zejména pozadavkiim zajmu ditéte, tzn. zda
paralelné s jejim vykonem bude probihat socidlni prace s plvodni rodinou a rodina
pestounska bude dostatecné ptipravena na vykon svého ,,poslani®, a to v duchu toho, co
vyslovila napt. Radvanova, tj. ze ,,moznosti splnit narocné pozadavky vychovy takovych
deti v rodinné profesionalni péci je ovsem treba bedlivé prozkoumat drive nez by byla
event. zcela opusSténa péce ustavni.” Zéaroven upozoriiuje na nutnost jeji pravidelné
kontroly, coZ je naro¢né z hlediska asovych mozZnosti*** a v souladu s ndzorem autorky
1 moznosti finan¢nich. Samotny material pfiznava, ze bude stavét na soucasnych
kapacitach péstounti a sité odbornikli a sluzeb, a¢ na druhou stranu uznava, ze tato neni
dostatecné zajiSténa. Lze si tak jen stézi ptedstavit, jak chce Ministr prace a socidlnich

433

véci dostat svému predsevzeti a to, ze do roku 2013 zrusi kojenecké ustavy™-, kterych je

v soucasnosti na 34 a stara se ptiblizn¢ o 2000 déti do tii let. Autorka se tudiz obava,

434

aby neslo pouze o populistické gesto rozpoctové zodpovédné vlady™*, ale o doptedu

promysleny systémovy krok.

42 RADVANOVA, S. Pravni ochrana déti - jeji pozitiva i meze. In KLIMA, K.; JIRASEK, J. Pocta Janu
Gronskému, 1. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008, s. 574.

43 Srov. ¢lanek Kojenecké ustavy budou zruSeny. Individuélni péce bude levnéjsi, mini Drabek. (cit. dne
21.10. 2011, http://zpravy.ihned.cz/c1-52668220-kojenecke-ustavy-budou-zruseny-individualni-pece-
bude-levnejsi-mini-drabek

4 Nazev, ktery si vlada Petra Necase osvojila zejména pro snahu redukovat veiejné vydaje.
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V ramci tercidrni prevence pocitd Narodni akéni plan s podporou uspésné
socializace déti opoustéjicich ndahradni péci. Jeji nedostateCné zajiSténi ze strany
statnich organt autorka kritizovala jiz na jiném misté této prace (viz. kap. 8.2).
Opétovné lze konstatovat propracovanost anglické Upravy, ktera zakonem z roku 2000
Children (leaving care) Act 2000 zavedla tzv. pathway plans, tedy plany budouciho
uplatnéni ditéte*”.

A kone¢né se na tomto misté zastavime u prava ditéte, které se nachdzi v
nahradni péci, na kontakt s jeho rodici. Analyza odhalila, Ze v praxi jsou casto
vyhledavany spise divody, které kontaktu takového ditéte s rodi¢i brani a to i pfesto, ze
Umluva o pravech ditéte v ¢l. 9 odst. 3 uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v
rozporu s jeho zajmy.

Anglicky ChA 1989 od pocatku své ucinnosti obsahuje ustanoveni®®, které
upravuje rozumny kontakt ditéte v pé¢i organu mistni spravy s rodi¢i, poruc¢nikem,
jinym nositelem rodiovské zodpovédnosti, s osobou, v jejiz prospech bylo rozhodnuto
o tom, Ze s ni bude dité zit, nebo osobou, v jejiz prospéch bylo vydano rozhodnuti, na
jehoz zékladé méla dit¢ ve své péci. O povoleni kontaktu rozhoduje soud a na ném také
je, aby, pokud LA podal navrh na rozhodnuti o péci, posoudil, jaka opatfeni pfijal k
zabezpeceni kontaktu vySe uvedenych osob s ditétem. Na druhé strané vSak nemuze
organu mistni spravy zakazat, aby takovy kontakt povolil.

Na navrh organu mistni spravy nebo samotného ditéte muize soud vydat
rozhodnuti, kterym povoli orgdnu mistni spravy odmitnout kontakt mezi ditétem a
n&kterou z vyse uvedenych osob. Nicméné soudy ve svych rozhodnutich®’ zaujaly
restriktivni vyklad tohoto ustanoveni a konstatovaly, Ze kontakt rodice s ditétem mulze
byt ukoncen pouze za predpokladu, Ze jiz neni ani pravdépodobné, ze v budoucnu dojde
k obnoveni jejich vztahu.**

Nutno vsak konstatovat, ze Ceskd pravni tprava pokulhavad za tou anglickou i

pokud jde o Upravu zastoupeni ditéte opatrovnikem v fizeni pted soudem. Zatimco v

5 Srov. kap. 8. 2.

46 Srov. ust. § 34 ChA 1989.

“7 Napt. ve véci Re H (Termination of Contact)[2005] EWCA Civ 318.

% STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 458.

120



Ceském piipad¢ organ socialné-pravni ochrany déti az doneddvna vystupoval jako
navrhovatel 1 opatrovnik ditéte v fizeni ve vécech péce o dité a az praxe a judikatura (ve
véci Havelka proti Ceské republice, nalez Ustavniho soudu ze dne 13.4.2010 sp.zn. II
Pl. US 485/2010) dovodily, ze by tomu tak byt nemé&lo, nebot’ dochézelo k paradoxni
situaci, kdy ditéti byl ustanoven pro dané fizeni kolizni opatrovnik, kdyz by mohlo dojit
ke stfetu zajmi mezi ditétem a jeho rodi¢i, na druhou stranu vSak tento kolizni
opatrovnik byl zaroven navrhovatelem pfedmétného fizeni a hrozila zde kolize z4jmu,
kdyz jeho procesni navrhy odrazely ziejmé i jeho stanovisko v uvedené véci. Nabizi se
proto otazka, kym v takovych ptipadech organ socidlné-pravni ochrany nejvhodnéji
nahradit. Odpovéd’ poddva napi. Elischer, ktery navrhuje, aby roli opatrovnika
nezletilého pievzali napt. vyssi soudni Ufednici, studenti socidlné-pravnich skol nebo
pravnickych fakult, ¢lenové rtznych charitativnich instituci, obecné prospésnych
sdruzeni, atd.*® Pfestoze se autorka ztotozfuje s ndzorem, Ze je tieba, aby byl
opatrovnikem jiny vhodny subjekt, neshledavd shora citované ndvrhy za Stastné.
Ostatné 1 pokud jde o vyssi soudni Ufedniky, pfipousti Elischer tuto alternativu jen s
jistymi vyhradami*?®. Autorka nevidi diivodu, pro¢ by nemohlo byt postupovéano stejng,
jako v pripadech nutné obhajoby v trestnim fizeni nebo obdobné¢ v ptipadech dle ust. §
29 o.s.f., kdy je jako opatrovnik soudem ustanoven pfedné advokéat. V fizenich, byt
nespornych, tykajicich se ditéte dochdzi k vyznamnému zisahu do jeho prav a
opravnénych z4jmu. I zde by bylo mozno vést seznamy advokatii, ktefi by méli jisté pro
svou ¢innost dostate¢nou odbornou erudici. Doslo by tak zaroven k naplnéni ¢lanka 4 a
5 Evropské umluvy o vykonu prav déti, které upravuji procesni prava ditéte, na jejichz
zaklad¢ ma dité samo pravo pozadat o ustanoveni zvlaStniho zastupce v soudnim fizeni,
které se jej tyka, pokud podle vnitrostatnich piedpisi osoby majici rodicovskou

zodpové&dnost nemohou dité¢ z diivodu konfliktu zajma zastupovat*'

. Tam, kde je to
pfitom na misté, ma byt timto zastupcem advokat**.

Pravni uprava anglickd tuto problematiku vyfeSila doslova Salamounsky, kdyz

49 ELISCHER, D. Zasahy statu do rodi¢ovské zodpové&dnosti a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava. Pravo a rodina, 2011, ¢. 4, s. 3

Jak by totiz soud mohl pilsobit nestranné, kdyz by jeho odborny aparat zastupoval jednoho z
ucastnikd, byt nesporného, fizeni. O protiustavnosti takového feseni nelze pochybovat.

Srov. €l. 4 odst. 1 Evropské umluvy o vykonu prav déti.

Srov. €. 5 pism. b) Evropské timluvy o vykonu prav deéti.
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ulohu kolizniho opatrovnika (guardian ad litem) svéfila budto zaméstnanci
CAFCASSu, avsak obdobna instituce u nas chybi, nebo advokatovi. Opatrovnik musi
zjiStovat prani ditéte a jesté pred jednanim ve véci soudu predkldda zpravu o tom, jaké
opatfeni by mélo byt v z4jmu ditéte piijato.

Pro zachovani objektivity je tfeba zavérem poukdzat i na nckteré nedostatky
upravy anglické, zejména pokud jde o institut pfedbéznych opatieni. Piestoze ve svych
uvodnich ustanovenich ChA 1989 vyslovné deklaruje princip, Ze pratahy v fizeni o
vychové ditéte jsou zpusobilé ohrozit jeho blaho a v ndvaznosti na n¢j soudu uklada
sestavit ¢asovy plan fizeni, v jehoz radmci maji byt u¢inény konkrétni kroky, chybi zde,
dle nazoru autorky, opatieni, které by pruzné a bezodkladné teSilo situaci bezprostiedné
ohrozenych déti**’. Opatfeni, na jehoZ absenci zfejmé& nardZi i Bainham*, a& hovofi o
opatfeni méné invazivniho charakteru, kterym by bylo mozno prozatimné sledovat
rodinné prostiedi, v némz se dité nachazi. Podle autorky zde chybi ¢asové omezené
opatfeni, kter¢ by umoznilo dit¢ odejmout z jemu zivot nebo pfiznivy vyvoj
ohrozujiciho prostiedi, aniz by bylo nutno provadét dokazovani ve véci. Vzdalené
podobnou tlohu plni emergency protection order, rozhodnuti o okamzité ochrané ditéte.
Avsak ani zde neni uvedena zakonnd lhita, v jejimz rdmci o ném musi soud rozhodnout.
Zéaroven je tieba mit na paméti, Ze i tady musi soud rozhodovat on balance of

probability, nebo-li po dikladném zvazeni pravdépodobnosti (viz. kap. 10.2.2).

3 Situace ditéte, které se ocitlo bez jakékoliv péce je FeSena tak, Ze jej organ mistni spravy pievezme do
své péce, aniz by bylo nutno o tom soudné rozhodovat. Blize viz. kap. 10. 2. 1. Situaci ditéte, jehoz
zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou ohrozeny nebo vazné naruSeny, bude tfeba fesit nékterym z ochrannych
opatfeni, tzn. care nebo emergency protection order. Zde jiz vSak nardzime na to, co je popsano dale.

4 Srov. ust. § 10. 2. 2 k bfemenu dokazovani v p¥ipadé ochrannych opatieni.
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11. Soudni ochrana — inherent jurisdiction**, wardship**®

Ackoli v odvétvi rodinného prava hraje common law pouze okrajovou roli a bylo
téméf vymyceno jeho rozsahlou kodifikaci, stale zde ptetrvava institut viastni jurisdikce
(Inherent jurisdiction) a v jejim ramci dozoru Vichniho soudu, ktery méa vSak pouze
rezidualni roli a slouzi primarné k vypliiovani mezer v legislativé. Jedna se o klasicky
ptiklad soudcovské tvorby prava, ktera nastupuje tehdy, kdy na konkrétni piipad
nedopadaji predpisy piijaté v ramci fadného legislativniho procesu Parlamentem.

V oblasti rodinného prava se na jejim zakladé stava soud de iure rodicem ditéte,
nad nimz vykonava dozor, coz de facto znamend, Ze nad nim a nad jeho jménim
vykonéva kontrolu a zaroveil jej chrani pfed rozhodnutimi, které by byly v rozporu s
jeho blahem.*" T zde pfitom musi byt zachovavan princip blaha ditéte.

V praxi to tedy znamena, ze kazd¢ vyznamnéj$i rozhodnuti tykajici se ditéte mize
byt piijato pouze se souhlasem soudu a osoba s rodi¢ovskou zodpoveédnosti ji miize
vykonavat pouze zplsobem, ktery uréil soud. De facto tak dochazi k omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti, jak ji zndme z Ceské pravni Upravy. Soud zde vystupuje in

loco parentis***

a ma k ditéti rodi€ovskou zodpovédnost.

Dozor, jenz je soucasti vlastni jurisdikce Vrchniho soudu, se vyvinul ze staré
anglické zasady, na jejimz zékladé¢ Koruna vystupuje jako parens patriae za Gcelem
ochrany nezletilych*”, ale i nesvépravnych. Ve vztahu k nezletilému mazZe byt ochrana v
soucasnosti poskytnuta pouze nesezdanému nezletilému, ktery se bud” nachézi na tizemi
Spojeného kralovstvi (resp. Anglie a Walesu) a ma zde trvalé bydlisté, tedy bez ohledu
na jeho statni piisluSnost, nebo i mimo tzemi Spojeného kralovstvi v pfipadé, ze se
jedna o britského obc¢ana.

Podle G¢inné pravni tapravy muze podat navrh k soudu orgén mistni spravy, pokud
jsou splnény dvé podminky: pozadovaného vysledku nelze dosdhnout jinak a je zde

divodné podezieni, Ze dit€ utrpi vaznou Ujmu, pokud Vrchni soud v ramci vlastni

5 1ze pielozit jako vlastni jurisdikci Vrchniho soudu (High Court).

Lze ptelozit jako dozor.

#“7 CRETNEY, S. M.; MASSON, J.M.; BAILEY, H.; ROBERT, R. J. Principles of Family Law. 8. vyd.
New York : Sweet&Maxwell, 2008, 18-052

“% STANDLEY, K. Family Law. 5. vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 261.

449 Tamtéz, 18-050.
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jurisdikce nezasahne®’

. Vedle organu mistni spravy muize podat navrh na vykon této
pravomoci Vrchnim soudem i dal$i osoba, ktera prokaze zajem na véci, aniZ by musela
splnit podminky uvedené vyse, které plati pro LA.

V soucasnosti je uvedena pravomoc Vrchniho soudu nejaplikovangjsi v ptipadech
lékaiskych zékrokt, kdy naptiklad rodice, svédci Jehovovi, branili transfuzi krve u

svého ditéte®!

nebo naopak na jejim zéklad¢ soud zakédze nejriznéjsi kroky rodict,
které by mohly mit negativni dopad na blaho ditéte.

Lze tak shrnout, Ze se jedna o instituty specifické pro anglickou pravni kulturu,
kdy je soudu ponechana pravomoc ,,tvorby prava“ tam, kde tak neucinil zdkonodarce a
vice ¢1 méné pruzné reagovat tehdy, kdy platnd uprava na danou situaci nepamatuje a

poskytnout tak ohrozenému ditéti véasnou a ti¢innou ochranu.

40 Srov. ust. § 100 odst. 4 ChA 1989.
#1 Re O (A minor) (Medical treatment) [1993] 2 FLR 1949.
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12. Aktualni otazky nahradni rodinné péce — péstounska péce
versus foster care

12.1. Obecné

I ptes veSkerou snahu vSech zucastnénych osob a orgadnti odpoveédnych za praci s
rodinou a za poskytnuti pomoci ohrozenému ditéti se ne vzdy zdaii to, aby dité ziistalo
ve svém prfirozeném prostiedi, piip. aby se do n¢j mohlo v co nejkratsim casovém
horizontu navratit, coz bylo zejména ucelem opatieni popsanych vyse. Cilem téchto
opatfeni bylo pfedevSim rychlé a G¢inné zakroceni na ochranu ditéte, které se ocitlo v
nestandardni situaci ohrozujici nebo jinak naruSujici jeho Zivot nebo zdravy vyvoj, coz
lze dovodit 1 z oznaceni téchto opatfeni, napt. predbézné opatfeni, umisténi v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, apod.

Pokud jde o zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je zajimavé, ze dle
dikce zakona*? jim ma byt i z dlouhodobého hlediska ochrany ditéte davana piednost
pted vychovou ustavni. Ziejmé proto, ze zdkonodarce pocital s tim, Ze détem je v téchto
zafizenich poskytovana ndhradni rodinnd péce nebo rodinnd péce, obdobné jako pfii
osvojeni nebo péci péstounské. V souvislosti s tim vSak vyvstane na mysl logicka
otazka, zda je zafizeni schopno takové péce a kdo ji vlastné poskytuje. V ptipadé
osvojeni, péstounské péce a péce poskytované jinou fyzickou osobou, coz jsou tradicné
instituty zatfazované pod nahradni rodinnou péci, si 1ze lehce predstavit, ze ditéti bude
dlouhodob¢ poskytovana péCe ze strany fyzické osoby, k niz si dité neziidka vytvofi
emociondlni 1 socialni vazbu obdobnou té, ktera jej poutd k jeho biologickym rodi¢im.
V piipadé péce poskytované timto zatizenim vSak o tom lze s Gspéchem pochybovat.
Navic, zatimco vykon péstounské péce a stejné tak i ustavni vychovy je podroben
pravidelné kontrole, v pfipad€ téchto zafizeni tomu tak neni a jak poznamenadva
Radvanova, ,,...casto dochazi k neprehledné situaci. Pritom predstava, Ze dité je
umisteno kamsi, k néjakym lidem, kteri smluvné (jak se tomu v praxi déje) mu poskytuji

(za odménu) péci, a kontroluje je snad jen , povérend osoba*“, vzbuzuje obavy.“*?

42 Srov. ust. § 46 odst. 2 ZoR.
3 RADVANOVA, S. Po deseti letech (Nelehka cesta socidlng-pravni ochrany déti v CR), In Dvoiak; J.,
Kindl; M. : Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, 1. vyd. Praha : ASPI, 2005, s. 312.
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Ziejme 1 proto Narodni akéni plan, o némz bylo pojednano v ptedchozi kapitole, uznava
potiebu stanoveni standardii prace s ohrozenymi détmi a rodinami jak ze strany statnich,
tak predevs$im nestatnich organizaci.*** Navic novy ob&ansky zakonik jiz s pfednosti této
formy péce pred péci ustavni nepocitd. De lege ferenda se vSak nadto jevi vhodnym
poskytnout legalni definici toho, co se rodinnou péci rozumi.

Pokud se tedy nezdatilo udrzet rodinné souziti rodicu a ditéte, je ukolem organa
socialné-pravni ochrany déti ve spolupréci se soudem rozhodovat o jejich dal$im osudu
a prechodné kratkodobé feseni nahradit dlouhodobgj$im a stabilnim prostfedim, které
jednak ditéti nahradi absenci rodi¢ovského prvku, jednak mu zajisti jeho pravo na
zdravy télesny a citovy vyvoj. Na druhé strané je vSak organ SPOD nadale zodpovédny
za praci s puvodni rodinou takového ditéte, aby byl mozny jeho v€asny navrat zpét v
souladu s tim, co bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach.

Nahradni péci o dit¢ lze tridit z n¢kolika hledisek. Nejcastéjsi je déleni dle toho,
zda se bude jednat o nahradni péci rodinného typu, kde tfadime, jak jiz bylo uvedeno
vyse, svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby, péstounstvi, porucenstvi a osvojeni a
nahradni péci poskytovanou v ustavnim zatizeni. Mozné je také ¢lenéni dle doby, resp.
délky trvani ptijatého opatfeni. Z tohoto pohledu by mélo péstounstvi a svéteni ditéte do
péce jiné fyzické osoby piedstavovat pouze piechodné a kratkodobé, nicméné
stabilngjsi, feSeni za soucasné¢ho intenzivniho plsobeni na rodinu ditéte, aby byl
umoznén jeho navrat, zatimco osvojeni bude jiz ze své podstaty feSenim trvalym.

V oblasti anglického prava rozlisSujeme v ramci ndhradni rodinné péce porucenstvi

3 zvlastni porucenstvi*®®

, péstounstvi a osvojeni. Zde stoji za kratkou zminku zvIastni
porucenstvi jako institut, ktery se objevil v anglickém Children Act 1989 v roce 2002 a
pfedstavuje méné drastickou obdobu osvojeni v tom smyslu, Ze nedochazi ke zméné
pravniho statusu ditéte, na druhou stranu je vSak dlouhodobym a mnohdy i trvalym
feSenim situace ditéte, které nelze vratit zpét do jeho plivodni rodiny, tj. k jeho rodi¢im.
AvSak je zde moznost umistit je k jinym osobam ditéti piibuznym, napiiklad u tety.

Bainham v této souvislosti poukazuje na to, Ze pravé v téchto situacich by méla byt

44 Srov. Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009
az 2011, s. 17 (cit. dne 28. 10. 2011), http://www.mpsv.cz/cs/9447

35 Tgzv. guardianship. K tomu bliZe viz. kap. 10. 2. 4.

#6 Tgzv. special guardianship.
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davana ptrednost institutu zvlastniho poruc¢nika pied osvojenim, kdyz stabilni a
dlouhodobou péci lze ditéti zajistit 1 jinak nez-li osvojenim. A zéaroven si klade otazku,
zda je vhodné, abychom de iure povazovali tetu ditéte za jeho matku.*’

Vzhledem k tématu a rozsahu této prace se zde autorka pouze okrajové dotkne
aktualnich otdzek v oblasti péstounské péce, coz je téma, které by samo o sobé vydalo
na samostatnou praci. Ustavni péée byla ponechana stranou zamémé a to vzhledem k
péci péstounskou. Lze fici, Ze jde o trend charakteristicky pro zdpadni zemé, zejména

pro zde probirané Spojené kralovstvi. Dale proto bude srovnavana tiprava pestounské

péce v obou zemich z hlediska zakladnich zasad ochrany prav ditéte.

12.2. Péstounska péce versus Foster care

Péstounska péce

Péstounska péce je typem nahradni rodinné péce v ptipadech, kdy vlastni rodina v
péci o své dité selhala nebo je jinak nefunkéni. Péstounska péce by obecné méla byt
pojimana jako institut garantujici zachovani a rozvijeni prirozenych vazeb dité —
nuklearni rodina, rodice a to zejména prostiednictvim pravidelného styku. Pravidlem by
proto méla byt, dle Krali¢kové, p&stounska péce za Gcasti rodict.*®

Obecné lze ftici, ze predpokladem pro svétfeni ditéte do pestounské péce bude
absence moznosti zajisténi kvalitni péce v jeho pfirozeném rodinném prostiedi, bude to
v zajmu ditéte, péstoun s tim bude souhlasit a bude poskytovat zaruku fadné vychovy
ditéte* a v neposledni fadé bude na soudu, resp. organu socialné-pravni ochrany déti v
piipadé predpéstounské péce, aby zjistoval i nazor ditdte ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte a ust. § 31 odst. 3 ZoR. Souhlas rodict se pro svétfeni ditéte do
pestounské péce, na rozdil od osvojeni, nevyzaduje, a¢ jak uvidime dale v piipadé
predpéstounské péce ditcte, které se nenachazi v ustavni vychové, takového souhlasu
tieba je.

V pfipad¢ umisténi ditéte do péstounské péce ptijde vzdy o zavazny zasah nejen

47 BAINHAM, A. Permanence for children: special guardianship or adoption. C. L. J., 2007, s. 520-523

48 KRALICKOVA, Z. Péstounska péée : Myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s tvahami de lege ferenda. In Néhradni vychova déti - moznosti a meze. vyd. 1. Praha : Univerzita
Karlova, 2008, s. 74 - 87

49 Srov. ust. § 45a ost. 1 ZoR.
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do zivota ditéte, ale i osob, které maji zajem stat se p&stouny. Proto zdkon*® umoziuje
jeste pred rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce organu SPOD, jimz
bude OU obce s rozsifenou piisobnosti, rozhodnout o svéfeni ditéte do péde fyzické
osoby, kterd ma zdjem stat se péstounem. Pfedpokladem tohoto rozhodnuti organu
SPOD je, ze se dit¢ nachdzi v ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, a to z rozhodnuti soudu.

Jak bylo uvedeno vyse, dité, které se v ustavni vychové nenachédzi, mize byt
svéteno rozhodnutim organu SPOD budoucimu péstounovi pouze se souhlasem rodicu.
Jde o rozhodnuti o predpéestounskeé péeci, které vsak pozbude pravnich ucinkti, nebude-li
do tfi mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti u soudu zahdjeno fizeni o svéteni ditéte
do péstounské péce. Nutno poznamenat, ze svéfeni ditéte do predpestounské péce vsak
neni obligatornim piedpokladem pro rozhodnuti o pé¢i péstounské*'.

Péstounskd péce vzmika rozhodnutim soudu, ktery si jest¢ pred vlastnim
rozhodnutim vyzadé vyjadieni organu SPOD o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem,
je osobou vhodnou pro vykon této péce®. Timto organem bude krajsky Gfad nebo
Ministerstvo*®, které posuzuji u Zadatele zejména charakteristiku jeho osobnosti,
psychicky a zdravotni stav z hlediska toho, zda jeho duSevni, télesny nebo smyslovy
zdravotni stav nebrani dlouhodobé péci o dité ***.

Dité mize byt svéfeno téz do spole¢né péstounské péce manzeld. Do vychovy jen
jednoho manzela je mozné dit¢ svéfit za podminky, ze s tim druhy manzel vyslovil

5V piipadg, kdy je dit€ svéfeno do spolecné péstounské péce manzeld a jeden

souhlas
z nich zemte, zustava dit¢ ve vychové druhého manzela. Po rozvodu manzela rozhoduje
o vychov¢ ditéte soud.

Kralickova nevylucuje ani moznost svéfeni ditéte do péstounské péce osoby
ptibuzné, nebot’ ma za to, ze nelze vytvaret umelé rozdily mezi instituty svéteni ditéte
do péce jiné fyzické osoby a péstounské péce a nadto poznamenava, zZe ,,je v nejlepsim

zdajmu ditéte, aby stdt zajistil vychovu v jiném, nahradnim prostredi, a to nejlépe v

40 Srov. ust.§ 45b odst. 2 ZoR ve spojeni s ust. § 19 odst. 1 pism. b) ZoSPOD.
4! Jako je tomu v pifpadé preadopéni péce u osvojent.

42 Srov. ust. § 45b odst. 1 ZoR.

43 Srov. ust. § 27 odst. 3 ZoSPOD.

44 Srov. ust. § 27odst. 2 pism. b) ZoSPOD.

35 Srov. ust. § 45a odst. 2 ZoR.
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rodinném prostiedi vytvoreném z nejblizsich pribuznych ditéte“.*® Ze stejné premisy
vychézi i nova pravni Gprava obcanského prava, kdyz explicitné stanovi, Ze ujala-li se
osobni péce o dité¢ osoba piibuzna nebo ditéti blizka, d4 ji soud prednost pied jinou
osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte*’.

Zrusena mize byt péstounska péce pouze rozhodnutim soudu a jen z dilezitych

468 Kromé

divodi. Soud vsak péstounskou péci zrusi vzdy, kdy o to pozadda péstoun
toho péstounskd péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte, imrtim ditéte nebo Umrtim
péstouna.

Vyznamnym rozdilem oproti osvojeni je fakt, ze rozhodnuti soudu o péstounské péci
nezaklada mezi ditétem a péstounem stejny vztah jako mezi rodi¢i a détmi a hlavné
nezanikaji vztahy ditéte k jeho plivodni roding. I zde vSak budou obsahem péstounské
péce vzajemna prava a povinnosti ditéte a péstouna, resp. péstountl. Péstoun je vsak
opravnén vykonavat pouze pfiméfena prava a povinnosti rodic¢li a na rozdil od nich je
povinen o dit€¢ pecovat osobné. Pravo dité zastupovat a spravovat jeho zalezitosti ma
vSak jen v béznych zalezitostech. Nebude mu tak napi. nalezZet pravo spravovat jméni
ditéte*. Ma-li viak za to, Ze rozhodnuti zdkonného zastupce ditéte neni v souladu se
z4djmem ditéte, miize se domahat ptislusného rozhodnuti soudu*”.

Vyzivovaci povinnost rodict vaci ditéti zastdva zachovana, avSak narok na jeji
uhradu ve vysi stanovené rozhodnutim soudu pfechdzi na stat, ktery ditéti poskytuje
pfispévek na uhradu jeho potieb. Pokud by vyzivné bylo vyssi, nez-li ¢ini tento
piispévek, nalezi tento rozdil ditéti a stat je povinen jej vyplatit k rukdm péstouna*’’.
Péstounovi nélezi vedle odmény 1 piispévek pii pievzeti ditéte, piip. dalsi davky
pestounské péce dle zakona o statni socidlni podpote.

Ziejmé i proto, Ze je péstounska péce tradi€né chapana jako institut dlouhodobého

466

K tomu blize viz. KRALICKOVA, Z. Péstounska péce : Myty versus tstavné konformni interpretace
a aplikace zékona s ivahami de lege ferenda. In Nahradni vychova déti - moznosti a meze. vyd. 1.
Praha : Univerzita Karlova, 2008, s. 74 — 87 nebo KRALICKOVA, Z. K nékterym aspektim nahradni
rodinné péce : tzv. piibuzenska péstounska péce. In Aktualni otazky nahradni rodinné péce. Sbornik ze
VII. Celostatniho seminafe nahradni rodinné péce. Brno : Triada — poradenské centrum, 2007, s. 39-
46.

47 Srov. ust. § 954 odst. 2 nového OZ.

48 Srov. ust. § 45a odst. 4 ZoR.

Pro tento ptipad mu mtize byt ustanoven opatrovnik pro spravu jmeéni.

470 Srov. ust. § 45¢ odst. 2 ZoR.

411 Srov. ust. § 45d ZoR.
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feSeni situace ditéte, zavedl zdkonodarce novelou z roku 2006*2 do ZoR péstounskou
péci na prechodnou dobu a to na dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych divoda
dit¢ vychovavat; dobu, po jejimz uplynuti 1ze podle ust. § 68a ZoR dét souhlas rodice s
osvojenim (Sest tydnl po narozeni ditéte); nebo po dobu do pravomocného rozhodnuti
soudu o tom, ze tu neni tfeba souhlasu rodic¢t k osvojeni. Soud je pak povinen nejméné
jednou za ti1 mésice prezkoumat, zda trvaji davody pro svéieni ditéte do péstounské
pé&e. Odpadnou-li tyto diivody, rozhodne vzdy o vychové ditéte*”.

Obecné predpoklady pro rozhodnuti o péstounské péci na prechodnou dobu jsou
ptitom stejné jako u péce péstounské.

Konecné je tfeba upozornit na to, ze péstounskou péci lze vykondvat téz v
zarizeni pro vykon péstounské péce podle ust. § 44 ZoSPOD, ptficemz toto zafizeni se
zfizuje zpravidla v samostatném objektu nebo prostorach, které ztizovatel vybavi jako
byt pro rodinu s vétsim poctem déti. Uvedena zafizeni piitom mohou zfizovat i
poveétené osoby a poskytovat péstountim ve svych zafizenich poradenskou a vychovnou

péci a vykon péstounské péce sledovat.

Foster care
Uvodem této kapitoly je tieba dlirazné€ upozornit na to, co spradvné poznamenava

napiiklad Frinta**

, a jak ostatné uvidime i dale, totiz Ze pojem foster care nelze
obsahové bez dalSiho ztotoznovat s péstounskou péci, jak ji zndme v naSich
podminkach. ,,Vyraz fosterage totiz znamena bud’ péci o dité jiného, ale i svereni ditéte
jinému, ¢i stav, kdy o dité pec¢uje nékdo jiny nez viastni rodic, tedy nevlastni osoba.“*”
Vyznamnym je zejména fakt, Ze jde o poskytovani péce ditéti nékym, kdo neni jeho
pokrevnim ptibuznym.

Children Act 1989 obecné¢ 1isi mezi foster care poskytovanou ditéti na zaklade
rozhodnuti organu mistni spravy jako jednu z alternativ umisténi ditéte, které je ditétem

v pé¢i organu mistni spravy (children looked after by local authority)*”® a mezi foster

472 Zakon &. 134/2006 Sb., kterym se méni zédkon o socialn&-pravni ochran& déti, zakon o roding a dalsi

zakony.
47 Srov. ust. § 45a odst. 5 ZoR.
474 FRINTA, O. Pravni ramec néhradni rodinné péée ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Pravnik, 2010, ¢. 2, s. 161
Tamtéz.
47 Srov. ust. § 22C odst. 6 ChA 1989.
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care poskytovanou ditéti soukromé.

4
7 t 78,

Ditétem v soukromé péstounské péci'’’ se rozumi dit€ mladsi Sestnacti le
kterému je poskytovdna péfe a ubytovani osobou, kterd neni jeho rodicem, neni
nositelem rodiovské zodpoveédnosti nebo neni pfibuznym ditéte. ChA 1989 zaroven
tento pojem vymezuje negativné*”’, kdyz takovym ditétem nebude dité&, o které se osoba
odli$na od shora uvedenych stara a poskytuje mu ubytovani po dobu kratsi nez 28 dni a
zaroven nema ani v umyslu tak ¢init po delsi dobu.

Ptestoze jde o soukromou pestounskou péci, bude podléhat dohledu organu mistni
spravy v tom sméru, aby bylo zabezpeceno blaho ditéte. Organ mistni spravy bude
soukromym péstountim poskytovat v tomto ohledu potiebné poradenstvi**’. Za timto
ucelem zdkon dava orgdnu mistni spravy pravomoc navstévovat dit¢ nachazejici se v
soukromé pestounské péci v obvodu jeho plisobnosti.

Organ mistni spravy ma dale pomérné Sirokou pravomoc soukromou péstounskou
péci zakazat a to v ptipadech, kdy dana osoba neni vhodna pro jeji vykon; kdy prostory,
v nichZ mé byt vykonavana, neshled4 organ mistni spravy jako vhodné a konecné tehdy,
kdy by bylo v rozporu s blahem ditéte, aby bylo ubytovano danou osobou v takovych
prostorach*!.

Zakaz se pfitom muze tykat toho, aby dand osoba vykonavala soukromou
pestounskou péci v prostordch v rozhodnuti uvedenych; aby vykonévala soukromou
pestounskou péci v jakychkoliv prostorach v oblasti plisobnosti ptislusného organu
mistni spravy; aby vykonavala soukromou péstounskou péci ve vztahu ke konkrétnimu
ditéti v konkrétnich prostorach**. Tento zdkaz miZe orgdn mistni spravy zruSit ex
officio nebo na navrh osoby vykonavajici soukromou péstounskou pé¢i*®.

Jak tedy vidime, ChA 1989 expressis verbis pocita s tim, Ze soukromou péstounskou
péci, resp. private foster care, bude vykonavat osoba, ktera neni rodicem ditéte, neni s

ditétem pokrevné ptibuznd nebo neni nositelem rodiCovské zodpovédnosti na zaklade

477

Tzv. privately fostered child.

Pro ptipad ditéte postizeného miize byt soukroma péstounska péce poskytovana az do véku osmnacti
let.

47 Srov. ust. § 66 odst. 2 ChA 1989.

40 Srov. ust. § 67 odst. 1 ChA 1989.

1 Srov. ust. § 69 odst. 2 ChA 1989.

2 Srov. ust. § 69 odst. 3 ChA 1989.

3 Srov. ust. § 69 odst. 4 ChA 1989.
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jiného rozhodnuti.

V ptipadé¢ svéfeni ditéte do pestounské péce rozhodnutim organu mistni spravy, kdy se
dit¢ nachéazi v jeho péci at’ uz z vile rodic¢ii nebo na zdkladé rozhodnuti o péci, je
povinnosti organu mistni spravy na prvém misté zvazit, zda dit€¢ v jeho péci nelze
prednostné umistit u jeho rodicd, osoby s rodi¢ovskou zodpoveédnosti nebo u osoby, v
jejiz prospéch bylo naposledy rozhodnuto o pobytu ditéte. Teprve, kdyz toto neni
mozné, umisti je u osoby ptibuzného, pfitele nebo jiné osoby ditéti blizké, kterd je
zéroveh péstounem organu mistni spravy®™!. A déle je mize umistit u osoby, ktera je
pestounem organu mistni spravy a nejde o nékterou z osob vyse uvedenych, nebo napf.
v détském domoveé.

Children Act 1989*° zaroven omezuje pocet déti umisténych u jednoho péstouna,

ktery nemiize presahnout pocet tii. Nicméné hned v nasledujicich ustanovenich stanovi
vyjimky ve prospéch sourozenct. Vyjimku muize péstounovi udélit i organ mistni
spravy, v obvodu jehoz pusobnosti péstounskou péci vykonava. V takovém piipadé
vSak takova osoba pfestavd byt péstounem a nadale je vedena jako osoba vedouci
détsky domov*®,
Zatimco private foster care je formou péce o dit¢ dlouhodobéjsiho charakteru, umisténi
ditéte do péstounské péce na zdklad¢ rozhodnuti orgdnu mistni spravy je zamysleno
pouze prechodné, kratkodobé, tedy po dobu, kdy o dit¢ nemohou z nejriznéjSich
divodii rodi¢e pecovat. Zaroven je vSak ukolem organu mistni spravy vytvofit
podminky pro brzky néavrat ditéte do jeho ptivodni rodiny.

A zde se kone¢né dostadvame k tomu, pro¢ autorka na zacatku této podkapitoly
upozoriiovala na obsahovou neshodu institutu foster care a péstounské péce. Zdaleka
pfitom nepdjde jen o fakt, Ze jeji soukroma forma zatim nemd v ¢eském pravnim fadu
obdoby®’, ale i o fakt, ze ChA 1989 vyslovné pocita s tim, Zze soukromou péstounskou
péci nemiize vykonavat osoba s ditétem piibuzna. Stejny tcel bude v takovém piipade

plnit institut zvlastniho poruc¢nika.

4 Tgzv. local authority foster parent.

5 Srov. ust. § 2 Prilohy 7 k Children Act 1989.

46 Srov. ust. § 5 Piilohy 7 k Children Act 1989.

7 Lze si predstavit obdobnou situaci, kdy rodi¢e svéti dit&¢ do péée jiné osoby, v jejimz imyslu bude o
dit¢ pecovat dlouhodobé nebo trvale. V takovém pfipadé bude tieba aplikovat ust. § 16a odst. 1
ZoSPOD.
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Permanency planning

Soukroma péstounskd péce je soucasti toho, co se v anglickém pravu oznacuje
jako permanency planning a Gizce tak souvisi s planem péce o dité.

Snahou organu mistni spravy a soudu ma byt ditéti, u n¢hoz je zfejmé, Ze jeho
navrat do vlastni rodiny nebude brzky, pfip. ani nebude mozny, vytvofit takové
podminky, aby opé&tovné ziskalo pocit stability prostfedi, v némZ se nachazi. Stabilita
pfitom v sob¢€ zahrnuje mimo jiné vytvoteni citové vazby k osobé¢, ktera o dité pecuje.

Do celého procesu permanency planning jsou od samého pocatku zapojeni i
rodice ditéte, s nimiz dité¢ udrzuje pravidelny kontakt.

Organ mistni spravy v planu péce vymezi zejména informace o dlouhodobém
planu pro dit¢; opatieni pfijatd k zajiSténi potieb ditéte v souladu s jeho vyvojovymi
potfebami, coz v sobé zahrnuje i kontakt se sourozenci a rodi¢i a detaily ohledné
rozhodnuti soudu piijatych ve vztahu k tomuto ditéti; informace ohledn€ umisténi ditéte
véetné zdivodnéni, pro¢ bylo umisténo pravé ve zvoleném typu ndhradni péce;
informace o zdravotnim pladnu a vzdélavacim planu. Plan dale zahrnuje sdéleni ohledné
piani a stanovisek osob zodpovédnych za dité ve vztahu k pfijatym opatienim*®,

Lze tak shrnout, Ze anglicka Uprava pocita i s eventualitou, Ze se dité¢ do své
biologické rodiny jiz nevrati, pficemz nahradni pée ma byt predné zajiSténa SirSim
ptibuzenstvem, péstounskou péci, zvlastnim poruc¢nikem, osvojenim a az na poslednim
misté uUstavni péci. Nicmén¢ ve vSech uvedenych piipadech maji byt rodice ditéte

soucasti socialni prace s dité¢tem ve smyslu ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte.

12.3. Dilci zaver

Podobné jako v piipad¢ osvojeni neni ani péstounskd péce zpiisobem feSeni
bezdétnosti péstount™, nybrz jejim cilem ma byt piedev§im zajisténi stability a péce
ditéti, o které se nemohou nebo nechtéji starat jeho rodice. Jiz ze samotné podstaty tak
ma byt feSenim docasnym, kratkodobym. V Zadném piipad¢€ nejde o obdobu osvojeni

490

bez zmény statusu ditéte™ v piipadech, kdy osvojeni brani né&jakd prekazka, napf.

8 Srov. ust. § 5 The Care Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010.
*9 Fretté v France (stiznost ¢. 36515/97), rozhodnuti ze dne 26. tnora 2002.
40 Melicharova a Frinta k tomu uvadgji: ,,Jiz samotné rozliSeni na piivodni ,,obycejnou péstounskou
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absentuje souhlas rodi¢li s osvojenim ditéte nebo jejich souhlas nelze ve smyslu ust. §
68 ZoR nahradit. Takovy charakter méla péstounskd péce za ucinnosti zadkona C.
50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery stanovoval jeji dlouhodobost a do péstounské
péce byly svéfovany déti, které nebylo lze osvojit. Toto pojeti je vSak piekonano.
wPéstounskad péce by méla byt chapana jako prechodné reseni krize prirozené rodiny,
tedy rodicii a jejich ditéte a jeji délka by neméla presahnout obdobi, kdy rodice
nemohou, nechtéji nebo nedokdazi mit dité ve své péci. “®!

Z tohoto pohledu se jevi jako zcela nevhodné rozdéleni péstounské péce na
péstounskou péci na ptechodnou dobu a ,,obycejnou’ péstounskou péci. Piestoze, pokud
jde o jejich samotny obsah, je zifejmé, ze divody pro péstounskou péci na prechodnou
dobu opodstatiiuji jeji odliSeni v tom sméru, Ze je nutna zvlastni pfiprava péstounti na
tuto formu péstounské péce. Jejich zvlastni evidenci vede krajsky afad*?, pricemz
pozornost je vénovana jejich specialni ptipraveé. Péstouni musi byt pripraveni na to, ze
se bude jednat o péstounskou péci kratkodobou a Casto téz piijde o péci o novorozence.

Nékteti autofi navrhuji odliSeni 1 v tom smyslu, Ze péstounska péce na
pfechodnou dobu bude mit profesiondlni charakter. K tomu Novotna navrhuje, aby
péstouni v registru péstount na piechodnou dobu pobirali odménu i tehdy, kdy zrovna o
7adné dit& nepecuji uz jen proto, ze jsou k vykonu péstounské péce piipraveni*®

Cilem péstounské péce na piechodnou dobu tak zfejmé byla snaha piedejit
umisténi ditéte do péce ustavni tam, kde lze dopiedu odhadnout, ze dité¢ v této péci
nesetrva delsi dobu, a to i s ohledem na jeji omezenou dobu trvani. Nicméné, jak mini
autorka, pouzita terminologie neni Stastnd a vyvolava dojem, ze pcstounska péce je
alternativou osvojeni, tedy dlouhodobého, ne-li trvalého feSeni situace ditéte.

O tom nelze hovotit v souvislosti s anglickou pravni Gpravou péstounské péce,

mj. 1 diky zavedeni institutu zvlastniho porucenstvi jako pfimé alternativy k osvojeni,

péci a na péstounskou péci na ,.prechodnou dobu* jako by chtélo evokovat , ze zatimco pestounska
péce na prechodnou dobu pocitd s kratkym obdobim, v némz bude dité pobyvat u péstouna
(péstountl), u ptivodni (,,obycejné*) péstounské péce jakoby se naopak ocekavala jeji dlouhodobost,
ne-li trvalost, az do doby, nez dité nabude zletilosti. Frinta, O., Melicharova, D. Nahradni péce o dité-
pravni ramec v obecnych souvislostech, In Nahradni vychova déti moznosti a meze. vyd. 1. Praha :
Univerzita Karlova, 2008. ISBN 978-80-87146-05 -7

Kralickova, Z. Péstounska péce: Myty versus Ustavné konformni interpretace a aplikace zakona
s tvahami de lege ferenda. In Néahradni vychova déti - moznosti a meze. vyd. 1. Praha : Univerzita
Karlova, 2008. ISBN 978-80-87146-05-7, s. 74-86

2 Srov. ust. § 27a ZoSPOD.

3 NOVOTNA, V. Jak dal v péstounské péci? Pravo a rodina, 2011, &. 10.
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coz vyplyva i z faktu, ze zvlastni porucnik bude, na rozdil od péstouna, nadan
rodicovskou zodpovédnosti. Je tak zcela ziejmé, ze foster care ma slouzit k
pfechodnému zajisténi péce o dité, které nemiize ziistat ve své rodiné€, resp. u svych
rodict, avSak jeho brzky navrat do rodiny se predpoklada.

Pokud bychom méli srovnat institut péstounské péce u nas a ve Spojeném
kralovstvi, lze fici, Ze institutu soukromé péstounské péce se bude nejvice blizit
pestounska péce bez jejiho zprostiedkovani organem socialné-pravni ochrany déti tehdy,
kdy podala navrh na svéteni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti pribuzna
nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho roding*. Ani zde vSak nelze ucinit toto
srovnani bez vyhrady a to, ze v pfipad¢ soukromé péstounské péce nemusi jit nutné o
osobu ditéti nebo rodi¢im blizkou a explicitné€ je zakazano, aby se jednalo o pfibuzného
ditéte. Miize tak jit i o osoby rodi¢iim zcela nezndmé, které¢ vyhledali prostfednictvim
inzerce. V obou piipadech vSak tato forma péstounské péce nezistane bez dohledu
organu socialné-pravni ochrany déti, resp. orgdnu mistni spravy.

Osvojeni je bezesporu nesmirny zasah do prav rodicl 1 déti a k jeho realizaci by
mélo byt piistoupeno pouze jako ultima ratio. Ukolem soudu by proto mélo byt
predevsim nalézt pro dit¢ nejméné invazivni, av§ak zaroven stabilni feseni.

Konecné¢ je nezbytné zduraznit potiebu zachovani kontaktu rodict a déti v
pestounské péci, bez n¢hoz by nadéje na obnoveni jejich vzidjemného souziti byla
znaén€ limitovana. Kralickova upozornuje v této souvislosti na to, Ze praxi zavedené
déleni péstounské péce na péstounkou péci bez ucasti rodict a s jejich ucasti je v
rozporu s pravem ditéte na pravidelny osobni kontakt s rodi¢i* I proto novy obcansky
zakonik vyslovné zakotvuje v souladu s pozadavky mezinarodnich umluv prévo rodici
na osobni a pravidelny styk s ditétem, jakoz i prdvo na informace o ditéti. O jiném
feSeni mize rozhodnout z divoda zvlastniho zietele hodnych pouze soud*. K naplnéni
tohoto ustanoveni zdkon zaroven uklada péstounovi povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat sounélezitost ditéte s jeho rodi¢i, dal§imi ptfibuznymi a osobami ditéti

blizkymi a zaroveil umoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci. I zde vSak mulze

4% Srov. ust. § 20 odst. 3 pism. b) ZoSPOD.

#5 KRALICKOVA, Z. Péstounska péée : Myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s tvahami de lege ferenda. In Néhradni vychova déti - moznosti a meze. vyd. 1. Praha : Univerzita
Karlova, 2008, s. 80.

4% Srov. ust. § 960 odst. 2 nového OZ.
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rozhodnout soud o omezeni nebo zdkazu styku rodic¢e s dité¢tem. K tomu na druhou
stranu Koluchova®’ uvadi: ,, Navstév v péstounské rodiné nebo jinych kontaktii se svymi
detmi se vSak dozaduji i takovi rodice, kterym v podstaté nejde o dité, jak vyplyva z
dosavadniho vyvoje, nemaji k nému opravdu rodicovsky vztah. Chtéji hlavné dokazovat
svij ,,narok* na dite. Ten uplatnuji i viici diteti samému.* Prace psychologli nejen s
pestouny, ale piedevSim s ditétem je proto esencialni. Zakladem pak bude kvalitni
odborna pfiprava péstountl, kteti budou schopni na popisovanou situaci reagovat a
zajistit ditéti odbornou pomoc tak, aby v duasledku chovéani biologickych rodici
nedochézelo k jeho hlubSimu stradani. Posouzeni otazky, zda rodie projevuji o dité
opravdovy zajem nebo se jedna o situaci, jak ji popisuje Koluchova, bude na soudu, a to
na zéklad€¢ navrhu OSPOD.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavajici i nova pravni Gprava klade na osoby péstounti
stale vétsi naroky. Osoba péstouna neplni ,,pouhou funkci vychovatele ditéte, ale Casto
bude celit nestandardnim situacim v dusledku toho, ze dité, které se dostalo do jeho
péce, ma za sebou obvykle historii psychického ¢i fyzického tyrani. Je proto nezbytné
jej na toto dukladné pfipravit a proskolit tak, aby byl schopen zajistit ditéti vcas
odpovidajici pomoc. Zaroven se musi jednat o osobu empatickou a trpélivou, schopnou
pruzné reagovat na potieby ditéte.

Obdobné ustanoveni, jaké se objevuje v novém obcanském zakoniku, jiz obsahuje
ChA 1989 v ust. § 34, kterym upravuje kontakt rodic¢li a dalSich nositelti rodicovské
zodpovédnosti s détmi v pé¢i organu mistni spravy. Vzhledem k tomu, Ze organ mistni
spravy zajistuje péci umisténim ditéte mimo jiné do péstounské rodiny, bude se toto

ustanoveni vztahovat i na styk déti s rodi¢i v této formé péce®”®.

“7 KOLUCHOVA, J. K problematice biologickych rodi¢a déti v péstounské pé&i.In Néhradni rodinna
pé&e — predstavy a skuteénost (realita a vychodiska v CR) Kolokvium II, vyd. 1. Praha : Univerzita
Karlova, 2009, s. 30-33.

4% Blize viz. kap. 10.3.
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13. Zavér a zhodnoceni komparovanych pravnich Gprav

Predkladana prace si jiz ve svém nazvu vymezila za cil srovnat zékladni zasady
ochrany prav ditéte v Ceském a anglickém pravu. I proto méla autorka za to, ze je
nejdiive nutné se zabyvat otazkou, zda lze vlbec hovofit o pravech v souvislosti s
ditétem. Jinymi slovy, zda dit¢ vlibec néjakd prava ma. A pokud ano, jaka? Jak a
pfipadné prostfednictvim koho tato prava vykonava. Diskuze nad touto problematikou
vedena zejména v oblasti anglického prava byla vyfeSena ve prospéch ditéte a usili
propagétorti détskych prav bylo zavrieno ptijetim Umluvy o pravech ditéte v roce 1989.
Z této Umluvy (a nejen z ni) a prav v ni zakotvenych vychéazi i moderni predpisy obou
zemi. Lze proto konstatovat, ze zdkladni principy ochrany prav ditéte se v obou
komparovanych legislativaich viceméné shoduji. Nicméné bylo nutné jit hloubéji a
zkoumanou problematiku srovnat z hlediska opatfeni a nastrojt, které zédkladni piedpisy
obou zemi zakotvuji k provedeni a naplnéni téchto zasad. Jak bylo naznaceno v dil¢ich
zavéerech stéZejnich kapitol této prace, v této oblasti se Upravy znacné rozchazeji.

Jiz jen pokud jde o zédkladni zdsady z4jmu a blaha ditéte, formuluje je Ceska
pravni uprava jako zakladni pozadavek pii veskeré ¢innosti tykajici se déti bez vyjimek.
Zatimco uprava anglicka je v tomto sméru restriktivni, kdyz vypocitava jednak organy a
jednak fizeni, v nichz maji tyto organy k blahu ditéte pfihlédnout.

Na druhé strané, v ptipadé prava ditéte formulovat své ndzory, neobsahuje ceska
pravni Uprava, na rozdil od té anglické, expressis verbis vékovou hranici, od niz existuje
presumpce, Ze je dit€¢ schopno vyjadiit svlij postoj bez dalsiho.

Odlisnosti nalezneme i u Gpravy organil socialné-pravni ochrany déti, resp. organti
mistni spravy, které vyplyvaji z odlisného pojeti institutu rodi¢ovské zodpovédnosti a
okruhu jejich nositelli, kdyZ, na rozdil od orgdnu socialné-pravni ochrany déti, bude
jejim nositelem 1 orgdn mistni spravy a to tehdy, kdy bylo v jeho prospéch vydéano
rozhodnuti o péci o dite.

Nejveétsi rozdily vSak nalezneme zejména u napliiovani principu sanace rodiny a
systtmu péce o ohrozené déti jako celku. Jak bylo konstatovano v kapitole 10.3
nevychazi Ceska praxe pii srovnani s jejim anglickym protéjskem veskrze pozitivné.

Pravé naopak, praxe ukazala, Ze, a¢ naSe pravni Uprava legislativné zakotvuje
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mezinarodni principy ochrany prav ditéte a mnohdy je v tomto sméru disledné;jsi, nez-li
ta anglickd, komunikace mezi zodpovédnymi organy a sanacni opatieni nevedou k
realizaci prava ohrozen¢ho ditéte na péci svych rodicl. I proto Ministerstvo prace a
socialnich véci zadalo analyzu stavajicich nedostatkl a vypracovalo na léta 2009-2011
Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, ktery
navrhuje legislativni ukotveni nékolika institutli, které anglickd pravni uprava znd jiz
nékolik let. Jedna se zejména o individudlni plan péce o dité, podporu osamostatnéni
ditéte a uspésné socializace ditéte opoustéjiciho ndhradni péci, zachovani kontaktu
dité¢te v nahradni péci s jeho biologickymi rodi¢i, disledné zjistovani nazoru ditéte,
vzajemnou spolupraci subjektii odpoveédnych za pomoc ohrozenému ditéti, spolupraci s
rodinou a kone¢né postupné nahrazeni ustavni péce péci péstounskou. V anglické
upravé témto institutim a opatfenim odpovidéa tzv. care plan, plan péce o dité v péci
organu mistni spravy; pathway plans, plan dal$itho uplatnéni ditéte poté, co opusti
nahradni péci; contact in care, kontakt déti v nahradni péc¢i s rodiCi; co-operation
between authorities, vzdjemnd spoluprace organli odpovédnych za praci s ohrozenym
ditétem a kone¢n¢ family assistance, spoluprace s ohroZzenou rodinou.

Zaver prace je vénovan aktualnim otazkam nahradni rodinné péce, konkrétné péci
péstounské, piedev§im proto, 7¢ by do budoucna méla v Ceské republice do znaéné
miry nahradit péci ustavni pravé po vzoru zapadnich pravnich uprav pocitaje v to 1
upravu anglickou. Autorka ma za to, Ze nelze jednoznacné fici, kterd ze srovnavanych
uprav oplyva vicero pozitivy ¢i negativy uz proto, ze jejich obsah je do znacné miry
rozdilny. Samoziejm¢ jde v obou pfipadech o formu ndhradni rodinné péce
poskytovanou tfetimi osobami. Podminky, které¢ jsou na tyto osoby kladeny se vSak li$i.
Lisi se 1 zplsob zaloZeni péstounské péce, kdyz v ¢eskych podminkach chybi moznost
sveéfeni ditéte do péstounské péce na zékladé soukromé dohody mezi rodic¢i a péstouny.
Bez ohledu na to je tieba zdiraznit, 7e pokud ma péstounska péce v Ceské republice
zcela vytésnit péci Ustavni, bude nezbytné dbat jednotné a peclivé ptipravy osob, které
maji zajem stat se péstouny, zejména je pripravit na narocnost této funkce a upozornit
na to, ze péstounska péce neni formou zajisténi ditéte bezdétnému paru, ani zptisobem,
jak naplnit své altruistické sklony, nybrz Ze jejim ucelem je predevSim poskytnout

docasnou péci ohrozenému ditéti za soucasné prace jak s ditétem, tak s jeho rodici, aby
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byl umoznén jeho bezprostiedni navrat do piivodni rodiny. Ukolem péstount proto bude
dité¢ na tento navrat pfipravit a podporovat a rozvijet v ném vztah k jeho biologickym
rodic¢im.

Poskytovani socialné-pravni ochrany ohrozenym détem ma u nés hluboké kotfeny
a tradici sahajici do druhé poloviny 19. stoleti. Jesté v obdobi prvni republiky lze
hovofit o jejim pokrokovém charakteru. Jeji dalsi vyvoj vSak na dlouhou dobu zbrzdily
udalosti po roce 1948, coz se zfejmé& odrazilo 1 v jejim dal§im rozvoji.

Prestoze prace ukdzala i na nedostatky upravy anglické a piedlozila piiklady
kritiky n€kterych jejich stinnych stranek ze strany anglické odborné vetejnosti, autorka
ma za to, Ze nejvetsi prednosti britského zakonodarce je schopnost adekvatné a pruzné
na zji$téné nedostatky odhalené praxi, reagovat. Jako piiklad Standley uvadi Zpravu o
zneuzivani déti v Clevelandu na severovychodé Anglie z roku 1987 (dale téz ,,Zprava®),
kterd odhalila pfehnanou intervenci organt mistni spravy do pomérit mistnich rodin.
Vysledky Zpravy se odrazily 1 ve vetfejnopravnich ustanovenich Children Act 1989,
ktery upravil jednak emergency protection order, rozhodnuti o okamzité ochrané ditéte,
jednak vzajemnou spolupraci vSech zainteresovanych organt.*”” Obdobny dopad mél i
ptipad pani Gillick a jejich nezletilych dcer, pokud jde o pravo ditéte vyjadrit svij
nazor. Rozsahlou transformaci systému péce o ohrozené dité v anglickém pravu vyvolal
piipad Victorie Climbié, pfi¢emz doba mezi jeji tragickou smrti*”

ChA 1989, &inila &tyii roky.

a pfijetim novely

Lze tak shrnout, Ze anglickd uprava ochrany prav ohrozeného ditéte ma
jednoznac¢ny néaskok oproti té ¢eské. Jeji pokrokovost vSak zaroven, dle nazoru autorky,
snizuje fakt, ze na druhé stran¢ nedoptéava ditcti tato prava jako subjektu prav v plném
jeho vyznamu, kdyz i nadale mize byt dit¢ napiiklad pfedmétem dohody o surogaci
(surrogacy arrangement).

Autorka ma vsak za to, Ze s ohledem na vySe zminény Narodni akéni plan ma i
Cesky systém ochrany ohrozeného ditéte nakroceno spravnym smérem. Nadto instituce
jako nédhradni matefstvi neakceptuje. Nezbyva proto nez doufat, Ze naplni svij

potencial.

49 STANDLEY, K. Family Law. 5.vyd. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 300.
% Victoria zemiela 25. 2. 2000.
U Children Act 2004.
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Zavérem zustava vyhodnotit, zda pocateéni hypotéza této prace spocivajici v
predpokladu, ze i ptes odlisny historicko-politicky vyvoj a pravni systém obou zemi, je
mozné vysledovat jistou paralelu v zidkladnich zisaddch ochrany prav ditéte a v
dasledku toho i jejich vzajemny vliv, byla potvrzena ¢i vyvracena. Dle ndzoru autorky

byla jednozna¢né potvrzena.
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Seznam zkratek

Analyza

ESLP
EULP
HFEA
ChA
KU
Komise
LA
LZSP
NAP

NSPCC
OSPOD
OSR

ou
0Z

Umluva
ZoR
ZoSPOD

Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené
déti

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
Human Fertilisation and Embryology Act 1990

Children Act 1989

Krajsky ufad

Komise pro socialné-pravni ochranu déti

organ mistni spravy

Listina zakladnich prav a svobod

Narodni ak¢éni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011 (téz “Narodni akéni plan®)
Nérodni spole¢nost pro prevenci nasili na détech

organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjSich
piedpist

obecni trad

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Umluva o pravech ditéte

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni

pozdéjsich predpist
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Resumé

The purpose of the dissertation thesis is to compare basic principles of Children’s
rights protection in Czech and English law. The aim of the research is not only to
describe but also to analyse and compare both legislations in terms of principles of
Children’s rights protection and its application in selected institutes, e.g. foster care.

The basic question to explore is the possibility of mutual influence of the
legislations, in particular whether it would be useful to draw some inspiration from
English legislation in the Czech environment.

Considering the topic, the comparative method prevails throughout the whole
thesis and the main differences of the legislations are not only compared but also
evaluated and thus leads the author to the de lege ferenda considerations.

The thesis comprises of twelve chapters. As the legal culture and political
environment in both countries differs due to its different historical circumstances,
second chapter is an introduction to administrative organization of the countries and its
legal systems.

Third chapter gives definitions of the key concepts which are worked with
throughout the thesis, e.g. child, parental responsibility.

The next chapter summarizes hierarchy of law dealing with Children’s rights,
importance of international conventions and influence of European law on both
legislations. Special attention is paid to Convention on the rights of the Child and to the
judicature of the European Court of Human Rights.

The central topic of the thesis, principles of Children’s rights protection, is
discussed in Chapter Seven. Even though both countries are signatories of the
international conventions on Children’s rights and thus the principles are very similar,
each country takes different approach as to them. Thus, this Chapter deals with the
judicature of the domestic courts and the application of the principles.

Nevertheless, theoretical principles cannot be examined without their practical
application by courts and other authorities responsible for the child protection.

Therefore, Chapter Ten discusses individual actions and decisions aimed at providing
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timely and effective protection of the child in need.

Chapter Eleven compares foster care in English and Czech law as it is to be a
favored institute in terms of alternative care of child in need.

The recommendations for changes of the legislation are given in each Chapter
conclusion. Thus, Chapter Twelve summarizes them and gives the conclusion to the
initial hypothesis. Generally, English child law protection system is better worked-out
and there are several institutes to be inspired by in our legislation. Therefore the answer

the author gives to the initial question is a positive one.
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