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Tématem predkladané studie je rana filosofie J. G. Fichta (1762-1814), tedy obdobi,
v némz rozvrhuje projekt tzv. védoslovi a v letech 1794-95 ptedkladd vetejnosti i jeho
prvni konkrétni provedeni ve spise Zaklad vseho védoslovi. Toto prvni podani védoslovi
mélo historicky nejvétsi vliv a rovnéz v soucasnosti plati za paradigmatickou podobu
Fichtovy filosofie, jiZ je vénovano nejvice vykladii a komentaii. Pozornost dobovych i
soucasnych kritikll a interpretd se pfitom zameétovala predevS§im dvéma hlavnimi sméry.
Jednak k Fichtovu pokusu zalozit a vystavét jednotny filosoficky systém z jistych a
nezpochybnitelnych zasad. V pomérné nedavné dobé pak bylo Fichtovo rané védoslovi
chdpano jako pozoruhodny pfispévek k diskuzi o povaze sebevédomi, piesnéji feCeno
ptispévek k otazce, jak si mizeme uvédomovat sami sebe a jak se miiZzeme sami se sebou
identifikovat. Tyto interpretacni pfistupy jsou zajisté opravnéné, nechavaji vSak podle
naseho nazoru nepovsimnut celkovy ukol, ktery si Fichte ve védoslovi vytycuje, totiz ukol
vysvétlit, jakym zplsobem vznikd naSe béZné a kazdodenni porozuméni sv€tu i nam
samym. V predkladané studii se proto zamétfujeme prav€é na Fichtovu snahu vylozit
v prvnim podani védoslovi vznik nasi bézné, kazdodenni zkusenosti, a to jak zkuSenosti
teoretické (poznavaci), tak zkuSenosti praktické, tj. zkuSenosti bezprostiedné spojené
snasim usilovanim a vali. Tomuto ukolu se Fichte vénuje piedevSim v tzv.
,pragmatickych déjinach lidského ducha®“ a ukazuje zde, jakym zplisobem vznikaji
zakladni struktury a formy naSi zkuSenosti a tedy i naSe zakladni pfesvédceni o povaze
svéta 1 nads samych — napf. presvédceni o nezavislé existenci prostoru a hmotnych véci,
pfesvédceni o plisobeni svéta na nas 1 presvédceni o nasi vlastni svobodé&. Je pozoruhodné,
ze tento Fichtiv projekt dosud zlstal v sekundarni literatufe téméf nezpracovan.
Predkladanou studii se proto snazime zaplnit tuto znatelnou mezeru v sou¢asném i star§im
fichtovském badani.

Na zacatku musime uvést, Ze Fichtova filosofie je transcendentalni filosofii. Veskeré
formy 1 obsahy zkuSenosti se proto pokousi vysvétlit tim, Ze poukazuje na akty ¢i jednani
lidského ducha, jimiZ jsou tyto obsahy a formy konstituovany. Cim se Fichtiiv metodicky
ptistup liSi od ostatnich podob transcendentalni filosofie? V jeho zdkladu stoji presvédcent,
ze existuji urCité mén€ komplexni podoby jednani ducha, které teprve umoziuji vznik
komplexnéjSich podob jednani. Mezi jednotlivymi zpiisoby jednani je tedy podle Fichta
mozno nalézt uréitou hierarchickou strukturu a chépat je jako jednotlivé vyvojové stupné
lidského ducha. Na zdkladé takovéto geneze jednotlivych urovni jednani je mozno ve
védoslovi rovnéz predstavit postupnou genezi jednotlivych podob zkusenosti. Tvrdi-li tedy

Fichte, ze pragmatické d¢jiny maji podat genetické vysvétleni nasi zkuSenosti, nema tim



pouze na mysli, Ze je tfeba vykdzat akty konstituujici tuto zkuSenost. Podat genetické
vysvétleni pro néj znamena piedev§im ukazat, jak se jednani naseho ducha vyvijeji od
mén¢ komplexnich forem k formam komplexnéj$im a jak se paralelné k tomu vyvijeji 1 jim
odpovidajici podoby zkusenosti, tedy podoby, v nichz vystupujeme sami pro sebe a v nichz
pro nas vystupuje svét. Pragmatické déjiny jsou ovSem jen apriornimi d€jinami a popisuji
podminénost urcitych forem jednani naseho ducha néjakymi jinymi, zakladnéj$imi
formami. Nejsou tedy zaddnym psychologickym popisem skuteéné¢ Casové ndslednosti
jednotlivych jednani, at’ uz bychom tuto ¢asovou néslednost chépali v ontogenetickém ci
fylogenetickém smyslu.

Pravé timto svym projektem se Fichte snazil piekonat nedostatky Kantova
filosofického systému. Ten jednak zlstal rozs$tépen na kritiku spekulativniho rozumu,
kritiku praktického rozumu a kritiku estetické schopnosti, vramci spekulativniho uziti
rozumu navic nedokdzal pieklenout podvojnost kmenli poznani, totiz nazoru a
rozvazovani. Fichte naproti tomu v prvni ¢asti védoslovi odvozuje dva zikladni typy
jednani lidského ducha — totiz usilovani a obrazotvornost — z jejich jednotného kotene a v
pragmatickych dé&jinach navic ukazuje, jakym zptisobem vznikaji specifické podoby téchto
jednani, jimiZ je napf. touha, nazirani, souzeni atd. Druhy zasadni pfinos této metody je
tieba spatfovat v tom, Ze jejim prostiednictvim je mozno sledovat genezi apriornich forem
predmeétnosti, jimiZ jsou rozmanitost vibec, prostor, ¢as a kategorie. Kant ve svém
transcendentalnim vykladu prostoru a ¢asu, resp. v dedukci kategorii sice vykazal, ze tyto
apriorni formy predmétnosti nutné plati pro veSkerou moznou zkuSenost, nebyl jiz ale
schopen vysvétlit, pro¢ musi mit pravé tu podobu, kterou fakticky maji. Poznamenejme
také, ze Fichtlv projekt ,,d&jin lidského ducha® sehral zasadni roli v celé pokantovské
klasické némecké filosofii, nebot’ ho od néj pozdéji prevzali i Schelling s Hegelem.

Pti genetickém odvozeni rozvinutych jedndni ducha je ovSem tieba vyjit od urcité
nejelementarnéjs$i podoby jednani. Vykézani vychoziho bodu pragmatickych déjin Fichte
vénuje prvni Cast Zdkladu vseho veédoslovi, totiz ,Zésady vSeho védoslovi“ a celou
teoretickou ¢ast s vyjimkou oddilu ,Dedukce ptedstavy“. Ukazuje zde, ze
nejelementarnéjsi jednani (Handlung) naSeho Ja — stejné tak jako vSechna ostatni jednani —
v sob& obsahuje jednak slozku cinnosti (Thétigkeit) a jednak slozku trpnosti, pasivity
(Leiden, Passivitit). Kazdé jednani tak musi byt podle Fichta vposledku vysvétleno dvéma
zakladnimi principy, totiz nekonecnou cinnosti a jejim omezenim. Nekonecnou a spontanni
¢innost, ktera zontologického hlediska pfedchdzi kazdému omezeni a kazdé negaci,

oznaCuje Fichte jako ,,Thathandlung®. Takovato ¢innost podle jeho nédzoru tvofi nasi



vlastni bytnost, a proto ji rovnéz oznacuje jako ,absolutni J&“. Vztah nas$i skutec¢né
existence k nasemu absolutnimu byti pfitom pojima tak, Ze to, co je vnasem jednani
aktivni, pochdzi z nas samych, z nasi vlastni bytnosti, z naseho ,,absolutniho byti“. Jinymi
slovy feceno, naSe konkrétni jednani jsou specifickou a omezenou podobou nasi bytnosti.
Pasivni sloZka naseho jednani ale naopak nemtiZze pochazet z nasi bytnosti a musi mit zdroj
v néfem jiném, nez jsme my sami.

Podivejme se jesté blize na Fichtovu koncepci absolutniho Ja jako prvniho principu,
nakolik je pojiman v abstrakci a samostatné, tedy beze v$i negace a bez jakéhokoli trpéni.
Absolutni J4 je ¢innosti, kterd klade sebe samu v tom smyslu, Ze je pfi¢inou své vlastni
existence. Pro vysvétleni Fichtovy koncepce vzniku sebevédomi je ovSem dulezité zjistit,
zda se takovato Cistd spontanni ¢innost epistemicky vztahuje k sobé samé. Na rozdil od
mnoha klasickych interpretaci musime na tuto otazku odpovédét negativng. Fichtiv vlastni
argument, ktery uvadi v 5. § Zdkladu vseho védoslovi, nas totiz opraviiuje k tvrzeni, Ze
v takovémto epistemickém sebevztahu nekonecné cCinnosti by filosoficka teorie nebyla
schopna plausibilng rozli§it mezi aktem védéni a tim, co je obsahem tohoto védéni.'
Epistemicky sebevztah naprosto nekonecné ¢innosti by tak ziistaval zcela nevysvétlitelny a
nepochopitelny, coz by bylo v rozporu s Fichtovou snahou koncipovat absolutni Ja, resp.
nasi bytnost jako vnitin€ nerozporny a pochopitelny princip. Na nékterych mistech 1. §
Zadkladu vseho vedoslovi, jehoz ukolem je vykazat povahu absolutniho J4, Fichte sice
hovoti o sebevztahu J4, je ale mozno dolozit, Ze v daném kontextu mluvi o kone¢ném J4,
v némz je jiz pfitomna negace.

Podle naSeho vykladu je tedy v bytnosti J4 pfitomna pouhd fendence k sebereflexi a
nezbytnou podminkou uskute¢néni této tendence — a tedy i veSkerého (sebe)védomi — je
faktické omezeni nasi Cinnosti. Spontdnni ¢innost naseho Ja se diky tomuto omezeni
diferencuje do dvou zékladnich podob a stavéd se jednak Cinnosti redlnou (praktickou) a
jednak ¢innosti idedlni (epistemickou). Plivod tohoto rozliSeni musime rovnéz hledat v nasi
bytnosti, byt tam je$t¢ nemohlo byt uskute¢néno a muselo mit podobu pouhé tendence
k rozliSeni. Omezeni, diky némuz se tato tendence k rozliSeni napliiuje, se piitom
bezprostiedné tyka jen nasi realné (praktické) cinnosti, kterd ovSem proto, Ze je
specifickym projevem nasi spontaneity, vzdy usiluje o pfekonani svého omezeni. Idealni

(epistemickd) ¢innost naopak neni omezena a v tomto prvotnim stavu se sama spontanné

' Srov.: Fichte, J. G., Zdiklad vseho védoslovi, OIKOYMENH, Praha 2007, s. 156 n. (Srov. téz originalni
znéni ve: Fichte, J. G., Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, SW 1, s. 274 n.) Srov. dale: ,,Absolutni
Ja je naprosto identické se sebou samym ... Ja je v§im a neni ni¢im, protoze neni nic¢im pro sebe, nemiize
v sob¢ samém rozliSovat nic kladouciho a nic kladeného. (Zdklad, s. 149; GWL, s. 264)



vztahuje k omezené redlné ¢innosti. Prvotni, jesté zcela temnou podobou veskerého naseho
védomi a sebevédomi je tedy podle Fichta védomi naseho vlastniho praktického omezeni.

Epistemicka ¢innost J4 ovS§em nema nikdy podobu pouhého jednoho aktu, vzdy jiz je
soustavou ruznych akti, do nichz se naSe myslici J& spontanné diferencuje a v tomto
smyslu se samo omezuje. Pro veskerou epistemickou cinnost totiz plati zakon
zprostiedkovanosti kladeni, podle néhoz mlize Ja epistemicky klast sebe sama pouze tehdy,
protiklade-li si néco od sebe odligného, totiz Neja.” Ve své nejelementarngjsi podobé si tak
myslici subjekt musi vytvaret nejen predstavu omezeného J4, ale i predstavu Neja a
pfedstavu neomezeného Ja. Poznamenejme, Ze predstavu vlastni neomezenosti si musi Ja
vytvaret proto, Ze pouze ve srovnani s ni mize pro sebe vystoupit jako omezené. Tuto
pfedstavu si pfitom vytvaii na zaklad€ wvnitiniho praktického pozadavku, aby bylo
vyhradné spontdnni. Ukazuje se nam tedy, Ze prakticky pozadavek je nutnou a
nepostradatelnou podminkou veSkerého vedomi i sebevédomi, nebot bez né& by si Ja
nemohlo byt védomo sebe jako konefné Casti reality a nemohlo by si ani vytvaret
predstavu néceho jiného, nez je ono samo. Pravé timto zpusobem Fichte vykazuje jednotu
a vnitini provéazanost teoretického a praktického ohledu naseho ducha.

Jak jsme pravé vidéli, prvotni obsah naseho védomi bychom mohli vyjadtit vétou ,,Ja
je omezeno od Neja“. V nasledujicim kroku Fichte prostiednictvim tzv. analyticko-
syntetického postupu vykazuje, jakym zpiisobem je takovéto epistemické kladeni mozné.
Dospiva pfitom k zavéru, ze se mize odehravat pouze prostfednictvim obrazotvornosti.
Obrazotvornost je totiz jak produktivni schopnosti, ktera klade a protiklade jednotlivé
Cleny tohoto vztahu, tak spojujici schopnosti, kterda svym neustalym prechdzenim
(Ubergehen) a tékanim (Schweben) mezi jednotlivymi akty vytvaii navaznost mezi
kladenymi ¢leny. Pouze diky takovéto navaznosti mohou byt tyto Cleny vibec chapany
jako riizné a navzajem protikladné. Pivodnim epistemickym jednanim lidského ducha je
tedy podle Fichta obrazotvornost a vSechny ostatni typy epistemického jednani se na ni
zakladaji, jsou dokonce jen specifickymi podobami, jichZ sama obrazotvornost spontanné
nabyva. V souvislosti s touto zédkladni podobou déni obrazotvornosti je tieba zminit, Ze
voln¢ tékajici obrazotvornost v sobé spojuje predevsim funkce, které byvaji tradiéné
pfipisovany nazirdni a rozvazovani. Jednak totiz produkuje jednotlivé elementarni
pfedstavy, a v tomto ohledu je totozné s nazirdnim, a zaroven tyto predstavy spojuje, coz

byva tradi¢né chapano jako ukol rozvazovani. V tomto prvotnim stavu Ja ovSem jesté neni

* Srov.: ,,... existuje, tvrdim, pro Ja zakon klast J4 a Neja pouze zprostiedkovang, tj. klast Ja pouze
nekladenim Neja a Neja pouze nekladenim Ja.“ (Zdklad, s. 90; GWL, s. 188)



fixovana ani produkce jednotlivych piedstav, ani samo pfechazeni mezi jednotlivymi
produktivnimi akty, coZ ma za nasledek, Ze obsahy védomi zde jesté nemaji Zadné stabilni

a pevné vyznamy.

Vlastnim ukolem pragmatickych dé&jin je popsat vyvoj lidské mysli od tohoto
prvotniho stavu ke stdle komplexnéjSim podobam epistemického jednani, jejichz
vysledkem je nakonec nase béznd podoba védomi a sebevédomi. V predklddané studii se
zamefujeme predevSim na vznik naSeho poznavajiciho, tj. teoretického védomi a
sebevédomi, kterému se Fichte pfednostné vénuje pravé v Zdkladu vseho védoslovi a
dopliiuje ho ve spise Ndarys védoslovi viastniho. Filosofické ptedstaveni pragmatickych
déjin ptitom ve skutecnosti sleduje dvoji pfedmét, totiz vyvoj jednani naSeho ducha a
vyvoj podob zkuSenosti, které jsou témito jednanimi konstituovany. Vzhledem k této
podvojnosti svého predmétu musi védoslovi zaujimat i dvé odlisné perspektivy: Ona
jednani lidského ducha vystupuji pouze pro nds jakozto filosofické pozorovatele a
sledované Ja si téchto probihajicich jednani neni — pfinejmensim na daném vyvojovém
stupni — samo védomo. Tuto perspektivu proto muzeme oznacit jako vn&jSi vaci
sledovanému Ja. Na druhou stranu podoby zkusSenosti vystupuji jak pro filosofického
pozorovatele, tak pro sledované Ja samo, a pragmatické d¢jiny tak zaroven zaujimaji jistou
vnitini, mohli bychom fici fenomenologickou perspektivu, z niz sledujeme, ceho si je
sledované J4 na daném stupni geneze védomo.

Nazna¢me nejprve zpusob, jimz takovyto vyvoj ke stale jasnéjSim a komplexnéjSim
podobam zkuSenosti probiha. Dochazi k nému v postupnych krocich, kdy Ja na novém
stupni védomi reflektuje na svoji predchozi reflexi. Pfedmétem této nové reflexe se pfitom
stavaji produkty piedchozi reflexe. To je tfeba blize vysvétlit: Ja na pfedchozim stupni
vyvoje produkovalo jistou predstavu, ale protoZe ji produkovalo té€kajici obrazotvornosti,
nevystupovala pro néj tato predstava jako néco pevného a stabilniho. V novém kroku Ja
prerusuje volné produkovani pfedstavy a tuto predstavu fixuje v rozvazovani. Teprve timto
fixovanim se pro néj predstava stavad né€cim stabilnim, vnitiné jednotnym a urcitelnym.
Druhéd nepostradatelnd slozka aktu reflektovani spociva v tom, Ze reflektujici Ja blize
urcuje fixované obsahy svého védomi. Takovéto urovani provadi sama obrazotvornost,
resp. soudnost tim, Ze jednotlivé jiz fixované obsahy védomi uvadi do specifickych
vzéjemnych vztahil a pfitom sama konstituuje apriorni ur€eni téchto vztah. Mizeme tedy
konstatovat, Ze nova reflexe je sama produktivni, nebot’ dava obsahiim védomi apriorni

ureni, kterd jesté¢ nemély na predchozi roving reflexe, a tim obsah v€domi obohacuje a



strukturuje. Dodejme, Ze zde samoziejm¢ hovofime o apriornich, nikoli empirickych
uréenich predmétii. Reflektujici J4 ovSem pii kazdém uréovani obsahu védomi vytvari i
dalsi predstavy, které na dané rovin€ vyvoje jesté nejsou fixovany. Tyto predstavy Ja fixuje
a urCuje az tehdy, kdyz se spontanné pozveda k dalSimu stupni reflexe, pfi tomto novém
uréovani ov§em obrazotvornost volné produkuje dalsi predstavy atd.

Fichte tento vnitini vyvoj J& konkrétnim zptsobem piedstavuje ve tfech odlisnych
pasazich, totiz v oddilu ,,Dedukce predstavy* Zdkladu vseho védoslovi, déle v §§ 6-11
praktické ¢asti Zakladu vseho védoslovi a konecné v Narysu védoslovi viastniho. Jednotliva
podani se ¢aste€né prekryvaji, kazdé z nich ovSem sleduje jen urcity ohled a urcitou ¢ast
pragmatickych d&jin. V nasi studii se proto pokousime na zakladé téchto castecnych
tematizaci zrekonstruovat celkovy a jednotny vyvoj lidského ducha, jehoz systematické
predstaveni v sekundarni literatufe dosud schazi.’ P¥i takovémto pokusu o rekonstrukci
neni zprvu patrné, kolika rovinami reflexe musi Ja projit, aby dospélo az k naSemu
béznému védomi a sebevédomi. Podle predkladané interpretacni teze musi sledované Ja
projit celkem ctyrmi urovnémi reflexe, jejichz charakter se zde pokusime ve stru¢nosti

nacrtnout:

1) Prvni rovina reflexe jest¢ nepfedstavuje zadny novy krok ve vyvoji a odpovida
vyse popsanému prvotnimu stavu Ja. V tomto stavu je omezena prakticka ¢innost Ja, které
se zaroven epistemicky vztahuje ke své omezené Cinnosti. Z vnéjsiho pohledu pozorovatele
musime ptfedpokladat, Ze realna (praktickd) Cinnost Ja je omezena néjakym konkrétnim
zpiisobem neboli je omezena s n&jakou urcitou intenzitou, s né¢jakou urcitou silou. Pouze za
tohoto ptedpokladu je totiz podle Fichta vysvétlitelny ptivod veskeré empirické urcitosti,
kterd se vnasem védomi objevuje. Prvotni epistemickou cinnost Ja pak Fichte blize
popisuje jako citeni (Fiihlen), resp. ¢iti (Empfinden) praktického omezeni. Pfi tomto citéni
vytvaii obrazotvornost nejen predstavu omezeni praktické cinnosti, ale téz predstavu
idedlniho stavu Ja a pfedstavu Neja. Citici J4 ovSem mezi témito tfemi vyznamy jesté
nemuze jasn¢ rozliSovat a disponuje jen jakymsi animalnim a zcela konfuznim
(sebe)védomim. Nevystupuje tak pro néj ani diference mezi jim samym a Nej4, ani si jesté

neni v€domo svého omezeni jako omezeni. Dulezitym zjiSténim pfitom je, Ze vSechny

’ Svyjimkou studie U. Claesgese Geschichte des Selbstbewusstseins. Der Ursprung des spekulativen
Problems in Fichtes Wissenschafislehre von 1794-95 (Martinus Nijhoff, Haag 1974). V Claesgesové
rekonstrukci ovSem neni zohlednén Fichtiv spis Ndarys védoslovi viastniho, jimz Fichte dopliuje a
prohlubuje genezi teoretického vztahu ke svétu. Navic je zde prakticky a teoreticky ohled pragmatickych
d¢jin sledovan jen oddélené, aniz by byl objasnén jejich vzajemny vztah a jejich jednota.



obsahy zkusSenosti, které budou pro J& vystupovat na vyssich rovinach reflexe, vznikaji jen
dal$im rozvijenim a opracovavanim tohoto prvotniho a Cisté¢ subjektivniho pocitu. Ja se
totiz na vysSSich rovinach reflexe snazi ,,vysvétlit si* toto plvodni omezeni podle
zakonitosti, jez jsou vlastni jeho duchu, urcuje sviij ptivodni pocit prostfednictvim nutnych

forem mysleni, a tim ho objektivizuje.

2) Na dalsi rovin€¢ Ja reflektuje na své citéni, resp. Citi. Touto reflexi své citéni
pferusuje, fixuje pfitom vSechny tfi citénim produkované predstavy a urCuje je
prostiednictvim  jejich vzdjemného vztazeni. Teprve timto piferuSenim tékani
obrazotvornosti dokdze Ja rozliSit jasky a nejasky ohled, které jsou implikovany
v pivodnim citéni. Ja tak zaprvé zacind disponovat explicitnim pocitem sebe sama, ktery
urCuje jako pocit omezeni vlastni spontaneity, pocit touhy a pocit ndatlaku. A zadruhé
zacina pro Ja explicitné vystupovat Neja. Dale reflektujici subjekt urcuje reflektované Ja a
Neja tim, Ze na né prenasi tzv. méfitko reflexe, a chape je diky tomu jako dvé samostatné
entity, které jsou svoji vlastni pficinou. Reflektujici subjekt kone¢né uvadi tyto dveé
,entity* do specifického vzajemného vztahu a pojima Neja jako pricinu omezeni v Ja. Ja
tak pro sebe vystupuje jako trpici a podléhajici plisobeni od Neja, kdezto Neja je naopak
chédpano jako potlacujici redlnou ¢innost Ja.

Teprve na tomto stupni vyvoje mizeme hovofit o inteligentnim, rozumovém Ja, které
disponuje n¢jakym explicitnim sebevédomim a védomim svéta. Jde pfitom ovSem jen o
praktické sebevédomi, v némz si je J4 védomo sebe sama jako podléhajiciho plsobeni a
natlaku okolniho svéta. Ve shodé€ s tim pro néj svét vystupuje jen jako néco, co omezuje
jeho praktickou snahu ptsobit. Ja si zde jeSté neni védomo sebe sama jako poznavajiciho
subjektu a ani svét pro néj jeste¢ nema podobu urcitého svéta s konkrétnimi vlastnostmi.
Presto zde jiz reflektujici J& jedna jako poznavajici subjekt, nebot pfenasi konkrétni
urcitost obsaZenou v pocitu, resp. pocitku na Neja a vtomto smyslu Neja nazira. Toto
nazirani zde ovSem zistava zcela nevédomé a nema jesté zadné disledky v explicitnim
védomi reflektujiciho Ja. Dtlezitou okolnosti pfitom je, Ze J& na této roviné vyvoje musi
neustale prechazet mezi fazi volného produkovéni a fazi fixovani tohoto produkovéani,
¢imz vznikd mnohost stavll fixovaného ¢iti neboli mnohost pocitkli, kterou si zde ale

reflektujici J& opét nemize uvédomovat.

3) Sledované J& se pozveda na dal$i rovinu védomi a sebevédomi tim, ze spontdnné

reflektuje na své volné nazirdni Neja. Reflexi na nazirani se pro Ja opét stava rozliSitelnym



jasky a nejasky ohled, které jsou v nazirdni obsazeny. Zafnéme nejprve nejaskym
ohledem. Ja svou reflexi pferuSuje Cinnost nazirani a v rozvazZovani fixuje jeji produkt,
totiz empiricky nazor Neja. Zaroven Ja prostfednictvim reproduktivni obrazotvornosti
vzéjemné vztahuje jednotlivé vrozvazovani podrzované pocitky k aktudlné nazirané
uzpusobenosti (Beschaffenheit) Neja. Mnohost kvalitativnich uzpisobenosti Nejé pfitom
pro reflektujici J& vzdy vystupuje v modalnim rozliSeni, kdy kolem skutecné uzptisobenosti
objektu existuje jakési pozadi pouze mozZnych uzpiisobenosti. Ja pak prostfednictvim
soudnosti urcuje aktualné naziranou uzpisobenost Neja tim, Ze ji srovnava s ostatnimi
moZznymi uzpiisobenostmi.

Aktudlné dand uzplsobenost Neja se ale vzhledem k pozadi jinych moznych
uzpiisobenosti ukazuje byt pro toto Nejd nahodild. Pokud si chce reflektujici tuto
nahodilost vysvétlit, je nucen ndahodnému Neja, tj. konkrétni uzpiisobenosti, protiklast
néjaké nutné Nejd. Reflektujici Ja tak zacind pojimat nazirané konkrétni urceni jako
viastnost jistého substrdtu. Nazirana vlastnost je pfitom pochopena jako projev (AuBerung)
svobodné Cinnosti substratu a Neja diky tomu celkové ziskdva podobu skutecné véci
(wirkliche Ding) neboli pusobici véci (wirkende Ding). Vidime zde, Ze obrazotvornost pii
urovani svého produktu — totiz nevédomého empirického ndzoru Neja — klade empiricky
ur¢ité Neja vzdy zdroven sjeho apriornimi urCenimi, totiz jako empiricky urcitou
substanci, kterd kauzalné zptsobuje své vlastni projevy, tj. své empirické vlastnosti. Tato
dvé apriorni kategorie tedy podle Fichta vznikaji ,,na ptidé obrazotvornosti samé zarover

“* Kategorie tedy podle n& nemiizeme

s objekty, a to proto, aby je teprve umoznily.
povazovat za apriorni formy rozvazovani, které by teprve musely byt aplikovany
prostiednictvim schémat obrazotvornosti na ndzory, jeZ nam jsou dany smyslovosti.
Pokusme se v dal$im kroku objasnit, v jaké formé pro reflektujiciho vystupuje
mnohost jednotlivych ndzorit Neja, mnohost skutecnych objektii. Pokud jsou nazirané
objekty prostfednictvim produktivni reflexe urCovany z toho hlediska, ze jsou mnohymi,
rozmanitymi objekty, tzn. bez ohledu na jejich vnitini (kvalitativni) uzptisobenost, pak toto
jejich dalsi urcovani vede k tomu, Ze objekty zacinaji pro reflektujici Ja vystupovat jako
existujici v prostoru. Jinymi slovy fe€eno, zacinaji byt kladeny jako existujici v ramci
celkové rozlehlé, kontinuélni a do nekonecna délitelné sféry, v niz se sféry plsobnosti

jednotlivych objektl navzijem vylucuji. Konkrétni dedukci prostorovych charakteristik

nemuzeme v tomto struéném piehledu sledovat, ale vidime pfinejmens$im, ze apriorni

* Fichte, J. G., Narys vedoslovi viastniho, in: tyz, Zaklad vseho védoslovi, c. d., s. 240. (Srov. téz originalni
znéni ve: Fichte, J. G., Grundrify des Eigentiimlichen der Wissenschafislehre, SW 1, s. 387.)



forma prostoru je podle Fichta v silném slova smyslu vytvdarena samotnou obrazotvornosti.
Fichtova transcendentalni dedukce tak na rozdil od Kantovy Givahy nemusi tuto apriorni
formu receptivity piijimat jako fakticky danou a dale nezdivodnitelnou, naopak dokaze
vykazat jeji genezi.

Soucasnou rovinu reflexe dale charakterizuje to, Ze Ja zde pro sebe vystupuje jako
nazirajici, resp. vanimajici. Svoji ¢innost nazirani si uvédomuje diky urc¢itému rysu objekti,
ktery musi chapat jako pochazejici z ¢innosti Ja4. Timto rysem je nahodilost faktu, Ze urcity
objekt ve fenomenalnim poli vystupuje explicitné, zatimco by misto ného mohl vystupovat
také n€ktery jiny z objektl, o nichZ ma Ja povédomi jako o existujicich na jinych mistech
prostoru. Rys explicitnosti vystupovani urCitého objektu tak reflektujici povazuje za
vysledek ¢innosti J4 a interpretuje tento rys jako naziranost objektu. Reflektujici subjekt
diky tomu povazuje reflektované J& za nazirajici, bezprostiredné pozndvajici tento
konkrétni objekt. Cinnost nazirani pfitom pro n&j ma podobu nesvobodného zachycovani
néceho o sobé¢ (tj. nezavisle na J&) rozhodnutého. V tomto smyslu pro sebe Ja na nyng&jsi
roving reflexe vystupuje jako zcela pasivni.

Toto nazirdni ptipisované reflektovanému Ja ovSem pro reflektujici subjekt vystupuje
jako v moZnosti spojené s néjakym jinym objektem a tato okolnost vsobé implikuje
skutecnost, Ze reflektujici J& vzdy jiz klade i1 jiné stavy reflektovaného Ja. Pokud
reflektujici Ja urcuje povahu vzajemného vztahu mezi témito stavy, pak pro néj vystoupi
jako ,,pfitomné®, resp. ,,minulé*. Opét zde nemiizeme sledovat konkrétni dedukci casovych
urCeni, ale musime alesponi konstatovat, Ze tyto Casové charakteristiky vytvaii sama
obrazotvornost. Jejich poslednim divodem je neustdlé prechdzeni obrazotvornosti mezi
fazemi fixovani a volného produkovani, zptisobené jeji synteticko-analytickou povahou.
Ve fazi fixovani tak obrazotvornost vytvaii sdm casovy moment (tj. okamzik), kdezto
prechdzenim mezi takto ustavenymi okamziky vytvaii jejich vzajemnou navaznost.

Miuzeme tedy shrnout, Ze Ja na sou€asném stupni vyvoje disponuje artikulovanou
predstavou o svété, ktery je pro néj tvofen rozmanitosti véci majicich mnohé kvalitativni
vlastnosti a nachazejicich se na riznych mistech prostoru. Ja si je pfitom védomo sebe
sama jako bezprostfedné nazirajicitho a poznéavajiciho tento mnohotvarny svét. A spolu s
tim si uvédomuje i rozmanitost svych vlastnich stavii nazirani, které se odvijeji v Casové
posloupnosti. Deficitem tohoto stupné védomi a sebevédomi ovSem je, ze Ja si zde jesté
neni védomo zadnych svych ,,predstav®, které by odliSovalo od svéta samého. Neni si zde
tedy védomo ani své spontanni schopnosti vytvaret predstavy a vzhledem k vnéjSimu svétu

se povazuje jen za pasivniho pifijemce toho, co se ve své urcitosti samo zjevuje.
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4) Stejné jako ve vSech ptredchozich ptipadech se Ja pozvedad na novou rovinu reflexe
tim, ze reflektuje na svoji ¢innost, kterou jednalo na pfedchozim stupni. V nynéjsi situaci
Jé reflektuje na svoji €innost souzeni, jiz uréovalo konkrétni povahu naziraného Neja. Opét
zde plati, ze Ja se k této své Cinnosti nedokdZze vztahovat pfimo, musi na ni usuzovat
z nasledujici charakteristiky obsahii védomi: Véc, kterd vystupuje ve védomi, ziskdva svoji
urcitost teprve postupné, zpoCatku je jesté¢ neurcitd — at’ jiz ve svych vnitinich, nebo
vngjSich urcenich — a teprve postupné se stavd konkrétné uréitou. Reflektujici J& nemize
toto stavani se véci urcitou interpretovat tak, ze by bylo zplisobovano samotnou vnimanou
véci, nebot’ véc povazuje — jak jsme vidéli vyse — za zcela uréenou sebou samou. Obsah
objevujici se ve védomi proto J4 musi chapat jako obraz (Bild), ktery si o véci samo
postupné vytvaii. Obraz se v této situaci stava pro reflektujici Ja jinou ,.entitou” nez
zobrazovand skutecna véc a vedle regionu svéta, ktery obsahuje jednotlivé skute¢né véci,
tak pro n¢j zacina existovat i region védomi ¢i psychiky, v némz jsou obsazeny jednotlivé
pfedstavy. Sledované Ja tedy na nyné&jsim stupni vyvoje rozliSuje a vzdjemné vztahuje tii
momenty: predstavu (Vorstellung, Bild), predstavujici (Vorstellende) a predstavované
(Vorgestellte).

Posledni krok ve vyvoji Ja se zaklad4d na skutecnosti, ze kazda aktualné ptitomna
pfedstava (obraz) vystupuje ve védomi na pozadi neaktudlnich pfedstav (obrazil).
Vzhledem k tomuto pozadi musi reflektujici J& povazovat aktudlni obraz za nahodily,
nebot’ by mohl byt také obrazem néceho jiného, nez fakticky je. Divod, pro¢ vystupuje
praveé tento obraz a ne néjaky jiny, hledd pak Ja v sobé samém a pfipisuje si tak svobodu
zobrazovat tu nebo onu véc, resp. tu nebo onu jeji vlastnost. Diky tomu pro sebe zacina Ja
vystupovat jako sebeurcujici substance, tedy jako jista sila, ktera se svobodné urcuje ke
svym vlastnim projeviim (AuBerungen), jimiz jsou vnyn&jsi souvislosti jednotlivé
konkrétni akty zobrazovani, resp. jednotlivé obrazy.

Vyvijejici se Ja tak nyni dospélo az k nasi obvyklé a kazdodenni predstavé o nasSem
poznavajicim vztahu ke svétu. Sledované Ja — stejn€ jako my sami v obvyklém postoji — si
je védomo svych empirickych pfedstav, které povazuje za vé€rna zobrazeni véci. RozliSuje
pfitom sféru svych empirickych ptedstav cili svého ,,psychického nitra® od sféry svéta,
ktery je témito predstavami zobrazovan. Zobrazovany svét povazuje za sféru samostatné
existujicich substanci, které maji diivod svych vlastnosti a projevli samy v sob¢, a sebe
sama povaZuje rovnéZ za substanci, kterd se svobodné urCuje k vytvafeni vlastnich

predstav o vécech. Tento nas§ bézny postoj bychom mohli oznacit jako umirnény realismus
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¢i presnji teceno dualismus, ktery pfisuzuje samostatnou existenci jak mysli, tak

hmotnému svétu.

Védoslovi v pragmatickych déjinach vykézalo, jakym zplisobem dospivame nejen k
béZzné predstave o svéteé, ale 1 k explicitnimu védomi nas samych. Shriime zde jesté kratce
zakladni charakter této geneze explicitniho sebevédomi. Na poCatku pragmatickych déjin je
J& sebevédomym a ¢innym subjektem pouze pro ndas, avsak samo se jesté nedokaze jasné
odlisit od svéta a disponuje jen jakymsi temnym animalnim (sebe)védomim. Na dalSich
rovinach vyvoje pak reflektujici Ja postupné pfipisuje reflektovanému Ja epistemické
¢innosti, které o sob¢ (tj. pro nas) provadi. Fenomenalné vystupujici J& tim pro néj nabyva
novych ur€eni, jimiz je stale razantnéji odliSovano od Neja. Ja tedy ve svém vyvoji teprve
postupné zjistuje, co to vlastné znamena ,,byt J&* a stdva se samo pro sebe tim, ¢im je o
sobé, totiz svobodnym a spontdnnim subjektem. V této souvislosti jsme zjistili, Ze Jd si
nemiize byt védomo Zadného svého aktu piimo.” Svij akt produkce predstav ¢i sviij volni
akt si miize uvédomit pouze na zéklad¢ jisté charakteristiky fixovanych obsahi védomi,
totiz diky jejich nahodilosti vii¢i jinym moznym obsahiim. Vidé€li jsme, Ze pokud si Ja chce
takovouto nahodilost obsahti v€domi vysvétlit, musi je chapat jako vysledky néjaké
¢innosti. Tuto ¢innost zprvu pfipisuje svétu a az za specifickych okolnosti chape obsahy
védomi jako zplsobené svou vlastni epistemickou ¢innosti. Az na poslednim stupni reflexe
pak zacina povazovat obsahy védomi za své vlastni pfedstavy odlisné od véci a pfipisuje si
tak schopnost svobodné vytvafet predstavy. I zde ovSem plati, ze ptfedstava, jiz si je Ja
védomo jako vlastni predstavy, pro néj poukazuje ke svobodnému aktu predstavovani, ale
tohoto aktu samotného si nemiize byt bezprostiedné védomo.

Nasi studii o pragmatickych d¢jinach lidského ducha bychom mohli uzavfit
konstatovanim, ze vyvoj, jimz jsme podle védoslovi museli projit od prvotniho stavu citéni
az knaSi béZné prfedstavé o nas samych i1 o svété, se odehrava diky spontanni
sebediferenciaci nasi mysli, kterd na zaklad¢ vlastnich zakonitosti produkuje pfedstavy a
zaroven tyto predstavy reflektuje a dale urcuje. Obé tyto funkce nalezi podle Fichta
obrazotvornosti, kdezto rozvazovani ptfipadd pouze role schrany, ktera podrzuje jednotlivé
predstavy a jejich urceni. Z hlediska transcendentélni filosofie je tak veskeré védomi svéta
vlastn¢ sebevédomim, protoze je védomim naSich vlastnich produktd, dokonce produktl

nasi obrazotvornosti, které ovSem vznikaji podle jejich nutnych zékonitosti a maji proto

> Srov.: ,,[Ja] si své jednani nikdy bezprosttedné neuvédomuje.” (Zdklad, s. 172; GWL, s. 295). Srov. téZ
napf.: ,,Ja si vsak, jak znamo, své jednani nikdy bezprostfedné neuvédomuje.” (Ndrys, s. 231; GdE, s. 374)
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objektivni a intersubjektivni platnost. Z této skutecnosti ale nemiZzeme vyvozovat, Ze by
nase Ja ve své podstaté¢ bylo vyhradné obrazotvornosti. Vid€li jsme totiz, ze spontanni
sebereflexe a sebediferenciace mysli je podminéna omezenim na$i praktické realné
¢innosti. Takovéto praktické omezeni je také zdrojem veskeré empirické urcitosti, jiz si
muzeme byt prostiednictvim obrazotvornosti védomi. Zdiraznéme nakonec, ze toto
praktické omezeni neni vysvétlitelné z ¢inné povahy naSeho Ja, a Fichtovo védoslovi proto
nemuzeme povazovat za Cisté idealisticky systém. Mohli bychom ho spiSe charakterizovat
jako real-idealismus Ci ideal-realismus, ktery z Ja jakoZzto prvniho principu odvozuje jen

vechny apriorni formy védomi a sebevédomi.

6 Srov.: ,[Védoslovi — M. V.] ... ukazuje, 7¢ v&domi konetnych bytosti vibec nelze vysvétlit,
nepfedpokladame-li néjakou jim zcela protikladnou silu, na niz jsou z hlediska své empirické existence
zavislé a jez existuje nezavisle na nich. Védoslovi vsak netvrdi nic jiného nez tuto protikladnou silu, ktera je
kone¢nymi bytostmi pouze pocitovaina, nikoli vSak poznavana. Viechna mozna urceni této bytosti ¢i tohoto
Neja, ktera se az do nekone¢na mohou vyskytovat v naSem védomi, si védoslovi troufa odvodit z urcujici
schopnosti Ja...“ (Zdklad, s. 160 n.; GWL, s. 280 n.)
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