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I.

Na zédklad¢ jmenovani oponentem uvedené disertacni prace, které bylo provedeno
dopisem pana dékana prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc. Datovaného 13. dubna 2012 (ktery
jsem obdrzel 24. dubna 2012), poddvam tento posudek.

11.
Aktualnost a naro¢nost tématu

V soucasné dobé¢ uplynulo jen né€kolik let od vydani ptislusnych ptedpisi EU v dané
oblasti, v ndvaznosti byl vydan novy zékon o platebnim styku, je tu nova Gprava ¢innosti
finan¢niho arbitra a byl (s €¢innosti k 1. 1. 2014) vydan novy obcansky zakonik, ktery ma
sjednotit dosavadni zavazkovou upravu z dosavadniho obcanského zakoniku a obchodniho
zakoniku.

JiZ tyto skute¢nosti ukazuji na potiebnost — aktudlnost zpracovani daného tématu. Jde
tedy o tématiku aktudlni, soucasné vSak naro€nou pro zpracovani. Zpracovani totiz vyzaduje
nejen znacné znalosti, ale 1 zna¢né védecké predpoklady a usili.



I11.
Cil prace a metody zpracovani

Plvodni pravni Gprava smlouvy o bézném uctu byla v obchodnim zakoniku zasadné
dispozitivni. Posléze vSak bylo tfeba transponovat do této Upravy piedpisy Evropské unie. To
vyustilo 1 ve vydani nového zédkona o platebnim styku.

S tcinnosti od 1. 11. 2009 byl nahrazen zakon ¢. 124/2002 Sb., v€etné provadécich
pfedpisti novym zédkonem €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ktery navazuje na smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. 11. 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. 11. 2007 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu tzv. PSD (Payment Services Directive) byla pfipravovana
Evropskou komisi jiz od roku 2000. Divodem vzniku byla potieba sjednotit v rdmci EU
dosavadni zna¢né rozdilné narodni pravni Gpravy poskytovani platebnich sluzeb, tj. vytvofit
jednotné pravni prostfedi v EU, které by bylo zdkladnim ptfedpokladem vzniku jednotné
oblasti pro platby v eurech ,,SEPA*. Smérnice dale vychdzela z Akéniho planu finan¢nich
sluzeb (tzv. FSAP — Financial Services Action Plan) z kvétna roku 1999.

Cilem PSD bylo: vytvofeni jednotného trhu plateb, sjednoceni pravidel v ramci celé
EU, zvyseni efektivnosti platebnich sluzeb EU, zvySeni konkurence na trhu platebnich sluZeb,
zvySeni transparentnosti pro uzivatele a zvyseni jeho ochrany.

V CR doslo vydanim uvedeného zékona k tomu, Ze oblast platebniho styku a
poskytovani platebnich sluzeb mé nyni komplexni upravu a je dan ptedpoklad k posileni
pozice klientl. Jsou upraveny jak informaéni povinnosti, tak pravidla pro obsah, zmény a
vypovéd’ smlouvy o platebnich sluzbach, autorizace platebnich transakei, zptisob a lhiity pro
provadéni platebnich transakci a odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb.

Nova pravidla se dotkla v§ech tuzemskych a zahrani¢nich platebnich sluzeb ve vSech
meénach. Konkrétné se tedy tato pravidla dotkla béznych i spoticich U¢th a souvisejicich
penéZznich pfevodi uskute¢iiovanych viemi platebnimi prostredky (,,pfimymi kanaly*,
debetnimi kartami), ale dotkla se i inkasnich plateb a dale vkladl a vybéri ,,na piepazce*
nebo sbérnymi boxy, uzavienymi obaly ¢i prostiednictvim nocnich trezori; dale pak rovnéz
transakci kreditnimi kartami uskuteciovanymi bez klientského bézného uctu.

Zakon o platebnim styku se naopak nevztahuje na Seky, sménky, papirové poukéazky a
transakce jimi provadéném sménarenskou ¢innost devizového zékona, vyplatu dividend,
vynosl nebo jinych piijmu ze zpétného odkupu nebo prodeje, platebnich transakci mezi
bankami pfipadné dalSimi institucemi navzajem, ale ani na platebni transakce, které jsou celé
provadény pouze v hotovosti bez casti ¢i zprosttedkovani jinou osobou odlisnou od platce a
piijemce.

V souladu s tim, i s diivody uvedenymi ad II. tohoto posudku, bylo cilem diserta¢ni
prace provést rozbor a utfidéni platné pravni Gpravy smlouvy o béZném Gctu obsazené
v obchodnim zakoniku a rozbor a utfidéni pravni tipravy obsazené v dalSich pravnich
ptedpisech regulujicich povinnosti t¢astniki smlouvy o bézném uctu.



Autor ptitom pouziva zejména analytickou metodu zkoumani jak zakladnich, tak 1
souvisejicich otdzek (platebniho styku, platebnich prostiedkt, feseni sportii apod.) v Ceském i
evropském pravu.

V préci jsou ptitom pouzity i dal$si metody zkouméani a JUDr. Petr Liska, LL.M.
pouziva mj. i metodu historickou a komparativni. Uéelné pfitom ziirocuje své hluboké
teoretické 1 praktické poznatky.

Po mém soudu bylo stanoveného cile dosazeno a pouzité metody zkoumani Ize oznacit
za vhodné.

IV.
K obsahovym otazkam

Autor musel pfedevsim fesit otazky terminologické. V jednotlivych kapitolach neni
totiz pouzitd terminologie shodna, ale rozdilna. Autor pak v praci uvedl tyto piipady
konkrétné (viz. napf. pojem banka x poskytovatel platebnich sluzeb, uzivatel bankovnich
sluzeb x majitel uctu, smlouva o béZném tctu x rdmcova smlouva o platebnich sluzbach,
bézny ucet x platebni ucet).

Smlouva o platebnich sluzbach ma pfitom svoji pravni Gpravu v zakonu €. 284/2009
Sb., o platebnim styku v ustanoveni § 74 a nasl.

Smlouva o platebnich sluzbach neni v§ak Zddnym novym smluvnim typem a jeji
ustanoveni se pouZziji na smluvni typy ¢i na tzv. nepojmenované smlouvy jen pokud jsou dané
podminky pravni upravy smlouvy o platebnich sluzbach naplnény.

Jen v téchto piipadech se tedy realizuji a aplikuji ustanoveni smlouvy o platebnich
sluzbach a nepouziji se podle zdkona ¢. 285/2009 Sb. n¢kterd vymezena ustanoveni
obchodniho zakoniku.

Jestlize vSak piijde o piipady, kdy se podminky pouziti smlouvy o bankovnich
sluzbach nenaplni, pak se realizuje a aplikuje uprava smluv o uctech beze zmény.

Smlouvou o platebnich sluzbéach se podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona zavazuje
poskytovatel uzivateli

a) provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené (déle jen
s legislativni zkratkou ,,rdmcova smlouva®), nebo

b) provést pro ne¢ho jednotlivou platebni transakci neupravenou ramcovou smlouvou
(déle jen s legislativni zkratkou ,,smlouva o jednordzové platebni transakci®).

Podle § 74 odst. 2 zdkona miiZe rAmcova smlouva stanovit podminky pro vedeni
platebniho Gc¢tu. Platebnim Gc¢tem Ize pfitom rozumét ucet k provadeéni platebnich transakei.

Pfitom podle ustanoveni § 75 zdkona o platebnim styku platce a jeho poskytovatel
v ptipad¢ platebni sluzby, ktera je poskytovatelem piijemce poskytnuta v jiném nez ¢lenském
staté ES, ptijemce a jeho poskytovatel v piipadé¢ platebni sluzby, ktera je poskytovatelem
poskytnuta v jiném nez ¢lenském staté, nebo poskytovatel a uzivatel v ptipad¢ platebni



transakce v mené, kterd neni ménou ¢lenského statu, se mohou dohodou odchylit od
ustanoveni vyjmenovanych v § 75 odst. 1 pism. a) a pism. b) a v odst. 2. To plati v souladu
s podminkami v téchto ustanovenich uvedenymi. Ustanoveni odst. 2 pfitom plati pro
poskytovatele a uzivatele, ktery neni spotiebitelem ani drobnym podnikatelem.

Zpracovatel této disertacni prace pak pfijal takové feseni, ze u dil¢ich pojednani vzdy
zasadné pouzival terminologii, kterou pouZzival pfislusny pfedpis (s propojenim na
terminologii ptedpisi ostatnich). Tim bylo dosazeno ptesnosti a soucasné jsou dil¢i useky
prace kompatibilni.

Kromé uvodu a zavéru ¢lenil autor praci do Sesti ¢asti. Nejprve pojednal o podstate
bézného uctu a o smlouve o bézném uctu obecné. Poté pojednal o smlouve o bézném uctu,
kterd je smlouvou o platebnich sluzbach a ndvazné o takové smlouvé, které neni smlouvou o
platebnich sluzbach.

Smlouva o bézném ctu a smlouva o vkladovém uctu se fidi bez ohledu na povahu
ucastniki tieti ¢asti obchodniho zdkoniku nazvanou ,,Obchodni zavazkové vztahy* (viz
ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zékoniku). Smlouva o bézném uctu je upravena
v ustanoveni § 708-715a a smlouva o vkladovém uctu v ustanoveni § 716-719b obchodniho
zakoniku.

Smlouvou o bézném Uctu se zavazuje banka zfidit od ur¢ité doby v urcité méné ucet
pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z n¢j penézni
prostfedky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce. To urcuje novelizované
ustanoveni § 708 obchodniho zakoniku.

Penéznimi prostiedky podle zakona o platebnim styku se rozumi bankovky, mince,
bezhotovostni penézni prostfedky a elektronické penize. O platebni transakci jde pii vloZeni
penéZznich prostiedki na platebni ucet, vybér penéznich prostiedkil z tohoto uctu nebo prevod
penéZnich prostiedki.

Jevi se, Ze bézny Gcet podle smlouvy o bézném Gctu zdsadné splituje podminky stanovené
pro platebni ucet a zavazky banky naplituji podminky platebni sluzby podle zakona o
platebnim styku.

Ustanoveni Zékladniho ustanoveni § 708 odst. 2 obchodniho zdkoniku urcuje, ze
smlouva o bézném uctu vyzaduje pisemnou formu. Novelou doplnény odst. 3 pfitom uvadi, ze
ustanoveni § 708 odst. 2 a téZ ustanoveni § 709 odst. 1 a2, § 710 az 714 a § 715 odst. 1 az 3
se nepouziji pro smlouvu o béZném Uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach podle
zakona upravujiciho platebni styk.

Z ustanoveni § 708 odst. 3 1ze dovodit, Ze zakon pocita s tim, ze budou vedle sebe
existovat dvé smlouvy o bézném uctu, ptiCemz jednou ptijde souc¢asné o smlouvu o platebnich
sluzbach a podruhé nikoli.

Tyto smlouvy pak autor podrobné vymezuje.

Posléze se vé€noval aktualnim problémtm feSeni sporti a dilo zavrsil tématikou Gpravy
Smlouvy o G¢tu v novém obcanském zakoniku.



V préci formuloval fadu dil¢ich zavéri z nichZ nejpodstatnéjsi uvedl pii zakonceni
prace.

Dospél k tomu, Ze vzhledem s pravnimi pozadavky nékterych pravnich piedpist nelze
na prostfedky svéfené bance pohliZet jako na vklad podle zdkona o bankach.

Ptestoze Doporuceni Komise o pfistupu k zdkladnimu platebnimu G¢tu v pravni
tipravé CR nebylo provedeno, neexistuji zadné zakladni prekazky dostupnosti zakladnich
platebnich sluzeb.

Kritizuje vSak stav, kdy bez vaznych diivodi mame pravni tpravu takové smlouvy o
bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach a soucasné i takové smlouvy, ktera
neni smlouvou o platebnich sluzbach. Lze souhlasit s tim, Ze k tomu nejsou zadné divody.
Toto feSeni pfitom piebird i novy obCansky zdkonik.

Obsahove jde o praci velmi kvalitni, fddn¢ argumentovanou a dokumentovanou
prameny.

V.
K formalnim otazkam

Autor Cerpa z Sirokého okruhu zahrani¢ni i tuzemské literatur i judikatury. Pouzity
odborny aparat fadné cituje.

V zavéru prace uvadi seznam literatury knizni 1 ¢asopisecké 1 ostatni prameny.
Je zde uveden abstrakt v ¢eském 1 anglickém jazyku.

Dilo vyrazn¢ pfevySuje minimalni mozny rozsah prace, mé 235 stran. Nejsou zde
gramatické chyby ani chyby piepisu.

VI
Zavérem

vyzrald erudovana osobnost. To potvrzuje i dnes piedloZzenou dizertacni praci. Tuto praci
doporucuji vydat knizn€ a plné ji doporucuji k obhajobé€. Po tispésné obhajobé doporucuji
udéleni hodnosti Ph.D.

V Brné 2. 5. 2012 prof. JUDr. Karel Marek, CSc.





