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Uvod

Pravni Uprava smlouvy o béZzném uctu obsaZzena v obchodnim
zakoniku od pocatku devadesatych let minulého stoleti méla pfevazné
dispozitivni povahu. U&astnikim smlouvy o bézném Gétu bylo zakonem
dovoleno se odchylit od stanovené pravni Upravy nebo ji dokonce
vyloucit. Jiné pravni predpisy, s vyjimkou obecné Upravy obcanského
zakoniku, zavazkovy vztah zaloZeny smlouvou o bézném uctu v zasadé
neupravovaly.

Velmi liberalni povaha pravni Upravy smlouvy o bé&zném uctu se
zagala ménit aZ v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie. Povinnost harmonizace tuzemského pravniho fadu s pravem
evropskym se v oblasti pravni Upravy smlouvy o bézném ucétu projevila
zejména dukladnéjSi ochranou spotiebitele a opatfenimi v boji proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

Soustavné Usili organt Evropské unie smeéfujici k odstrafiovani
bariér na vnitfnim unijnim trhu vyustilo v podrobnou regulaci platebnich
sluzeb. Transpozice pfislusné smérnice vedla vroce 2009 k pfijeti
zakona o platebnim styku, ktery vyznamné ovlivnil nejen pravni Gpravu
smlouvy o bézném uctu v obchodnim zakoniku, ale i prava a povinnosti
UCastnikt zavazkového vztahu zaloZeného touto smlouvou.

Cilem zpracované disertacni prace je provest rozbor a utfidéni
platné pravni Upravy smlouvy o bézném ucCtu obsazené v obchodnim
zakoniku a rozbor a utfidéni pravni Gpravy obsazené v dalSich pravnich
predpisech regulujici povinnosti GCastnikd smlouvy o bézném Uuctu.
V souvislosti s analyzou pravni Upravy smlouvy o bézném adtu je
pfedmétem zkoumani i Uprava souvisejicich otazek (platebni styk,

platebni prostfedky, FeSeni sporl apod.) v éeském i evropském pravu.



Zjisténi z provedeného rozboru jsou v disertaCni praci konfrontovana s
Upravou smlouvy o uU¢tu obsazenou v novém ob¢anském zakoniku
pFijatém pocCatkem letosniho roku.

Pfi zpracovani prace byl zvolen nasledujici metodicky pfistup. Po
obecné teoretickém vymezeni podstaty institutu a zakladni pravni Gpravy
je vanalyze pokracovano s pfihlédnutim k systematice pravni Upravy
smlouvy o bézném ctu v obchodnim zakoniku. V ramci zkoumani
jednotlivych dil€ich otazek a problému je analyzovana souvisejici Uprava
obsazena v jinych pravnich pfedpisech ¢eského nebo evropského prava.
V zavéru je pfedmétem zkoumani pravni Uprava rozhodovani sporl ze
smlouvy o bé&Zzném uc¢tu nebo z pravnich vztahld souvisejicich s bé&znym
uctem. Hlavni ddraz je zaméfen na rozhodovani téchto spord finanénim
arbitrem.

V souvislosti se zkoumanim raznych pravnich pfedpisu bylo nutné
Celit problému rozdilné terminologie v jednotlivych pravnich predpisech
(napf. banka x poskytovatel platebnich sluzeb, uzivatel platebnich sluzeb
x majitel tc¢tu, smlouva o bé&zném uctu x rAmcova smlouva o platebnich
sluzbach, bézny et x platebni Uc€et). Zvice moznych feSeni bylo
zvoleno to, které vede k duslednému dodrzeni terminologie obsazené ve
zkoumaném pravnim predpisu. Vyhoda zvoleného pfistupu se projevuje
zejména pfi doslovné citaci prislusného pravniho ustanoveni. Toto pojeti
vede ktomu, Ze v disertatni praci se napfiklad k oznaCeni ucastnika
smlouvy o bézném uctu stfidavé pouziva poskytovatel platebnich sluzeb
(zdkon o platebnim styku), banka (obchodni zakonik) nebo instituce
(zdkon o finanénim arbitrovi) v zavislosti na tom, ktera pravni Uprava je
pravé pfedmétem rozboru. Je vSak zfejmé, Ze mohla byt pouzita i metoda
jina.

Pfi zpracovani disertaCni prace byla pouzita zejména tuzemska
odborn& pravni literatura a judikatura Ceskych soudu. Odborna pravni
literatura a judikatura zahrani¢nich soudl byla zkoumana a uvadéna

v disertaCni praci v kontextu jednotlivych dil€ich problémd zejména



v pfipadech, kdy pfindSela novy nebo odliSny pohled na pojednavanou
problematiku. Sirsi publikace zahraniénich zkuSenosti by vedla
k neumérnému rozsahu disertacni prace.

Textova Cast disertacni prace byla uzaviena k 10. bfeznu 2012.



1. Podstata b ézného U ¢tu

Problém podstaty bézného u¢tu neni v odborné pravni literature
predmétem castého zkoumani. Pfestoze jsou bankovni ucty na uzemi
souéasné Ceské republiky pouzivany jiz dosti dlouhou dobu, je vyskyt
odborné pravni literatury zabyvajici se podstatou bankovniho &i bézného
Uctu spisSe vzacnosti. Ani soudni judikatura se nemusela hloubéji zabyvat
vymezenim podstaty bézného Uc¢tu, byt uzavirani a realizace smluv o
béZzném acétu je masovym jevem v souCasné spoleCnosti, ktery
samoziejmé pfinasi fadu spornych situaci mezi u€astniky.

Urcité doktrinalni pokusy o vymezeni Ize zaznamenat u Hermanna-
Otavského', ktery vymezeni podstaty b&Zného Gétu spojuje se saldem
vzajemnych pohledavek dvou stran. Stanoveni salda povazuje autor bud
za uznani nebo za novaci. Existenci pfedmétného salda nevaze pouze na
vztah banka a klient, ale pfipousti jej i mezi kupci a dokonce i mezi
kupcem a ,nekupcem®.

Pokus o modernégjSi vymezeni podstaty béZzného Uctu najdeme
v nadi pravni literatufe az u Pelikdnové?®. Smlouvu o b&Zném Gétu pojima
jako rdmcovou smlouvu o poskytnuti bankovnich sluzeb. Ramcovou
smlouvu chape tak, ze zaklada dlouhodobéjSi pravni vztah, ktery se bude
realizovat na zakladé pozdéji uzaviranych dilich (realizacnich) smluv, jez
zpravidla respektuji podminky ramcové smlouvy, mohou se v3ak od nich
odchylit a jejichz uzavirani nevyplyva z kontrakta¢ni povinnosti zalozené
ramcovou smlouvou. Funkci dil¢ich realizacnich smluv podle tohoto
nazoru pak plni jednotlivé pfikazy klienta a jejich uskute¢riovani bankou.
Ktomuto vymezeni dodava, Ze by vyzadovalo hlubSi rozpracovani

zejmeéna teorie ramcovych smluv.

! Hermann-Otavsky, K. O obchodech podle &tvrté knihy vieobecného zakona obchodniho,
VSehrd, Praha 1928, s.17.
2 Pelikanova,|. KomentaF k obchodnimu zakoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996, s. 522.



Ani v zahraniéni literatufre neni vymezeni pojmu bézny nebo
bankovni Gget jednotné. Né&které prameny® pfi vymezovani podstaty Gétu
pouzivaji odkaz na historické soudni rozhodnuti (r.1921) v pfipadu
soudniho sporu Joachimson v. Swiss Bank Corp (3 KB 110, 131). Bé&zny
nebo bankovni Ucet je v této souvislosti chapan jako jednoducha smlouva
o Uvéru, jejiz soucasti je povinnost banky provadét pokyny klienta do
jakékoli vySe, ktera nepfekraCuje v jakémkoli okamziku celkovou
poskytnutou ¢astku Uvéru.

Studie zabyvaijici se komparaci pravnich Gprav bankovnich vkladu
a platebnich transakci* poukazuje na dvé zakladni pojeti vymezeni
podstaty bankovniho (bézného) Gcétu v soukromém pravu. Jeden
nazorovy proud pojima smlouvu o bankovnim Uuc¢tu jako dohodu
zastfeSujici uskutecrovani Sirokého spektra vkladovych a platebnich
sluzeb tykajicich se bézného uctu.

Druhy nézorovy proud chape provedeni kazdé operace na
bankovnim U¢tu jako disledek samostatné dohody mezi stranami.

Bez ohledu na nazorové pristupy tykajici se podstaty bankovniho
Uctu jako ,zastreSujici smlouvy nebo série jednotlivych ujednéni studie
dospéla k charakteristice bankovniho U¢tu za pomoci tfi zakladnich
prvka:

1. pfijeti vkladu a odpovédnost banky z toho plynouci,

2. operace zdlezejici ve vyplatach penéZnich prostfedkl a
platebnich sluzbach banky a tomu odpovidajici prava a
povinnosti banky a klienta,

3. zavazkovy nebo penézni vztah mezi bankou a klientem

plynouci z vkladu a penéZnich transakci®.

® Napf. Cranston, R. Banking Law, Oxford University Press, London 1997, s. 171, Geva, B.
Bank Collections nad Payment Transactions, Oxford University Press, London 2001, reprinted
2011, s. 33, nebo Hooley, R.J.A. in Chitty on Contracts, Thirtieth Edition, volume I, Specific
Contracts, London 2008, Thomson Reuters (Legal) Limited, Sweet&Maxwell, s. 416 (34-308).
* Geva, B., dilo citované v pozn. &. 3, s. 32.

® Geva, B. , dilo citované v pozn. &. 3, s. 32.
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V podminkach Ceské republiky je tfeba hledat odpovéd na otazku
v pravni upravé obchodniho zakoniku. Zakladni ustanoveni obsazené v
8§ 708 Obchz dava jen obecny zaklad pro vymezeni podstaty institutu
béZzného uctu. Podle této Upravy se smlouvou o bézném uctu zavazuje
banka zfidit od urcité doby v uréité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat
na zfizeny ucCet penézni prostiedky, vyplacet z néj penézni prostfedky
nebo z néj i na néj provadét jiné platebni transakce.

Ztizeni bézného G&tu zahrnuje povinnost banky zavést do své
ucetni evidence zavazek, na kterém bude uétovano o pohledavce
majitele bézného 0ctu. Soucasti zavazku jsou povinnosti souvisejici

s hotovostni nebo bezhotovostni zménou vy$e tohoto zavazku banky.®

1.1 Vklad

V této souvislosti se v posledni dobé objevuje otazka, zda penézni
prostfedky vloZzené nebo prfevedené na bézny ucet jsou vzdy vkladem
podle § 1 odst. 1 BankZ.

Soucasné znéni 8 708 odst. 1 ObchZ bylo upraveno novelizaci
obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢&. 285/2009 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku.
Upravou dikce § 708 odst. 1 ObchZ byla oslabena vazba pravni Upravy
tohoto smluvniho typu na 8 1 odst. 1 BankZ. Na zakladé novely doslo k
vypusténi slova ,vklady* (,..pfijimat na zfizeny Gcet vklady..).

Ustanoveni 8 1 odst. 2 BankZ stanovi, ze vkladem se rozumi
svéfené penézni prostfedky, které predstavuji zavazek vuci vkladateli na
jejich vyplatu.

Pravni Uprava obsazena v § 716 odst. 1 ObchZ ve vztahu ke

smlouvé o vkladovém uctu sice rovnéz neoznacuje penézni prostredky

® Obdobnou konstrukci pravni Gpravy obsahuji i pravni fady jinych zemi. Srov. napt. Apathy, P.
Iro, G.M. Koziol,H. Osterreichisches Baakvertragsrecht, Band Il: Konto und Depot, 2.,
vollstandig uberarbeitete und erweiterte Auflage, Springer Wien 2008, s. 2 an. nebo GraZdanskij
kodeks Rossijskoj Federaci, EKSMO, Moskva 2010, s. 221 an.
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svéfené bance za vklad, ale jeji dikce je vtomto sméru mnohem
preciznéjsi (,..vlozit..“, ... pfenechat jejich vyuziti bance..”).

Urcity problém pfi posuzovani této otadzky rovnéz predstavuje
zvlastni pravni Uprava sledujici zamér, aby urdité penézni prostredky
vlozené nebo prevedené na bézny ucet za urcitych podminek nebyly
povazovany za pohledavku maijitele Uctu.

Pravni zaklad takového pojeti zaloZila Uprava obsazena v 8§ 41f
BankZ o tzv. uctech se zvlastnim rezimem. Podle tohoto ustanoveni
penézni prostiedky vice osob evidované na jednom 0ctu predstavuiji
pohledavku z vkladu se zvlastnim rezimem. PFi zakladani uctu podle §
41f odst. 1 BankZ nebo pfi nejblizSi dispozici stimto uctem je majitel
povinen bance pisemné oznamit, Ze na UCtu jsou evidovany penézni
prostifedky predstavujici pohledavku vice osob, dolozit podil kazdé z nich,
identifikovat tyto osoby v rozsahu stanoveném v 8§ 41c odst. 3 BankZ a
pravdivost Udaju prokézat. Ustanoveni je soucasti pravni Gpravy pojisténi
pohledavek z vklada.

Pavodnim zadmérem pravni Gpravy bylo stanovit specialni Upravu
pro pojisténi pohledavek z vkladd, jimiz byly podle 8§ 568 Ob&Z splnény
zavazky slozenim do ufedni Uschovy, a to az do ucinnosti zakona ¢€.
319/2001 Sb. Tento zé&kon rozSifil moznost pouziti Upravy tak, Ze ji Ize
pouzit pro jiné pfipady, napfiklad notarské uUschovy penéz podle § 2
NotR &i tzv. advokétnich Gschov podle § 56 a nasl. AZ .

Podle § 41f odst. 5 BankZ pokud je skuteény vlastnik penézni
¢astky odliSny od majitele Gc¢tu, nahrada se poskytne skuteCnému
vlastnikovi. Majitel u¢tu ma povinnost oznamit tuto skuteénost bance pfi
zalozeni €i nejblizsi dispozici s u¢tem a identifikovat skute€ného vlastnika
penéznich prostfedkd v rozsahu poZzadovaném v § 41c odst. 3 BankZ a
banka zaznamena tyto Udaje ve smlouvé o Uctu ¢i na jiném dokumentu,
s jehoZ vydanim je spojeno pfijeti vkladu.

DalSi pfipad je upraven v § 41f odst. 7 a 8 BankZ. Podle odstavce 7

platebni instituce nebo poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu,
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na jejichz actu jsou evidovany penézni prostfedky, které jim uZzivatelé
platebnich sluzeb svéfili k provedeni platebni transakce podle § 19 PIStK,
oznami tuto skute€nost bez zbyte€ného odkladu pisemné bance. Pfi
urCeni skuteéného vlastnika podle 8§ 41f odst. 3 BankZ se vychazi
z evidence platebni instituce nebo poskytovatele sluzeb malého rozsahu.
Z 8 19 PIStk vyplyva, Ze penézni prostifedky, které byly platebni instituci
svéfeny k provedeni platebni transakce, nejsou vkladem podle zakona
upravujiciho €innost bank a nejsou vlastnictvim platebni instituce. To plati
I pro aktiva uvedena v 8 20 odst. 1 pism. b) a penézni prostfedky v 8§ 21
PIStk.

Ustanoveni 8 41 odst. 7 BankZ plati obdobné pro obchodnika
s cennymi papiry, na jehoz u¢tu jsou evidovany penézni prostiedky
tvofici majetek zdkaznika podle 8 2 odst. 1 pism. h) ZKPT. Podle
posledné citované pravni Upravy se rozumi majetkem zakaznika penézni
prostfedky a investi¢ni nastroje, které méa obchodnik s cennymi papiry ve
své moci za Uc€elem poskytnuti investi¢ni sluzby, a penézni prostfedky a
investi¢ni nastroje ziskané za tyto hodnoty pro zakaznika; majetkem
zakaznika nejsou vklady podle zakona upravujiciho ¢innost bank, o
kterych Gctuje obchodnik s cennymi papiry, ktery je bankou nebo
pobockou zahrani¢ni banky.

Pravni Uprava ucta se zvlastnim rezimem tedy zajiStuje specifické
pojisténi pohledavky z béZzného Gc&tu, na ktery jsou vloZzeny majitelem
uctu penézni prostredky, které prfevzal od tfetich osob. Smyslem této
Gpravy je, aby byl pravné vytvofen narok osob svéfujicich penézni
prostfedky majiteli U¢tu na ndhradu z Fondu pojisténi vklada v pripadé, ze
nastanou zakonem stanovené podminky pro poskytnuti nahrady, t.
neschopnost banky dostat zavazkim vaci opravnénym osobam.

Z této pravni upravy implicitné vyplyva, ze za pfesné stanovenych
podminek nelze na pohledavku z vkladu, tj. i na pohledavku z bézného
actu, nahlizet jako na majetek majitele uctu. Zakonna uprava uréuje, Ze

vlastnictvi penéznich prostfedkd pfedanych majiteli U¢tu zejména
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z davodu ochrany téchto penéznich prostfedkd zastava zachovano
uzivateli platebni sluzby, resp. zakaznikovi obchodnika s cennymi papiry,
ktery neni bankou nebo poboc¢kou zahrani¢ni banky.

Hlavnim problémem takové pravni Upravy se jevi odtrzeni pojmu
vklad jako objektu zavazkového vztahu od zavazkového prava a jeho
podrobovani regulaci pravem vécnym, tj. vlastnickym. Realizatofi tohoto
pojeti, zFejmé svedeni ponékud méné vystiznou formulaci, ze na bézném
uctu se nachazeji penézni prostfedky, pak konstruuji bézny ucet jako
schranku, ve které jsou ulozeny pfislusné bankovky a mince a k témto
prostfedkim nalezi vlastnické pravo jejich vkladateli nebo za ur€itych
okolnosti v zajmu ochrany prav tfetich osob ur€uji, Ze penézni prostfedky
vlastni tyto tfeti osoby.

Takova pravni konstrukce, jakkoli vedena dobrymi imysly, ma fadu
potencialnich uskali. Oblast zavazkovych pravnich vztahl mezi dvéma
osobami neni zpravidla fixni, ale vyviji se v prubéhu €asu a vzajemnych
obchodnich vztah(. Pokud majitel Gétu prevzal penézni prostfedky od
tfeti osoby, stalo se tak zpravidla na zakladé vzajemného zavazkového
vztahu, ze kterého vyplyva pohledavka véfitele a zavazek dluznika tyto
penize za stanovenych podminek vratit. V pfipadé, ze prevzatou penézni
c¢astku maijitel tcétu ulozi na tento Ucet, stane se soucasti zavazkového
vztahu mezi majitelem uc¢tu a bankou.

Zavazkovy vztah mezi majitelem U¢tu a bankou je nezavisly na
zavazkovém vztahu mezi majitelem u¢tu a tfeti osobou (véfitelem).
Tomuto zavéru nasvédcuji zejména nasledujici argumenty. VySe zavazku
majitele Uctu vuci tfeti osob& nemusi odpovidat z nejriznéjSich davodu
vySi jeho pohledavky vuéi bance, byt od véfitele prevzaté penézni
prostfedky majitel acétu viozil na Ucet.

Rozdilnost vySe muze byt zplsobena rozdilnou vySi sjednané
arokové sazby, uhradou poplatkovych povinnosti vaéi bance, zapodétenim
vzajemnych zavazkl mezi majitelem Gcétu a jeho véfitelem nebo

zapoctenim mezi bankou a majitelem Gctu apod.
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Skute¢nost, Ze osoba je véfitelem majitele GCtu a Ze penézni
prostfedky od ni pfevzaté byly majitelem 0¢tu vlozeny na 0cet, ji
neopraviuje k nakladani s pohledavkou majitele uétu za bankou. Banka
neni opravnéna k Zzadnému plnéni ve prospéch nebo dle pokynu véfitele
majitele Uctu.

Maijitel aétu muze ke splnéni zavazku vici svému veéfiteli pouzit
zcela jiny zdroj nez je jeho pohledavka za bankou vyplyvajici z vkladu na
actu, muze zejména splnit dluh uhrazenim v hotovosti, pfevodem z jiného
uctu, zapoc€tenim apod.

Ve svétle shora uvedenych argumentu Ize dospét k zavéru, Ze
uvedena pravni Uprava, slouzici k ochrané pohledavek tfetich osob,
sleduje rovnéz ochranu majiteldl Gctd, kterym je na zakladé systému
pojisténi vkladu omezena odpovédnost za prevzaté zavazky z rdznych
druhd dschov, protoZze povinnost k nahradé prevzatych penéznich
prostfedkd prevzal v pfipadé platebni neschopnosti banky na zakladé
zakona Fond pojisténi vklad.

Vymezovani podstaty béZného Uctu je tfeba provadét i se znalosti
specialni pravni Upravy obsahujici zejména ochranu pohledavek tretich
osob. Bézny ucet je nutno chapat v roviné zavazkové jako pohledavku
majitele UCtu za bankou a tomu odpovidajici zavazek banky vaci majiteli.
Tento zavazek je identifikovan podle smlouvy o bézném uctu a je
evidovan v bankovnich Ga&etnich knihadch (elektronickd evidence
zavazkul). VySe zavazku se méni v dUsledku operaci provadénych na
vrub tohoto G¢tu a nemusi byt vzdy vyvolana pfimo vuli majitele uctu.
Vyjadreni, Ze se na Uc¢tu nachazeji penézni prostfedky, je nutno chapat
jako odraz ménici se vySe zavazku banky vuc¢i majiteli G¢tu. Penézni
prostiedky na bézném UCtu je na zakladé shora provedeného zkoumani
tfeba povazovat za vklad podle § 1 odst. 2 BankZ.

Se shora uvedenou otazkou souvisi i otdzka vlastnictvi penéznich

prostfedkd vloZzenych nebo prevedenych na bézny ucet. Definice vkladu
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obsazena v 8 1 odst. 2 pism. a) BankZ stanovi, Ze vkladem jsou svéfené
penézni prostiedky.

Dosavadni pojeti béZzného ac¢tu vychazelo z pravni konstrukce, Ze
penézni prostiedky prevzaté bankou jsou jejim majetkem a slouZzi jako
zdroje pro financovani aktivnich obchodd banky, tj. k poskytovani avéra a
investovani na kapitalovém trhu.

Otazkou vlastnictvi penéZznich prostfedkd evidovanych na bézném
Uétu se v minulosti zabyvala i judikatura Nejvy3siho soudu Ceské
republiky. V rozsudku ze dne 14.4.2000, sp. zn. 21 Co 1774/99,
uverejnéném pod d&islem 4/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Nejvyssi soud Ceské republiky podrobné rozebral postaveni
majitele G¢tu u penézniho Ustavu pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z tohoto U¢tu a jednoznacné uzaviel, Ze ,-UcCet
zfizuje penézni Ustav pro jeho majitele zpravidla na zakladé smlouvy o
béZzném actu (srov. 8 708 az § 715 ObchZ)-“. Obchodni z&konik pouziva
v ustanovenich 8§ 708 a nasl. termin ,majitel uctu”, i kdyz et sdm o sobé
nema majetkovou hodnotu a penézni prostiedky na ném uloZzené jsou v
majetku penézniho Ustavu. Za majitele Uctu je tfeba z pohledu ustanoveni
obchodniho zakoniku o bézném G¢tu povazovat osobu, pro kterou
penézni Ustav zfidil na zékladé smlouvy UcCet. Na zakladé smlouvy o
bézném uctu je banka povinna pfijmout na ucet penézité vklady u€inéné
majitelem U¢tu nebo platby uskute¢néné v jeho prospéch bez zretele k
tomu, kdo je majitelem penéZnich prostfedku, které se timto zplsobem
na Ucet ukladaji. Opravnéni (naroky) majitele Gctu spodivajici - obecné
vzato - v tom, aby jemu nebo jim uréenym osobam byly na jeho Zadost
nebo pisemny pfikaz, popfipadé pfi splnéni sjednanych podminek,
vyplaceny penézni prostfedky z u€tu nebo zustatek uctu, pfedstavuje

pohledavku z Gétu u penézniho tstavu.’

v

’ Viz Rozsudek Nejvy3siho soudu Ce§ké republiky ze dne 10.11.2004 sp. zn. 35 Odo 801/2002.
8 Napf. Rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky ze dne 20.5.2010 sp.zn. 29 Cdo
2155/2008.
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Nova pravni uprava platebniho styku a podnikani na kapitalovém
trhu zavedla zvlastni regulaci vztahu k pfedanym penéZznim prostfedkim
v urcitych pfipadech.

Jak jiz bylo uvedeno, z § 19 PIStk vyplyva, Ze penézni prostfedky,
které byly platebni instituci svéfeny k provedeni platebni transakce,
nejsou vkladem podle zakona upravujiciho ¢innost bank a nejsou
vlastnictvim platebni instituce. To plati i pro aktiva uvedena v 8§ 20 odst. 1
pism. b) a penézni prostfedky v § 21 PIStk.

Rovnéz podle 8§ 2 odst. 1 pism. h) ZKPT se rozumi majetkem
zakaznika penézni prostfedky a investi¢ni nastroje, které ma obchodnik
S cennymi papiry ve své moci za Uucelem poskytnuti investiéni sluzby, a
penézni prostiedky a investiéni nastroje ziskané za tyto hodnoty pro
zakaznika; majetkem zédkaznika nejsou vklady podle zdkona upravujiciho
¢innost bank, o kterych uc¢tuje obchodnik s cennymi papiry, ktery je
bankou nebo poboc¢kou zahraniéni banky.

Uvedena pravni Uprava v obou pfipadech stanovi, Ze prevzaté
penézni prostfedky nejsou majetkem dluznika (platebni instituce,
obchodnik s cennymi papiry) a zlstavaji majetkem véfitele. Platebni
instituce a obchodnik s cennymi papiry takové penézni prostfedky eviduje
ve svych uc€etnich knihdch oddélené od svého majetku. Pokud budou
svéfené penézni prostfedky vioZzeny na bézny ucCet platebni instituce
nebo obchodnika s cennymi papiry u banky, vznikne otazka, zda se
stanou majetkem banky.

V pfipadé, Ze by se majetkem banky nemély stat a mély by zlstat
majetkem tfetich osob — tj. zdkaznikd majitele Uc¢tu, musela by tato
skute¢nost byt podle mého nazoru vyjadiena v obsahu smlouvy o
béZzném 0ctu a banka by musela na zakladé sjednané smlouvy takto
prevzaté penézni prostiedky rovnéz ucetné evidovat oddélené od svého
majetku a nepouzivat je jako zdroj pro financovani aktivnich obchodu
banky. Takova pravni konstrukce je sice mozna, ale odporovala by

ekonomické podstaté banky jako obchodnika s penézi a o poskytovani
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takové sluzby by byl vpraxi jen maly zajem. Na takové penézni
prostfedky by nebylo tfeba vztahovat systém pojisténi vkladl, protoze by
je nebylo mozno pouzit k aktivnim obchodim banky.

Vzhledem k pravni Upravé podstatnych Casti smlouvy o béZzném
Uctu v obchodnim zakoniku lze tedy pfisvédCit moznosti, Zze penézni
prostfedky vloZzené nebo prevedené na bézny Ucet se nutné nemusi stat
majetkem banky, protoze stavajici pravni Uprava tak vyslovné nestanovi,
ale zpravidla se majetkem banky stanou. Pokud by tomu tak nemélo byt,
bylo by nutno ve smlouvé o bézném uctu sjednat vyslovnou Upravu a

v

pfijmout v bance tomu odpovidajici u¢etni a systémova opatfeni.
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2. Pravni tprava smlouvy o b ézném u €tu

2.1 Evropské pravo — vymezeni a charakteristika

Evropské pravo sleduje zejména vytvofeni jednotného vnitfniho
trhu. Pro vytvofeni jednotného vnitfniho trhu je nezbytné, aby byly
zruSeny vSechny vnitini hranice, aby tak byl umoznén volny pohyb zboZzi,
osob, sluzeb a kapitalu. Zasadni dualezitosti proto nabyva i fadné
fungovani jednotného trhu platebnich sluzeb.

Bézny Ucet a jeho pravni Uprava je v rdmci evropské pravni Gpravy
chéapéana jako soucast platebnich sluzeb.

Az do vydani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES
ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou
se méni smérnice 97/7ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a
zruSuje smérnice 97/5/ES (dale téz ,smérnice o platebnich sluzbach®),
byly jednotlivé trhy platebnich sluzeb organizovany oddélené podle
pravnich predpist ¢lenskych statl a pravni rAmec pro platebni sluzby byl
roztfistén do 27 vnitrostatnich pravnich systému.

V oblasti Upravy platebnich sluzeb bylo v minulosti pfijato nékolik
aktd Evropského spole&enstvi. Slo zejména o

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27.
ledna 1997 o preshrani¢nich pfevodech,

* nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2560/2001 ze
dne 19. prosince 2001 o pfeshrani¢nich platbach v eurech,

e doporuceni Komise 87/598/EHS ze dne 8. prosince 1987 o
evropském kodexu chovani v oblasti elektronického platebniho
styku (vztahy mezi finan¢nimi institucemi, obchodniky, ktefi jsou

poskytovateli sluzeb, a spotfebiteli),

19



e doporuceni Komise 88/590/EHS ze dne 17. listopadu 1988 o
platebnich systémech, a zejména o vztahu mezi drziteli a
vydavateli platebnich karet,

e doporuceni Komise 97/489/ES ze dne 30. Cervence 1997 o
operacich provadénych elektronickymi platebnimi prostfedky, a
zejména o vztahu mezi vydavatelem a drzitelem.

Uvedené akty nepfedstavovaly Uplny rdmec Upravy platebnich
sluzeb a wupravovaly béZzny uucCet zejména v SirSich souvislostech
bezhotovostniho platebniho styku a vydavani a pouzivani platebnich

karet.

2.1.1 Smérnice o platebnich sluzbach

Zdmérem smérnice o platebnich sluzbach je stanovit moderni a
soudrZzny pravni rdmec pro platebni sluzby na arovni Evropské Unie,
ktery je neutralni, a tim zajistit rovné podminky pro vSechny platebni
systémy s cilem zachovat moznost volby spotiebitele. MoZnost volby by
méla znamenat vyznamny krok vpfed z hlediska nakladd pro spotfebitele,
bezpeénosti a efektivnosti platebniho styku ve srovnani s dosavadnimi
vhitrostatnimi systémy.

Smérnice o platebnich sluzbach obsahuje relativné Sirokou Upravu
poskytovani platebnich sluzeb. Smérnice se v fadé ustanoveni otazek
bézného uctu netykd nebo se tyka pouze v SirSich souvislostech (napf.
platebni systémy, platebni instituce).

Zasadni dopad pro upravu bézného uctu predstavuje ve smérnici
o platebnich sluzbach pfedevsim regulace téchto otazek:
a) poskytovani informaci uzivatelim platebnich sluzeb,
b) umoznéni mobility uzivatelu,
c) odpovédnost za neautorizované platebni transakce,
d) doba pro provedeni platebni transakce a poplatky za provedeni

platebni transakce,
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e) mimosoudni feSeni spord.

Ad a) Smérnice stanovi povinnosti poskytovatelt platebnich sluzeb
ohledné poskytovani informaci uzivatelm platebnich sluzeb, ktefi by méli
o platebni sluzbé obdrzet jasné informace na stejné vysoké arovni, aby
byli na jejich zakladé schopni si vybrat a vyuzit sluzeb kdekoli v EU.

PoZadované informace by mély byt pfiméfené potfebam uzivatell a
mély by byt sdélovany standardnim zplsobem. PoZadavky na informace
se ve smeérnici o platebnich sluzbach liSi v pfipadé jednoradzové platebni
transakce od pozadavkUl v pfipadé ramcové smlouvy, ktera zahrnuje fadu
platebnich transakci.

Smérnice o platebnich sluzbach pfi Upravé vychazi z pfedpokladu,
Ze v praxi jsou ramcové smlouvy a platebni transakce jimi upravené
mnohem béznéjSi a ekonomicky dulezitéjSi nez jednorazoveé platebni
transakce. V pfipadé zfizeni platebniho uU¢tu se pozaduje ramcova
smlouva. Z tohoto divodu pozadavky ve smérnici o platebnich sluzbach
na predbézné informace o ramcovych smlouvach jsou pomérné
komplexni a smérnice vyZzaduje informace poskytovat na papife nebo
jiném trvanlivém médiu, jako jsou napf. vypisy vytiSténé z terminalu pro
tisk vypisi z Gctu, diskety, CD-ROM, DVD a pevné disky osobnich
pocitacu, na nichz Ize ukladat elektronickou poStu, a internetove stranky,
jsou-li tyto stranky pfistupné pro budouci vyuziti a po dobu pfiméfenou
GCelu informaci a umoziuji-li  kopirovani uloZenych informaci
v nezménéném stavu. Zpuasob, jakym jsou nasledné informace o
provedenych platebnich transakcich pfedavany, smérnice o platebnich
sluzbach umoziuje dohodnout v ramcové smlouvé mezi poskytovatelem
a uzivatelem platebnich sluzeb. V pfipadé, Ze je sjednana dohoda o
internetovém bankovnictvi, povaZzuje smérnice o platebnich sluzbach za
vyhovujici, ze vSechny informace o platebnim G¢tu jsou dostupné on-line.

Smérnice o platebnich sluzbach stanovi pravo spotfebitele obdrzet
zdarma relevantni informace, nez bude zavazan jakoukoli smlouvou o

platebnich sluzbach. Spotfebitel mize pozadovat pfedbézné informace i
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ramcovou smlouvu zdarma na papife i kdykoli po dobu smluvniho vztahu,
aby mohl porovnat sluzby poskytovatell platebnich sluzeb a jejich
podminky a v pfipadé jakéhokoliv sporu si ovéfit sva smluvni prava a
povinnosti.

Konkrétni zpusob, jakym by mél poskytovatel platebnich sluzeb
pozadované informace uzZivateli platebnich sluzeb pfredat, by mél
respektovat potfeby uzivatele platebnich sluzeb, praktické technické
otdzky a nakladovou efektivnost s pfihlédnutim ke konkrétni situaci.
Zpusob predani informaci smérnice o platebnich sluzbach pozaduje
sjednat v pfislusné smlouvé o platebnich sluzbach.

Smérnice o platebnich sluzbach rozliSuje dva zakladni zpusoby
predavani informaci poskytovatelem platebnich sluzeb:

» poskytnuti informace, tj. poskytovatel platebnich sluzeb informace
ve vhodny okamzik v souladu s poZzadavky smérnice aktivné sdéli
bez dalSiho upominani ze strany uzivatele platebnich sluzeb,

» zpfistupnéni informace, tj. uZivatel platebnich sluzeb ucini urcité
aktivni kroky, aby informace ziskal. Poskytovatel platebnich sluzeb
je povinen zajistit, aby pfistup k informaci byl mozny a informace
byla uzivateli platebnich sluzeb k dispozici.

Smérnice o platebnich sluzbach zaklada pravo spotfebitele, aby
bez dodateCného poplatku obdrzel zékladni informace o provedenych
platebnich transakcich. V pfipadé ramcové smlouvy smérnice o
platebnich smlouvach pozaduje, aby informace o platebnich transakcich
byly bezplatné poskytnuty kazdy mésic. S pfihlédnutim Kk vyznamu
transparentnosti pfi stanoveni cen a k odliSnym potfebadm spotfebitelt
maji strany rdmcové smlouvy moznost se dohodnout na poplatcich za

v v s

¢astéjSi nebo doplfujici informace. Podle smérnice o platebnich sluzbach
se umoziuje Clenskym statiim stanovit pravidla pozadujici, aby mésicni
papirové vypisy z platebnich uc¢ta byly vzdy poskytovany bezplatné.

Ad b) Smérnice o platebnich sluzbach wvytvafi urcitou podporu

mobilité klientd — uzivatelld platebnich sluzeb. V zdmu usnadnéni mobility
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uzivatell platebnich sluzeb maji spotfebitelé pravo ukongit bezplatné
ramcovou smlouvu po uplynuti jednoho roku. Dohodnuta vypovédni lhita
nesmi u spotfebitele byt delSi nez jeden mésic a u poskytovatele
platebnich sluzeb kratSi nez dva mésice. Touto Upravou neni dotéena
povinnost poskytovatele platebnich sluzeb vypovédét smlouvu o
platebnich sluzbach za vyjimeénych okolnosti vyplyvajicich z jinych
pravnich pFedpisl, napf. pravnich predpist o prani penéz a financovani
terorismu.

Ad c) Smérnice o platebnich sluzbach v zajmu snizeni rizik a
dusledkd neautorizovanych nebo nespravné provedenych platebnich
transakci zaklada pro uZzivatele platebnich sluzeb povinnost co nejdfive
informovat o veSkerych sporech tykajicich se udajné neautorizovanych
nebo nespravné provedenych transakci za pfedpokladu, Ze poskytovatel
platebnich sluzeb splnil své informacéni povinnosti o provedeni platebni
transakce.

Smeérnice o platebnich sluzbach motivuje uzivatele platebnich
sluzeb k nahlaSeni kazdé kraddeZze nebo ztraty platebniho prostfedku
(napf. platebni karty) bez zbyte¢ného odkladu poskytovateli platebnich
sluzeb, aby se snizilo riziko neautorizovanych platebnich transakci.
Uzivatel platebnich sluzeb nese odpovédnost pouze za omezenou Castku
provedené platebni transakce s vyjimkou pfipadd, kdy se dopustil
podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti napf. tim, Ze dovolil zneuziti
pfistupovych kodd a hesel kinternetovému ovladani platebniho uctu.
Poté, co uzivatel oznami poskytovateli platebnich sluzeb, Ze hrozi
zneuziti platebniho prostfedku, nelze podle smérnice o platebnich
sluzbach po uzivateli pozadovat uhradu zadnych dalSich ztrat plynoucich
z neopravnéného pouziti platebniho prostfedku.

Smérnice o platebnich sluzbach pozaduje od ¢lenskych stata pfijeti
Gpravy tykajici se podilu na ztratdch v pfipadé neautorizovanych
platebnich transakci. Smérnice stanovi, ze pro uzivatele platebnich

sluzeb, ktefi nejsou spotfebiteli, muze platit odliSny pravni rezim
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zakladajici zvySenou odpovédnost v pfipadé ztrat z neautorizovanych
platebnich transakci, nebot takovi uzivatelé jsou obvykle |épe schopni
posoudit riziko podvodu a ucinit potfebné protiopatfeni.

Smérnice o platebnich sluzbach stanovi pravidla pro vraceni
prostfedkl, ktera chrani spotfebitele v pfipadé, kdy provedend platebni
transakce prekraCuje rozumné ocekavanou Castku. Jde zejména o
pripady, kdy spotfebitel — uzivatel platebnich sluzeb da souhlas
k provedeni k platby z platebniho uctu, aniz by znal celkovou ¢&astku
platebni transakce. V pfipadech, kdy uzivatel platebnich sluzeb pozaduje
vraceni penéznich prostfedkd z platebni transakce, nelze pfipustit, aby
prava na vraceni penéznich prostfedkd se dotkla odpovédnosti platce
vuci pfijemci vyplyvajici z pravniho vztahu mezi nimi, tj. napf. z kupni
smlouvy nebo smlouvy o dilo.

Ad d) Smérnice o platebnich sluzbach stanovi pravidla pro
vymezeni doby potfebné k provedeni platebniho pfikazu uZivatele
platebnich sluzeb.

Uprava uréuje podminky, s jejichZ spinénim Ize spojovat pocatek
béhu Ihaty pro provedeni platebniho pfikazu. Jde o zejména o vymezeni
pravidel pro pfedani platebniho pfikazu uzivatelem platebnich sluzeb a
jeho prevzeti poskytovatelem platebnich sluzeb. UzZivatel platebnich
sluzeb musi mit moznost se spolehnout na fadné provedeni Uplného a
platného platebniho pfikazu, pokud poskytovatel platebnich sluzeb nema
Zadné smluvni nebo zakonné divody pro jeho odmitnuti. V pfipadé, ze
poskytovatel platebnich sluzeb platebni pfikaz odmitne, toto odmitnuti
spolu s odlvodnénim musi byt uZivateli platebnich sluzeb sdéleno pfi
nejbliz8i prilezitosti v souladu s pozadavky pravnich predpisu Evropské
unie a vnitrostatni pravni Upravy.

Smérnice o platebnich sluzbach pfipousti moznost odvolani
platebniho pfikazu a poZaduje stanoveni jasné Ihaty s pfihlédnutim

k druhu platebni sluzby a platebniho pfikazu.
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Smérnice o platebnich sluzbach pozaduje, aby na ucet pfijemce
byla pfipsana cela c¢astka prevedena platcem, tj. Zzadny ze
zprostfedkovateld  platebni transakce nesmi  provadét odpodty
z pfevadéné castky. To vSak neznamena, Ze prijemce platby se nemuze
dohodnout se svym poskytovatelem platebnich sluzeb, ze provede
odecet vlastnich poplatkl z pfevadéné c&astky. Informace o provedené
platebni transakci vSak musi obsahovat vysSi pfevadéné Castky a vysSi
veSkerych poplatkd.

Smérnice o platebnich sluzbach vychazi z pfedpokladu, ze
nejucinnéjSim systémem je sdileni poplatkl mezi platcem a pfijemcem.
Z tohoto duvodu smérnice o platebnich sluzbach stanovi, Ze poplatky
jsou obvykle vybirany pfimo od platce a pfijemce prostfednictvim jejich
poskytovatell platebnich sluzeb. Tento pravni rezim se vSak nevztahuje
na pfipad, kdy platebni transakce vyzaduje sménu prevadéné meény.
VySe uc¢tovanych poplatkl maze byt rovna nule, nebot Uprava smérnice
se nedotyka praxe, kdy poskytovatel platebnich sluzeb nezpoplatfiuje
pfipsani ¢astky na ucet spotiebitele. Ve smérnici je rovnéz pfipusténa
moznost, Ze poskytovatel platebnich sluzeb zpoplatriuje vyuZiti platebni
sluzby pouze pfijemci — obchodnikovi, coz znamena, Ze platci nejsou
uctovany zadné poplatky. Platebni systémy mohou byt zpoplatnény
formou pausalniho poplatku za urcité obdobi.

Smérnice o platebnich sluzbach ur€uje, Ze Ihuta pro provedeni
vSech platebnich pfikazd z podnétu platce veurech nebo meéné
¢lenského statu mimo eurozonu, veetné bankovnich pfevodd a poukéazani
penéz, ¢ini nejvyse jeden den.

Lhata pro vSechny ostatni platby (napf. platby z podnétu nebo
prostfednictvim pfijemce, v&etné inkasa a plateb kartou) by méla cinit
rovnéz jeden den v pfipadé, Zze neexistuje dohoda mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a platcem, jez stanovi Ihutu delSi. Délka stanovené
Ihaty by mohla byt prodlouZena o jeden pracovni den, pokud je platebni

pfikaz podan na papife. V pfipadé pouZziti inkasa by poskytovatel
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platebnich sluzeb pfijemce mél inkasni pfikaz pfedat ve Ihatach
dohodnutych mezi pfijemcem a jeho poskytovatelem platebnich sluzeb,
aby bylo mozné zucétovani v dohodnuty den splathosti. Smérnice
umozniuje ¢lenskym statim, aby zachovaly nebo pfijaly pravidla, jez
stanovi Ihdtu pro provedeni platby kratSi nez jeden pracovni den.

Ze smérnice o platebnich sluzbach vyplyva, Ze je na poskytovateli
platebnich sluzeb, aby jednoznaéné stanovil Udaje potfebné pro spravné
provedeni platebniho pfikazu. V zajmu jednotnosti a integrace platebnich
systémi se vSak nepfipousti v Elenskych statech pouzivani zvlastniho
identifikatoru. Smérnice o platebnich sluzbach zaklada odpovédnost
Clenskych statu za to, Zze budou od poskytovatell platebnich sluzeb
platce vyzadovat jednani s nalezitou péci a ovéfovani shody jedine¢ného
identifikatoru, jakoz i odmitnuti platebniho pfikazu v pfipadé, Ze je
zjisténa neshoda jedine¢ného identifikatoru, a informovani platce o této
skute¢nosti. Odpovédnost poskytovatele platebnich sluZzeb je omezena
na spravneé provedeni platebni transakce v souladu s platebnim pfikazem
uzivatele platebni sluzby.

Ad e) Smérnice o platebnich sluzbach poZaduje po ¢lenskych
statech G¢inné dodrzovani ustanoveni vnitrostatnich predpist pfijatych
podle této smérnice. Na zakladé smérnice o platebnich sluzbéach je tfeba
stanovit vhodné postupy, podle kterych je mozné feSit stiznosti na
poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi nedodrzuji platné predpisy, a jez
zajisti, ze v pfipadé potfeby budou uvaleny ucinné, pfiméfené a
odrazuijici sankce.

Clenské staty jsou povinny zajistit snadno pFistupné a nenakladné
mimosoudni FeSeni spord mezi poskytovateli platebnich sluzeb a
spotrebiteli, jez vyplyvaji z prav a povinnosti stanovenych ve smérnici o
platebnich sluzbach. CI. 5 odst. 2 Rimské umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy uréuje, Ze Zadné smluvni podminky tykajici se

rozhodného prava nemohou naruSovat ochranu spotfebitele, kterou mu
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poskytuji kogentni ustanoveni pravnich pFfedpisi zemé&, vniz ma
spotiebitel obvyklé bydlisté.
V podminkach Ceské republiky byla smérnice o platebnich
sluzbach provedena zejména
o zakonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisu,
e zakonem ¢&. 285/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony
Vv souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku.
Nékteré pozadavky smérnice o platebnich sluzbach jsou upraveny
rovnéz v zakoné ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni

pozdéjSich pravnich predpisu.

2.1.2 Doporuceni Komise

DalSim aktem tykajicim se otdzek bézného U¢tu na darovni
Evropské unie je DoporuCeni Komise ze dne 18. Cervence 2011 o
pristupu k zakladnimu platebnimu Gctu (dale téz ,Doporuceni Komise®).

Doporuc¢eni Komise vychazi z pfedpokladu, Ze dostupnost
zakladnich platebnich sluzeb v sou€asnosti neni zajisténa poskytovatel
platebnich sluzeb ani zaru€ena vSemi Clenskymi staty. Podle Komise je
proto nezbytné stanovit zdsady pfistupu k zakladnimu platebnimu Uctu,
ktery je povaZzovan za kliCovy prvek podpory socialniho zacélenéni a
soudrznosti, a umoznit tak spotfebitelim vyuZivat alespori spoleény
soubor z&kladnich platebnich sluzeb.

Doporuceni Komise upravuje zejména tyto otazky:

a) pravo na pfistup k zakladnimu platebnimu G¢tu,
b) poplatky za poskytnuti platebnich sluzeb,
c¢) informovanost o dostupnosti zakladnich platebnich uéta,
d) dohled a mimosoudni FeSeni sporu.
Ad a) Z Doporuceni Komise vyplyva, ze €lenské staty by mély zajistit, aby

kazdy spotfebitel opravnéné pobyvaijici v Evropské Unii mél pravo otevrit
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si a pouzivat z&kladni platebni UCet vedeny u poskytovatele platebnich
sluzeb pusobiciho na tzemi €lenskych statl pod podminkou, Ze na tomto
Uzemi jeSté nemda platebni GcCet, ktery by mu umoZhoval vyuZivat
platebnich sluzeb uvedenych v bodé 6 Doporuceni. PrAvo na pfistup
k zdkladnimu platebnimu u¢tu by mélo byt spotfebiteli pfiznano bez
ohledu na jeho finanéni situaci. Komise povaZuje tisnivou nebo
neuspokojivou finanéni situaci spotfebitele zplisobenou nezaméstnanosti
¢i osobnim bankrotem za vyznamny ddvod, pro ktery je jeho Zadost o
poskytnuti pfistupu k platebnimu G¢tu odmitana.

Spotiebitelem se pro Gcely Doporuéeni Komise rozumi jakakol
fyzicka osoba, jez jednd za uCelem, ktery nelze povaZzovat za
provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani.

Platebnim u¢tem se pro ucely Doporuceni Komise rozumi ucet
vedeny na jméno jednoho spotiebitele, ktery je vyuZivan k provadéni
platebnich transakci. Platebni transakce je definovana podle smérnice o
platebnich sluzbach jako Ukon uloZeni, pfevodu nebo vybéru penéznich
prostifedku, at' uz z podnétu platce, nebo prijemce, bez ohledu na jakékoli
souvisejici povinnosti mezi platcem a pfijemcem.

Doporuceni Komise poZaduje, aby cClenské staty zajistily, aby
v ramci jejich jurisdikce existoval alespon jeden poskytovatel platebnich
sluzeb (¢l. 4 bod 9 smérnice o platebnich sluzbach) odpovédny za
nabizeni zakladnich platebnich G¢&td. Pfi ur€ovani takového poskytovatele
je tfeba zajistit dodrzeni pravidel hospodarské soutéZze mezi poskytovateli
platebnich sluzeb. Opatfeni, kterd budou ¢Elenskymi staty pfijata v této
souvislosti, by méla byt zalozena na zasadach transparentnosti,
nediskriminace a proporcionality.

Pfi pfipadném zamitnuti Zzadosti spotfebitele o pfistup k zakladnimu
platebnimu 0¢tu poskytovatelem platebnich sluZzeb musi poskytovatel
platebnich sluzeb neprodlené pisemné a bezplatné informovat

spotiebitele o dadvodech zamitnuti. Toto pravo na informace muize byt
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omezeno pravnimi opatifenimi, pokud se jednd o nezbytné a pfimérené
opatfeni slouzici k ochrané cild narodni bezpecnosti nebo verejného
poradku, tj. zejména podle predpist proti prani penéz a financovani
terorismu.

Podle Doporuéeni Komise by mél zakladni platebni ucet zahrnovat
tyto platebni sluzby:

» sluzby umoznujici veSkeré operace, které jsou vyzadovany pro
otevfeni, vedeni a zruSeni platebniho Gc¢tu,

» sluzby umoznujici vioZzeni hotovosti na platebni ucet,

» sluzby umoznujici vybér hotovosti z platebniho G¢tu,

e provadéni platebnich transakci v€etné pfevodu penéznich
prostfedkd na platebnim U¢tu vedeném u poskytovatele platebnich
sluzeb daného spotiebitele nebo jiného poskytovatele platebnich
sluzeb:

o provadéni inkasa,

0 provadéni platebnich transakci prostfednictvim platebni
karty, ktera neumozriuje provedeni platebnich transakci, jez
by pfesahovaly aktualni zlGstatek na platebnim Gctu,

o provadéni prevoda.

Podle Doporuceni Komise nelze pfistup k zakladnimu platebnimu
Gctu podminiovat zakoupenim doplnikovych sluzeb. Zakladni platebni Gcet
by nemél umoznovat preCerpani zuUstatku Gctu. Provedeni platebniho
pfikazu je mozné jen, pokud nepovede k zapornému zulstatku na
zakladnim platebnim uctu.
Ad b) Z Doporuceni Komise plyne, Ze poskytovani zakladniho platebniho
uctu ma byt bezplatné nebo za pfiméfeny poplatek. VSechny poplatky za
otevfeni, vedeni a zruSeni zakladniho platebniho G¢tu, poskytované
platebni sluzby souvisejici se zékladnim platebnim G&tem a poplatky
vyplyvajici z nedodrzeni povinnosti spotfebitele stanovenych ve smlouvé

by mély byt pfimérené.
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Doporuceni Komise ¢&ini odpovédné ¢&lenské staty za urceni toho,
Co pFedstavuje pfiméfeny poplatek. K uréeni pfiméfeného poplatku
doporu€uje ¢lenskym statim vychazet zjednoho nebo nékolika
nasledujicich kritérii:

 vnitrostatni aroven pfijma,
e prumérna vysSe poplatkl souvisejicich s platebnimi ¢ty v daném
Clenském state,
» celkové néaklady souvisejici s poskytnutim zékladniho platebniho
uctu,
* vnitrostatni spotfebitelské ceny.
Ad c¢) Ktomu, aby se vefejnost dozvédéla informace o dostupnosti
zakladniho platebniho Gétu, jeho cenovych podminkach, postupech, které
je tfeba ucinit pro uplatnéni prava na pfistup k zakladnimu platebnimu
uctu a zpusobech feSeni mimosoudnich sporl, odpovidaji ¢lenské staty
za realizaci pfislusnych kampani.

Zaroven se oCekava, Ze Clenské staty zajisti, aby o konkrétnich
vlastnostech zakladnich platebnich 0¢td, souvisejicich poplatcich a
podminkach vyuzivani téchto platebnich Gc¢td informovali v nabidce
poskytovatelé platebnich sluzeb. Spotfebitel by mél byt informovan
rovnéz o tom, Ze dokoupeni doplrikovych sluzeb neni podminkou pro
pFistup k zakladnimu platebnimu uctu.

Ad d) Votazce dohledu nad dodrzovanim zasad stanovenych
v Doporuceni Komise Clenské staty ur€i pfislusné organy, které maji byt
nezavislé na poskytovatelich platebnich sluzeb.

K feSeni stiznosti a zjednavani napravy pro ucely mimosoudnich
sporl mezi poskytovateli platebnich sluzeb a spotfebiteli tykajicich se
prav a povinnosti plynoucich ze zasad stanovenych Doporu¢enim
Clenské staty zajisti zfizeni vhodnych a ucinnych postupd. K feSeni
stiznosti a mimosoudnich sporl lze vyuzit stavajici subjekty. Uréené

subjekty by mély aktivné spolupracovat pfi feSeni preshranic¢nich spora.

30



Doporuceni Komise vyzyva Clenské staty, aby pfijaly nezbytna
opatfeni k zajisténi uplathovani Doporuceni Komise do Sesti mésicu po
zverejnéni (18.Cervence 2011) a aby oznamily Komisi jakékoli opatieni,
jez jsou v souladu s Doporucenim. Zaroven se ¢lenské staty vyzyvaji, aby
kazdoro¢né a poprvé do 1.Cervence 2012 podavaly Komisi informace o
podtu otevienych zékladnich platebnich Gctd, poétu zamitnutych zadosti
0 zakladni platebni Gcet a duavodech zamitnuti, pocétu zruSenych
zakladnich platebnich uc¢ta a poplatcich spojenych se zakladnimi

platebnimi Ucty.

2.2 Pravni Gprava v Ceské republice — vymezeni a charakteristika
2.2.1 Obchodni zakonik

Smlouva o bézném uctu zaklada zavazkovy vztah, ktery se fidi,
bez ohledu na povahu Uc€astniku, Casti tfeti obchodniho zakoniku, a to
vzhledem k vyslovné Upravé obsazené v 8 261 odst. 3 pism. d) ObchZ.
Uprava smluvniho typu je obsaZena v &asti tfeti dilu XXIIl. Zakladni
ustanoveni (8 708 Obchz) urCuje pro tento smluvni typ nasledujici
podstatné ¢asti:

. zavazek banky zfidit t€et od urcité doby a v urc¢ité méné

. zavazek banky pfijimat na zfizeny Gcet penézni prostfedky,

vyplacet z n&j penézni prostiedky nebo z néj provadét jiné
platebni transakce.

Z pravni Upravy podstatnych ¢asti smluvniho typu vyplyva nékolik
skute€nosti. V prvni fadé je nesporné, ze smlouva o bézném uctu ma
konsensualni povahu. U&astnikim ke vzniku zavazkového vztahu postadi
se dohodnout na smlouvé, neni tfeba realnych Ukonu spocivajicich
napfiklad ve sloZeni hotovosti jako z&kladniho vkladu. V praxi muze byt
slozeni ur€itého zakladniho vkladu pfi uzavieni smlouvy bankou
pozadovano, ale rozSifuje se pocet pfipadl, kdy tato povinnost mize byt

splnéna az pozdéji ve stanovené Ihuté. Dlvodem je prfedevSim podpora
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bezhotovostniho platebniho styku, nebot klient poZzadované prostfedky
zpravidla pfevadi z jiného bézného uctu v té samé nebo jiné bance.

Bézné ucty byvaji rovnéz zakladany k rdznym zvlaStnim ucelum,
jako jsou udty uschov, adty uréené ke splaceni hypotécnich nebo
spotiebitelskych avéra, ucéty pro investovani do cennych papird apod.
V takovych pfipadech bude na zfizeny Uc&et pfevedena ¢astka souvisejici
s UCelem jeho uréeni, a proto se zpravidla zakladni vklad ani nevyzaduje.

V praxi mize dochazet k zaménovani smlouvy o bézném uctu
S jinymi smluvnimi typy.

Konsensudlni povaha smlouvy o bézném UucCtu je jednou ze
zakladnich odliSnosti, kterou se odliSuje tento smluvni typ od smlouvy o
vkladu podle 8§ 778 Ob¢Z, ktera ma realnou povahu. Zakladni podminkou
vzniku smlouvy o vkladu je sloZeni vkladu u penéZzniho Ustavu a jeho
prijeti timto Ustavem. Pravni Gprava zpravidla pfijeti vkladu vyzaduje
potvrdit vkladni knizkou, vkladnim listem nebo jinym potvrzenim podle
formy vkladu. Pfedlozeni vystaveného potvrzeni penéznimu ustavu se
zasadné vyzaduje pro nakladani s vkladem.

Vkladovy Ucet, ktery je zaloZzen na zakladé smlouvy podle 8 716 az
719b ObchZ, je svou povahou velmi blizky institutu bézného uctu. Nékdy
se ne zcela presné vkladovy ucCet povazuje za formu bézného uctu
uréeného pro usporné vklady. | kdyz rozdild v pravni Gpravé smlouvy o
béZzném uc¢tu a vkladovém uctu se da vysledovat vice, za podstatnou
odliSnost Ize povazovat predevsim skute¢nost, Ze vkladovy ucet neni
uréen primarné k uskuteénovani platebniho styku a k provadéni plateb a
vyplat. Podstatnou &asti smlouvy o vkladovém 0c&tu je povinnost banky
platit z penéZnich prostfedkd vloZzenych na vkladovy UGc€et Uroky.
V pfipadég, Ze by banka ve smlouvé o vkladovém uctu sjednala s klientem
moznost platebniho styku, byt i omezeného, je rozdil mezi obéma

instituty v podstaté smazan.
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Smlouva o bézném uctu je naukou fazena mezi bankovni smlouvy
(obchody) ° nebo smlouvy bankovnich sluzeb™. Jako bankovni smlouvy
jsou oznacovany smluvni typy upravené v obchodnim zakoniku, u nichz
jednim z u€astnikd musi byt obligatorné banka.

Pravni Uprava smlouvy o bézném ucCtu je obsazena zejména
v ustanovenich 8§ 708 az 715a ObchZ. Z 8 708 odst. 3 ObchZ vsak
vyplyva, Ze néktera ustanoveni tohoto dilu se nepouziji pro smlouvu o
béZzném 0ctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach podle zakona
upravujiciho platebni styk. Disledkem pravni Upravy obsazené v § 708
odst. 3 ObchZ je rozStépeni regulace smlouvy o bézném Uuctu. Pro
smlouvu o béZzném uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach, 8
708 odst. 3 ObchZ neplati a tudiz se pouzije Uprava obsazena v § 708
odst. 1 a 2 az § 715a ObchZ.

Uprava obsazend v § 708 odst. 3 ObchZ pfipousti, ze i pfi
vymezeni smlouvy o béZzném uctu zakotveném v § 708 odst. 1 ObchZ
mohou nastat pfipady, kdy smlouva o bézném uc¢tu neni smlouvou o

platebnich sluzbach.

2.2.2 Zakon o platebnim styku

Ke dni 1.11.2009 nabyl Gginnosti na Gzemi Ceské republiky zakon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Jde o pravni pfedpis vydany za
Ucelem zapracovani prislusnych pfedpist Evropské unie. Témito pfedpisy
jsou:

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne

19. kvétna 1998 o0 neodvolatelnosti zuétovani v platebnich

systémech a v systémech vyporadani obchodl s cennymi papiry,

° Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 290.
1% Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 338.
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> Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 200/46ES z 18.

zafi 2000 o pfistupu k €innosti instituci elektronickych penéz, o

jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto &innosti,

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze

dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,

kterou se méni smérnice 97/7ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a

2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES.

Z&kon o platebnim styku zaroven navazuje na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2560/2001 ze dne 19. prosince 2001 o
preshraniénich platbach v eurech.

Pfedmétem Upravy zakona o platebnim styku je
a) Cinnost nékterych osob opravnénych poskytovat platebni sluzby a
vydavat elektronické penize, v€etné ¢innosti téchto osob v zahranidi,

b) uc€ast v platebnich systémech a vznik a provozovani platebnich
systému s neodvolatelnosti za&tovani,

c) prava a povinnosti poskytovatell platebnich sluzeb a uzivatell
platebnich sluzeb,

d) prdva a povinnosti vydavateld elektronickych penéz a drzitell
elektronickych penéz.

Z vymezeného pfedmétu Upravy zakona o platebnim styku vyplyva,
Zze se v nékterych Castech vztahuje k Upravé smlouvy o bézném uctu
obsazené v obchodnim zakoniku. V této souvislosti se podava otazka
v jakém vzajemném vztahu jsou tyto dvé zakonné Upravy. Lze soudit, Ze
zakon o platebnim styku je v mnoha ustanovenich pravnim pfedpisem
zvlastnim k obecnému obchodnimu zakoniku a jeho normy budou mit
prednost v pfipadé kolize uprav mezi dvéma zakony, a to zejména pokud
jde o prava a povinnosti poskytovatell a uZzivatell platebnich sluzeb.
Provedena novelizace obchodniho zakoniku méla za cil odstranit vyskyt
pfipadnych kolizi Gprav harmonizaci obou predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o platebnim styku obsahuje vymezeni

fady obecnych pojmd spoleénych pro provadéni platebniho styku
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(platebni transakce, platebni G&et, platebni sluzba nebo smlouva o
platebnich sluzbach, poskytovatelé a uzivatelé platebnich sluzeb) mohou
byt nékteré pravni normy v ném obsaZzené povaZzovany za obecnou
Gpravu, k niz je Uprava obsazena v obchodnim zakoniku pravni Upravou
zvlastni. Bude tedy podle mého nazoru zalezet na konkrétni Upravé a
posouzeni vzajemnéeho vztahu pravnich predpisu podle konkrétnich
okolnosti.

Tézisté pravni Upravy platebniho styku ve vztahu ke smlouvé o
béZzném ucCtu spociva zejména v pravnim vymezeni nékterych pojmud a

Gpravé prav a povinnosti poskytovatelu a uzivatelt platebnich sluzeb.

2.2.2.1 Platebni sluzba

Ust. 8 3 PIStk vymezuje co je platebni sluzba. Pravni Uprava je
transpozici smérnice o platebnich sluzbach. Platebni sluzbou je
a) sluzba umoznujici vlozeni hotovosti na platebni Ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb,
b) sluzba umoziujici vybér hotovosti z platebniho G¢tu vedeného
poskytovatelem platebnich sluzeb,
c) provedeni prevodu penéznich prostfedkd z platebniho Gétu, k némuz
dava platebni pfikaz
1. platce,
2. pfijemce, nebo
3. platce prostrednictvim pfijemce,
jestlize poskytovatel platebnich sluzeb neposkytuje uzivateli pfevadéné
penézni prostfedky jako uveér,
d) provedeni pfevodu penéznich prostiedkl z platebniho Gétu, k némuz
dava platebni pfikaz
1. platce,
2. pfijemce, nebo

3. platce prostrednictvim pfijemce,
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jestlize poskytovatel platebnich sluzeb poskytuje uZivateli prevadéné
penézni prostfedky jako uveér,

e) vydavani a sprava platebnich prostfedkl a zafizeni k pfijimani
platebnich prostfedkd,

f) provedeni pfevodu penéznich prostfedkd, pfi némz platce ani pfijemce
nevyuzivaji platebni U€et u poskytovatele platebnich sluzeb platce
(poukazovani penéz),

g) provedeni platebni transakce poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, jestlize je souhlas platce s provedenim platebni transakce
davan prostfednictvim elektronického komunikaéniho zafizeni (tzv.
elektronické nebo ,mobilni* platby, kdy poskytovatel sluzby elektronickych
komunikaci neni zaroven distributorem sluzby placené prostfednictvim
zafizeni napf. platba za jizdu hromadnou dopravou nebo parkovné).

O provedeni pfevodu penéznich prostfedkd se jedna i v pfipadé
bezhotovostniho obchodu s cizi ménou, pokud nejde o ¢innost, ktera je
investi¢ni sluzbou podle zakona upravujiciho podnikani na kapitalovém
trhu. Z pravni Upravy plyne, Ze prfevodem, a tedy platebni sluzbou, jsou i
bezhotovostni obchody s cizi ménou, které dosud podléhaly rezimu
devizoveé licence podle devizového zakona.

Platebni sluzbou neni
a) preprava, sbér, zpracovani a doru€eni bankovek a minci,

b) sménarenské ¢innost podle devizového zakona,

c) vydavani

1. Sekd, smének nebo cestovnich Seku v listinné podobé,

2. papirovych poukazek na zbozi nebo sluzby,

3. postovnich poukazl podle zakona upravujiciho postovni sluzby,

4. platebnich prostfedkl, které slouzi pouze k zaplaceni zboZi nebo
sluzeb v prostorach vyuzivanych vydavatelem platebniho prostfedku
(obchodni dim apod.) nebo zbozi nebo sluzeb Uzce vymezenému okruhu
dodavatell (obchodni fetézce apod.) anebo k zaplaceni Uzce

vymezeného okruhu zboZi nebo sluzeb, ani platebni transakce jimi
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provadéna,

d) platebni transakce provadéna

1. mezi poskytovateli platebnich sluzeb nebo jejich obchodnimi zéstupci
na jejich vlastni ucet,

2. v ramci podnikatelského seskupeni bez ucasti nebo zprostfedkovani
osoby mimo toto podnikatelské seskupeni,

3. v ramci platebniho systému nebo systému pro vyporadani obchodu s
cennymi papiry mezi ucéastniky tohoto systému a poskytovateli platebnich
sluzeb nebo mezi u€astniky tohoto systému navzajem,

4. v ramci spravy cennych papird (vyplata dividend, vynosu a jinych
prijmad apod.)

5. v ramci spravy ciziho majetku podle jiného pravniho predpisu (notarska
a advokatni uschova),

6. osobou, ktera jedna jménem jiné osoby pfi ndkupu nebo prodeji zbozi
nebo poskytovani nebo derpani sluzeb, nebo osobou, ktera
zprostfedkovava takovy nakup, prodej, poskytovani nebo Cerpani, a to
jedné-li se o platebni transakci vyplyvajici z tohoto nakupu, prodeje
poskytovani nebo ¢erpani,

7. poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim
elektronického komunikaéniho zafizeni, slouZzi-li platebni transakce k
zaplaceni zbozi nebo sluzby, které jsou dodany do elektronického
komunikac¢niho zafizeni a budou uzivany prostfednictvim elektronického
komunika¢niho zafizeni, pfiemz poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci nejedna pouze jako zprostiedkovatel platby mezi uzivatelem
platebnich sluzeb a dodavatelem zboZzi nebo sluzby (poskytovatel sluzby
elektronickych komunikaci je zaroven distributorem sluzby placené
prostifednictvim elektronického komunika¢niho zafizeni, napf. se jedn& o
vyzvanéci ton, logo, hlasové sluzby),

e) vyplaceni hotovosti

1. dodavatelem zbozi nebo sluzby zakaznikovi pfi placeni za zboZi nebo

sluzbu (tzv. sluzby cash-back, tj.vybéry hotovosti na pokladné dodavatele
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zbozi €i sluzeb, kdy kupujici plati platebnim prostfedkem za nakup napf.
v supermarketu, plati vSak vic, nez je cena nakupu, pfic¢emz obdrzi rozdil
mezi cenou nakupu a zaplacenou ¢astkou zpét v hotovosti),
2. pomoci bankomatu osobou jednajici jménem vydavatele platebniho
prostiedku, jestlize tato osoba neposkytuje jiné platebni sluzby (napf.
bankomaty provozované jinou osobou, nez kterd vystavila platebni kartu),
f) sluzba poskytovatell technickych sluzeb, ktefi podporuji poskytovani
platebnich sluzeb, aniz by penézni prostiedky, které jsou predmétem
platebni transakce, pfechazely do jejich drzby (napf. ¢innost spocivajici
ve zpracovani a uchovavani (daju, svéfenecké sluzby a sluzby na
ochranu soukromi, ovéfovani Udaji a totoznosti, poskytovani
informacnich technologii a sluzeb komunika¢nich siti, poskytovani
terminald a zafizeni vyuzivanych v oblasti platebnich sluzeb a jejich
adrzby).

Z pravniho vymezeni platebni sluzby vyplyva, Ze pravni vymezeni
zavazku banky jako podstatnych ¢asti smlouvy o bé&zném Uctu splfuje

zejména podminky stanovené v 8 3 odst. 1 pism. a) az c) PIStk.

2.2.2.2 Platebni transakce a platebni ucet

Ust. 8§ 2 odst. 1 pism. a) PIStk definuje platebni transakci jako
» vlozZeni penéznich prostfedkd na platebni Gcet,
» vybér penéznich prostfedkl z platebniho G¢tu nebo
« prevod penéZnich prostfedkU, ledaZze se nejedna o platebni sluzbu
podle § 3 odst. 3 PIStk.
Podle 8 2 odst. 1 pism. b) PIStk je platebnim uétem ucet, ktery
slouzi k provadéni platebnich transakci. Lze souhlasit s pravnim
nazorem, Ze vymezeni platebniho Uc¢tu v zdkoné o platebnim styku je

provedeno definici kruhem.™* Tuzemska pravni Gprava bez navaznosti na

! Beran, J. in Beran, J., DoleZalov4, D., Strnadel,D., Stépanova, A. Zakon o platebnim styku.
KomentéfF. 1. vydani. Praha:C.H.Beck, 2011, s.16.
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dosavadni tfidéni uctl si osvojila definici obsazenou ve smérnici o
platebnich sluzbach. Pravni vymezeni platebniho G¢tu nepfedstavuje
spolehlivy zaklad pro ur€eni, které Ucty Ize povazovat za platebni.

Z odpovédi Evropské komise na dotazy vefejnosti publikovanych
na internetovych strankach Evropské komise mimo jiné vyplynulo, ze za
platebni Ucty je tfeba povazovat vSechny druhy béznych uctl (Evropska
komise, Q 25, 15.7.2008).

2.2.2.3 Smlouva o platebnich sluzbach

Z 8 74 PIStk vyplyva, Ze smlouvou platebnich sluzbach se
poskytovatel zavazuje uzivateli platebnich sluzeb
a) provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neuréené
(tzv. ramcova smlouva), nebo
b) provést pro ného jednotlivou platebni transakci neupravenou ramcovou
smlouvou (tzv. smlouva o jednorazoveé platebni transakci).

Podle 8 74 odst. 2 PIStk muZze ramcova smlouva stanovit
podminky pro vedeni platebniho Gctu.

Pravni Gdprava smlouvy o platebnich sluzbach je obsazena
v zakoné o platebnim styku, zejména v Casti Ctvrté hlavé | Prava a
povinnosti pfi poskytovani platebnich sluzeb. Vdilu 1 v 8 74 PIStk je
zafazeno obecné vymezeni smlouvy o platebnich sluzbach; v 8 75 a 76
PIStk je obsazena moznost dohodou se odchylit od ustanoveni v téchto
paragrafech uvedenych.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze ne vSechny povinnosti uvedené
vtéto c&asti zakona jsou povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy o
platebnich sluzbach (€ast povinnosti uklada poskytovateli povinnost
poskytnout uzivateli platebni sluzby informaci jeSté pfed uzavienim
smlouvy).

Z pravniho vymezeni smlouvy o platebnich sluzbach plyne, ze

podstatou je zavazek poskytovatele platebni sluzby provést nebo
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provadét pro uzivatele platebni sluzby, platebni transakci nebo platebni
transakce.

Povaha sjednaného zavazku zalezejici vjednordzovém pinéni
nebo v plnéni opakovaném, rozliSuje smlouvu o platebnich sluzbach na
ramcovou smlouvu nebo smlouvu o jednorazové platebni transakci.
Legislativni zkratka ,ramcova smlouva“ pouzitd v § 74 odst. 1 PIStk
koresponduje s pojetim bézného uctu u Pelikanoveé v dile pod pozn. €. 2.
Ramcova smlouva pfedstavuje pravni rdmec pro jednotlivé dil¢i smlouvy
o platebnich transakcich uzavirané podle podminek sjednanych
v rdmcové smlouvé. V odborné literatufe se Ize setkat i s jinym pojetim. *

V této souvislosti se podava otadzka, zda zakon o platebnich
sluzbach wvytvofil v 8 74 novy smluvni typ nebo zda stanovil pravni
podminky, které je tfeba dodrzet pfi sjednani jakéhokoli smluvniho typu
nebo nepojmenované smlouvy, pokud obsahuji zavazek k provedeni
platebni transakce nebo k jejich provadéni.

Obsah a povaha pravni dpravy smlouvy o platebnich sluzbach
v zakoné o platebnim styku, jakoZz i charakter a smysl pravni Upravy
obsazené ve smérnici o platebnich sluzbach nasvéd&uji zaméru upravit
prava a povinnosti poskytovateld a uzivatelll platebnich sluzeb bez
ohledu na to, zda je sjednana smlouva ur€itého smluvniho typu (napf.
smlouva o bézném uctu) nebo smlouva inominatni, pokud sjednana
smlouva obsahuje zavazek uvedeny v 8§ 74 odst. 1 PIStk. Pfi posuzovani,
zda konkrétni smlouva nebo pravni Upravou vymezeny smluvni typ ma
povahu smlouvy o platebnich sluzbach bude nutné zkoumat, zda
pfedmétem ujednéani v konkrétni smlouvé nebo podstatnou Casti
(definiénim prvkem) je zavazek k provedeni platebni transakce nebo

provadéni platebnich transakci.

'2 Beran, J. v dile cit. v pozn.¢. 9 s. 340.
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3. Smlouva o b ézném ué€tu, kterd je smlouvou o platebnich

sluzbach

Pravni vymezeni podstatnych ¢asti smlouvy o bézném uctu v 8 708
odst. 1 ObchZ uréuje jako podstatné €asti smlouvy o bézném uctu mij.
zavazky banky:

» pfijimat na zfizeny ucCet penézni prostfedky,

* vyplacet z bézneho uctu penézni prostredky,

 zbézného uCtu nebo na bézny ucCet provadét jiné platebni
transakce.

Vzhledem k vymezeni platebni transakce v 8 2 odst. 1 PIStk Ize
konstatovat, Zze smluvni typ smlouva o bézném uctu podle soufasné
platné pravni Upravy v obchodnim zakoniku obsahuje jako podstatnou
¢ast zavazek k provadéni platebnich transakci a tudiz splfuje pozadavek
vyplyvajici z pravni Gpravy smlouvy o platebnich sluzbach v zakoné o
platebnim styku. Smlouva o bézném Uctu je tedy smlouvou o platebnich
sluzbach.

Z Upravy obsazené v 8 708 odst. 3 ObchZ nepfimo vyplyva, ze
pravni uprava smlouvy o bézném uctu pfedpoklada i smlouvu o bézném
actu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach. V duvodové zpravé
k vladnimu navrhu zéakona pfijatého jako zakon €. 285/2009 Sb. se u
navrhu této Upravy uvadélo, Ze dosavadni smlouvy o bézném a
vkladovém Uc&tu budou v nékterych pripadech splfovat kritéria smlouvy o
platebnich sluzbach podle nového zakona o platebnim styku. V téchto
pripadech je tfeba vyloucit aplikaci ustanoveni, kterd by byla s novym
zakonem o platebnim styku v rozporu. V ostatnich pfipadech, kdy bézny
nebo vkladovy U&et nepredstavuji zaroven platebni Uéet podle zdkona o
platebnim styku (napf. ucty vedené mezi bankami, ucéty stavebniho

sporeni apod.) budou vSak tato ustanoveni nadale plné aplikovatelna.
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Smlouvy o bézném Uuc¢tu uzaviené po ucinnosti novely provedené
zakonem ¢&. 285/2009 Sb., tj. po 1.11.2009 musi obsahovat podstatné
¢asti stanovené v § 708 odst. 1 ObchZ v novelizovaném znéni. Smluvni
typ smlouva o béZném UCtu je charakterizovan predevSim zavazkem
banky k provadéni platebnich transakci pro majitele uctu. V pfipadé, ze
by smlouva tento zavazek banky neobsahovala, nemohlo by jit o smlouvu
0 bézném uctu, ale o jinou smlouvu, a to i tehdy, pokud by se strany
shodly na oznac¢eni dohody jako smlouvy o béZzném udétu. Tento postup je
dusledkem pravni Upravy obsazené v 8 269 odst. 1 ObchZ. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze v sou€asnosti nelze uzavfit smlouvu o béZném Uctu, ktera
by neobsahovala zdvazek banky k provadéni platebnich transakci pro
majitele Uc¢tu, jsem nazoru, Ze nelze platné sjednat smlouvu o bézném
uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach.

Za téchto okolnosti je tfeba se zabyvat otazkou, zda smlouvy o
béZzném 0cétu sjednané pred 1.1.2009 mohly obsahovat podle pravni
Upravy takové podstatné ¢asti, které by dovolovaly jejich zafazeni mezi
smlouvy, které nejsou smlouvami o platebnich sluzbach.

Pfechodné ustanoveni obsazené v § 144 odst. 6 PIStk stanovi, Ze
pravni vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb se
dnem nabyti U€innosti tohoto zakona fidi timto zdkonem, i kdyz vznikly
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Vznik téchto pravnich
vztah(, jakozZ i jednotlivé néroky, které z téchto pravnich vztaht vznikly
pfede dnem nabyti Uc€innosti tohoto zakona, se vSak posuzuji podle
dosavadnich predpisl. Tzv. neprava zpétna ucinnost zakona o platebnim
styku zpusobuje, Zze vznik smlouvy o platebnich sluzbach se posuzuje
podle pravni Upravy platné v dobé sjednani smlouvy, zatimco obsah
takové smlouvy se bude od 1.11.2009 posuzovat i podle zdkona o
platebnim styku.

Podle § 708 odst. 1 obchodniho zakoniku ucinného az do
31.12.2002 se banka smlouvou o bézném uctu zavazovala zfidit od urcité

doby na urCitou ménu bézny ulet pro jeho majitele. Zavazky banky
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zalezejici k provadéni platebnich transakcich na béZzném uctu pro jeho
majitele byly upraveny az v 8§ 709 tehdy platného znéni obchodniho
zakoniku a neSlo tedy o podstatnou ¢ast smlouvy o bézném uctu.

Sjednani zavazku banky k provadéni platebnich transakci se stalo
podstatnou Casti smluvniho typu az novelizaci provedenou zakonem ¢.
125/2002 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o platebnim styku.

V pfipadé, Ze smlouva o béZzném uctu byla uzaviena na zakladé
pravni Gpravy obsazené v obchodnim zakoniku az do 31.12.2009,
nemusela obsahovat zavazek banky k provadéni platebnich transakci pro
majitele Uctu. Takova smlouva o bézném uctu nesplfiuje pravni podminky
vymezené pro smlouvu o platebnich sluzbach a nebude ji mozné za
smlouvu o platebnich sluzbach podle zakona o platebnim styku
povazovat.

Smlouva o bé&zném uctu obsahujici zavazek banky k provadéni
platebnich transakci vSak bude smlouvou o platebnich sluzbach, a to i
tehdy, pokud se ujednani o provadéni platebnich transakci ve skute¢nosti
nerealizuji, ti. na bézném ultu se Zadné platebni transakce

neuskutecnuji.

3.1 Ugastnici smlouvy

3.1.1 Poskytovatel platebnich sluzeb

Z pravni Upravy vymezujici smlouvu o platebnich sluzbach plyne,
Ze ucastniky smlouvy jsou poskytovatel a uzivatel platebnich sluzeb.
Poskytovatelem platebnich sluzeb muze byt pouze osoba uvedena
v 8§ 5 PIStk. Poskytovat platebni sluzby mohou podle § 5 PIStk pouze tyto
osoby:
a) banky za podminek stanovenych zakonem upravujicim ¢innost bank,
b) zahrani¢ni banky a zahraniéni finanéni instituce za podminek

stanovenych zakonem upravujicim ¢innost bank,
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c) spofitelni a uavérni druzstva za podminek stanovenych zakonem
upravujicim ¢innost spofitelnich a tvérnich druzstev,

d) instituce elektronickych penéz (8§ 46 PIStk) za podminek stanovenych
zakonem o platebnim styku,

e) zahrani¢ni instituce elektronickych penéz za podminek stanovenych
zakonem o platebnim styku,

f) vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu (8 53 PIStk) za
podminek stanovenych zakonem o platebnim styku,

g) platebni instituce (8 7 PIStk) za podminek stanovenych zakonem
platebnim styku,

h) zahrani¢ni platebni instituce za podminek stanovenych zdkonem o
platebnim styku,

i) poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu (8 36 PIStk) za
podminek stanovenych zakonem o platebnim styku,

j) Ceskéa narodni banka.

3.1.1.1 Banka

Z 8 708 odst. 1 ObchZ vyplyva, ze k zavazku zfidit pro majitele uctu
béZzny UcCet je opravnéna banka. Pozadavek, aby jednim z Gcastniku
smlouvy o bézném uctu, byla banka, je prolomen Upravou v 8 762 odst. 1
ObchZ. Podle tohoto paragrafu ustanoveni upravujici mj. smlouvu o
bézném uctu plati i pro pfipady, kdy misto banky uvedenou smlouvu
uzavira jina osoba, ktera je k tomu opravnéna.

Obecné pojem banka neni v pravnim fadu vymezen. Ust. § 1 odst.
1 BankZ totiz prohlubuje partikularizaci pravniho fadu tim, ze vymezeni
pojmu banka je provedeno pouze pro UCely zdkona o bankach. Presto je
definice pojmu povazovana za urcujici i pro jiné pravni pfedpisy, zejména
pro obchodni zakonik, nebot tyto predpisy vlastni definici pojmu
neobsahuji. Podle citované Upravy se bankami rozuméji pravnické osoby

se sidlem v Ceské republice, zaloZené jako akciova spoleénost, které
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a/ pfijimaji vklady od vefejnosti, a
b/ poskytuji Gvéry,
a které k vykonu cinnosti podle pismen a/ a b/ maji bankovni licenci podle
§ 4 BankZ.
Pro ucely zakona o bankach se rozumi
a) vkladem svéfené penézni prostfedky, které predstavuji zavazek vuci
vkladateli na jejich vyplatu;
b) uvérem v jakékoliv formé doCasné poskytnuté penézni prostiedky.
Za pfijimani vkladl se povaZzuje téz soustavné vydavani dluhopist
a jinych srovnatelnych cennych papiru, pokud
a) predstavuje jedinou nebo jednu z hlavnich €innosti emitenta,
b) pfedmétem podnikatelské €innosti emitenta je poskytovani tveérl, nebo
c) predmétem podnikatelské c€innosti emitenta je nékter4 z dinnosti
uvedenych nize.
Banka mulze, kromé shora uvedenych d¢innosti, vykonavat tyto
dalSi ¢innosti, ma-li je povoleny v ji udélené bankovni licenci,
a) investovani do cennych papird na viastni ucet,
b) finan¢ni pronajem (financni leasing),
c) platebni styk a zuctovani,
d) vydavani a spravu platebnich prostfedkl, napfiklad platebnich
karet a cestovnich Seku,
e) poskytovani zaruk,
f) otvirani akreditiva,
g) obstaravani inkasa,
h) poskytovani investiCnich sluzeb podle zvlaStniho pravniho
predpisu, s tim, Ze se v licenci uvede, které hlavni investi¢ni sluzby
a cCinnosti a dopliikové investi¢ni sluzby je banka opravnéna
poskytovat a ve vztahu ke kterym investi€énim nastrojim podle
zvlastniho pravniho predpisu,
1) finanéni maklérstvi,

j) vykon funkce depozitare,
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k) sménarenskou &innost,

[) poskytovani bankovnich informaci,

m) obchodovani na vlastni u€et nebo na ucet klienta s devizovymi
hodnotami a se zlatem,

n) pronajem bezpecnostnich schranek,

o) &innosti, které pfimo souviseji s ¢innostmi uvedenymi v pismenech

a) az n) a s prijimanim vkladd od vefejnosti a poskytovanim tveéru.

Vykon nékterych ¢innosti uvedenych v pismenech a) az o) maze
byt zvlastnim zakonem vazan na udéleni povoleni. Pokud zvlastni pravni
predpis podmifiuje vykon nékteré ¢innosti udélenim povoleni, Ize takovou
¢innost povolit v licenci az poté, kdy bude udéleno povoleni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Banka nesmi vykonavat jiné podnikatelské €innosti nez ty, které ma
povoleny v bankovni licenci. To neplati pro ¢innosti vykonavané pro
jiného, pokud souviseji se zajisténim jejiho provozu a provozu ji
ovladanych jinych bank, finanénich instituci a podnikd pomocnych sluzeb.

Shora vymezené bankovni ¢innosti mohou vykonavat
prostifednictvim svych pobocek také zahraniéni banky, které k tomu maji
bankovni licenci podle § 5 BankZ.

Bankovni licence obsahuje jmenovité vymezeni povolené €innosti a
muze obsahovat vymezeni rozsahu povolené c¢innosti, nikoliv vSak ve
smyslu omezeni poctu jednotlivych obchodnich pfipadl, a dale muze
obsahovat stanoveni podminek, které musi banka nebo pobocka
zahrani¢ni banky splnit pfed zahajenim kterékoliv povolené c¢innosti,
popfipadé je dodrZzovat pfi vykonu kterékoliv povolené ginnosti.

Podle 8§ 3 BankZ slovo "banka" nebo "spofitelna”, jeho preklady
nebo slova od nich odvozena smi uZivat v obchodni firmé pouze
pravnicka osoba, které byla udélena bankovni licence, pokud neni ziejmé
ze souvislosti, v niz se slovo "banka" nebo "spofitelna” pouziva, Ze tato
osoba se nezabyva ¢innosti uvedenou v 8§ 1 odst. 1 BankZ.

Tento zdkaz se nevztahuje na osoby, jejichz obchodni firma nebo
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nadzev jsou zavedeny nebo uznavany zakonem nebo na zakladé
mezinarodni smlouvy, ktera byla schvalena Parlamentem, ratifikovana a
vyhldSena a jiz je Ceska republika vazana, anebo na zéakladé obdobné
mezinarodni smlouvy, ktera vstoupila v platnost pfed 1. lednem 1993.

Banky se sidlem v ¢lenském statu Evropské unie nebo jiného statu
tvoficiho Evropsky hospodaFsky prostor mohou vykonavat na Uzemi
Ceské republiky prostfednictvim svych poboéek &innosti podle zakona o
bankach bez licence, pokud opravnéni k jejich vykonu jim bylo udéleno v
zemi jejich sidla a pokud zahrani¢ni banka dodrzela postup stanoveny
pravem Evropské unie podle § 5¢ az 5m BankZ. Banky se sidlem
v Clenském statu Evropské unie nebo jiném statu tvoficim Evropsky
hospodarsky prostor jsou dale za stejnych podminek opravnény Kk
provozovani téchto c¢&innosti i bez zaloZeni pobocky, pokud jejich
provozovani nema charakter trvalé hospodarské €innosti.

Tato pravni Uprava neplati v pfipadech, kdy jde o banky, které
nepozivaji vyhody jednotné licence podle prava Evropské unie, nebo o
banky se sidlem ve staté, ktery nepoziva vyhody jednotné licence podle
prava Evropské unie.

Ceska narodni banka maZe v souladu s mezinarodni smlouvou
vyhlaSkou rozSifit okruh statd, jejichz banky pozivaji pfi podnikdni na
tzemi Ceské republiky stejné vyhody jako banky se sidlem ve &lenském
staté Evropské unie nebo jiném staté tvoficim Evropsky hospodaisky
prostor.

Poboc&ky zahrani¢nich bank, které podle § 5a odst. 1 BankZ mohou
na Gzemi Ceské republiky vykonavat &innosti bez bankovni licence
udélené pro né prislusné zahrani¢ni bance, nepodléhaji zakonu o
bankdch s vyjimkou ustanoveni 8 11 odst. 3 a 5 BankZ, povinnosti
poskytnout Udaje podle 8§ 38 odst. 2 az 6 BankZ, ustanoveni tykajicich se
likvidity banky, provadéni ménové politiky, opravného zuctovani bank (8
20c BankZ) a ustanoveni § 41m odst. 1 a 2 BankZ.

Pokud se pobocka zahrani¢ni banky rozhodne u&astnit platebniho
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systému provozovaného Ceskou narodni bankou (§ 20b BankZz), vztahuji
se na ni pravni pfedpisy upravujici provoz tohoto systému.

Ustanoveni zdkona o bankach souvisejici s pojisténim pohledavek
z vkladu se na poboc¢ky zahrani¢nich bank vztahuji, jen pokud podle §
41m BankZ vyuziji moznosti pripojistit pohledavky z vkladl na zakladé
smlouvy u Fondu pojisténi. Pravni Gprava stanovi jeSté dalSi pripady
zvlastni regulace ve vztahu k pobockam zahrani¢nich bank.

Banky se sidlem na Uzemi Clenského statu Evropské unie nebo
jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor (dale jen "domovsky
stat") mohou vykonavat na uzemi jiného €lenského statu Evropské unie
nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor (dale jen
"hostitelsky stat") prostfednictvim své pobocky €innosti vyjmenovaneé v §
5d BankZ bez licence, pokud opravnéni k jejich vykonu bylo témto
bankam udéleno v domovském staté.

Banky se sidlem na Uzemi Clenského statu Evropské unie nebo
jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor jsou dale opravnény
k provozovani ¢€innosti vyjmenovanych v 8§ 5d BankZ bez zalozZeni
pobocky, pokud jejich provozovani nema charakter trvalé hospodarské
¢innosti.

Vykonavat na Uzemi hostitelského statu prostfednictvim své
pobocky €innosti bez licence nemuze banka, kterd nepoziva vyhody
jednotné licence podle prava Evropské unie, nebo banka se sidlem ve
staté, ktery nepoziva vyhody jednotné licence podle prava Evropské unie.

Banky mohou podle § 5d odst. 1 BankZ vykonavat na Gzemi
hostitelského statu pfi splnéni podminek stanovenych prdvem Evropské
unie a uvedenych v zakoné o bankach tyto ¢innosti:

a) pfijimani vklad od verejnosti,

b) poskytovani uvérd,

c) finan¢ni pronajem (financni leasing),

d) poskytovani platebnich sluzeb a vydavani elektronickych penéz,

e) vydavani a spravu platebnich prostfedkd, jestlize se nejednd o
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poskytovani platebnich sluzeb nebo vydavani elektronickych penéz
podle pismene d),

f) poskytovani zaruk,

g) obchodovani na vlastni U¢et nebo na ucet klienta

1. s nastroji penézniho trhu,

2. s penéznimi prostifedky v cizich ménach,

3. futures, opcemi a nastroji, jejichz hodnota se vztahuje k

ménovym kursim, urokové mife nebo Urokovému vynosu,

4. s investiCnimi cennymi papiry,

h) G&ast na vydavani cennych papirt a poskytovani souvisejicich sluzeb,

i) poradenstvi ve vécech kapitalové struktury, primyslové strategie a v
souvisejicich otazkach a poradenstvi a sluzby v oblasti fuzi a koupi
podnikd,

]) penézni makléfstvi,

k) obhospodafovani cennych papird Kklienta na jeho cet vcetné
poradenstvi,

l) uloZeni a spravu cennych papird,

m) poskytovani bankovnich informaci,

n) Uschovu cennosti,

0) poskytovani investi¢nich sluzeb a €innosti podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Shora uvedené &innosti mohou vykonavat i podle zakona bankach
opravnéné finanéni instituce s vyjimkou pfijimani vkladl od verejnosti (8§
5c odst. 1 a 2 BankZ), a to prostfednictvim své pobocky na Uzemi
hostitelského statu nebo i bez zalozeni poboc¢ky. Finanéni instituce, ktera
hodla vyuzivat vyhody jednotné bankovni licence, musi splfiovat
souc€asné nasledujici podminky:

a) banka nebo banky se sidlem na Uzemi Clenskeho statu Evropské
unie nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor musi
disponovat nejméné 90 % hlasovacich prav a zaroven i zakladniho

kapitalu v této finanéni instituci a musi se fidit prdvem stejného statu
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jako tato finanéni instituce,

b) c&innosti, které hodla provozovat na Uzemi hostitelského statu, musi
provozovat i na tzemi svého domovského statu,

c) musi byt zahrnuta do konsolidovaného dohledu vykonavaného nad
bankou nebo bankami podle § 5 odst. 2 BankZ v souladu s pfedpisy
Evropské unie,

d) banka nebo banky se sidlem na Uzemi ¢lenského statu Evropské
unie nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor
spole¢né a nerozdilné se souhlasem domovského organu dohledu
ruci za jeji zavazky,

e) banka nebo banky se sidlem na Uzemi ¢lenského statu Evropské
unie nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor
spliuji  pozadavky domovského organu dohledu ohledné
obezfetného fizeni finanéni instituce.

SpInéni stanovenych podminek musi byt ovéfeno organem dohledu
domovského statu, ktery o tom vystavi potvrzeni. V pfipadé, Zze
opravnéna finanéni instituce prestane plnit nékterou ze stanovenych
podminek, domovsky organ dohledu o tom okamzité informuje hostitelsky
organ dohledu a finanéni instituce pozbyva vyhody jednotné licence.

Z vySe uvedeného plyne, Ze za banku je nutno povaZovat jak
banku s licenci udélenou v Ceské republice, tak i banku se sidlem
v Clenském statu Evropské unie vykonavajici svou ¢&innost na nasem
Uzemi prostfednictvim pobocCky nebo i bez pobocky. Finanéni instituce
spliiujici podminky stanovené v § 5e BankZ neni opravnéna Kk pfijimani
vkladu od vefejnosti. Tato pravni Uprava finan¢ni instituci nedovoluje

vedeni bézného uctu pro majitele uctu.
3.1.1.2 Spofitelni a uvérni druzstvo

v

Zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uGvérnich druzstvech a

nékterych opatfenich stim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
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narodni rady €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich
predpisli, zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje
nékteré vztahy souvisejici se vznikem, podnikanim a zanikem spofitelnich
a uvérnich druzstev (dale téz "druzstevni zalozna"). Tento zakon rovnéz
upravuje dohled nad druZstevnimi zaloZnami, ktery vykonava Ceskéa
narodni banka, a pojisténi pohledavek z vkladl v druZzstevnich zaloznach.

Druzstevni zalozna je druzstvo, které pro podporu hospodareni
svych &lenu provozuje finan¢ni €innosti, jimiZz se rozumi zejména pfijimani
vkladd a poskytovani uaveérl, ru€eni a penéznich sluzeb v rlznych
formach. Druzstevni zaloZzna neni bankou podle zakona upravujiciho
¢innost bank a jeji podnikani se nepovazuje za provozovani zivnosti.

Obchodni firma druzstevni zalozny musi obsahovat oznaceni
"spofitelni a avérni druzstvo", "druzstevni zalozna", "spofitelni druzstvo"
nebo "Uvérni druzstvo"; toto oznaceni je opravnéna pouzivat pouze
pravnickd osoba zalozena podle zakona o spofitelnich a uGavérnich
druzstvech.

Druzstevni zaloZzna

a) je opravnéna vykonavat pouze ¢innosti stanovené timto zdkonem,
a to v rozsahu povoleni pusobit jako druzstevni zaloZzna podle § 2a
DruzZal,

b) je povinna pfi svém podnikani postupovat obezietné a s nalezitou
pécdi, zejména podnikat zpusobem, ktery neohroZuje navratnost
vkladu jejich €lend a jeji bezpecénost a stabilitu,

c) nesmi uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro
druzstevni zdaloZznu, zejména takové, které zavazuji druZstevni
zaloznu k hospodéarsky neodivodnénému pinéni nebo plnéni
napadné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté; porusSeni
této podminky zaklada neplatnost smlouvy, pfi¢emz tato neplatnost
se posuzuje podle ustanoveni obchodniho z&koniku, upravujicich
obchodni zavazkové smlouvy,

d) nemuze byt emitentem podfizeného dluhopisu,
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e) nesmi nabyt pohledavku véazanou podminkou podfizenosti ve
smyslu zakona upravujiciho dluhopisy za jinou Gvérovou instituci,
finanéni instituci nebo osobou majici kvalifikovanou Gcast v
druzstevni zélozné samostatné nebo jednanim ve shodé s jinou
osobou.

Ke vzniku a podnikdni druzstevni zalozny je tfeba povoleni.
Povoleni udéluje na zékladé pisemné Z&dosti Cesk& narodni banka.
Povoleni se udéluje na dobu neurcitou. Povoleni obsahuje vymezeni
povolenych ¢&innosti a muze obsahovat vymezeni rozsahu povolené
¢innosti, nikoliv v8ak ve smyslu omezeni poctu jednotlivych obchodnich
pfipadl. Povoleni miZe dale obsahovat stanoveni podminek, které je
povinna druzstevni zalozna splnit pfed zahajenim kterékoliv povolené
¢innosti, popfipadé je dodrzovat pfi vykonu kterékoliv povolené &innosti.
Povoleni zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni
nebo dnem zruSeni druzstevni zalozny.

Druzstevni zalozny jsou opravnény zfidit pobocky na Uzemi jiného
Clenského statu a podnikat na jeho Uzemi v rozsahu povoleni jen se
souhlasem Ceské narodni banky.

Druzstevni zalozna je v ramci svého podnikani opravnéna vykonavat tyto
cinnosti:

a) prijimani vkladu od ¢lena,

b) poskytovani avérd ¢lenam,

c) finanéni leasing pro Cleny,

d) platebni styk, za&tovani a vydavani a sprava platebnich prostfedku
pro Cleny,

e) poskytovani zaruk ve formé ru¢eni nebo bankovni zaruky za ¢leny,

f) otvirani akreditiva pro €leny,

g) obstarani inkasa pro cleny,

h) nakup a prodej cizi mény pro &leny,

i) pronajem bezpecénostnich schranek ¢lenam.

Prijaté vklady vede druZstevni zaloZzna na vkladovych Uuctech.
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Smlouvy uzaviené pfi vykonu ¢innosti podle 8 3 odst. 1 az 3 DruzZal
musi mit pisemnou formu.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze druzstevni zaloZzna je v ramci svého
podnik&ni opravnéna pfijimat vklady od ¢lenl a zajiStuje platebni styk, je
opravnéna zfidit bézny ucet pro €lena. Pravni Upravu uréujici, Ze pfijaté
vklady vede druzstevni zaloZzna na vkladovych ucétech nelze podle mého
nazoru interpretovat jako povinnostuzavirat vyhradné smlouvy o

vkladovém udtu.

3.1.1.3 Ceska narodni banka

Podle § 34 ZoCNB Ceska narodni banka muaze, za podminek
obvyklych v bankovnim sektoru, vést ulty svych zaméstnanci a
poskytovat jim dalSi bankovni sluzby. Vést ucty a poskytovat bankovni
sluzby muaze i pravnickym osobam. Seznam téchto pravnickych osob
zvetejiuje Ceskéa narodni banka v roéni zpravé o vysledku hospodareni.

Pro provadéni ¢innosti shora uvedenych plati zdkon o bankach
obdobné. Z této upravy plyne, Ze k vedeni bézného Uctu pro majitele uctu

je za stanovenych podminek opravnéna Ceskéa néarodni banka.

3.1.1. 4 Platebni instituce

V souvislosti s vyétem osob opravnénych uzavfit smlouvu o
béZzném Uc¢tu jako smlouvu o platebnich sluzbach vznikla otazka, zda
mezi tyto osoby nové nepatfi i platebni instituce podle zakona o
platebnim styku. Platebni instituce je podle § 7 PIStk pravnickd osoba,
ktera je opravnéna poskytovat platebni sluzby na zakladé povoleni
k ginnosti platebni instituce, které ji udélila Ceska néarodni banka. Na
zakladé udéleného povoleni k ¢innosti platebni instituce je podle § 8
PIStk platebni instituce opravnéna mj. poskytovat platebni sluzby

uvedené v povoleni k ¢innosti platebni instituce.
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Z davodové zpravy kvladnimu navrhu zakona platebnim styku
vyplyva, Ze se jedna o nové zavedenou kategorii osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby. Podle stavajici pravni Upravy jsou urcité
platebni sluzby poskytovany na zakladé bankovni licence, k poskytovani
jinych se vyzaduje devizova licence a dalSi lze poskytovat v rezimu
Zzivnostenského podnikani, tedy bez vyraznéjSiho regulatornino a
dohledového ramce. Zakon zavadi kategorii platebnich instituci, kterou
nové podfizuje ur€itym regulatornim a dohledovym pozZadavkim. Jedna
se o0 zbytkovou kategorii, ktera bude existovat vedle dosud regulovanych
kategorii poskytovatell platebnich sluzeb.

Podle nové pravni Upravy bude tedy moci platebni sluzby
poskytovat bud néktery ze stavajicich poskytovatelt platebnich sluzeb,
ktefi byli regulovani jiz podle dosavadni pravni Upravy, nebo osoba, ktera
ziska povoleni k €innosti platebni instituce, pfipadné osoba, ktera bude
puasobit jako poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu. Platebni
instituce vSak nesmi pfijimat vklady od vefejnosti, coz je ¢innost, ktera
zUstava vyhrazena bankdm, resp. spofitelnim a Gvérnim druzstvam. Na
rozdil od nich tedy muiZe platebni instituce pfijimat penézni prostfedky
pouze za ucelem provedeni platebnich transakci.”

Duvodova zprava k § 8 vladniho navrhu zékona o platebnim styku
dale uvadi: ,8 8 vymezuje Cc&innosti, které muaze platebni instituce
vykonavat pfimo na zékladé svého povoleni k ¢innosti, aniz by k tomu
potfebovala jiné vefejnopravni opravnéni. Vedle platebnich sluzeb se
jedna se o Cinnosti, které souviseji s poskytovanim platebnich sluzeb. Za
sluzby souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb Ize povaZzovat
zejmeéna sluzby bezprostfedné zajistujici provadéni platebnich transakci,
sluzby provadéni smény mén, poskytovani Uschovy nebo uchovavani a
zpracovani informaci, pokud je splnéna podminka souvislosti s
poskytovanim platebnich sluzeb. V souladu se smérnici jsou dale
vymezeny podminky, za nichz lze poskytovani Gvéru povazovat za

¢innost souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb. Pro ucéely zakona
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se zavadi obdobné definice Uvéru, jaka je obsazena v zakoné o bankéach.
Uvedené ustanoveni samozfejmé neznamena, ze platebni instituce
nemuze vykonavat jiné cinnosti, musi si v8ak pro jejich vykon opatfit
vefejnopravni opravnéni, pokud je toho podle pfislusnych préavnich
predpist tfeba. V tomto smyslu tedy nema povoleni k ¢innosti platebni
instituce vyluénou povahu a mohou vznikat i tzv. “hybridni” platebni
instituce, pro néz bude poskytovani platebnich sluzeb pfedstavovat jen
jednu z nékolika provozovanych &innosti."

Z 8 19 PIStk vyplyva, ze penézni prostfedky, které byly platebni
instituci svéfeny k provedeni platebni transakce, nejsou vkladem podle
zakona upravujiciho ¢innosti bank a tyto prostfedky nejsou vlastnictvim
platebni instituce.

Podle 8§ 20 PIStk penézni prostiedky, které byly platebni instituci
svéfeny k provedeni platebni transakce, musi byt

a) drzeny oddélené od vlastnich penéZznich prostfedkd platebni
instituce a od penéznich prostfedkd jinych osob s vyjimkou
ostatnich penéznich prostiedkd, které byly platebni instituci
svéfeny za u€elem provedeni platebni transakce,

b) po uplynuti pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy je platebni
instituce obdrZela, uloZzeny na samostatném uc¢tu platebni instituce

u banky, druzstevni zalozny, zahrani¢ni banky se sidlem v

Clenském staté nebo zahraniCni banky se sidlem v jiném nez

Clenském staté, ktera podléha dohledu srovnatelnému s dohledem

Ceské narodni banky, nebo musi byt investovany do likvidnich

aktiv s nizkym rizikem, pokud je platebni instituce nepfeda pfijemci

nebo jinému poskytovateli.

Takovy postup se nepouZzije, jestlize platebni instituce uzaviela
pojistnou smlouvu nebo za ni byla poskytnuta jina srovnatelna zaruka, na
jejichz zakladé maji uzivatelé pravo na plnéni ve vysSi odpovidajici pravu
na vydani penéznich prostfedku svéfenych platebni instituci k provedeni

platebni transakce v pfipadé, Ze platebni instituce neni schopna toto
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pravo uspokojit sama, zejména v pfipadé vydani rozhodnuti o Upadku
platebni instituce.

Podle § 48 vyhlasky Ceské narodni banky & 141/2011 Sb., o
vykonu ¢&innosti  platebnich instituci, instituci Uvérovych penéz,
poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatell
elektronickych penéz malého rozsahu se aktivy s nizkym rizikem, do
kterych muze platebni instituce investovat penézni prostredky, rozumi
a) vladni nebo kvalifikované nastroje podle vyhlasky upravujici pravidla
obezfetného podnikani bank, spofitelnich a uavérnich druzstev a
obchodnik s cennymi papiry, s vyjimkou ostatnich kvalifikovanych
nastroji, kterym by podle uvedené vyhlasky odpovidal koeficient pro
vypocCet kapitalového pozadavku ke specifickému arokovému riziku
neprevysujici 1,6 %),

b) cenné papiry kolektivniho investovani, pokud v aktivech fondu
kolektivniho investovani jsou vyhradné nastroje podle pismene a).

Jestlize nelze ur€it, jaka cast penéznich prostfedku pFfedanych
uzivatelem platebnich sluzeb platebni instituci je urCena pro platebni
transakce, je platebni instituce povinna chranit podle 8 20 PIStk takovou
¢ast téchto penéZnich prostfedkl, kterd odpovida odhadu na zakladé
Gdaju z predchozich obdobi.

Bylo-li vydano rozhodnuti o Uupadku platebni instituce, je zvlastni
insolvenéni spravce povinen vydat penézni prostiedky, které byly platebni
instituci svéfeny za UCelem provedeni platebni transakce, uzivatelim.
Jestlize nelze spolehlivé urdit, jaka ¢ast penéznich prostfedkd predanych
uzivatelem platebni instituci je uréena pro platebni transakce, je zvlastni
insolvencni spravce povinen vydat penézni prostiedky, které byly platebni
instituci svéfeny a mohly byt pouZity k provedeni platebni transakce.

Tato pravni regulace penéznich prostfedkd uréenych pro platebni
transakce predanych platebni instituci uZivatelem platebnich sluzeb
neodpovida dosavadnimu tradiénimu chapani vymezeni pravni Upravy

smlouvy o béZzném uctu, které vychazi z pfedpokladu, Ze penézni
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prostiedky predané majitelem bézného ucétu bance jsou vkladem, stavaji
se vlastnictvim banky a pfeménuji se v pohledavku majitele bézného uctu
za bankou a tomu odpovidajici zavazek banky vaci majiteli béZného actu.
Vzhledem k platnému znéni 8§ 708 ObchZ, které neobsahuje oznaceni
prijatych penéZznich prostfedkd za vklad a ani jinak vyslovné neurcuje
vlastnictvi penéznich prostfedkd na bézném actu, neni pouziti smlouvy o
béZzném uctu i na zavazkovy vztah, kterym jsou penézni prostiedky
platebni instituci svéfovany k provedeni platebni transakce za podminek
stanovenych v 8§ 19 PIStk, zcela vylouéeno. Pravni rezim svéfenych
penéznich prostfedkd by vSak ve smlouvé o bézném uctu pro tyto ucely
musel byt dohodnut tak, aby respektoval podminky vyplyvajici zejména z
8 20 a § 21 PIStk.

3.1.2 Uzivatel platebnich sluzeb

Zakon o platebnich sluzbach oznacuje druhého ucastnika smlouvy
o platebnich sluzbach jako uzivatele platebnich sluzeb. Uzivatelem
platebnich sluzeb muaze byt jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba
uzivajici poskytovanou platebni sluzbu.

Z&kon o platebnim styku rozliSuje tfi skupiny uzivateld. Podle § 75
odst. 2 PIStk se uzivatelé ¢leni na

> spotrebitele,

> drobné podnikatele,

> ostatni uzivatele.

Uvedené c¢lenéni je vyvolano rozdilnou drovni pravni ochrany
jednotlivych skupin uzivatell platebnich sluzeb.

UZivatel platebnich sluzeb mize byt v souvislosti se smlouvou o
platebnich sluzbach v postaveni platce nebo pfijemce.

Platcem se rozumi uZzivatel platebnich sluzeb, z jehoZ platebniho

uétu maji byt odepsany penézni prostfedky k provedeni platebni
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transakce nebo ktery dava k dispozici penézni prostfedky k provedeni
platebni transakce.

PFijemcem se rozumi uzivatel platebnich sluzeb, na jehoz platebni
ucet maji byt podle platebniho pfikazu pfipsany penézni prostfedky nebo
jemuz maji byt podle platebniho pfikazu penézni prostfedky dany

k dispozici.

3.1.2.1 Majitel uctu

Podle obchodniho zakoniku je druhym u€astnikem smlouvy o
béZzném 0ctu osoba, ktera je v 8 708 odst. 1 ObchZ oznacena jako
majitel Ua¢tu. O vhodnosti tohoto vymezeni mohou byt urcité
pochybnosti.”®* Majitel G&tu je ve skuteénosti majitelem pohledavky
evidované podle smlouvy o bézném uctu.

Z 8 709 odst.10bchZ vyplyva pozadavek na oznaceni majitele uctu
uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidla majitele a identifikacniho
Cisla, pokud bylo pfidéleno, jde-li o osobu pravnickou, nebo uvedenim
jména, pfijmeni, bydlist¢ a rodného Cisla nebo data narozeni majitele,
popfipadé obchodni firmy, mista podnikani a identifikacniho Cisla, jde-li o
osobu fyzickou. Podle § 708 odst. 3 ObchZ se pro smlouvu o bézném
uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, nepouzije pravni Uprava
obsazena v 8§ 709 odst. 1 ObchZ. O duvodech pro pfijeti této Upravy Ize
jen spekulovat, nebot divodova zprava k vladnimu navrhu zakona tento
bod novelizace nevysvétluje. Ur€itym duvodem pro vypusténi pozadavku
na oznaceni majitele Uctu ve smlouvé by mohla byt zejména skute€nost,
Ze pozadavky na identifikaci U€astnika smlouvy vyplyvaji z obecné Upravy
urcitosti pravnich dkonl obsazené v § 37 Ob&Z a dalSi pozadavky na
identifikaci majitele Uu¢tu obsahuje pravni Uprava pojisténi pohledavek z

vkladl a pravni Uprava nékterych opatifenich proti legalizaci vynosu

" Napf. Pelikanova, I. vdile cit. v pozn. & 2 s. 529, Liska, P. in Svestka, J., Jehlicka,O.,
Skéarovéa, M., Spécil,J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. 10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006,
s. 1355.
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z trestné cinnosti a financovani terorismu. Rovnéz je nutno pfihlédnout
k tomu, ze smlouva o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich
sluzbach, se nemusi uzavirat povinné v pisemné formé.

O osobé majitele Guétu obchodni zakonik nestanovi zadné blizsi
podrobnosti. Z dikce 8§ 709 odst. 1 Obchz, ktery upravuje zplisob
oznaceni majitele Gctu ve smlouvé o béZzném uctu, ktery neni smlouvou o
platebnich sluzbach, vyplyva, Ze majitelem G¢tu muaze byt jak osoba
pravnicka, tak i osoba fyzicka. Tento zaveér Ize vztahnout i na smlouvu o
béZzném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach.

V pripadé pravnické i fyzické osoby muize jit o osoby podnikajici i
nepodnikajici. SkuteCnost, Ze urcity bézny ucet je & neni uréen
k podnikani vyjadfuje banka ve svych obchodnich podminkach nebo
pfimo ve smlouvé o bézném Uctu a ma to dlvod spodivajici v dafovych
implikacich. Podle 8 36 odst. 2 pism. m) zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu, se na zdanéni
prijma fyzickych osob plynoucich z arokd z vkladl na béZznych Uctech,
které podle podminek banky nejsou uréeny k podnikani, napf.
sporozirové Ucty, devizové Ucty pouzije zvlastni sazba dané, kterd je
zpravidla niZ8i nez sazba pro zdanéni arokl pfipisovanych na bézné ucty

slouzici k podnikani.

3.2 Oznadeni udtu

Pohledavka majitele uctu je evidovana bankou jako jeji zavazek
v souladu s podminkami stanovenymi pravni Upravou. Bézny ucet je
oznaden &islem. Vyhlaska CNB &. 169/2011 Sb., o stanoveni pravidel
tvorby Cisla uctu v platebnim styku navazuje na pfimo pouzitelné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 924/2009 ze dne 16. zafi 2009 o
preshraniénich platbach ve Spole€enstvi a zruSeni nafizeni (ES) €.
2560/2001 a upravuje pravidla tvorby cisla uc¢tu v souladu s pravidly

mezinarodni standardizace (IBAN) obsazenymi v normé I1SO 13616
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Financial Services — International bank account number (IBAN). Cislo
uctu je jedinecnym identifikatorem podle § 2 odst. 3 pism. h) PIStk, ktery
slouzi v platebnim styku k jednozna¢né identifikaci uctu Kklienta
poskytovatelem platebnich sluzeb pdsobicim v Ceské republice, ktery
uziva pro tento UCet Cislo vsouladu spravidly mezinarodni
standardizace.

Cislo Gétu se pouziva v narodnim forméatu a ve formatu IBAN. Cislo
v narodnim formatu je tvofeno identifikdtorem uc€tu klienta a kdédem
platebniho styku.

Identifikator Uc¢tu klienta obsahuje nejvySe 16 Ciselnych znakul a je
Clenéno na

1. prvni Cast, ktera obsahuje nejvice 6 Ciselnych znaku s tim, Ze
avodni nuly jsou bez vyznamu, prvni ¢ast identifikatoru nemusi byt
v Cisle UCtu obsazena,

2. druhou ¢ast Cisla uctu, kterd obsahuje nejméné 2 a nejvice 10
Ciselnych znaku s tim, Ze alespori dva z nich nesméji byt nulové a
avodni nuly jsou bez vyznamu.

Prvni a druhd &ast identifikdtoru uctu klienta v Cisle U¢tu musi byt v
pisemné podobé zfetelné oddéleny.

Kod platebniho styku obsahuje 4 Ciselné znaky a musi byt od
identifikatoru Gétu klienta v pisemné podobé zfetelné oddélen. Ceska
narodni banka uvefrejiuje kody platebniho styku, které poskytovatel
platebnich sluzeb pridélila, v Ciselniku kodd platebniho styku v Ceské
republice, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Cislo Gétu ve formatu IBAN je tvofeno 24 alfa numerickymi znaky,
kdy

a) prvni a druhy znak jsou pismena CZ,

b) tfeti a Ctvrty znak obsahuji kontrolni Cislice definované pravidly

mezinarodni standardizace,
c) paty az osmy znak obsahuiji Cislice kédu platebniho styku a

d) devaty az dvacaty Ctvrty znak obsahuiji €islice identifikatoru Uctu
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klienta.

Z hlediska ucetni soustavy odpovida uvedené pohledavce Kklienta
zavazek banky evidovany v ucetnich knih&ach.

Pohledavka z béZzného UucCtu je rovnéz identifikovana osobou
majitele. Pozadavky na provedeni identifikace majitele bézného uctu a
evidovani identifikaénich 0daju plynou =z pravni dpravy pojisténi
pohledavek z vkladi obsaZzené v zakoné o bankdch a ze zakona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestnée

v s

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.

3.3 Nakladani s uétem

Podle § 709 odst. 3 ObchZ uzavfit nebo zménit smlouvu o0 béZzném
anebo ukoncit vztah zaloZzeny smlouvou o bézném uctu (jinak dale také
,nakladani s uctem®) je opravnén kazdy majitel uctu. Nakladani s uctem
je tfeba odliSit od nakladani s penéznimi prostfedky na Gctu (8 710 odst.
2 Obchz). Nakladanim s uétem se rozumi pravni ukony, které se tykaji
béZzného Uctu jako predmétu smlouvy. Pravo uzaviit smlouvu o béZzném
Gctu, tuto smlouvu zménit nebo ukoncit maji Uucastnici této smlouvy, tj.
v tomto smyslu majitel actu. Je-li majitelem Uctu pravnicka osoba, svédci
opravnéni k nakladani s uétem statutarnimu organu pravnické osoby,
popf. osob&, na kterou prejde pulsobnost statutarniho organu (napf.
likvidator).

Jina osoba neZz majitel u¢tu maze nakladat s uctem jen na zakladé
zvlastni plné moci udélené majitelem Uctu, na niz je jeho podpis Ufedné
ovéfen. Ufedni ovéfeni podpisu se nevyzaduje, je-li plna moc udélena
pred bankou. Zastoupeni na zakladé plné moci je upraveno v § 31 a nasl.
Ob¢&Z. Zmocnitelem je majitel Uctu, ktery je pfi nakladani zastoupen na
zakladé specialni plné moci zmocnéncem. Z Upravy obsazené v 8 709

odst. 3 ObchZ vyplyvaji pro plnou moc pozadavky obsahové a formalni.
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Specialni plna moc musi obsahovat rozsah zmocnéncova
opravnéni nakladat s uétem. PInA moc muze opraviiovat zmocnénce jak
k nakladani s uctem v celém rozsahu smyslu tohoto pojmu, tj. k uzavieni
smlouvy o bézném uctu, zméné této smlouvy a ukonceni této smlouvy
nebo pouze kvybranym Ukonum vramci nakladani s uctem, napf.
k vypovédi smlouvy o bézném ucCtu. Samoziejmym je pozadavek, aby
obsah udélené plné moci k jednotlivému Ukonu v ramci nakladani s uctem
byl dostate¢né urcity, tj. aby nevznikly pochybnosti o vuli zmocnitele. Jde
zejména o presné urCeni smlouvy o bézném uctu, ktera ma byt na
zakladé plné moci zménéna nebo ukonéena.

Az do 31. 12. 2004 pravni Uprava vyzZadovala, aby plna moc
k nakladani s uctem byla udélena formou notafského zapisu. Soucasna
pravni Uprava vyZzaduje, aby z formalniho hlediska byl na udélené plné
moci Ufedné ovéfen podpis zmocnitele. Povinnost proveést Ufedni ovéreni
podpisu zmocnitele sleduje zvySeni pravni jistoty, Ze plnd moc byla fadné
udélena zmocnitelem. UFedni ovéfeni podpisu zmocnitele se nevyzaduje
v pfipadé, kdy plnd moc byla udélena pfed bankou. Udélenim plné moci
pred bankou Ize rozumét jak podpis plné moci v provozovné banky pred
zaméstnancem banky, tak i pfipady, kdy doSlo k podpisu plné moci
k nakladani s uétem mimo provozovnu banky za Uc€asti osoby opravnéné
bankou k ovéfeni podpisu (napf. v nemocnici, pecovatelském zafizeni).
Zastavam nazor, Ze zakonodéarce hodlal umoznit specifickou formu
ovéfeni podpisu zmocnitele bankou v pfipadé, kdy banka vede bézny
GCet. Nelze vSak vylouCit i moZnost, Ze ovéfeni bude provedeno jinou
bankou nez tou, ktera vede bézny ucet. Podminkou takového postupu
bude zejména dohoda mezi bankami.

Pravni Uprava specialni plné moci vyslovné neobsahuje
pozadavek, aby plna moc byla udélena v pisemné formé. Tento
pozadavek vSak vyplyva nepfimo z povinnosti zmocnitele plnou moc
opatfit podpisem. Pozadavek pisemné plné moci by mohl téz podle

okolnosti pfipadu vyplyvat z § 31 odst. 4 Ob¢Z.
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PFisnéjSi pravni Uprava ohledné formalnich nalezitosti plné moci
k nakladani s uctem v pfipadé smluvniho zmocnéni predstavuje
interpretacni voditko pro moznost uplatnéni zakonného zmocnéni podle §
13 odst. 1, resp. 8 15 ObchZ nebo podle §8 20 odst. 2 Ob¢Z. Pfiznat
osobam uvedenym v téchto ustanovenich pravo k nakladani s uétem bez
ovéfeného projevu vlle statutarniho organu maijitele Gcétu by
predstavovalo pro banku vyrazné riziko pfedevsim proto, Ze dovodit jejich
opravnéni k nakladani s uétem z urcitého povéreni je v praxi znacné
slozité.*

Vedouci organizaéni slozky podniku podle § 7 odst. 1 a 2 ObchZ,
ktery je zapsan do obchodniho rejstfiku, je zmocnén za podnikatele €init
veSkeré pravni ukony tykajici se této slozky. V téchto pfipadech lze
pFipustit, Ze vedoucimu organizacni slozky vzniklo opravnéni k nakladani
s u¢tem podnikatele jako majitele Gctu v pfipadé, Zze se smlouva o
béZzném uctu tyka pouze organizacni slozky. Legitimita opravnéni pro
konkrétni osobu a rozsah opravnéni vyplyva z provedeného zapisu
v obchodnim rejstfiku. Jde o jednéani majitele GCtu jinak nez statutarnim
organem.

Prokurou zmocriuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim
Ukontm, k nimZz dochazi pfi provozu podniku, i kdyZz se knim jinak
vyzaduje zvlastni plna moc. V prokufe neni zahrnuto opravnéni zcizovat
nemovitosti a zatéZovat je, ledaZze je toto opravnéni vyslovné v udéleni
prokury uvedeno.

Prokura predstavuje zvlastni druh plné moci. Rozsah prokury je
pfimo vymezen v 8§ 14 ObchZ. Prokurista je opravnén jménem
podnikatele cinit vSechny pravni ukony, k nimz dochazi pfi provozu
podniku. Ur€eni okruhu pravnich ukonu zélezi nepochybné na druhu
podniku a jeho provozu. Pfi provozu podniku obvykle dochazi i

k nakladani s ucty podniku. Z udélené prokury by byl prokurista opravnén

 Srov. Pliva S., in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar,
13.vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1312.
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i k nakladani s uc¢ty podnikatele v ramci provozu podniku. Pokud by
udélend prokura obsahovala omezeni, Ze prokurista v ramci provozu
podniku nesmi nakladat s Uc¢ty podnikatele, nemélo by to omezeni podle
8 14 odst. 3 ObchZz pravni nasledky vidi tfetim osobam.

O tom, Ze prokura nahrazuje zvlastni plnou moc, svédci pravni
Uprava obsaZzend v § 14 odst. 1 ObchZ. Spornou otdzkou se jevi, zda
prokura nahrazuje i zvlastni plnou moc, u které pravni Uprava vyzaduje
Ufedni ovéfeni podpisu, popf. udéleni plné moci pfed bankou. Podle
mého nazoru zalezi smysl téchto pravnich pozadavku v ovéreni, zda jde
0 pravy a nezpochybnitelny projev vile podnikatele (statutarniho organu)
k udéleni plné moci urcité osobé k nakladani s uctem podnikatele.

Zastavam nazor, Ze pozadované ovéreni projevu vile podnikatele
je dostate¢né& nahrazeno provedenim z&pisu do obchodniho rejstfiku.
Principy, na kterych je zaloZzena pravni uUprava obchodniho rejstfiku,
zajisStuji dostateCnou ochranu dobré viry banky v provedeny zapis.
Vzhledem k témto skute€¢nostem bych pfipustil, Ze prokurista je opravnén
k nakladani s ucty podnikatele pfi provozu jeho podniku bez specialni
plné moci podle § 709 odst. 3 ObchZ. *°

Z 8 709 odst. 4 ObchZ plyne, Ze ucet maze byt zfizen i pro vice
osob. Tuto dikci je ve smyslu § 708 odst. 1 ObchZ nutno vysvétlovat tak,
ze banka uzavie smlouvu o bézném uctu s vice osobami. Kazda z téchto
osob ma pak postaveni majitele Gctu. Spolumajitelé nakladaji s uctem
spole¢né, pokud smlouva o bézném uctu nestanovi, Zze s uétem naklada
jeden z nich. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni § 709 odst. 4
Obchz, které pravo spolumaijitell upravuje, nema kogentni povahu, je
mozné ve smlouvé o bézném uctu sjednat i jinou Upravu. Lze souhlasit
s nazorem,’® Ze jediné osoba uréend ve smlouvé o bé&Zném Gdstu
k nakladani s actem je opravnéna udélit dalSi osobé plnou moc k pravnim

aukondm nezbytnym pro nakladani s uctem, a to i v pfipadé, Ze by

' Trochu jinak Pliva, S., in dilo citované v pozn. &. 14, s. 1312.
'° Pliva, S. in dilo citované v pozn. &. 14, s.1312.
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zmocnéncem byl v konkrétnim pfipadé jiny spolumajitel uctu. Téhoz
acinku v podobé prava spolumajitele samostatné nakladat s aétem by
bylo mozné dosahnout pouze zménou smlouvy o béZzném uctu.

Problémem muze byt situace, kdy se ur€ité osoby stanou
spolumaijiteli nikoli projevem vlastni vile, ale dédénim v dusledku smrti
majitele Uctu. V téchto pfipadech dédic zpravidla nemé umysl pokracovat
ve smluvnim vztahu, ale vyZzaduje bud vyplatu penézni Castky
odpovidajici jejich podilu nebo ukongit smlouvu o bézném ac&tu a provést
vyporadani zustatku pohledavky ze zruSeného Uctu. V praxi se vyskytuje
pravni nazor, Zze banka je povinna umoznit dédici takovy postup, protoze
jde o realizaci usneseni o dédictvi a dédic neni povinen k soucinnosti
s jinym dédicem. Poukazuje se zejména na to, ze v nékterych pfipadech
je soucinnost obtizné uskutecnitelna, at jiz povahou véci (jeden z dédicu
se vyskytuje vciziné apod.) nebo chovanim osob (neochota ke
komunikaci mezi dédici atp.).

Zastavam pravni nazor, ze pokud je v dusledku usneseni o dédictvi
vice dédicl bézného uctu, vstupuji do prav a povinnosti majitele uctu —
zUustavitele jako spolumajitelé a pfi nakladani s uétem je povinnosti banky
dodrzet pravni upravu obsazenou v § 709 odst. 4 ObchZ stanovici rezim
pro pfipad, Ze neni s bankou sjednana jina dohoda. Dohoda obsahujici
jind pravidla pro nakladani s uétem muze byt sjednana podle § 709 odst.
4 ObchZ mezi bankou a vSemi spolumajiteli Uc¢tu, nebot jde o zménu
smlouvy o b&Zném G&tu. Redeni odstrafiujici problém vice dédict pfi
dédéni prav a povinnosti ze smlouvy o bézném uc&tu spociva v tom, Ze
usneseni o dédictvi potvrdi nabyti prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o bézném uc¢tu pouze jednomu dédici a tomuto dédici zalozi

~

povinnost vyplatit pfisluSnou penézni Castku odpovidajici dédickému

podilu ostatnim dédicam.
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3.4 Povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb pfed uzavienim smlouvy

Z&kon o platebnim styku zakotvuje pro poskytovatele platebnich
sluzeb urcité povinnosti ve vztahu k druhé strané smluvniho vztahu jesté
pred jeho vznikem.

Tézisté tzv. predsmluvnich povinnosti spociva v povinnosti
poskytovatele informovat uZivatele platebnich sluzeb' o urgitych
skutecnostech.

Zakon o platebnim styku uruje dva mozné zpusoby splnéni
informacni povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb. Jde o povinnost

. poskytnout informaci,

. zpFistupnit informaci.

Poskytovatel platebnich sluzeb splni povinnost poskytnout
informaci  uzivateli platebnich sluzeb, jestlize v disledku jednani
poskytovatele dojde uzivateli platebnich sluzeb informace zachycena na
trvalém nosici dat.

Poskytovatel platebnich sluZzeb splni povinnost zpfistupnit informaci
uzivateli platebnich sluzeb, jestlize mu pfed uzavienim smlouvy nebo
béhem trvani smluvniho vztahu sdéli ddaj, ktery uZivateli umozni
informaci vyhledat. Zpusob vyhledavani nesmi uZivatele platebnich
sluzeb nepfiméfené zatéZovat. Zpravidla pljde o mozZnost umistit
informaci na internetové stranky poskytovatele platebnich sluzeb a
sdéleni této informace spolu s adresou stranek uzivateli platebnich
sluzeb.

Dukaznim bfemenem ohledné prokazani, Ze byla splnéna
informaéni povinnost, je podle zakona o platebnim styku zatizen
poskytovatel platebnich sluzeb. Z § 78 odst. 3 PIStk plyne, ze neni-li

prokdzan opak, ma se za to, Ze poskytovatel platebnich sluzeb informace

'V tomto okamziku jesté nejde v pravém smyslu o uzivatele, nebot dosud neuzavrel smlouvu o
platebnich sluzbach a tudiZ zadnou sluzbu neuziva a ani uzivat v budoucnu nemusi.
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podle této hlavy zakona uZivateli platebnich sluzeb neposkytl ani
nezpfistupnil.

Z&kon o platebnim styku v konkrétni pravni Upravé vzdy stanovi,
jakym zpasobem ma byt informaéni povinnost poskytovatelem platebnich
sluzeb spinéna.

Informace, které je poskytovatel platebnich sluzeb povinen sdélit
pred uzavienim smlouvy o platebnich sluzbach, musi byt v pfipadé
ramcové smlouvy poskytnuty uZivateli platebnich sluzeb urcité a
srozumitelné v Ufednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena,
nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou. V Ceské republice budou
informace nejCastéji predavany v Cestiné, ale pfedani v jiném jazyce
uréeném dohodou Uc€astnikd bude rovnéz mozné. Na banky a pobocky
zahrani¢nich bank se vztahuje § 11 odst. 4 BankZ, ktery stanovi, Ze
banka a pobocka zahraniéni banky je povinna vést agendu kazdé
smlouvy uzavirané s klientem takovym zpasobem, aby na Zadost Ceské
narodni banky byla bez zbyte¢ného odkladu schopna pfedlozit pfislusné
doklady v ovéfeném prekladu do ¢eského jazyka.

Podle § 80 odst. 1 PIStk poskytovatel poskytne uZivateli platebnich
sluzeb s dostate€nym predstihem pfed tim nez je uzivatel platebnich
sluzeb vazan ramcovou smlouvou, informace uvedené v 8 81 az 85
zakona o platebnim styku. V pfipadé, Ze uzivatelem platebni sluzby bude
spotfebitel nebo drobny podnikatel (8 75 odst. 4 PIStk) mohou se strany
od ustanoveni dohodou odchylit pouze ve prospéch uzivatele platebni
sluzby. V ostatnich pfipadech, kdy uZzivatel platebni sluzby neni ani
spotiebitelem ani drobnym podnikatelem mohou se strany od Upravy
obsazené v ustanoveni odchylit jakkoli.

Poskytovatel poskytne uzivateli platebnich sluzeb zejména
informace o

. poskytovateli platebnich sluzeb:

a) obchodni firma nebo ndzev anebo jméno a pfijmeni,

b) sidlo, misto podnikani nebo bydlisté poskytovatele, popfipadé jiné
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c)

d)

e)

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

adresy, vc€etné adresy elektronické, které maji vyznam pro
komunikaci uzivatele s poskytovatelem,

adresa obchodniho zastupce nebo pobocky poskytovatele v
zahranic€i, je-li platebni sluzba poskytovana jejich prostfednictvim,
Udaj o tom, zda je poskytovatel zapsan v seznamu nebo registru
poskytovatelt, jeho registracni &islo nebo jiny udaj umoZiujici
identifikaci poskytovatele v takovém seznamu nebo registru,

nazev a sidlo organu dohledu nad €innosti poskytovatele v oblasti

poskytovani platebnich sluzeb;

. poskytované platebni sluzbé:
popis platebni sluzby,
udaj nebo jedineény identifikator, jehoz poskytnuti je podminkou
fadného provedeni platebniho pfikazu,
forma a postup pfedani souhlasu s provedenim platebni transakce a
odvolani takového souhlasu (8§ 106 PIStk),
Udaj o okamziku pfijeti platebniho pfikazu (8 104 PIStk) a o
okamziku blizko konce pracovniho dne (8 104 odst. 4 PIStk), byl-li
dohodnut,
maximalni Ih(ta pro provedeni platebni sluzby,
Udaj o omezeni celkové Eastky platebnich transakci provedenych za
pouziti platebniho prostfedku za urcité obdobi (8 99 PIStk), bylo-li
dohodnuto,
Udaj o uplaté, kterou je uzivatel povinen zaplatit poskytovateli, a
sklada-li se Uplata z vice samostatnych polozek, i rozpis téchto
polozek,
tam, kde to pfipada v uvahu, Udaj o urokovych sazbach a sménnych
kurzech, které maiji byt pouzity, nebo Udaj o zpusobu vypoctu uroku
nebo prfepoCtu mén a prislusny den a index nebo zaklad pro uréeni
referenéni Urokové sazby nebo referenéniho sménného kurzu, je-li

pouzita referen¢ni Urokova sazba nebo referenéni sménny kurz,
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d)

Udaj o tom, Ze poskytovatel je opravnén kdykoli jednostranné a bez
pfedchoziho oznameni zménit dohodu stran o urokovych sazbach a
sménnych kurzech (8 94 odst. 5 PIStk), bylo-li to dohodnuto, a dalSi

Udaje s tim souvisejici;

. zpusobu komunikace mezi uzZivatelem a poskytovatelem
platebnich sluzeb:
tam, kde to pfipada v Gvahu, udaj o prostfedcich komunikace mezi
stranami a o technickych pozadavcich na vybaveni uZivatele k této
komunikaci,
udaj o zpusobu a Ihatadch poskytovani nebo zpfistupriovani
informaci,
Udaj o jazyce, v némZz ma byt ramcova smlouva uzaviena, a o
jazyce, v némz bude bé&hem jejiho trvani probihat komunikace mezi
uzivatelem a poskytovatelem,
informace o pravu uZivatele ziskat na Zadost informace a smluvni
podminky ramcové smlouvy béhem trvani pravniho vztahu

z ramcové smlouvy (8§ 88 PIStk);

. ramcove smlouvé
informace o tom, Ze navrh poskytovatele na zménu ramcove
smlouvy se povazuje za pfijaty na zakladé navrhu poskytovatele za
podminek uvedenych v 8§ 94 odst. 3 PIStk, bylo-li to dohodnuto,
udaj o dobé trvani ramcové smlouvy,
informace o pravu uzivatele vypovédét ramcovou smlouvu a o
podminkach a nasledcich vypovédi,
informace o pravnim fadu, kterym se fidi ramcova smlouva, a o
pravomoci nebo pfisluSnosti soudd, pokud jsou tyto skute€nosti
urceny dohodou stran,
informace o zpusobu mimosoudniho feSeni sporl mezi uzivatelem a

poskytovatelem a o moznosti uZivatele podat stiznost organu
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dohledu;

. povinnostech a odpovédnosti poskytovatele a uzivatele

platebnich sluzeb

a)

b)

f)

9)

pokud ma byt podle ramcové smlouvy vydan uzivateli platebni
prostiedek (napf. platebni karta)

1. popis opatfeni, ktera musi uzivatel pfijmout na ochranu jeho
personalizovanych bezpecnostnich prvkld, a informace o
zpusobu, jimz ma uzivatel oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti
nebo neautorizované pouziti platebniho prostfedku,

2. podminky, za nichz miZe poskytovatel zablokovat platebni
prostifedek, bylo-li to dohodnuto,

informace o podminkach, za nichz nese platce ztratu vzniklou z
neautorizované platebni transakce, v&etné informaci o ¢astce, do
jejiz vySe tuto ztratu nese,

informace o zpusobu a Ihité pro oznameni neautorizované nebo
nespravné provedené platebni transakce poskytovateli,

informace o odpovédnosti poskytovatele za neautorizovanou
platebni transakci,

informace o odpovédnosti poskytovatele za nespravné provedeni
platebni transakce,

informace o podminkach vraceni castky autorizované platebni
transakce (8 103 PIStk),

informace o podminkach, za nichz je poskytovatel pfFijemce
opravnén provést opravné zuctovani podle zakona upravujiciho
¢innost bank nebo podle zakona upravujiciho ¢innost spofitelnich a
avérnich druzstev.

NesplInéni informaéni povinnosti pfed uzavienim smlouvy o

platebnich sluzbach ma soukromopravni disledek. Podle § 80 odst. 2

PIStk uzivatel platebnich sluzeb neni vazan svym navrhem na uzavieni

ramcové smlouvy, jestlize jej u€inil pfed tim, nez mu byly poskytovatelem
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platebnich sluzeb poskytnuty informace podle § 80 odst. 1 PIStk. V této
souvislosti vznika otazka, jaky dusledek tedy vyvola nesplnéni zakonné
informacéni povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb pfed uzavienim
smlouvy o platebnich sluzbach.

Pfi zodpovézeni polozené otazky lze zfejmé vychazet ze dvou
vychodisek.

Prvé vychodisko vychazi z pfedpokladu, Zze navrh na uzavieni
smlouvy predloZzeny uZivatelem platebnich sluzeb, ktery nebyl pfedem
fadné podle zakona informovan, je neperfektnim navrhem na uzavieni
smlouvy.

Navrh na uzavieni smlouvy o ramcové smlouvé je projevem vile
uzivatele vaci poskytovateli platebnich sluzeb, tedy konkrétné uréenému
subjektu. Pro dany pfipad Ize vychazet z toho, Ze posuzovany projev vuale
uzivatele platebnich sluzeb obsahuje alespori podstatné nalezitosti
(Casti) smlouvy, jez navrhuje uzivatel uzavfit, a Ze jde o dostate¢né urcity
projev vule splnujici i dalSi pravni pozadavky. K uréeni, zda je €i neni
navrh uzivatele platebnich sluzeb perfektni, zbyva posoudit otdzku vule
navrhovatele byt nadvrhem vazan v pfipadé jeho pfijeti. Pravni Uprava
obsazena v 8§ 43a odst. 1 Ob¢Z vyzaduje k perfektnosti navrhu nalezitost
vule navrhovatele byt navrhem vazan pro pfipad pfijeti. Z této Gpravy je
zfejmé, Ze jde o0 posouzeni stavu subjektivni vale navrhovatele pfi
podani navrhu.

Zvlastni pravni Oprava obsazena v zakoné o platebnim styku
vyslovné nefeSi otazku subjektivniho stavu vile navrhovatele — uZivatele
platebnich sluzeb. V pfipadé, Ze nastanou urcité podminky, tj. nebyla
splnéna informaéni povinnost ze strany poskytovatele platebnich sluzeb,
zakon o platebnim styku vyslovné nepfiznava projevu vile obsahujicimu
navrh na uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach dostatek zavaznosti pro
navrhovatele, pokud je v postaveni uZivatele platebnich sluzeb. Jde tedy
nikoli o subjektivni stav vlle navrhovatele smlouvy, ale o stav vyslovné

ur€eny pravni Upravou. Citovana pravni Uprava tak c&ini absolutné, tj.

71



uzivatel platebnich sluzeb neni vazan svym projevem vale uzavfit
smlouvu o platebnich sluzbach. O pfipadném zhojeni takového stavu
VvV pravni Upravé neni nic stanoveno. Na této skute€nosti totiz nemuze nic
zménit ani uZzivatel platebnich sluzeb sam. Navrhovatel/uzZivatel
platebnich sluzeb nemuZze odstranit nedostatek zavaznosti projevu vile
tim, Ze by vyslovné prohlasil, Ze se svym navrhem citi byt vazan, napf.
protoze si stanovené informace opatfil jinak nez od poskytovatele
platebnich sluzeb nebo Ze pro n&j neposkytnuté informace nemaji v tomto
pfipadé Zzadnou dulezitost. S takovym jednanim uZzivatele platebnich
sluzeb z&kon o platebnim styku neuvazuje.

Z hlediska obecné pravni Upravy pravnich dkonl Ize na takovy
pravni ukon uzivatele platebnich sluzeb zalezejici v navrhu na uzavieni
smlouvy o platebnich sluzbach ve smyslu zékona o platebnim styku
hledét jako na neperfektni.

Pokud poskytovatel pfijme navrh uzivatele platebnich sluzeb na
uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach, ktery podle pravni Upravy
(objektivné) neni perfektni, nemaze vubec dojit k uzavieni smlouvy o
platebnich sluzbach, protoZze se nesetkaji dva perfektni pravni Ukony
(navrh a pfijeti).

Navrh uzivatele platebnich sluzeb, ktery nebyl informovan
poskytovatelem zakonnym zpusobem, neni objektivné perfektni a
nemuaze tudiz vyvolat vznik smlouvy. Odhlédne-li se od pfipadu, kdy
smlouva muize vzniknout jinak, je tfeba zaméfit pozornost zejména na
pripady, kdy smlouva o platebnich sluzbach v dusledku neperfektnost
navrhu nevznikla. Jde zejména o dusledky takového stavu, kdy
nevznikne smliouva o bézném 0ctu, ktera je smlouvou o platebnich
sluzbach.

Podle stavu plnéni zavazkd ze smlouvy Ize uvazovat o dvou
moznych dusledcich. Zaprvé pljde o pfipad, kdy acastnici smlouvy o
platebnich sluzbach (poskytovatel a uzivatel) nedostatek perfektnosti

projevu vule navrhovatele/uzivatele platebnich sluzeb zjisti jesté pred
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zapocetim s plnénim zavazku z této smlouvy. V takovém pfipadé budou
vychazet ze skute€nosti, Ze k uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach
vubec nedoslo, a smlouvu uzaviou bezvadnym zpuasobem.

V druhém pfipadé bude nedostatek perfektnosti projevu vile
navrhovatele zjistén dodate¢né az poté, kdy bylo s plnénim zavazkl ze
smlouvy, kterd nevznikla, zapocato. V takovém prfipadé lze uvaZovat
zejména s uzavienim dohody o narovnani nebo o vyporadani podle
zasad o bezdavodném obohaceni, protoZe doslo k plnéni bez pravniho
davodu - smlouvy.

Shora uvedené pojeti vykladu pravni Upravy stanovici v zakoné o
platebnim styku nedostatek zavaznosti projevu vule uZivatele platebnich
sluzeb pfi navrhu smlouvy o platebnich sluzbach je velmi pfisné a
vytvafi znaCnou pravni nejistotu mezi U€astniky pravniho vztahu
plynouciho ze smlouvy o platebnich sluzbach, u niz maze byt kdykoli
zjisténo, Ze smlouva viabec nevznikla.

Druhé vychodisko posuzovani pravniho stavu vzniklého na zakladé
nesplnéni z&konné povinnosti banky informovat uZivatele platebnich
sluzeb pfed vznikem smlouvy o platebnich sluzbach vychazi z potifeby
posilit pravni jistoty a€astnikd smluvniho vztahu.

Zvlastni pravni upravu uréujici, Ze uZzivatel platebnich sluzeb, ktery
navrhl uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach, ackoli nebyl podle
zakona o platebnim styku informovan poskytovatelem, neni vézan
navrhem na uzavieni smlouvy, je vtomto pfipadé mozné vylozit tak, ze
navrhovatel neni vazan obecnou pravni Upravou urCujici dobu pro
odvolani, resp. zruSeni navrhu na uzavieni smlouvy, a to az do okamziku
uzavieni smlouvy. Podle tohoto vykladu by poruSeni zakonné informacni
povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb zpulsobilo, Ze uzivatel muze
svlj navrh na uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach kdykoli zrusit, a to
az do doby, kdy pfijeti navrhu poskytovatelem platebnich sluzeb nabude
acinku, tj. zpravidla do okamziku, kdy pravni ukon spoc€ivajici v pfijeti

navrhu dojde navrhovateli (uzivateli). Navrh uZivatele platebnich sluzeb
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neni podle tohoto vykladu povazovan za neperfektni, pouze se uzivatel
pfiznava delSi €asovy prostor k jeho zruSeni jako dusledek nesplnéni
zakonné informaéni povinnosti poskytovatelem. Pfijetim navrhu
poskytovatelem platebnich sluzeb dojde ke vzniku smlouvy, tj. nedostatek
zavaznosti projevu vile uzivatele akceptaci navrhu zanikne.

Je ziejmé, Ze vyklad naznaceného problému provede az soudni
judikatura. Pfiklanim se spiSe k druhé vykladové alternativé, ktera se mi
jevi SetrnéjSi k pravnim vztahdm a posiluje pravni jistoty vSech ucastnikd
smlouvy o platebnich sluzbach.®® Pro Gplnost je tfeba doplnit, Ze se
nepodafilo nalézt opodstatnéni pro pfedmétnou pravni dpravu zavaznosti
pravniho ukonu Kklienta obsaZzenou vzakoné o platebnim styku
v pfislusnych evropskych smérnicich EU.

Ust. 8 80 odst. 1 PIStk uruje, Ze stanovené informace se maji
dostat uzivateli platebnich sluzeb s dostate€nym pfedstihem pfed tim,
nez je uzivatel vdzan ramcovou smlouvou. Co se povazuje za dostatecny
predstih, pravni Uprava neuruje. Nazorem Evropské komise je, zZe
dostatec¢ny predstih znamena dasovy Usek, béhem néhoz se muze
uzivatel platebnich sluzeb seznamit s informacemi, které ziskal, a po
jejich vyhodnoceni muaze ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda smlouvu
s poskytovatelem platebnich sluZzeb uzavfe &i nikoli.*

Podle mého nazoru tento pozadavek je tfeba interpretovat
vsouladu se zédsadou smluvni volnosti GC€astnikd. Povinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb je poskytnout zakonem urcéené informace
jeSté pred uzavienim ramcové smlouvy a nevytvafet na uZivatele
platebnich sluzeb okamzity tlak sméfujici k uzavieni ramcoveé smiouvy.
V pfipadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb informace obdrzel a okamzité
pozadal poskytovatele platebnich sluzeb o uzavieni rAmcové smlouvy,
nelze po poskytovateli platebnich sluzeb spravedlivé pozadovat, aby

uzavieni ramcové smlouvy oddaloval ¢i néjak zkoumal, zda uzivatel mél

18 Trochu jinak Stépanova, A. in dilo cit. v pozn. €. 11, s. 384.
19 St&panova, A. in dilo citované v pozn. &. 11, s. 383.
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dost €asu na seznameni se sinformacemi a zda ucinil kvalifikované
rozhodnuti o uzavieni ramcové smlouvy.

V 8 80 odst. 3 PIStk je vyjimecné pfipusténo poskytnout informace,
které maji byt poskytnuty pfed uzavienim rdmcové smlouvy, ihned po
jejim uzavieni. Tento postup zakon umozniuje v pfipadé, Ze jsou spinény
soucasneé tfi podminky:

. 0 uzavieni ramcové smlouvy pozadal uzivatel,

. ramcova smlouva byla uzaviena pomoci prostfedku

komunikace na dalku,

. prostfedek komunikace na déalku, kterym byla uzaviena

ramcova smlouva, neumoZziuje splnit stanovenou informaéni

povinnost uréenym zplsobem.

Zakon o platebnim styku nedefinuje prostfedky komunikace na
dalku, proto se pouzije Uprava obsazena v 8§ 53 odst. 1 Ob&Z. Jde o
prostfedky, které umoZiuji uzavfit smlouvu na dalku bez soucasné
fyzické pfitomnosti poskytovatele a uzivatele platebnich sluzeb (telefon,
fax, internet apod.). Podminkou uplatnéni postupu podle § 80 odst. 3
PIStk je skuteCnost, Ze pouzity prostiedek komunikace nedovoluje

splnéni informacni povinnosti.

3.5 ldentifikace majitele uctu

Pfi uzavirani smlouvy o bézném uctu banka vyzaduje po smluvnim
GCastnikovi prokédzani totoznosti. Tento pozadavek pro smlouvu o
bézném uctu vyplyva z 8§ 709 odst. 1 Obchz, ktery vSak neplati pro
smlouvou o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach.

Pozadavek na uréeni osoby, ktera je smluvni stranou, |ze dovodit
z obecné Uupravy pravnich Okond (8 37 Ob¢Z - urgitost) a Upravy

uzavirani smlouvy (8 43a Obc&z).
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DalSim ddvodem je Uprava obsaZzena vzakoné o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu. Podle § 7
odst. 2 pism. ¢) Oplv je banka povinna identifikovat a¢astniky smlouvy o
béZzném uctu pfi jejim uzavieni.

Prvni identifikaci klienta, ktery je fyzickou osobou, a kazdé fyzické
osoby jednajici jménem Klienta, ktery je pravnickou osobou, provede
povinna osoba za fyzické pfitomnosti identifikovaného, pokud neni v
zakoné stanoveno jinak.

PFi identifikaci klienta, ktery je

a) fyzickou osobou, banka identifikaéni Udaje zaznamen& a ovéfi z
prukazu totoznosti, jsou-li v ném uvedeny, a dale zaznamena druh a
Cislo prukazu totoznosti, stat, popfipadé organ, ktery jej vydal, a
dobu jeho platnosti; sou¢asné ovéfi shodu podoby s vyobrazenim v
prukazu totoZnosti,

b) pravnickou osobou, banka identifikacni Udaje zaznamena a oveéfi z
dokladu o existenci pravnické osoby a v rozsahu podle pismene a)
provede identifikaci fyzické osoby, ktera jejim jménem jednd v
daném obchodu; je-li statutarnim organem, jeho clenem nebo
ovladajici osobou této pravnické osoby jina pravnicka osoba,
zaznamena i jeji identifikacni udaje.

Banka je povinna zjistit a zaznamenat nasledujici identifikacni
Gdaje
a) u fyzické osoby vSechna jména a pfijmeni, rodné ¢islo, a nebylo-li

pridéleno, datum narozeni, dale misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo
jiny pobyt a statni obcCanstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu, téz
jeji obchodni firma, odliSujici dodatek nebo dalSi oznaceni, misto
podnikani a identifikacni ¢islo osoby,

b) u pravnické osoby obchodni firmu nebo nazev véetné odliSujiciho
dodatku nebo dalsiho oznaceni, sidlo, identifikacni Cislo osoby nebo

obdobné Cdislo pfidélované v zahranii; u osob, které jsou jejim
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statutarnim organem nebo jeho &lenem, Gdaje podle pismene a).

V ramci pravni Gpravy pojisténi pohledavek z vkladd podle § 41c
odst. 3 BankZ je banka povinna zabezpecit identifikaci vkladatele pfi
vedeni jeho U¢tu nebo jiné formé pfijeti jeho vkladu a identifika¢ni Gdaje o
vkladateli vést ve sveé evidenci. Identifikacnimi Udaji se rozumi
a) u fyzickych osob jméno, pfijmeni, adresa a datum narozeni nebo rodné
Cislo, popfipadé identifikacni €islo,

b) u pravnickych osob obchodni firma nebo nazev pravnické osoby, jeji
sidlo a u tuzemskych pravnickych osob téz identifikaéni Ccislo.
Identifikacni Udaje musi byt uvedeny ve smlouvé o bé&zném udctu.

Z § 37 odst. 1 BankZ vyplyva, Ze banky poskytuji klientam sluzby
na smluvnim zakladé. Poskytnuti sluzeb se zachovanim anonymity
klienta mazZze banka odmitnout. Tato pravni Uprava pripousti, Ze banka
muze poskytnout i sluzbu Kklientovi, ktery neuvede svou totoznost.
V pripadé smlouvy o béZzném Uctu by vSak banka poruSila pravni pfedpis

proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

3.6 Pravni forma smlouvy a jejich zmén

Na zakladé § 708 odst. 2 ObchZ smlouva o bézném uctu vyZzaduje
pisemnou formu. Podle § 708 odst. 3 ObchZ se Uprava obsaZzeni v §
708 odst. 2 ObchZ nepouzije pro smlouvu o bé&zném udtu, kterd je
smlouvou o platebnich sluzbach. Nové tedy pozadavek pisemné formy je
stanoven pouze pro smlouvu o bé&zném uctu, ktera neni smlouvou o
platebnich sluzbach.

Pozadavek pisemné formy pro smlouvu o platebnich sluzbach
neobsahuje smérnice o platebnich sluzbach. Vrezimu 0plné
harmonizace smérnice o platebnich sluzbach zakon o platebnim styku
nestanovil pro smlouvu o platebnich sluzbach povinné pisemnou formu.
Za téchto okolnosti zakon &. 285/2009 Sb. pfi novelizaci obchodniho

zakoniku nezachoval pozadavek obligatorni pisemné formy pro smlouvu
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0 bézném uctu. Nové se tedy pripousti, aby smlouva o bézném Uuctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, byla uzaviena i jinou nez
pisemnou formou.

V této souvislosti je tfeba pojednat i 0 zméné smlouvy o béZzném
Uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach.

Obecnou Upravu pfijeti navrhu smlouvy obsahuje ob&ansky
zakonik. Z 8 43c Ob¢Z plyne, ze v€asné prohlaSeni ucinéné osobou,
které byl navrh uréen, nebo jeji jiné v€asné jednani, z néhoz Ize dovodit
jeji souhlas, je pfijetim navrhu. V&asné pfijeti navrhu nabyva u€innosti
okamzikem, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem navrhu dojde
navrhovateli. Podle 8 44 Ob¢Z je smlouva uzaviena okamzikem, kdy
prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti. Mi¢eni nebo
necinnost samy o sob& neznamenaji pfijeti navrhu.

Obecna pravni Uprava uzavirani smluv se vztahuje i na proces
sjednavani jejich zmén.

Zakon o platebnim styku stanovil zvlastni podminky pro podani
navrhu na zménu (8 94 PIStk) ramcové smlouvy o platebnich sluzbach
poskytovatelem platebnich sluzeb (8§ 96 odst. 2 PIStk).

Zménu ramcové smlouvy upravuje ¢lanek 44 smérnice o platebnich
sluzbach. Evropska pravni Uprava stanovi nasledujici principy:

e Zmeény urokovych sazeb nebo sménnych kurzd. Tyto zmény
mohou byt uskute¢nény okamzit€ a bez oznameni, pokud toto
opravnéni poskytovatele platebnich sluzeb bylo dohodnuto
v ramcové smlouvé a pokud zmény jsou zaloZzeny na referencnich
arokovych sazbach nebo sménnych kurzech dohodnutych podle
¢lanku 42 bodu 3 pism. b) a c) smérnice. Uzivatel platebnich
sluzeb musi byt o zméné urokové sazby informovan dodate¢né pfi
nejblizsi pfilezitosti na papife nebo na jiném trvanlivém médiu,
pokud se strany nedohodly na zvlastni frekvenci nebo zpusobu

poskytovani nebo zpfistupfiovani informaci. Zmény urokovych
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sazeb nebo sménnych kurzl, které jsou pro uZivatele platebnich
sluzeb pfiznivéjSi, mohou byt uplatnény bez oznameni uzivateli.
Ostatni zmény podminek ramcové smlouvy. Zakladnim
pozadavkem je, aby navrhovatel zmény (tj. poskytovatel platebnich
sluzeb) navrzenou zménu poskytl uzivateli platebnich sluzeb na
papife nebo jiném trvanlivém meédiu (trvanlivym médiem je kazdy
nastroj, ktery uzivateli platebnich sluzeb umozZiuje ukladat
informace uréené jemu osobné, a to zpusobem vhodnym pro jejich
budouci vyuziti a po dobu pfiméfenou jejich GCelu, a ktery
umoznuje kopirovani uloZzenych informaci beze zmény — zakon o
platebnim styku pouziva oznaceni ,trvaly nosi¢ dat*). Navrh zmény
musi byt uzivateli platebnich sluzeb poskytnut nejpozdéji dva
mésice pfed navrhovanym dnem uc¢innosti zmény. Soucasné
s navrhem zmény smlouvy obdrzi uzZivatel platebnich sluzeb, pokud
je to dohodnuto, i informaci, Zze zmény podminek ramcové smlouvy
se povaZzuji za prijaté uzivatelem platebnich sluzeb, pokud uZivatel
poskytovateli platebnich sluzeb neoznami pfede dnem jejich
navrhované ucinnosti, Ze tyto zmény nepfijima. V navrhu na zménu
podminek ramcové smlouvy je povinnosti poskytovatele platebnich
sluzeb uvést informaci, ze uzivatel je opravnén vypoveédét prede
dnem navrhované ucinnosti zmén rdmcovou smlouvu s okamzitou
ucinnosti a bez poplatkd.

Shora uvedené principy jsou transponovany do § 94 PIStk.

Navrzené zmeény byly v divodové zpravé k vladnimu navrhu zékona o

platebnim styku oduvodnény tim, Ze v sou€asnosti jsou konkludentni

zmény smluv v bankovni praxi pomérné bézné, pfi¢emz jejich pfipustnost

byva nékdy zpochybrovana.

Pravni Oprava 8§ 94 odst. 5 PIStk stanovi, Ze pokud to bylo

dohodnuto, je poskytovatel platebnich sluzeb opravnén kdykoli

jednostranné a bez predchoziho ozndmeni zménit dohodu stran o

arokovych sazbach a sménnych kurzech, pokud je zména zaloZena na
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zméné referencnich sazeb nebo sménnych kurztd. Zmény udrokovych
sazeb nebo sménnych kurzi pouzivanych pfi platebnich transakcich se
provadéji a podcitaji neutralnim zplsobem, ktery nediskriminuje uzivatele
platebnich sluzeb.

Podle § 2 odst. 3 PIStk se referenénim sménnym kurzem rozumi
sménny kurz, ktery se pouZzije jako zaklad pro prepoCet mén a ktery
pochazi z vefejné prFistupného zdroje nebo byl poskytovatelem
zpfistupnén. Referenéni Urokovou sazbou se rozumi Urokova sazba,
ktera se pouzije jako zaklad pro vypocet Uroku a ktera pochazi z verejné
pFistupného zdroje.

Pravni Uprava provadéni zmén urokovych sazeb a sménnych kurz(
neni pfiliS jasna a srozumitelna. Zastdvam nazor, Ze jejim zakladnim
pozadavkem je dohoda poskytovatele a uzivatele platebnich sluzeb o
tom, Ze k provedeni zmény urokové sazby nebo sménného kurzu je
opravnén poskytovatel platebnich sluzeb a Ze tato dohoda je mozné
jediné tehdy, pokud uréeni vySe urokové sazby nebo sménného kurzu
zavisi na referenéni Urokové sazbé& nebo referenénim sménném kurzu.
Duvodem k jednostrannému provedeni zmény sjednané urokové sazhy
nebo sjednaného sménného kurzu poskytovatelem platebni sluzby bude
zména vySe referenéni Urokové sazby nebo referenéniho sménného
kurzu. Takova zmé&na musi byt uzivateli platebnich sluzeb oznamena bez
zbyte€ného odkladu sjednanym zpusobem nebo, neni-li zpUsob
dojednan, zplsobem uréenym v 8 80 odst. 1 PIStk. Souhlas uZivatele
platebnich sluzeb s provedenim zmény dohody o Urokovych sazbach a
sménnych kurzech se za t&chto podminek nevyZaduje.?

Konkludentni souhlas uzivatele platebnich sluzeb se zménou
ramcové smlouvy podle zdkona pfipada v Uvahu, pouze pokud si to
strany sjednaly a pokud jsou splnény soucasné podminky podle § 94
odst. 3 PIStk, tj.:

% Obdobnou pravni konstrukci pripustil Nejvysi soud Ceské republiky ve vztahu k Gvérové
smlouvé v rozsudku ze dne 31.5.2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004.
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« vC€asné ozndmeni navrhu zmény (2 mésice pred jeji ucinnosti)

* neodmitnuti zmény uZivatelem platebnich sluzeb,

» informovani uzZivatele platebnich sluzeb v navrhu na zménu o
dasledcich neodmitnuti zmény

e informovani uzivatele platebnich sluzeb v navrhu na zménu
ramcové smlouvy o jeho pravu smlouvu bezuplatné a s okamzitou
acinnosti vypovédét, pokud zménu odmitne.

Pokud uZivatel platebnich sluZzeb ve stanovené lh(té navrh zmény
ramcove smlouvy odmitl, zlstava v platnosti pavodni ramcova smlouva.
Poskytovatel platebnich sluzeb ma moznost volby, zda v takovém
pfipadé ramcovou smlouvu vypovi, nebo zda smlouvu zachova ve
stavajicim znéni.

Pravni uprava zmény ramcove smlouvy obsazena v 8 94 PIStk
pfedstavuje zvlastni Upravu k obecné pravni Upravé uzavirani smlouvy
zejména k 8 44 odst. 1 véty druhé Ob¢z, ktera stanovi, ze miéeni nebo
necdinnost samy o sobé& neznamenaji pfijeti navrhu. Ustanoveni § 94
PIStk pfedstavuje zavaznou smérnici pro vyklad pravniho Gkonu
vyjadieného jinak nez slovy podle § 35 odst. 3 Ob&Z. Ust. § 94 odst. 3
PIStk zakotvuje tedy moZznost 0&astnikim smlouvy si sjednat
nevyvratitelnou domnénku pfijeti navrhu.

Uvedend pravni Uprava zmény ramcové smiouvy o platebnich
sluzbach se vztahuje na vSechny soudasti ramcové smlouvy, tj. i
obchodni podminky podle § 273 odst. 1 ObchZ. Vztazeni pfedmétné
Upravy k procesu zmén vzhledem k charakteru bankovnich obchodnich
podminek, které zpravidla zahrnuji Siroky okruh finanénich sluzeb
poskytovanych bankou, mize byt ponékud problematické. Evropska
komise zastava stanovisko, ze specialni rezim pro zménu ramcové
smlouvy se uplatni pouze v pfipadé, kdy dochazi ke zméné prvku, které
jsou jiz obsazeny vramcové smlouvé (Evropskad komise, Q 193,
22.5.2008).
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Vedle zpasobu zmén obsahu ramcové smlouvy upraveného v § 94
PIStk, 1ze zménu uskute¢nit i obvyklym zplsobem, tj. navrhem jednoho
z UCastnika ramcové smlouvy a akceptaci tohoto navrhu druhou smluvni
stranou jednanim. Poskytovatel platebnich sluzeb je pfi predkladani
navrhu na zménu ramcové smlouvy vazan |hitami stanovenymi v § 94
odst. 1 PIStk.

Ustanoveni 8§ 94 PIStk urCuje zplsob, jakym musi poskytovatel
uzivateli platebnich sluzeb pfedlozit navrh na zmé&nu rdmcové smlouvy o
platebnich sluzbach. Navrh na zménu ramcové smlouvy musi byt
pfedloZen na trvalém nosici dat.

V pfipadé, Ze pisemné uzaviena smlouva o bézném uctu, kterd je
smlouvou o platebnich sluzbach, bude obsahovat ustanoveni, Zze mlze
byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé, mize
byt smlouva o bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach,
ménéna nebo zruSena pouze pisemné (8§ 272 odst. 2 ObchZ). V takovém
pripadé, by navrh na zménu smlouvy o bézném uctu, ktera je smlouvou o
platebnich sluzbach, podle § 94 PIStk nutné musel splfiovat nalezitosti
pro pisemny pravni Ukon stanovené v 8 40 odst. 3 a 4 Ob&Z. Splnéni
pozadavkld stanovenych pro uznani pisemné formy pravniho Ukonu by
vS8ak mohlo pfedstavovat urCitou obtiz pro poskytovatele platebnich
sluzeb pfi zménach smlouvy uskutec¢novanych podle § 94 PIStk, proto
Ize oCekavat, Ze v praxi ujednani o zméné smlouvy o béZzném uctu, ktera
je smlouvou o platebnich sluzbach, pouze dohodou v pisemné formé
zpravidla ve smlouvé o bézném Uuctu, kterd je smlouvou o platebnich
sluzbach, sjednano nebude. Pisemné sjednana smlouva o bézném uctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, se bude ménit postupem podle
8 94 PIStk, ktery nebude splfiovat nalezitosti pisemného pravniho ukonu.

Lze pfedpokladat, Zze se postup zmény smlouvy o bézném uctu,
kter4 je smlouvou o platebnich sluzbach, uvedeny v § 94 PIStk bude
pouzivat zejména pfi provadéni zmén pomoci zmény obchodnich

podminek banky, které ur€uji ¢ast obsahu smlouvy podle § 273 odst. 1
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ObchZ. V tomto pfipadé odpadnou otazky souvisejici s formou pravniho
Uukonu zmény smiouvy.

Navrh na zménu ramcové smlouvy o platebnich sluzbach je
poskytovatel platebnich sluZzeb povinen ucinit nejpozdéji 2 mésice prede
dnem, kdy ma zména nabyt Gcinnosti. Ve stanovené lhaté musi tedy
oferta dojit do dispozi¢ni sféry uzivatele platebnich sluzeb. Nezalezi vSak
na tom, zda se uZivatel platebnich sluZeb s ofertou realné seznamil.?*

Nedoru€eni navrhu na zménu ramcoveé smlouvy o platebnich
sluzbach uZivateli platebnich sluzeb ve stanovené Ihaté zpusobuje
neperfektnost oferty. S neperfektni ofertou nemohou byt spojeny ucinky.
Oferta nemuZe byt akceptovana a nelze zaloZzit pravni stav nevyvratitelné
domnénky. To vSak plati pouze ve vztahu k tomu uzivateli platebnich
sluzeb, vuéi kterému nebyl navrh véas dorucen.

Navrh musi obsahovat vSechny obsahové nalezitosti uréené v § 94
odst. 2 PIStk. Jde zejména o obsah zmény ramcové smlouvy o platebnich
sluzbach, informaci o dusledku neodmitnuti pfedlozeného navrhu a
informaci o pravu poskytovatele platebnich sluzeb vypovédét ramcovou
smlouvu o platebnich sluzbach za podminek stanovenych v § 94 odst. 4
PIStk, popf. i dalSi obsahové nalezitosti, pokud byly sjednany v ramcové
smlouvé o platebnich sluzbach.

Uzivatel platebnich sluzeb pfijme navrh na zménu ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach tim, Ze navrh ve stanovené |hité
neodmitne. V pfipadé, Ze se uzivatel platebnich sluzeb rozhodne
predloZzeny navrh odmitnout, musi tak ucinit pfede dnem navrZzené
acinnosti zmény, jinak by nastoupila sjednand pravni domnénka pfijeti
navrhu. Pravni Uprava nestanovi pravni formu pro ukon odmitnuti. Je
v zajmu uZivatele platebnich sluzeb, aby ucinil odmitnutim takovym

zpusobem, ktery by v pfipadé sporu byl schopen prokazat. Postaci, kdyz

%! Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 15.1.2004, sp.zn. 32 Odo
442/2003.
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odmitnuti ve stanovené Ihaté se dostane do dispozi¢ni sféry
poskytovatele platebnich sluzeb.

V pfipadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb navrh na zménu ramcove
smlouvy odmitne, zlOstane mu zachovana ramcova smlouva
v dosavadnim znéni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze poskytovatelé
platebnich sluzeb zpravidla nezajiStuji poskytovani platebni sluzby
uzivatelim podle rozlicnych smluvnich podminek, nelze vyloudit, Ze
s pripadnym nepfijetim navrhu na zménu ramcové smlouvy o platebnich
sluzbach poskytovatel platebnich sluzeb spoji vypovéd takové smlouvy
za obecnych podminek (8§ 96 PIStk).

Uzivateli platebnich sluzeb pfi odmitnuti navrhu na zménu ramcove
smlouvy vznikne i pravo vypovédét ramcovou smlouvu pfede dnem, kdy
méa zména nabyt Gginnosti, s okamzitou G&innosti a bezlplatn&. Uprava
obsaZena v § 94 odst. 4 PIStk neni prilis oddvodnénd, nebot v pfipadé
odmitnuti navrhu na zménu ramcové smlouvy o platebnich sluzbach se
pravni stav uzivatele platebnich sluzeb neméni a nema proto zadného
ddvodu k okamzitému ukon&eni zavazkl s poskytovatelem. Toto pravni
feSeni by spiSe odpovidalo postaveni poskytovatele platebnich sluzeb,
kteréemu odmitnutim pFetrvava povinnost zajiStovat platebni sluzbu podle

dosavadni smlouvy, kterou vSak chtél zménit.

3.7 Obsah pravniho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy

3.7.1 Obecné vymezeni

Pravni vztah vznikly na zakladé smlouvy o bézném Uuctu je
regulovan zejmeéna pravni Upravou smlouvy o bézném uctu obsazenou
v obchodnim zakoniku a pravni Upravou obsaZzenou v zakoné o
platebnim styku. Zakon o platebnim styku stanovi zejména obsah
smlouvy o platebnich sluzbdch a vymezuje prava a povinnosti
poskytovatele a uzivatele platebnich sluzeb. Zakon o platebnim styku

obsahuje i Fadu ustanoveni sméfujicich k ochrané spotfebitele jako
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uzivatele platebnich sluzeb.

V nékterych pfipadech bude pravni vztah na zakladé smlouvy o
béZzném actu regulovan i dalSimi pravnimi pFedpisy na ochranu
spotfebitele. Moderni staty kladou daraz na zvySenou ochranu
spotiebiteld. V ramci prava Evropské unie je ochrané spotfebitele
vénovana zvysena pozornost pfi pfipravé jednotlivych pfedpisu a zaroven
jsou pfijimany i zvlastni pfedpisy zajiStujici ochranu spotiebitele.
V souvislosti s béznym adétem je zakladni Gprava ochrany spotfebitele
obsazena ve smérnici o platebnich sluzbach. Z dalSich dprav je nutno
zminit ve vztahu k problematice smlouvy o béZzném uc¢tu zejména:

* Smérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,

* Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,

e Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7ES ze dne 20.
kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych
na dalku,

* Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.
zafi 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro spotfebitele na trh na
dalku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
08/27/ES.

Uvedené smérnice sleduji harmonizaci vnitrostatnich pravnich radu
pfi Upravé pfedmétnych otazek. V podminkéch Ceské republiky byly tyto
predpisy provedeny jednak zakonem o platebnim styku a jednak

ob&anskym zakonikem (spotfebitelské smlouvy - § 51a a nasl. Ob&z).
3.7.2 Pravni uprava ochrany spotfebitele
Pfi sjednavani smlouvy o bézném uctu je tfeba mit na zfeteli, ze

pravni pfedpisy chrani slabsi stranu, kterd neni podnikatelem, resp. ktera
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je spotfebitelem. Pravni Uprava ochrany slabsi strany je obsazena jak

v obchodnim a ob&anském zakoniku, tak i v zakoné o platebnim styku.

3.7.2.1 Ochrana spotfebitele v zakonu o platebnim styku

Z&kon o platebnim styku obsahuje zvlastni ochranu spotfebitell a
drobnych podnikateld.

Spotfebitelem se podle § 2 odst. 3 pism. c) PIStk pro G¢ely zakona
o platebnim styku rozumi kazda fyzick4 osoba, ktera uzavird smlouvu
s poskytovatelem platebnich sluzeb nebo s nim jinak jednd mimo rdmec
své podnikatelské cinnosti anebo mimo rdmec samostatného vykonu
sveho podnikani.

Za drobného podnikatele pro ucely zakona o platebnim styku je
povazovan podnikatel, ktery ma méné nez 10 zaméstnancl a ro¢ni obrat
nebo bilanéni sumu rocni rozvahy nejvySe v ¢astce odpovidajici
2 000 000 eur. SpInéni uvedenych podminek se posuzuje ke dni uzavieni
smlouvy o platebnich sluzbach nebo ke dni uzavfeni dohody o zméné
smlouvy o platebnich sluzbach, jestlize u€elem takové dohody je vyluéné
zohlednéni zmény v plnéni podminek vymezujicich osobu uzivatele jako
drobného podnikatele. Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen vyzvat
uzivatele platebni sluzby ktomu, aby sdélil nebo v pfiméfené Ihaté
dolozil, Ze je drobnym podnikatelem. Jestlize uZivatel platebnich sluzeb
na vyzvu nesdéli nebo nedolozi splnéni stanovenych podminek, plati, ze
drobnym podnikatelem neni. Ceska republika touto UGpravou vyuZila
z evropské uUpravy vyplyvajici moznost stanovit, Ze s mikropodniky a
malymi a stfednimi podniky se bude zachazet stejné jako se spotiebiteli.

Definice drobného podnikatele navazuje na doporu¢eni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki a malych a
stfednich podnikad.

Clenéni uzivatel( platebnich sluzeb na shora uvedené skupiny je

v zakoné o platebnim styku provedeno pfedevSim proto, Ze pravni Uprava
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v nékterych pfipadech dovoluje sjednat mezi poskytovatelem a
uzivatelem platebnich sluzeb dohodu, kterou se odchyli od nékterych
ustanoveni zdkona o platebnim styku. Touto Upravou se realizuje bod 20
preambule smérnice o platebnich sluzbach, znéhoz plyne, Ze
spotfebitelé a podniky, které se nenachazeji ve stejném postaveni,
nepotiebuji stejnou Uroven ochrany. Zatimco v pfipadé spotfebitell je
dalezité zarucit jejich prava prostfednictvim ustanoveni, od nichz se
smlouva nemuze odchylit, je vhodné podnikim a organizacim poskytnout
moznost dohodnout se jinak. Pravni Uprava v 8 75 odst. 2 PIStk vSak
nedovoluje poskytovateli platebnich sluzeb si sjednat se spotfebitelem ani
drobnym podnikatelem ujednani, kterym se odchyli od § 77 odst. 1, § 79
az 97, 8 103, 106, 8 116 az 118 a 8§ 120 odst. 1 a od Ihuty uvedené v §
121 PIStk.

Ust. 8 75 odst. 2 PIStk obsahuje vyCet ustanoveni, od kterych se
Ize odchylit u osob, které nejsou spotrebiteli, ani drobnymi podnikateli.
Uvedené ustanoveni nelze podle mého nazoru chapat jako vycet
kogentnich ustanoveni zakona ve vztahu ke spotfebiteldm, nebot’ vycet
kogentnich ustanoveni ve vztahu ke spotfebitelim je dle mého nazoru
SirSi. V praxi bude vzdy nutné posoudit povahu jednotlivych ustanoveni
zakona z obsahu pravni Gpravy.

O pravni upravé ochrany spotiebitele v zakoné o platebnim styku
bude podrobnéji pojednano v souvislosti s rozborem Gpravy platebniho

styku na bézném uctu.

3.7.2.2 Ochrana spotfebitele v obchodnim zakoniku

Smlouva o bézném uctu je smluvnim typem fidicim se tfeti ¢asti
obchodniho zékoniku bez ohledu na povahu ucastnikll zavazkového
vztahu s ohledem na 8§ 261 odst. 3 pism. d) ObchZ. Smlouva o0 bézném

uctu se Casto povazuje za smlouvu adhezni.
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Ust. 8 262 odst. 4 ObchZ v prvni vété za stifednikem vyslovné
zminuje pojem adhezni smlouva, aniz by tento pojem byl zakonem blize
definovan. V nauce je pojem adhezni smlouva spojen s urditym
omezenim smluvni svobody v dusledku faktického stavu poméru. Jde
pfedeviim o pouZivani pfedem pfipravenych smluvnich textd
(obchodnich podminek, formulafi) jednou ze smluvnich stran. Tento
ucastnik smlouvy je zpravidla podnikatel se silnym kapitalovym
postavenim a pevnou trzni pozici, ktery z nejriznéjSich davodi nechce
nebo ani nemulze pfipustit jednani o obsahu smlouvy. V disledku této
pozice zastava zasadné postaveni oferenta a druhému a&astnikovi zbyva
bud moZnost navrh smlouvy pfijmout nebo odmitnout. V tomto jednéani o
uzavieni obchodni smlouvy nelze zachovat obvykly princip vyjednavani
pomoci vzajemnych ofert a tim uzavieni oboustranné vyhovujici smlouvy.
Vtomto sméru se tedy mluvi o adheznich smlouvach (lat. adhesio —
pilnuti, pfipojent).??

Uvedené podminky charakterizujici adhezni smlouvu jsou pfi
uzavirani smlouvy o bézném 0c&tu v zdsadé splnény. Banky v disledku
Sirokého vyuzivani modernich informacnich technologii vytvareji smlouvu
0 bézném uctu jako standardni smluvni typ, u kterého pfipoustéji jen
urcité mnozstvi fakultativnich ujednéni (napf. zpusob informovani o stavu
na uétu a o pohybech v uplynulém smluvnim obdobi). AvSak i takova
ujednani jsou zpravidla vazana na nabidku banky, kterd pfi volbé
moznych feSeni pfihlizi krealnym moznostem poskytovani. Timto
zpusobem se vylu€uje ujednani sjednavané v zajmu jediného klienta (tzv.
individualni pfistup).

S ohledem na shora uvedené bude tfeba na smlouvu o bézném
actu pouziti 8 262 odst. 4 ObchZ. Podle kogentni Upravy 8 262 odst. 4
ObchZ se pro tento obchodni zavazkovy vztah pouzije rizny pravni rezim

v zavislosti na postaveni druhého Uc€astnika smlouvy. Pro podnikatele

2 K tomu srov. Sedlaéek, J. Obligaéni pravo 1.dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 18
an., Elias, K. In Elid$, K. a kol. Obchodni zakonik, Linde Praha a.s., 2004, 4. pfepracované a
rozSifené vydani, s. 550 az 551.
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plati v plném rozsahu Uprava obchodniho zakoniku; pro stranu, ktera neni
podnikatelem, plati rovnéz Uprava obchodniho zakoniku, ale s odchylkou,
Ze vrozsahu uvedeném v citovaném ustanoveni, a pokud je to v jeji
prospéch, plati namisto Upravy podle obchodniho z&koniku pfislusna
ustanoveni obcanského zakoniku, pfipadné zvlaStnich predpisa
k ochrané spotrebitele.”

Specialni  Upravu odpovédnosti za poruSeni  povinnosti
z obchodniho zavazkového vztahu, na ktery je tfeba vztahnout podle §
262 odst. 4 ObchZ pravni Upravu obsazenou v ob&anském zakoniku o
spotfebitelskych smlouvach, obsahuje posledni véta citovaného
ustanoveni. Z uvedené Uupravy plyne, Ze smluvni strana, kter4 neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztah(
podle ob&anského zakoniku.

Z této upravy vyplyva, ze majitel uctu, ktery neni podnikatelem,
podléhd pravni Opravé odpovédnosti za Skodu porusenim pravni
povinnosti podle 8 420 an. Ob&Z. Tato konstrukce vychazi z principu
zavinéného poruSeni povinnosti, kdy zavinéni alesponi ve formé
nevédomé nedbalosti se predpoklada. Skiidce (v daném pfipadé
spotiebitel) prokazuje, Zze Skodu nezavinil.

Obchodné pravni Uprava této problematiky vyjadiena v 8 373 an
v€etné § 757 ObchZ dopada na podnikatele (banku) a vychazi z principu
objektivni odpovédnosti, nebot se zde neupravuje hledisko, zda
podnikatel, ktery porusil svllj zavazek, poruSeni zavinil nebo ne.

Objektivni odpovédnosti se banka muze zprostit tim, Ze prokaze, Ze
poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost
(8 374 Obch2z).

Obdobné jako u otdzky odpovédnosti za poruseni povinnosti ze
zavazkového vztahu se spotfebitelem obsahuje § 262 odst. 4 ObchzZ
zvlastni  upravu spoleénych zavazku spotfebitell ve vztazich

podléhajicich pravni Upravé spotfebitele. Z posledni véty citovaného

%% Tomsa, M.in dilo citované v pozn. &. 14., s. 902.
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ustanoveni vyplyva, Ze na spole¢né zavazky smluvni strany, ktera neni
podnikatelem, se pouziji ustanoveni obéanského zakoniku.

Uprava spoleénych zavazk( a spoleénych prav je obsazena v §
511 az 515 Ob¢&Z. Obchodni zakonik obsahuje néktera ustanoveni o
spole¢nych zavazcich a spoleénych pravech v § 293 az 296 ObchZ.
Podstatny rozdil mezi Upravou v téchto kodexech spociva vtom, Ze u
spole€nych zavazkui s délitelnym plnénim obc¢ansky zakonik urCuje, zZe
spole¢ny zavazek stimto plnénim se v pochybnostech povazuje za
zavazek dil¢i. Obchodni zakonik pro obchodni vztahy v téchto pfipadech
vychazi z principu pasivni solidarity.

Existenci smlouvy o bé&zném udtu s vice maijiteli Uctu vyslovné
pfipousti 8 709 odst. 4 ObchZ. Toto ustanoveni také feSi postaveni
majiteld Gctu, nakladani s uctem (opravnéni k uzavirdni, zméné smlouvy
0 bézném uc¢tu nebo ukoncéeni vztahu vzniklého na zakladé této smlouvy),
jakoz i uréeni podili na pohledavce z béZzného Gcétu. Smlouva o béZzném
Gctu mizZe obsahovat i odliSnou Upravu od dispozi¢niho § 709 odst. 4
ObchZ. V pfipadé, Ze spolumajiteli u¢tu nebudou podnikatelé, na jejich
spoleéné zavazky se pouZije Uprava obsaZzena vV prislusnych

ustanovenich obéanského zakoniku.

3.7.2.3 Ochrana spotfebitele v ob&anském zakoniku

3.7.2.3.1 Smlouva o bézném uctu jako spotiebitelska smlouva

Pravni Upravu spotiebitelskych smluv obsahuje ob&ansky zéakonik
v 8§ 5la a néasl. Z § 51a Ob¢Z vyplyva, ze hlava pata zapracovava
prislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi a upravuje ochranu
spotfebitele ve spotiebitelskych smlouvach a nékteré povinnosti pfi
uzavirani spotrebitelskych smluv.

Z 8 52 odst. 1 Ob&Z vyplyva, Ze spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi

stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.
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Spotiebitelska smlouva neni zvlastnim smluvnim typem, ale jde o
obecnou Upravu nékterych vztahud u rlznych smluvnich typu, ktera se
pouZije v pfipadé, Ze konkrétni smlouva spliuje zakonem stanovené
podminky. Uvedend Uprava spotfebitelskych smluv se aplikuje i na jiné
smlouvy fidici se obanskym zakonikem.

Pouziti pravni Gpravy spotfebitelskych smluv na smluvni typy a
popfipadé i dalSi smlouvy sjednavané podle obchodniho zakoniku pak
vyplyva predevsim z Upravy obsazené v § 262 odst. 4 ObchZ.

Vytvofit pfislusné rozhrani pravnich rezimd podle postaveni
druhého uc€astnika smluvniho vztahu muze v praxi pfedstavovat urity
problém. Urcité vykladové nejasnosti jsou spojeny jiz se skute€nosti, Ze
dikce 8 262 odst. 4 ObchZ spojuje rozdilnost reziml s posouzenim
postaveni druhé smluvni strany, tj. s otdzkou, zda jde o podnikatele di
nikoli. Timto zjednoduSenym pfistupem by bylo mozné dovodit, ze
zvySena ochrana spotiebitelskych prav zahrnuje vSechny osoby, které
nejsou podnikateli. Takto zjednoduSujicim zplsobem nelze podle mého
nazoru vyklad pojmout.

Pro spravnou interpretaci § 262 odst. 4 ObchZ je tfeba pfihlédnout
I k pojeti ochrany spotiebitele vyjadifené v pfislusnych ustanovenich
ob&anského zéakoniku, zejména v 8 52 Ob&Z. Prvni odstavec uvedeného
paragrafu vymezuje spotfebitelské smlouvy, a to za pomoci urceni
smluvni stran. Ztéto Upravy vyplyva, Ze smluvnimi stranami
spotiebitelské smlouvy jsou spotfebitel a dodavatel.

Podle & 52 odst. 2 Ob&Z je za dodavatele povazovana osoba,
kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti.

Podnikatelskou €innost bank upravuje zakon o bankach a bylo o ni
pojednano v pfedchozim textu. Z pravni UOpravy postaveni a c¢innosti
banky je zfejmé, Ze pfi uzavirani a plnéni smlouvy o béZném ucétu banka

vystupuje v pozici dodavatele. RovnéZ tak druzstevni zélozna a Ceska
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narodni banka mohou byt povazovany za dodavatele ve smyslu této
pravni upravy.

Podle § 52 odst. 3 Ob¢Z je spotfebitel osobou, ktera pfi uzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. Soucasné pojeti pravni Upravy zahrnuje jak osoby fyzické, tak i
osoby pravnické. Uvedené pojeti je nad ramec vyzadovany pfislusnymi
smérnicemi ES, nebot pravo ES spotiebitelskou ochranu sméfuje na
osoby fyzické. Je otazkou, nakolik jde v § 52 odst. 3 Ob¢&Z o legislativni
zamér Ci nepfesnost, zejména kdyz 8§ 54a odst. 4 ObCZ pro ucely upravy
smluv o finanénich sluzbach uzaviranych na dalku vyslovné vymezuje
spotrebitele jako osobu fyzickou. 2*

Pro zjisténi, zda je druhého smluvniho u&astnika nutno povazovat
za spotrebitele &i nikoli, neni dle Upravy obsazené v 8§ 52 odst. 3 Ob&z
rozhodujici pouze formalni postaveni, ale i skute¢ny ucel jednani. V tomto
smyslu je za spotfebitele nutno povazovat osobu jednajici mimo ramec
své obchodni &i podnikatelské aktivity. PUjde tedy o pfipady, kdy osoba
jednanim zajistuje své osobni potfeby a potfeby jinych osob, zejména
¢lenu rodiny.

Uvedené pojeti vylu€uje z pravni ochrany spotfebitele v souvislosti
se smlouvou o bézném uctu mimo jiné i pfipady, kdy fyzicka osoba neni
podnikatelem, ale bézny ulet vyuziva k neopravnénému podnikani.
PfestoZe takova osoba neni podnikatelem podle obchodniho zakoniku,
nelze jeji jednani pojmout jako chovani spotfebitele a tudiz ve smyslu §
52 odst. 3 Ob&Z se na né&j nebude vztahovat pfislusna zvySena ochrana.
Tento zavér je plné vsouladu i s celkovou Upravou neopravnéného
podnikani v § 3a Obchz.”

Smlouva o bézném uc¢tu mizZe byt sjednadna s osobou pfipravujici

se na podnikani pfed vznikem jejiho opravnéni podnikat s cilem

K tomu srov. Hulmak, M. In Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M. Hulmak, M a kol. Ob&ansky
zakonik I. 8 1 az 459. Komentéar. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s.466 an. nebo Selucka, M.
in Elids, K. a kolektiv autord Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentéF, 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 321 an.

?® Stejné tak Hulmak, M. v dile citovaném v pozn. &.24, s.337.
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zajiStovat aktivity smérfujici k podnikatelské &innosti. V této souvislosti
judikatura Evropského soudniho dvora dovodila, Ze spotfebitelsky
charakter nema ani jednani, které €ini fyzicka osoba za u¢elem obchodu,
ktery ma zadit provozovat teprve v budoucnosti.®

Urcity problém predstavuji i smlouvy o bézném 0ctu, kdy v ramci
zavazkového vztahu dochéazi k miSeni podnikatelskych a
nepodnikatelskych &innosti. Pljde zejména o pfipady, kdy fyzick4 osoba
uzavie smlouvu o b&zném uctu, v ramci zavazkoveho vztahu vSak bézny
Ucet pouziva jak k zajisténi svych potfeb osobnich &i potfeb domacnosti,
ale rovnéz k podnikani. Na tento ucet jsou napfiklad sméfovany uhrady
za pInéni poskytovana majitelem uctu jako podnikatelem, ndjemné apod.
Obdobna situace muzZe nastat i v pfipadé, Ze smluvni vztah uzavie
podnikatel, bézny G¢et vyuziva v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ale
v nékterych pfipadech bude pouzit k Uhradé zavazkl z nepodnikatelskych
¢innosti. PredevSim v pfipadé fyzickych osob — majiteld Uc&tl, které
mohou vystupovat jako podnikatelé i jako spotfebitelé, by mohlo dochazet
k vykladovym kolizim.

Evropsky soudni dvir kotadzce, kdy jednani ma zCasti
podnikatelsky a z&asti spotiebitelsky charakter, v ustalené judikature®’
dovodil, Ze v pfipadé, kdy je smlouva uzavirana ¢aste¢né pro soukromé
UCely a CasteCné pro ucCely podnikatelské, nejde o spotfebitelskou
smlouvu. Vyjimku by pFedstavovala situace, kdy je rozsah
podnikatelskych aktivit v ramci uzaviené smlouvy zcela bagatelni.

Z tohoto pojeti lze pro pfipad smlouvy o béZzném uctu analogicky
dovodit, Ze postaveni spotfebitele Ize pfiznat pouze majiteli uctu, ktery
bude uc€et vyuzivat pouze k zajisStovani potfeb svych a své rodiny, popf.
zcela vyjime¢né a ojedinéle k podnikatelské aktivité. Takové postaveni
vSak nebude mozné pfiznat majiteli Uuctu, ktery bude pfevazné pouzivat

v v/

Ucet k osobni potfebam, ale v menSim méfitku i k podnikani.

2% \/&c C-269/95 Benincasa v. Dentalkit Srl ze dne 3.7.1997.
2 Napf. Rozhodnuti ve véci C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG ze dne 20.1.2005.

93



Ze shora uvedeného vykladu je zfejmé, Ze kazdy pfipad bude
nutno posuzovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Urcité
zjednoduSeni slozité situace muUzZe predstavovat predevSim jasné
deklarované jednani druhé smluvni strany ohledné charakteru €innosti.
Jde pfedevsim o rozliSeni, zda bézny ucet bude slouzit k podnikani nebo
k zajistovani osobnich potieb.

Banky uvedenou situaci feSi zpravidla tim, Ze klientim nabizeji
nejméné dva ruzné druhy smlouvy o bézném ucétu. Prvni druh je uréen
predevsim k nepodnikatelskym Gc€elim a byva nejCastéji oznacovan jako
osobni (sporozirovy, zZirovy atp.) ucet. Pravni rezim tohoto druhu uctu
zahrnuje i pfislusnou zvySenou ochranu spotiebitelskych prav. Po pfijeti
nového zakona o platebnim styku, ktery v SirSim méfitku upravuje i
otazky ochrany spotiebitele, se prakticky vyznam pravni Upravy ochrany
spotiebitele v obfanském zakoniku ve vztahu k majiteli u¢tu podstatné
snizil.

Druhy smluvni typ je uren pro podnikatelské ucely a byva
zpravidla oznaCovan jako bézny uc€et. Majitelem tohoto Uctu je ve vétSiné
pfipadd podnikatel, na kterého se zvySend ochrana spotfebitele
nevztahuje. Na tento druh platebniho U¢tu se vSak muize vztahovat
zvySena ochrana drobného podnikatele podle zdkona o platebnim styku.

Ze shora uvedeného Cclenéni se podava, ze charakter
spotfebitelské smlouvy spliuje zpravidla smlouva o0 osobnim
(sporoziroveém, zirovém) uctu. Uvedeny zavér vSak nemusi platit za vSech
okolnosti a bude zaviset na tom, zda je uvedeny uc¢et pouzivan skute¢né
k nepodnikatelskym uceldm. Tzv. smlouva o ,prostém* bézném uctu bude
zpravidla mimo ochranu poskytovanou spotfebitelskym smlouvam, ale
konkrétni okolnosti mohou zpUsobit opak.

Pravni uprava ochrany spotfebitele podle ob&anského zakoniku se
liSi zejména s prihlédnutim ke skute€nosti, zda je spotfebitelska smlouva
uzaviena na dalku nebo nikoli. Smlouva o bézném uctu je zpravidla

uzavirdna v provozovné banky za Uc€asti obou smluvnich stran. Pravni
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Uprava smluv sjednavanych na dalku a zmény provedené v dalSich
souvisejicich pravnich pfedpisech vSak umoznuji sjednat smlouvu o
béZzném uctu na dalku. Skute¢nost, Ze obchodni zakonik nové
nevyzaduje uzavieni smlouvy o béZzném uctu v pisemné formé, pfispiva
k rozSifeni uzavirani smluv o bézném u¢tu mimo provozovny banky.

V pfipadé spotiebitelské smlouvy o bé&zném uctu sjednavané
v provozovné banky bude na zavazkovy vztah nutno pouzit pfedevsim §
55 a 56 Ob¢Z. Pokud by smlouva byla uzavifena mimo provozovnu banky,
vztahovalo by se na zavazkovy vztah i ustanoveni § 57 Ob¢Z.

Uvedend Uprava predstavuje provedeni zejména smérnice Rady
93/13/[EHS z5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach. Tato smérnice obsahuje Upravu, ktera je
svou povahou k problematice smluv o bézném Uuctu nejbliz8i. Pravni
regulace v ob¢anském zakoniku vSak vychazi z principu, na kterych jsou

postaveny i dalSi smérnice k ochrané spotrebitele.

3.7.2.3.2 Odchylky v neprospéch spotfebitele

Z 8 55 odst. 1 Ob¢&Z vyplyva obecny princip, ze smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotiebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, kterd mu zéakon
poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni.

Uvedena dikce se dotyka pouze ustanoveni dispozitivni povahy,
protoZe jenom ta mohou byt dohodou stran ménéna. Kogentni ustanoveni
plati pro smluvni strany pfimo; U€astnici se dohodou nemohou od
kogentnich norem odchylit nebo jejich pisobeni vyloudit.

Je zfejmé, Ze Uprava obsazena v § 55 odst. 1 Ob¢Z predstavuje
vyznamny zasah do smluvni svobody Uc¢astnikd pravniho vztahu. Rozsah
tohoto omezeni neni zcela urCité vymezen a je jej nutné vylozit pfedevsim
ze smyslu celé uUpravy spotfebitelskych smluv v ¢eském a evropskéem

pravu.
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Jedno hledisko vykladu by mohlo vychazet =z principu, Ze
dispozitivni norma obsahuje zcela objektivné vyvazenou Upravu prav a
povinnosti spotfebitele a dodavatele, kterou je nutno respektovat.
Z tohoto pojeti by vyplyvala pouze moznost ujednanim mezi ucéastniky
vylepSit pozici spotfebitele.

OdliSny interpretacni pfistup klade vétsi diraz na SirSi vyklad pojmu
prospéch — neprospéch spotiebitele. Posouzeni, zda odchylné ujednani
od normy dispozitivni povahy je v neprospéch spotfebitele, je nutno
sledovat v kontextu zasady vyjadfené napfiklad v ¢lanku 3 odst. 1
smérnice 93/13/EHS (8 56 Ob¢&Zz). Ztéto upravy plyne, Ze smluvni
podminka je povaZzovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotfebitele. Tato Uprava klade mimoradny duraz na
rovnovahu prav a povinnosti stran. Za ujednani v neprospéch
spotiebitele je tfeba povazovat takové ujednani, které naruSi tuto
rovnovahu nepfiméfenym zplsobem v neprospéch spotfebitele.
Respektovani tohoto principu dovoluje modifikovat €i vyloucit dispozitivni
normy zpuasobem, ktery nenaruSi rovnovahu prav a povinnosti smluvnich
stran, popf. ji naruSi ve prospéch spotfebitele.

Zastavam nazor, Zze pouziti prvého vykladového zplisobu by bylo
nepfiméfenym omezenim principu smluvni volnosti a mohlo by ve svém
disledku vést az komezovani nékterych sluzeb pro spotfebitele.
Nerespektovani uvedenych principl by vedlo k naruSovani potfebnych
pravnich jistot neplatnosti smluvnich ujednani mezi a&astniky
spotiebitelskych smluv. Navic by promitnuti této zasady do pravniho fadu
v dobé, kdy dispozitivni normy byly formulovany ze zcela jinych pozic,
muselo nutné vest k celkové revizi vSech norem dispozitivni povahy
v pravnich pFedpisech prava soukromého a vétSi pozornosti pfi pfipravé
novych norem této povahy, aby byl jednoznacné zabezpecen pro strany

rovnovazny stav mezi dodavatelem a spotfebitelem.
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Pro uplatiiovani druhého vykladového principu hovofi argumentu
mnohem vice. Toto pojeti zahrnuje moznost rozvijeni smluvnich typa
v téch smérech, které zakonodéarce stanovenim dispozitivhich norem urcil
k dotvoreni vzajemnou dohodou. Klade vSak vysSi poZzadavky zejména
na dodavatele, vtomto pfipadé na banku, aby vnavrhu smlouvy
predkladala spotfebitelim takové navrhy ujednani, které nepfredstavuji
nepfiméfené naruseni rovnovahy v pravech a povinnostech stran. Jde
pfedevsim o to, aby kazda zména oproti pravidlu vyplyvajicimu z normy
dispozitivni, byla fadné posouzena ze vSech hledisek vySe uvedenych a
nemohla byt UspéSné napadena pro naruseni rovnovahy v neprospéch
spotrebitele.

Nékteré pravni predpisy obsahuji Upravu, ze které vyslovné
vyplyva, Ze se od ni U€astnici mohou odchylit jen ve prospéch
spotiebitele. Na obdobnych principech je pfijata Uprava c¢asti Ctvrté

zakona o platebnim styku.
3.7.2.3.3 Z&kaz nékterych smluvnich ujednani

Ust. 8 56 odst. 1 Ob¢Z predstavuje generalni klauzuli urcujici
pFipustnost smluvnich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach. Odstavec
2 citovaného paragrafu ne zcela v souladu s evropskym pravem?®
vylu€uje z okruhu pusobnosti generalni klauzule smluvni ujednani, ktera
vymezuji pfedmét pIlnéni smlouvy nebo cenu pInéni. Spotfebitelské
smlouvy nesmeéji obsahovat ujednéni, kterd vrozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele znac¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech. O pouziti pojmu dobra vira v ¢eském pravnim
fadu v téchto souvislostech Ize mit odlvodnéné pochybnosti. Dobra vira
je spojovana se stavem védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem.

Ve sméru upravovaném 8 56 odst. 1 Ob&Z by poméry, ke kterym ma

?®K tomu srov. Hulmak M. v dile citovaném v pozn. &. 24, s. 389.
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Zadouci stav byt porovnavan, lépe vystihoval pojem dobré mravy ve
smyslu ust. § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Zakladnim poZadavkem kladenym na spotfebitelskou smlouvu
obecné je podminka, aby ujednani v této smlouvé nezakladala zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech. Zakonodarce pfitom nevyloudil
moznost, Ze ve smluvnich ujednénich ve spotiebitelské smlouvé nedojde
vzdy k naprosté rovnovaze prav a povinnosti obou stran. Pfedmétna
Gprava dovoluje i ur€itou vychylku v neprospéch spotfebitele, pokud
takové ujednani nezalozi znaCnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech smluvnich stran. Pfi uzavirani smlouvy o bézném uctu se
spotiebitelem je nutno dbat na celkovou vyvazenost prav a povinnosti
banky i majitele U¢tu. Pokud konkrétni ujednani bude stanovovat urcitou
povinnost spotfebitele zhorSujici jeho postaveni, méla by tato povinnost
byt vyvazena odpovidajicim pravem spotfebitele vici bance.

Ust. 8 56 odst. 3 Ob¢Z pfikladmo vyjmenovava smluvni ujednani,
ktera jsou ve spotiebitelskych smlouvach nepfipustna. Ve vztahu ke
smlouvé o bézném uctu nebude pfichazet v dvahu uZiti nékterych
demonstrativné uvedenych nepfipustnych klauzuli zfejmé vibec. Jde
zejména o ujednani uvedené pod pismenem a), c),d), j) a k).

V uvedenych pfipadech se ujednani zpravidla neda pouzZit ve
vztahu k plnéni ze smlouvy o bézném uctu (pism. a), c), d), €) a j)) nebo
sjednani takového ustanoveni brani povaha bankovniho z&vazkového
vztahu (pism. k)).

V ostatnich pfipadech uvedenych ve vyétu by sjednani takovych
klauzuli v rdmci smlouvy o béZzném uctu mohlo pfichazet v ivahu, nékdy
Castéji, jindy spiSe vyjimecné. Sjednani nékterych klauzuli nedovoluje
kogentni pravni Uprava obsazena v zakoné o platebnim styku.

Z 8§ 55 odst. 2 Ob&Z vyplyva, Ze ujednani ve smyslu § 56 se
povaZuji za platna, pokud se spotfebitel nedovola jejich neplatnosti. Podle
8 40a Ob¢&Z jsou nepfiméfena ujednani relativné neplatna. Jde tedy o

podminénou platnost pravniho Ukonu, protoZe se ponechava na vdli
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spotrebitele, tedy subjektu, jehoz zvySend ochrana je sledovana, zda se
neplatnosti dovola.

Pravni uc€inky dovolani se neplatnosti nepfiméfeného ujednéni ve
smlouvé o béZzném uctu nastanou doru€enim projevu vulle spotfebitele
bance. Jestlize se spotfebitel UspéSné dovolal neplatnosti ujednani, je
ujednani neplatné od samého pocatku. Pravo dovolat se neplatnosti
ukonu se proml€uje ve tfileté promiceci Ihuté a promiceci Ihata bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. ode dne sjednani
nepfipustného ujednani (§ 101 Ob&z).

Z 8 55 odst. 2 véty druhé Ob¢Z plyne pro pfipad, Ze nepfimérené
ujednani ovliviiuje pfimo i dalSi ujednani smlouvy, muze se spotiebitel
dovolat neplatnosti celé smlouvy. Tato Uprava dovoluje pfi sjednani
nepfiméfeného ustanoveni ve smlouvé o bézném Uuctu, se dovolat
neplatnosti celé smlouvy o bézném ucétu za podminky, Ze nepfiméfené
ujednani bude ovliviovat i dalSi ujednani této smlouvy. Podminkou je
tedy pfimy vliv nepfiméfeného ujednani na dalSi pfipustna ujednani ve
smlouveé, aniz by z&konodarce blize specifikoval rozsah a intenzitu
takoveého vlivu, popf. rozsah a intenzitu vlivu nepfiméfeného ujednéni na
celou spotfebitelskou smlouvu.

V pfipadé smlouvy o bé&zném Uuctu zpravidla nebude dovolani se
neplatnosti celé smlouvy prilis praktickym Ukonem ze strany spotiebitele.
Zejména v pripadech, kdy podle smlouvy o bézném uctu bylo plnéno, by
dasledky neplatnosti od pocatku zplUsobovaly nemalé praktické obtize.
Smlouva o béZném uctu je uzavirdna nejen k pfijmu a vyplaté penéznich
prostiedku, ale zejména k provadéni plateb tfetim osobam a pfijimani
plateb od téchto osob. Dusledky neplatnosti smlouvy vyplyvajici z § 457
Ob¢&Z a spodivajici v povinnosti restituce plnéni ucastniky smlouvy jsou
v pfipadé zavazkd ze smlouvy o bézném Uctu jen velmi obtizné feSitelné.
Zpravidla tedy nebude v zajmu maijitele Uc¢tu, aby se dovolaval neplatnosti

smlouvy o béZzném uctu, podle niz se uskuteénovalo néjaky ¢as plnéni.
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V pfipadech, kdy bude ujednani sjednano nepfiméfenym
zpisobem a zarovenn svym obsahem nebo uU¢elem bude odporovat
zakonu nebo jej obchazet anebo se pficit dobrym mravam, bude jej nutno
vzhledem kobecné upravé platnosti pravnich Gkonu v obCanském
zakoniku nutno povazovat za absolutné neplatné. S ohledem na Upravu
obsaZzenou v 8§ 41 Ob&Z bude nutné urcit, zda absolutni neplatnost
ur€itétho ujednani nezplsobuje absolutni neplatnost celé smiouvy.
OdliSeni pfipadd absolutni a relativni neplatnosti nepfiméfenych ujednani
muze byt v praxi znaénym problémem zejména s ohledem na kritérium
dobrych mravu jako obecného korektivu pro roz¢lenéni neplatnosti.

Jsou vSak zndmy pravni nazory zpochybnujici koncepci relativni
neplatnosti ve vztahu k nepfiméfenym podminkam ve spotfebitelskych
smlouvach a priklangjici se k absolutni neplatnosti takovych podminek.?
Argumentace komunitarnim pravem a obecnymi principy pravni ochrany
slabsi strany je srozumitelnd; je vSak otadzkou, zda pravni nejistota
zpusobena deklaraci absolutni neplatnosti nepfiméreného ujednani, popf.
celé smlouvy kdykoli pfi trvani smluvniho vztahu neni pfili§ velkym

zatizenim pro rychle se vyvijejici obchodné pravni zavazkoveé vztahy.

3.8 Bankovni obchodni podminky

Podle 8§ 273 odst. 1 ObchZ &ast obsahu smlouvy o bé&Zzném uctu lze
ur€it také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo
k navrhu pfilozené.

Uvedend pravni uUprava byla do osnovy obchodniho zakoniku
zafazena v dusledku inspirace 8 116 ZMO. Z § 116 ZMO vyplyvalo, Ze
smlouvu Ize wuzaviit také odkazem na strandAm znamé nebo

navrhovatelem pfedlozené obchodni podminky. Z dikce uvedené

? Hulmak M. v dile citovaném v pozn. &. 24, s. 379 an.
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v zakoniku mezinarodniho obchodu bylo patrné, Ze uc€astnikim urcité
smlouvy k jejimu uzavfeni postacilo v ramci kontraktacniho procesu se
shodnout hlavné na skute€nosti, Ze jejich zavazky se budou fidit ur€itymi
obchodnimi podminkami.

Z dikce pravni uUpravy obsazené v obchodnim zakoniku, ze
odkazem na obchodni podminky lze ur€it jen &ast obsahu smlouvy, je
mozné vyvodit zavér, ze ve smlouvé je tfeba sjednat alespon cast
zavazkl a Ze obchodnim podminkdm tedy nelze svéfit cely obsah
smlouvy.

Ze zasady neformdlnosti obchodnich smluv pfitom vyplyva
moznost urdit vzajemna prava a povinnosti projevem vdale stran, aby pro
né platila uréitd pravidla, kterd& nebudou vyslovné formulovana ve
smlouvé. Pfedpokladem je skute€nost, Ze se smluvni strany shodnou na
tom, Ze se jimi chtgji fidit. Jde o urgité nepfimé smluvni ujednani.*® Je
zfejmeé, Ze praxe spocivajici v odkazu na obchodni podminky by byla
mozna i bez 8 273 odst. 1 ObchZ, nebot je véci stran, zda za soucast
smlouvy prohlasi jakakoliv zjistitelna pravidla, ktera neodporuji zakonu.
V tomto sméru lze pravni Upravu obchodniho zakoniku chéapat jako
doporuéeni pfi uzavirani obchodnich smiuv.*

V otézce, jaky rozsah prav a povinnosti ma byt upraven ve smlouvé
a jaky uren odkazem na obchodni podminky, obchodni zakonik
pfesnéjSi instrukci neobsahuje. V praxi pak rozsah apravy zavazku
v obchodnich podminkach zavisi na zvyklostech odvétvi, ve kterém je
obchodni smlouva uzavirdna. Svou roli hraje i skute¢nost, zda je smlouva
uzavirana v pisemné ¢i jiné formé.

Smlouvy uzavirané bankami zpravidla obsahuji vedle urCeni

Gcastnikd zejména vymezeni podstatnych &asti obchodni smlouvy u

% Kopag, L. Obchodni kontrakty,1.dil, PROSPEKTRUM Praha 1993, s. 11, Marek, K.,
Zvackova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1.vdani, Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.16.

%! Srov. Durica, M. in Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha:
C.H.Beck 2006, s.624.
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smluv pojmenovanych (8 269 odst. 1 ObchZz), popf. uréeni predmétu
zavazk( stran v pfipadé smluv nepojmenovanych (8269 odst. 2 ObchZz).

V pfipadé smlouvy o béZzném ucétu smlouva zpravidla obsahuje
vyslovnou Upravu podstatnych ¢asti smluvniho typu podle 8§ 708 odst. 1
ObchZ a odkazem na pfislusné obchodni podminky banky se vymezuje
zbyla ¢ast obsahu dané smlouvy. Z vySe uvedeného se tedy podava
zavér, ze samotny text smlouvy o béZzném Uuctu muiZe byt sjednan
v relativné kratkém (struéném) znéni, pokud zbyld ¢ast smlouvy bude
uréena odkazem na obchodni podminky podle § 273 odst. 1 ObchZ.

Na prvni pohled se obsah projevu vule zachyceny ve smlouvé
zkrati a zjednoduSi. Ve skute¢nosti smluvni Uprava zavazkového vztahu
Céast zavazkd plyne ze smlouvy samé, &ast z obchodnich podminek,
pfi¢emZ neni vylouc¢eno, Zze obchodnich podminek mdze pro tento vztah
platit vice (obecné, zvlastni apod.).

Ust. 8 273 odst. 1 ObchZ rozliSuje mezi obchodnimi podminkami
vypracovanymi odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo jiny
obchodnimi podminkami. Uvedené Clenéni vychazi ziejmé z principu, Ze
odborné nebo zajmové organizace (asociace, komory, spoleenstva atp.)
vydavaji obchodni podminky vramci uréitétho odvétvi narodniho
hospodarstvi nebo alespori pro okruh subjektd sdruzenych v ramci
vydavatele. A€ to z uvedeného zakonného textu vyslovné neplyne, lze
soudit, Ze takto vypracované obchodni podminky jsou ovladany principem
odbornosti a ur€ité objektivnosti dané pfedevsim tim, Ze autorem neni
jedna ze smluvnich stran.*? Z dikce zakona Ize dovodit, ?e zakonodarce
predpokladal, ze takové obchodni podminky budou strandm znameé a
dostupné, a proto nevyZzadoval vyslovné jejich pfilozeni k navrhu
smiouvy.

Zpracovatel jinych obchodnich podminek vyplyvajicich z druhé

¢asti véty § 273 odst. 1 ObchZ neni zakonem specifikovan. Maze jim byt

%2 Tomsa, M. in dilo citované v pozn. &.14 s. 923.
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kdokoli, kdo neni odbornou nebo zdjmovou organizaci, na kterou by se
vztahovala Uprava prvni Casti ustanoveni. V praxi nejCastéjSim
zpracovatelem a vydavatelem jsou Uu€astnici obchodnich smluv —
poskytovatelé sluzeb (banky, mobilni operatofi, leasingové spole¢nosti
atp.). Zakonodarce vyzaduje, aby takové obchodni podminky byly
stranam znamé a pokud nejsou znamé, aby byly pfiloZzené k navrhu
smiouvy.

DalSi rozdil mezi obchodnimi podminkami vydavanymi zajmovymi a
odbornymi organizacemi a obchodnimi podminkami vydavanymi jinymi
subjekty spociva v oznaCeni obchodnich podminek. Zakon oznaduje jako
,vSeobecné" ty obchodni podminky, které jsou vydavany odbornymi a
zajmovymi subjekty. DUvod pro toto oznaceni neni zcela patrny; zfejmé
zakonodéarce vychazel zpremisy, Ze uvedené podminky maji SirSi
pusobnost (okruh vztahl), a z tohoto duvodu volil obecnéjsi pojmenovani.

Je zfejmé, Ze uvedena Uprava v praxi ne zcela vyhovuje a zejména
v bankovnictvi neni plné respektovana. Ceska bankovni asociace, jako
subjekt v prvni Fadé povolany v odvétvi bankovnictvi k vydavani
vSeobecnych obchodnich podminek, takové podminky nevydava a zatim
ani takovy umysl do budoucna nema.

Banky vydavaji jak obchodni podminky v praxi oznacené jako
vSeobecné obchodni podminky, tak i obchodni podminky oznacené bez
privlastku ,vSeobecné“. Banka vydanim obchodnich podminek
s oznaCenim ,vSeobecné” deklaruje skute¢nost, Zze uvedené podminky
reguluji zakladni vztahy mezi bankou a klientem a dopadaji na pfevaznou
vétSinu vSech smluvnich vztahd. Vedle vSeobecnych obchodnich
podminek jsou bankami vydavany i zvlastni obchodni podminky
upravujici urc€ité vztahy (bankovni produkty) jako napf. uUvérové
podminky, podminky pro elektronické bankovnictvi, podminky pro

vydavani a pouzivani platebnich karet atp. Tento stav neni z hlediska
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pravni Upravy obsazené v § 273 ObchZ pfili§ prehledny a je opravnéné
kritizovan.*

Vyznam obchodnich podminek pro smlouvu o bé&zném uctu se
neustale vyviji. Kromé& obvyklého vyznamu, tj. vymezeni standardnich
podminek pro poskytovani sluzeb bankou, pfistupuje jesté jedno
specifikum, kterym se banka vyporadava s potfebou urdité flexibility zmén
smluvniho vztahu. VétSina obchodni podminek obsahuje ustanoveni, ze
banka muizZe obchodni podminky zménit i za trvani smlouvy o bézném
actu.

Zpravidla tato dprava byla pfed dacinnosti 8 94 odst. 3 PIStk
omezena stanovenim okolnosti, za kterych ke zméné& obchodnich
podminek muzZe dojit. Okolnosti spocivaly nej¢astéji v divodech pro
provedeni zmény a ve stanoveni Ihuty U€innosti zmény tak, aby majitel
Guétu mohl na zménu v€as reagovat. DUvody pro provedeni zmény
obchodnich podminek mély byt zavazné povahy a zalezZet v pravnich,
ekonomickych nebo technologickych pfi€inach. VyhlaSeni zmén mélo byt
provedeno s takovym predstihem, aby majitel t¢tu mél objektivni moznost
navrzenou zménu akceptovat, resp. odmitnout a podle povahy zmény se
pak rozhodnout, zda smluvni vztah ukon¢i nebo bude zachovan stavajici
pravni rezim vedeni bézného uctu. V pfipadé rozhodnuti majitele uctu
ukongit smlouvu o bézném Gctu z ddvodu zmény obchodnich podminek,
se povazoval za standardni pozadavek, Ze banka ukoncéeni provede
podle navrhu klienta a bez pro klienta jinak zatéZujicich poZzadavku (napf.
poplatky za jednostranné ukonéeni smlouvy o béZném uctu).

Pravni Uprava obsaZzena v 8 93 odst. 4 PIStk stanovila jasné pravni
podminky pro rezim zmény ramcové smlouvy, tj. i smlouvy o bézném
actu, které Ize vyuZzit i pro zménu bankovnich obchodnich podminek jako
soucasti takové smlouvy. Pravni Uprava pfevzala fadu dosavadnich

pravidel vytvofenych bankami pro rezim zmény obchodnich podminek.

% Marek, K., Zvagkova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1.
vydani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.34.
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Samostatnou otadzkou je, zda smlouva o bézném Uctu, jejiz ¢ast je
uréena obchodnimi podminkami, je pro klienta dostateCné pfehlednou a
srozumitelnou Upravou pravniho vztahu. Z bankovniho hlediska je
sjednand smlouva (tj. samotnda smlouva bez obchodnich podminek)
jednoducha a prehledna. Podrobnosti jsou upraveny v pfiloze (obchodni
podminky), na kterou smlouva odkazuje. Potfeba flexibilni Upravy
pravniho vztahu ze smlouvy o bézném uctu je zajiSténa zejména
ujednanim o moznosti banky zménit obsah smlouvy vyhlaSenim zmény
obchodnich podminek.

PFi zkoumani zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o bézném uctu je
tfeba posoudit nejen smlouvu, ale zejména obchodni podminky. Vedle
vSeobecnych obchodnich podminek upravujicich zakladni zavazky muze
byt urcity obchod ve smlouvé upraven i odkazem na zvlastni obchodni
podminky upravujici konkrétni bankovni sluzbu (platebni karta, platebni
styk apod.). Smluvni Uprava zavazkového vztahu je tak obsaZena
v téchto pramenech: smlouva — vSeobecné obchodni podminky — zvlastni
obchodni podminky. Zpravidla je sjednano, Ze U(prava obsazena ve
zvlastnich obchodnich podminkdch mé& pFfednost pfed Upravou ve
vSeobecnych obchodnich podminkach. Odchylna ujednani ve smlouvé
maji zase prednost pfed znénim obchodnich podminek (§ 273 odst. 2
ObchZz). Orientaci v obchodnich podminkach ztéZzuje zejména jejich
pusobnost na Siroky okruh pravnich vztah( klienta a banky d&asto
nesouvisejicich se samotnym smluvnim vztahem a dale i vzajemné
vymezeni vztahu zvlaStnich a vSeobecnych obchodnich podminek.
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Uprava smluvniho vztahu s vyuZitim
obchodnich podminek mlZze byt z hlediska ur€eni prav a povinnosti pro
Gcastniky smlouvy o bézném cétu ponékud slozitd a nékdy i mélo
prehledna.

Zména smluvniho vztahu zménou obchodnich podminek banky
predstavuje pro klienta zjednoduSeni zejména v téch pfipadech, kdy

zmeéna pro néj pfinasi vyhodu nebo alespori nezhorSuje jeho pravni
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postaveni. V takovém pfipadé klient vita, Ze neni obtéZovan formalnimi
nalezitostmi spocivajicimi v nutnosti akceptovat navrh zmény dostavenim
se na pobocku banky a podpisem dodatku smlouvy.

Na zakladé shora podaného vykladu je zfejmé, Ze vyznam
bankovnich obchodnich podminek pro uréeni zavazkd ze smlouvy o
béZzném uctu je velmi podstatny. Pfesto pravni Uprava ani bankovni praxe
nezalozila pozadavek, aby navrhy bankovnich obchodnich podminek byly
adekvatnim zplsobem posuzovany a projednavany s podnikatelskou a
zejména spotfebitelskou vefejnosti. Takovy proces vSak lze zakotvit

pouze tam, kde existuji silné organizace zastupujici spottebitele.**

3.9 Povinnosti poskytovatele platebnich sluZzeb v prabéhu trvani smlouvy

Koncepce nové pravni upravy smlouvy o bézném uctu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbach, spodiva na pomérné znacné omezené
regulaci smluvnich podminek, které maji byt obsazeny ve smlouvé o
béZzném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, protoZze fada
povinnosti banky a tomu odpovidajicich prav majitele uctu plyne z pravni
Upravy poskytovani platebnich sluzeb podle zakona o platebnim styku.

Zakon o platebnim styku uklada poskytovateli platebnich sluzeb
rizné povinnosti. Vymezené povinnosti lze usporfadat predevsim
z hlediska ¢asového a z hlediska obsahového.

Z hlediska ¢asoveho jde zejména o povinnosti, které je tfeba splnit

. pfed uzavienim smlouvy (pfed vznikem zavazkd ze
smiouvy),
. po uzavieni smlouvy (v dobé trvani zavazkoveho vztahu).

Z hlediska obsahového jde zejména o povinnosti
. informacéni,

. ostatni.

% Napf. v Holandsku se standardni bankovni obchodni podminky pro vkladové a platebni
sluzby projednavaji mezi bankovnimi a spotfebitelskymi asociacemi. Podobné se projednava
kodex upravuijici debetni platebni karty v Austrdlii a Kanadé.
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Pfed uzavienim smlouvy o béZzném uctu, kterd je smlouvou o
platebnich sluzbach, (dale téz ,ramcové smlouvy“), se ukladaji bance
pouze uréité informacéni povinnosti vic¢i budoucimu Klientovi, o kterych
bylo pojednano v prfedchozich ¢astech prace.

Po uzavieni smlouvy o bézném uctu, kterd je smlouvou o
platebnich sluzbach, tj. b&€hem trvani pravniho vztahu z této smlouvy, se
poskytovateli platebnich sluzeb zakonem o platebnim styku ukladaji
jednak informacni povinnosti, jednak povinnosti dalSi souvisejici zejména
s provadénim platebnich transakci.

Z&kon o platebnim styku v konkrétni pravni Upravé vzdy stanovi,
jakym zpUlsobem ma byt informacni povinnost spinéna.

Bé&hem trvani pravniho vztahu z ramcové smlouvy je poskytovatel
platebnich sluzeb povinen poskytovat, popf. zpfistupfiovat informace
upravené v § 88 aZz 91 PIStk.

Kdykoli v prubéhu trvani smlouvy si uZivatel platebnich sluzeb
muze vyzadat informace o obsahu ramcové smlouvy a informace
uvedené v 8 81 az 85 PIStk, tj. informace, které je poskytovatel
platebnich sluzeb povinen poskytnout uZivateli platebnich sluzeb
s dostate¢nym predstihem pred tim, nez je vazan ramcovou smiouvou.
Jde o informace o poskytovateli platebni sluzby, poskytované platebni
sluzbé, zpusobu komunikace mezi uzivatelem a poskytovatelem
platebnich sluzeb, ramcové smlouvé, o povinnostech a o odpovédnosti
poskytovatele a uzivatele platebnich sluzeb.

Povinnost poskytovatele platebnich sluzeb informovat uZivatele o
obsahu ramcové smlouvy je vyvolana mimo jiné i skute¢nosti, Ze pro tuto
smlouvu neni obligatorné stanovena pisemna forma. Obsah zavazku
vramcové smlouvé proto nutné nemusi byt zachycen pisemné
v potfebném mnoZstvi vytiski pro uUc€astniky smlouvy. V pfipadé, Ze
smlouva je uzaviena Ustné, nelze tudiz informacni povinnost jednoduse

splnit pfedlozenim  smlouvy, ale poskytovatel bude nucen obsah
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sjednaného zdvazku zachytit ve formé zpusobilé k pfedani poZzadovanych
informaci o ramcové smlouveé uzivateli platebnich sluzeb.

Ustanoveni 8 709 odst. 2 ObchZ se nepouZzije na smlouvu o
béZzném uctu, kterq je smlouvou o platebnich sluzbach. Tato pravni
Uprava dispozitivnim zpusobem upravuje ¢ast obsahu smlouvy o bézném
actu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze pro zévazkovy vztah vznikly na
zakladé smlouvy o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich
sluzbach, plati pravni Gprava prav a povinnosti poskytovatele platebnich
sluzeb (banky) a uzivatele platebnich sluzeb (majitele uétu) obsazena
v zakoné o platebnim styku, neni nadale tfeba, aby pravni Uprava
smlouvy o bézném udtu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbéch,
urovala obsah této smlouvy. Dosavadni Uprava dispozitivhi povahy
navic neodpovida povaze nékterych ustanoveni zakona o platebnim
styku. To vSak neznamena, ze konkrétni uzaviena smlouva o bézném
Gctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, nebude v nékterych
pripadech obsahovat néktera ujednani uvedena v 8 709 odst. 2 ObchZ.
Obsah téchto ujednani vSak musi respektovat pfisluSnou pravni Upravu

v zakoné o platebnim styku.

3.10 Urog&eni zlstatku na uétu

Pro smlouvu o bé&zném uctu, kter4 je smlouvou o platebnich
sluzbach, se nepouzije v souvislosti s Upravou uro€eni zustatku na
béZzném uctu 8 709 odst. 2 pism. b) a 8§ 714 ObchZ. Pro uroceni
zustatku na bézném uctu, ktery je platebnim uétem, plati pravni Gprava
obsazena v zakoné o platebnim styku.

Poskytovatel platebnich sluzeb musi podle § 82 pism. h) PIStk
uzivateli s dostate¢nym predstihem pfed uzavienim ramcové smlouvy
poskytnout mimo jiné i informaci o uUrokovych sazbach, které maji byt
pouzity, nebo Udaj o zpusobu vypodctu Uroku a pfislusny den a index nebo

zaklad pro ureni referenéni Urokové sazby, je-li pouzita. Poskytovatel
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platebnich sluzeb je povinen poskytnout pfed uzavienim smlouvy
uzivateli platebnich sluzeb i Udaj, Zze je poskytovatel opravnén kdykoli
jednostranné a bez predchoziho ozndmeni zménit dohodu stran o
arokovych sazbéach, pokud to bude dohodnuto, a dalSi Udaje stim
souvisejici.

Pravni Uprava obsazena v 8§ 94 odst. 5 PIStk stanovi, Ze pokud to
bylo dohodnuto, je poskytovatel opravnén kdykoli jednostranné a bez
predchoziho ozndmeni zménit dohodu stran o Urokovych sazbach, pokud
je zména zaloZzena na zméné referenénich sazeb. Zmény arokovych
sazeb pouzivanych pfi platebnich transakcich se provadéji a pocitaji
neutralnim zptusobem, ktery nediskriminuje uzivatele platebnich sluzeb.

Podle 8 2 odst. 3 PIStk se referenéni urokovou sazbou rozumi
arokova sazba, kterd se pouzije jako zaklad pro vypocet Uroku a ktera
pochazi z vefejné pfistupného zdroje.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, Ze vySe Uroku je pfedmétem
dohody mezi G€astniky smlouvy. Informaci o pouzivanych urokovych
sazbach nebo udaj o zpasobu vypoctu uroku z prostfedkd na uctu a dalsi
souvisejici Udaje je poskytovatel povinen poskytnout uzivateli platebnich
sluzeb pfed uzavienim ramcové smlouvy.

Z&kon o platebnim styku urCuje okamziky rozhodné pro zapoceti
nebo ukonéeni aro€eni zustatku platebniho Gctu.

Okamzik, ke kterému je platebni transakce na uc¢tu evidovana pro
potfeby vypoctu Uroku z penéznich prostfedku, se podle § 2 odst. 3 pism.
e) PIStk nazyva dnem valuty. Ustanoveni § 114 PIStk uréuje, Zze den
valuty penéznich prostfedkl odepsanych z platebniho G&tu (bézného
uctu) platce nastava nejdfive okamzikem pfijeti platebniho pfikazu. Den
valuty penéZnich prostfedkd pfipsanych na platebni (et pfijemce
nastava nejpozdéji okamzikem, kdy jsou penézni prostfedky pfipsany na
ucet pFijemce.

Lhatu pro pfipsani penéznich prostfedkd uskute¢riované platebni

transakce stanovi zejména 8 110 PIStk. Z této pravni Upravy plyne, Ze
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banka jako poskytovatel platebnich sluzeb pfipiSe J&astku platebni
transakce na platebni uc€et pfijemce neprodlené poté, kdy byla pfipsana
na jeji ucet nebo jedna-li se o platebni transakci v méné jiného nez
Clenského statu Evropské unie nebo jiného smluvniho statu Dohody o
Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,Clensky stat*) nebo
platebni U€et vedeny v méné jiného nez clenského statu, do konce
pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy byla pfipsana na ucet banky.

Den valuty &astky odepsané z ucétu platce nebo datum pfijeti
platebniho pfikazu oznamuje banka maijiteli Uctu, ktery je platcem. Maijiteli
Gctu, ktery je prijemcem platebni transakce, oznamuje banka pfijemce
den valuty ¢astky pfipsané na platebni Ucet.

Ohledné ur€eni doby pfipsani Urokd k zGstatku na Uctu a jejich
splatnosti plati 8 114 odst. 3 PIStk, ze kterého plyne, Ze okamzikem
pfipsani penéznich prostfedkd na Ucet pfijemce musi byt tyto penézni

prostfedky k dispozici pfijemci.

3.11 Platebni transakce

3.11.1 Informace o provadénych platebnich transakcich

Pravni uprava poskytovani informaci o provadénych platebnich
transakcich na bézném Uctu je obsazena zejména v 8§ 709 odst. 2 pism.
b) a § 712 ObchZz, které se vSak nepouZziji pro smlouvu o bézném Uuctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbach.

Duvodem pro vylou€eni citovanych ustanoveni je zejména
skute¢nost, Ze pro Ihaty, v nichz banka oznamuje maijiteli Gctu, ktery je
platebnim Gc¢tem, pfijaté vklady a platby a provedené vyplaty a platby a
vySi zustatku penéznich prostfedkd na uctu a dale pro formu tohoto
oznameni, plati nové pravni Uprava obsazena v zakoné o platebnim

styku.
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Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen pfed provedenim
platebni transakce z podnétu platce upravené ramcovou smlouvou
poskytnout platci na jeho Zadost informace o

a) maximalni Inité pro provedeni transakce,

b) uplaté, kterou je platce povinen zaplatit poskytovateli za

provedeni platebni transakce, a sklada-li se Uplata zvice

samostatnych polozek, i rozpis téchto polozek.

Po provedeni platebni transakce je poskytovatel platebnich sluzeb
povinen informovat uzivatele o uskute¢néné platebni transakci. Konkrétni
obsah informaci zavisi na skuteénosti, zda jsou uréeny platci nebo
pFijemci platebni transakce.

Pro splnéni povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb poskytnout
informace je vzakoné o platebnim styku stanovena lhuta. Platci je
poskytovatel platebnich sluZzeb platce povinen podle § 90 odst. 1 PIStk
poskytnout informaci bez zbyte€ného odkladu po odepsani Castky
z platebniho Gctu platce.

Poskytovatel platebnich sluzeb platce poskytne platci zpadsobem
uvedenym v 8§ 80 odst. 1 PIStk, bez zbyte€ného odkladu po odepsani
¢astky platebni transakce upravené ramcovou smlouvou z platebniho
uctu platce nebo po obdrzeni platebniho pfikazu, jestlize se platebni
transakce neprovadi z platebniho Uctu platce, tyto informace:

a) udaj umoznujici platci identifikovat platebni transakci, a pokud to
pfipada v Gvahu, také udaje o pfijemci,

b) &astku platebni transakce v méné, v niZz byla odepsana z platebniho
uctu platce, nebo v méné pouzité v platebnim pfikazu,

C) udaj o uplaté, kterou je platce povinen zaplatit poskytovateli za
provedeni platebni transakce, a sklada-li se Uplata z vice samostatnych
polozek, i rozpis téchto polozek,

d) tam, kde to pfipada v Uvahu, sménny kurz pouZity poskytovatelem
platce a ¢astku platebni transakce po této sméné mén,

e) den valuty Castky odepsané z platebniho Uc¢tu platce nebo datum
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pfijeti platebniho pfikazu.

Pfijemci je poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce povinen
poskytnout informaci bez zbyte€ného odkladu po provedeni platebni
transakce.

Poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce poskytne pfijemci,
zpusobem uvedenym v 8 80 odst. 1 PIStk bez zbyte€ného odkladu po
provedeni platebni transakce upravené ramcovou smlouvou, tyto
informace:

a) Udaj umoznujici pfijemci identifikovat platebni transakci, a pokud to
pfipada v Uvahu, také Udaje o platci a dalSi Udaje predané v
souvislosti s platebni transakci,

b) &astku platebni transakce v méné, v niz byla Castka pfipsana na
platebni Gcet prijemce,

C) Udaj o uplaté, kterou je pfijemce povinen zaplatit poskytovateli za
provedeni platebni transakce, a sklada-li se uplata z vice
samostatnych polozek, i rozpis téchto polozek,

d) tam, kde to pfipada v tvahu, sménny kurz pouZzity poskytovatelem
pfijemce a C¢astku platebni transakce pfed touto sménou mén,

e) den valuty ¢astky pfipsané na platebni Ucet pfijemce.

Ujednanim uc&astnikd ramcové smlouvy miZe byt stanoveno, Ze
poskytovatel platebnich sluzeb bude poskytovat nebo zpfistupriovat
zakonem stanovené informace nikoli bez zbyte¢ného odkladu po
rozhodnych udalostech, ale v pravidelnych intervalech, které nesméji byt
delSi nez jeden mésic. V takovém pfipadé je tfeba informace pfedavat
dohodnutym zpusobem tak, aby platce &i pfijemce mohl tyto informace
ukladat a kopirovat v nezménéném stavu (8 91 odst. 2 PIStk).

Pravni Uprava umozfiuje v pfipadé ramcové smlouvy sjednat
plnéni informaéni povinnosti napf. prostfednictvim opist obrat(
z bézného uctu, které mohou byt zasilany poStou nebo elektronicky
anebo ziskavany aktivnim pfistupem uzivatele platebnich sluzeb (napf.

vloZzenim platebni karty do terminalu pro tisk obratd z uctu). Tyto
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informace musi poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout bezuplatné.
PInéni informaéni povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb
v pravidelnych intervalech bezuplatné nemusi nutné znamenat, Ze banka
bude tzv. bankovni vypisy z béZného Uctu nadéale poskytovat bezuplatné,
protoze zakonna informacni povinnost poskytovatele platebnich sluzeb
muaZe byt splnéna i jinak a vypis z bézného U¢tu muze obsahovat i dalSi
doplnujici informace (8 77 odst. 4 PIStk).

Informace o platebni transakci musi byt v pfipadé ramcové
smlouvy poskytnuty uzivateli platebnich sluzeb uréité a srozumitelné
v Ufednim jazyce statu, vnémz je platebni sluzba nabizena, nebo
vjazyce, na kterém se strany dohodnou. V Ceské republice budou
informace nejCastéji predavany v Cesting, ale pfedani v jiném jazyce
uréeném dohodou Ucastnikd bude rovnéz mozné.

V pfipadé smlouvy o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich
sluzbach, se nepouzije § 712 odst. 2 Obchz, ktery stanovi, Ze banka
prokaze majiteli a¢tu na jeho zadost provedeni plateb. Pravni Uprava
platebniho styku nahradila tuto povinnost zejména zakotvenim informacni
povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb v 8 90 odst. 1 PIStk o
provedené platebni transakci.

V pfipadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb tvrdi, Ze provedenou
transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravné, je poskytovatel povinen podle 8 120 odst. 1 PIStk dolozit, Ze
byl dodrzen postup, ktery umoziiuje ovéfit, ze byl dan platebni pfikaz, ze
tato transakce byla spravné zauctovana a Ze nebyla ovlivnéna technickou

poruchou nebo jinou zavadou.
3.11.2 Nakladani s penéznimi prostfedky na uctu
Pravni dprava smlouvy o bézném actu pouZiva v nékterych

ustanovenich pojmu nakladani s penéznimi prostfedky na uctu (8 709
odst. 2, 8 710 odst. 2, § 713 odst. 1 a 3 nebo § 715a odst. 3 ObchZz).
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Tento pojem je tfeba odliSit od pojmu nakladat s uétem upravenym v 8
709 odst. 4 ObchZ. O vhodnosti pouziti spojeni nakladat s penéznimi
prostiedky na Uctu Ize mit ur€ité pochyby. Spojeni vytvaFi predstavu, Ze
na Uctu jsou penézni prostfedky, ke kterym ma maijitel Uctu vlastnické
pravo. Majitel u¢tu nebo jim opravnéna osoba udéluje bance pfikazy
k provedeni platebnich transakci, které jsou po provedeni zaudétovany
k tizi jeho pohledavky. V této souvislosti se nabizi moznost nahradit dikci
,nakladdani s penéznimi prostfedky” ponékud pFresnéjSim ,nakladani
s vkladem* nebo ,nakladani s pohledavkou na bézném uctu“.

Pravni Uprava nakladani s penéznimi prostfedky na Uc¢tu obsazena
v 8§ 710 odst. 1 ObchZ se na smlouvu o0 béZném uctu, ktera je smlouvou o
platebnich sluzbach, nepouzije.

Uprava obsazena v § 710 odst. 1 ObchZ je v pfipadé smlouvy o
bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, nadbyte¢na,
nebot podle této smlouvy je bézny ucCet platebnim adétem, tj. Gdtem
slouzicim k provadéni platebnich transakci. Z vymezeni pojmu platebni
transakce (8 2 odst. 1 pism. a) PIStk) pak vyplyva povinnost banky jako
poskytovatele platebnich sluzeb podle zdkona o platebnim styku pfijimat
penézni prostfedky na ucet, umoznovat vybér nebo pfevod penéznich
prostfedku z Uctu.

Z 8 98 odst. 1 PIStk vyplyva obecné pravidlo, ze platebni transakce
je autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas, nestanovi-li jiny pravni
pFedpis jinak. Jinak stanovi napfiklad § 307 odst. 1 OSR, ktery upravuje
provedeni vykonu rozhodnuti odepsanim vyméahané pohledavky a jejiho
pFisluSenstvi z Uctu.

Platebni transakce mulZe byt autorizovdna prfed provedenim
platebni transakce, nebo nedohodnou-li se tak platce a jeho poskytovatel
platebnich sluzeb, po jejim provedeni. Souhlas lIze udélit k jednotlivé
platebni transakci nebo k nékolika platebnim transakcim. Souhlas Ize

udélit i prostfednictvim platebniho prostfedku (platebni karty, internetové
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nebo mobilni bankovnictvi apod.). Forma a postup udéleni souhlasu musi
byt dohodnuty mezi platcem poskytovatelem platebnich sluzeb.

Souhlas k provedeni platebni transakce je opravnén udélit pouze
platce, tj. majitel uctu, k jehoz tizi se platebni transakce zauctuje. Jina
osoba nez maijitel G¢tu muaze udélit souhlas k provedeni platebni
transakce za podminky, Ze je ktomu opravnéna na zakladé zmocnéni
majitele U¢tu nebo na zakladé zakona (napf. zakonny zastupce).

Zakon o platebnim styku odliSuje pojem ,autorizace* a pojem
.platebni pfikaz“. Platebni pfikaz pfedstavuje podle § 2 odst. 3 pism. d)
PIStk pokyn poskytovateli platebnich sluzeb, jimz platce nebo pfijemce
zadad o provedeni platebni transakce. Pokud platebni pfikaz preda
poskytovateli platebnich sluzeb platce, obsahuje v sobé i udéleni
souhlasu k provedeni platebni transakce a tudiZz autorizaci platebni
transakce. V pfipadé, Ze platebni pfikaz pfeda poskytovateli platebnich
sluzeb pfijemce, bude k provedeni platebni transakce vyZadovana
autorizace platcem. Uvedené pojeti mimo jiné vyplyva z definice inkasa
upravené v 8 2 odst. 1 pism. f) PIStk, podle které se inkasem rozumi
provedeni pfevodu penéznich prostiedkd z platebniho U¢tu, k némuz
dava pfikaz pfijemce na zakladé souhlasu, ktery platce udélil pFijemci,
poskytovateli platebnich sluzeb pfijemce nebo svému poskytovateli
platebnich sluzeb.

Platebni transakce z bézného Uétu se provadéji zejména na
zakladé platebnich pfikazd. Pravni Uprava platebniho styku uréuje, Ze
platebni pfikaz mize byt vydan i pomoci platebniho prostfedku.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) PIStk stanovi, Ze platebnim prostfedkem
se rozumi zafizeni nebo soubor postupl dohodnutych mezi
poskytovatelem a uZzivatelem platebnich sluzeb, které jsou vztazeny
k sobé uzivatele platebnich sluzeb a kterymi uzivatel dava platebni
pfikaz. Pfedmétna definice platebniho prostfedku je natolik Siroka, Ze
dovoluje zahrnout mezi platebni prostfedky jak hmotné predméty (napf.

platebni karty), tak i soubory sjednanych postupl za pouziti hesla nebo
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Ciselného kodu anebo jejich kombinace pfi vyuZiti internetovych aplikaci
¢i telefonnich zafizeni. Mezi platebni prostfedky se vSak podle stanoviska
Evropské komise nezahrnuje papirovy formular platebniho pfikazu, a to
ani tehdy, pokud byl vyplnén a podepsan (Evropska komise, Q 34,
6.10.2008, Q 322, 14.12.2009). Lze souhlasit s nazorem, Ze pro toto
stanovisko nenf presvédgiva pravni argumentace.®

Vzhledem k pravni Gpravé autorizace platebni transakce podle § 98
PIStk je k udéleni platebniho pfikazu poskytovateli platebnich sluzeb za
pomoci platebniho prostfedku opravnén jen platce, resp. osoba
opravnéna k jednani za platce. Poskytovatel platebni sluzby zpravidla
neni schopen ovéfit, zda platebni pfikaz udéleny pomoci platebniho
prostfedku byl autorizovan ktomu opravnénou osobou. Vymyka se
moZznostem poskytovatele platebnich sluzeb zjistit, zda platebni kartu
v bankomatu €& u obchodnika nebo internetové bankovnictvi pouzila
opravnéna osoba nebo rodinny pfislusnik anebo tfeti osoba s védomim a
podle pokynu opravnéné osoby. Proto néktefi poskytovatelé platebnich
sluzeb ve svych obchodnich podminkach stanovi, Ze jakékoli pouziti
platebniho prostfedku sjednanym zpdsobem znamena, Ze platebni
transakce je autorizovana. Podle mého nazoru nejde o vylouceni
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb za neautorizovanou
platebni transakci, ale o pFfesunuti dikazniho bfemene ohledné
neprovedené autorizace na uzivatele platebnich sluzeb.

V ramci zjednodusSeni rezimu pfi nakladani s penéznimi prostfedky
na bézném actu a provadéni autorizace platebnich transakci smlouva o
béZzném actu midZe obsahovat osoby opravnéné nakladat s penéznimi
prostfedky na Uctu a zpusob nakladani s nimi. Tato Uprava sice vyplyva z
8 709 odst. 2 ObchZ a byla stanovena ve vazbé na § 710 odst. 2
ObchZz, ze kterého plyne, Ze s penéznimi prostfedky na uc¢tu jsou
opravnény nakladat jen osoby uvedené v podpisovych vzorech

predanych majitelem Uuc¢tu bance, jiné osoby pouze za podminek

% Beran, J. in dilo citované v pozn. &. 11, s. 21
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stanovenych ve smlouvé o béZzném uctu. Uvedena ustanoveni se vSak
podle § 708 odst. 3 ObchZ nepouziji pro smlouvu o bézném uétu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbach. Skute€nost, Ze zakon stanovi, Ze se
predmétna pravni Uprava nepouzije, vS8ak nemusi znamenat, Ze si ji
banka a majitel u¢tu nesjednaji ve smlouvé o bézném uctu.

Pro nakladani s penéznimi prostfedky na uc¢tu banka a majitel uctu
zpravidla sjednavaji okruh osob dvéma zpusoby. Osoby opravnéné
k nakladani s penéznimi prostfedky na Uu¢tu mohou byt ur€eny pfimo ve
smlouvé o bézném uctu. Tento zplsob je prakticky zejména v pfipadech,
kdy nakladani s penéznimi prostiedky se uskuteChuje riznymi platebnimi
prostifedky (platebni kartou, internetovym bankovnictvim apod.).

Osoby k nakladani s penéznimi prostfedky mohou byt dale uréeny
pomoci podpisovych vzorl. Podpisovy vzor musi obsahovat zmocnéni
k nakladani s penéznimi prostfedky na 0c¢tu a vzorovy podpis o0sob
opravnénych k nakladani s penéznimi prostfedky. Podpisovy vzor bance
predava i majitel uctu. V tomto pfipadé nejde o udéleni plné moci, ale jde
o sjednani zpusobu identifikace osoby majitele Uctu v pripadé nakladani
s prostfedky na bézném uctu.

Opravnéni dalSich osob nakladat s prostfedky na Ucétu a zplsob
nakladani Ize sjednat ihned pfi uzavieni smlouvy o bézném uctu, ale i
pozdéji za trvani smluvniho vztahu dodatkem k této smlouvé. Ujednani o
opravnéni nakladat s prostfedky na Uctu bude tfeba v konkrétnim pfipadé
posuzovat z hlediska obsahu, ale zpravidla se zavérem, ze o0soby
uvedené ve smlouvé své opravnéni zakladaji na ujednani ve smlouvé a
nikoli z udélené pIlné moci a jejich opravnéni Kk nakladani s
penéznimi prostfedky na Uc¢tu po smrti majitele Gctu trva, protoze podle §
715a odst. 1 ObchZ smlouva o bézné uctu nezanikd, tj. toto ujednani ve
smlouvé trva i po smrti majitele uctu. Opravnéni k nakladani s penéznimi
prostiedky zalozené smlouvou o béZzném Uu¢tu nezanikne, a to ani
v pfipadé, kdy by v dusledku smrti majitele uctu zanikla jim udélena plna

moc na zakladé rozhodnuti majitele uctu.
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Smlouva o béZzném uctu zpravidla zahrnuje ujednani, kterym se
zaklada opravnéni bance, ktera vede bézny ucet, aby v rozsahu svych
opravnénych pohledavek provadéla dispozice s prostfedky na tomto
béZzném 0ctu. V praxi jde o pravo banky uhradit si z G¢tu pohledavky
odpovidajici poplatkim (cenam) za Ukony spojené s vedenim Ucétu a
provadénim pokynd majitele ucétu a osob jim opravnénych. V pfipadé, Ze
by smlouva o bézném ucétu uvedené ujednani neobsahovala, je banka
opravnéna k jednostrannému zapodéteni své pohledavky podle § 361
ObchZ. Tato uprava vSak bance dovoluje zapocist pouze pohledavku
vzniklou podle smlouvy o bé&zném Uuctu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
banky svym klientdm poskytuji zpravidla i jiné sluzby, béZné si sjednavaji
opravnéni  k zapocteni nesplacenych pohledavek vzniklych  pfi
poskytovani téchto sluzeb. Na zakladé takového ujednani pak banka
muze napf. zapocCist splatku spotfebitelského Gvéru po splatnosti nebo
nesplacenou Uhradu za prondjem bezpecnostni schranky oproti
prostfedkdm z uctu.

V souvislosti pravnim vymezenim spoleéného jméni manzell
v praxi vznikla otdzka, zda manzel nebo manzelka majitele b&ézného uctu,
ktefi nebyli opravnéni k nakladani s penéznimi prostfedky na uctu
smlouvou nebo podpisovym vzorem, mohou v ramci spoleéného jméni
nakladat s pen&znimi prostfedky na G&tu. Nejvy3si soud Ceské republiky
ve sporu rozhodl, Ze vybér penéznich prostfedkli manzelky z bézného
Guctu manzela bez potfebného zmocnéni, nemuze byt proveden K tiZi
zustatku bézného Uc¢tu a bankou vyplacena penézni Castka predstavuje
bezdtivodné obohaceni manzelky na Gkor banky.®

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze penézni prostiedky na uc¢tu jsou
v majetku banky a nikoli manZela, nespadaji do spoleéného jméni
manzelu. V pfipadé, Ze manzel chce druhému manzelovi umoznit
nakladani s penéznimi prostfedky musi mu odpovidajici pravo sjednat ve

smlouvé o bézném Uctu nebo udélit zmocnéni pfedepsanym zpusobem.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2008 sp. zn. 33 Odo 912/2006.
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3.11.3 Lhaty pro provadéni platebnich transakci

Ustanoveni 8 710 odst. 3 ObchZ zakotvuje povinnost banky
provadét platby rfadné a vcas, pokud majitel uctu splnil pozadavky
stanovené zakonem a smlouvou o bézném ac&tu. Tato pravni Gprava se
nepouzije pro smlouvu o bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich
sluzbach, protoze regulace provadéni platebnich transakci v
ramci platebniho Uctu je obsazena v zakoné o platebnim styku.

Pro smlouvu o bé&zném uctu, kter4 je smlouvou o platebnich
sluzbach, se nové nepouzije ani Uprava obsazend v 8 713 Obchz
zakotvuijici pravidla pro provadéni platebnich pfikazd na bézném uctu a
zejména urcujici Ihaty k odepsani penéznich prostfedkd z bézného aGctu
a jejich pfipsani na bézny ucet.

Pravni Uprava provadéni platebnich pfikazd a [hat pro
uskutecnovani platebniho styku vyplyva pro banku zejména ze zakona o
platebnim styku. Zakon o platebnim styku upravuje tuto problematiku
predevsim v Casti Ctvrté, dil 5 Provadéni platebnich transakci a dil 6
Odpovédnost poskytovatele. Pravni Uprava Ihut pro provadéni platebnich
transakci je mnohem podrobnéjSi oproti Upravé obsazené v pfedchozim
pravnim predpisu. Cilem sou€asné uUpravy platebniho styku je stanovit
zavazna pravidla pro jednotné poskytovani platebnich sluzeb vc&etné
stanoveni Ihdt pro provadéni platebnich transakci.

Pro pocitani Ihat pfi uskute€rfiovani platebnich transakci se pouzije
obecna pravni Gprava pocitani ¢asu (8 122 Obgz).

Pro stanoveni pocatku béhu lhaty je rozhodujici okamzik prijeti
platebniho pfikazu. Od tohoto okamziku béZzi poskytovateli platebnich
sluzeb Ih(ta pro pfipsani ¢astky platebni transakce na ucet poskytovatele
platebnich sluzeb pfijemce ¢astky, resp. na ucet pfijemce ¢astky, pokud
vede zaroven i tento platebni u€et. Ma-li poskytovatel platebnich sluzeb

divody pro odmitnuti provedeni platebniho pfikazu, po¢ne od okamziku
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pfijeti platebniho pfikazu béZet Ihuta pro oznameni informace o odmitnuti
uzivateli platebnich sluzeb.

Ust. 8 104 PIStk pouziva vyraz ,pfijeti platebniho pfikazu“ na rozdil
od drivéjSi pravni upravy platebniho styku, ktera upravovala ,uc¢innost
prikazu k pfevodu“. Z této Upravy lze vysledovat urcity specificky prvek
charakteristicky pro ramcové smlouvy a provadéci jednotlivé dohody.
Uzivatel platebnich sluzeb ,navrhuje” provedeni platebni transakce podle
ramcove smlouvy platebnim pfikazem a poskytovatel platebnich sluzeb
jeho navrh ,pfijim&* za podminek stanovenych ramcovou smlouvou o
platebnich sluzbach. Urditou slabinou tohoto pojeti je skute¢nost, Ze
pfijeti neni konstruovano jako projev vule poskytovatele platebnich
sluzeb, ale jako objektivné vymezena skute¢nost — dusledek doijiti
platebniho pfikazu do dispozi¢ni sféry poskytovatele platebnich sluzeb.
Je tfeba uvést, Ze néktefi autofi zastavajf jiny pravni nazor.*’

Okamzikem pfijeti platebniho pfikazu je okamzik, kdy poskytovatel
platebnich sluzeb obdrzi platebni pfikaz pfimo od platce (majitel uctu)
nebo z podnétu pfijemce (tzv. pfikaz kinkasu). UZivatel si muze
dohodnout s poskytovatelem platebnich sluZzeb jako okamzik pfijeti
platebniho pfikazu ur€ity okamzik, kdy zaéne provedeni platebni
transakce, okamzik, kdy budou splnény urcité podminky, nebo konec
ur€itého obdobi (odloZzenou splatnost platebniho pfikazu). Pfipadne-li
okamzik pfijeti platebniho pfikazu na dobu, ktera neni provozni dobou
banky, plati, Ze platebni pfikaz byl pfijat na za¢atku nasledujici provozni
doby banky.

Poskytovatel platebnich sluzeb se mize s uzivatelem dohodnout,
ze platebni pfikazy, které obdrzi po uplynuti okamziku blizko konce
provozni doby uréeného dohodou, se povaZzuji za pfijaté na zacatku
nasledujici provozni doby. Provozni dobou se podle § 2 odst. 3 pism. k)
PIStk pro Ucely zakona o platebnim styku rozumi ¢ast pracovniho dne,

kdy poskytovatel platebnich sluzeb platce nebo poskytovatel platebnich

%" Beran, J. in dilo citované v pozn. &. 11, s. 495.
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sluzeb pfijemce provadéjici platebni transakci obvykle vykonava &innosti
potfebné pro provedeni této platebni transakce.

Informaci o okamziku pfijeti platebniho pfikazu a o okamziku blizko
konce pracovniho dne musi byt uzivateli platebnich sluzeb poskytnuty
jesté pfed uzavienim ramcové smlouvy o platebnich sluzbach.

Platebni pfikaz je zasadé neodvolatelny. Pravni Uprava 8§ 106 PIStk
stanovi za jakych podminek lze platebni pfikaz vyjime¢né odvolat. Z 8
106 odst. 2 PIStk plyne, Ze uzivatel platebnich sluzeb nesmi odvolat
platebni pfikaz po okamziku jeho pfijeti, neni-li dale stanoveno jinak.
Vykladem a contrario Ize dovodit, Ze odvolani platebniho pfikazu je
pripustné do okamziku pfijeti, tj. do doby nez se platebni pfikaz dostane
do dispozi¢ni sféry poskytovatele. Z povahy véci plyne, Ze odvolat
platebni pfikaz nemuaze jakykoli uzivatel platebnich sluzeb, ale pouze ten,
ktery je platcem a ktery platebni pfikaz vystavil. Platce mGZe odvolat
platebni pfikaz pozdéji v pfipadé, Ze platebni pfikaz ma odloZzenou
splatnost.

Platce maze odvolat platebni pfikaz pozdéji i v pfipadé, Ze se tak
dohodne s poskytovatelem platebnich sluzeb. V ramcové smlouvé o
platebnich sluzbach muaZe byt sjednana Uplata za moznost odvolani
platebniho pfikazu az po zakonem stanovené |hité. V ostatnich
pripadech lze Uplatu za odvolani pfikazu sjednat dohodou pouze mezi
poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb, ktery neni spotfebitelem
ani drobnym podnikatelem. Sjednani Gplaty za zruSeni tzv. trvalych
pfikazl s uzivatelem, ktery je spotfebitelem nebo drobnym podnikatelem,
lze povaZovat za rozpor se pfedmétnou pravni Upravou. Tzv. trvaly pfikaz
lze povazovat za soubor jednorazovych platebnich pfikazd s odloZenou
splatnosti, na jejichz odvolani se bude vztahovat pravni rezim upraveny v
8 106 odst. 4 PIStk. Ujednani zatézuijici realizaci prava zaplacenim uplaty
poskytovateli sluzby lze povazovat za ujednani v neprospéch uzivatele

platebnich sluzeb.
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V pfipadé platebni transakce, kniz byl dava platebni pfikaz
pfijemce nebo platce prostfednictvim pfijemce, pfeda poskytovatel
platebnich sluzeb pfijemce platebni pfikaz poskytovateli platce ve lhaté
dohodnuté mezi prijemcem a jeho poskytovatelem. V pfipadé inkasa
predd poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce platebni pfikaz
poskytovateli platce ve Ihaté dohodnuté mezi pfijemcem a jeho
poskytovatelem, aby bylo umoznéno dodrzeni okamziku pfijeti platebniho
pfikazu dohodnutého mezi platcem a pfijemcem.

Poskytovatel platebnich sluzeb zavazany ramcovou smlouvou je
povinen platebni pfikaz provést. Pravni Uprava obsazena v § 105 PIStk
stanovi, za jakych podminek muZe poskytovatel platebnich sluzeb
odmitnout provedeni pfijatého platebniho pfikazu. Uprava vyslovné
platebni pfikaz neoznacuje za pfijaty, nicméné z § 104 odst. 1 PIStk, se
podava, ze okamzik pfijeti je zakladnim pravnim pfedpokladem
k posouzeni platebniho pfikazu a jeho naslednému odmitnuti.

Poskytovatel platebnich sluzeb mudZze odmitnout provedeni
platebniho pfikazu pouze tehdy

* nejsou-li splnény podminky pro provedeni platebniho
pfrikazu, nebo
« stanovi-li tak jiny pravni pfedpis.

Podminky pro provadéni platebnich pfikazd poskytovatelem
platebnich sluZzeb nejsou upraveny zakonem o platebnich sluzbach a
budou pfedmétem ujednani v ramcové smlouvé o platebnich sluzbach,
resp. ustanovenim obchodnich podminek poskytovatele, na které
ramcova smlouva odkaze.

Poskytovatel platebnich sluzeb nemé& vyslovné uloZzenu povinnost
poskytnout podminky pro provadéni platebnich pfikaz( pfed uzavienim
ramcové smlouvy o platebnich sluzbach. Urcity legislativni nedostatek
zaloZeny jiz ve smérnici o platebnich sluzbach se Evropska komise snazi
prekonat vykladem, nebot povinnost informovat o podminkach provadéni

platebnich pfikazl povazuje jako soucast informacni povinnosti tykajici
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se popisu hlavnich vlastnosti platebni sluzby, ktera ma byt poskytnuta
podle ¢l. 42 odst. 2 pism. a) smérnice o platebnich sluzbach (Evropska
komise, Q 379, 14.6.2010).

Podminkou pro provadéni platebnich pfikazd budou zejména
nalezitosti platebniho pfikazu vcetné jeho fadné autorizace, moznost
ovéfeni autorizace platebniho pfikazu a dostateCny zUstatek na
platebnim Gctu platce.

PFi nesplnéni podminek pro provedeni platebniho pfikazu je na vuli
poskytovatele platebnich sluzeb, zda platebni pfikaz provede ¢&i nikoli. PFi
rozhodovani bude poskytovatel platebnich sluzeb zejména posuzovat
riziko vyplyvajici z pfipadného provedeni platebniho pfikazu, ktery mohl
byt odmitnut.

Poskytovatel platebnich sluzeb nesmi provést platebni pfikaz,
stanovi-li tak jiny pravni pfedpis. Takovym pfipadem je Uprava obsazena
v § 15 Oplv nebo v § 304 odst. 1 OSR.

O odmitnuti provedeni platebniho pfikazu je poskytovatel
platebnich sluzeb povinen informovat uZivatele dohodnutym zpusobem
pfi nejblizSi pfilezitosti, nejpozdéji vSak ve |haté, kterd je stanovena pro
pfipsani penéznich prostfedkd na Ucet poskytovatele pfijemce (§ 109
PIStk) anebo ve lhaté pro pfedani platebniho pfikazu v pfipadé platebni
transakce, kniz dava platebni pfikaz pfijemce nebo platce
prostfednictvim pfijemce (8§ 113 PIStk).

Vzhledem ke kratkosti Ihdty stanovené pro informovani uzivatele
platebnich sluzeb nebude vzdy realné, aby se informace o odmitnuti
provést platebni pfikaz dostala v této Ihaté do dispozi¢ni sféry uzivatele.
Ke spInéni povinnosti postaci, kdyZz poskytovatel ve lh(té ucini nezbytné
Ukony smérfujici ke splnéni povinnosti (pfeda informaci k poStovni
prepravé apod.).

Informace o odmitnuti provedeni platebniho pfikazu muze podle
okolnosti pfipadu obsahovat ddvody, které vedly poskytovatele

platebnich sluzeb k odmitnuti a postup pro napravu chyb. Poskytovatel
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nesmi informovat uzivatele platebnich sluzeb o ddvodech odmitnuti
platebniho pfikazu, jestlize mu to zakazuje jiny pravni predpis.

Za informovani uzivatele platebnich sluzeb o odmitnuti provedeni
platebniho pfikazu muze byt v rdmcové smlouvé o platebnich sluzbach
sjednana uplata. Jde o spravedlivé vyjadfeni odpovédnosti uzivatele
platebnich sluzeb za naklady vzniklé s vyhotovenim a intimaci informace
poskytovatelem platebnich sluzeb.

Poskytovatel platebnich sluzeb provede platebni transakci ve
Ihatach dohodnutych s uzivatelem v souladu s ustanovenimi § 108 az 114
PIStk, nestanovi-li jiny pravni pfedpis moznost lhitu prodlouzit. Pfipadne-
li okamzik pfijeti penéznich prostfedkl od majitele U¢tu nebo okamzik
pripsani ¢astky platebni transakce na uc€et banky pfijemce na dobu, ktera
neni provozni dobou banky, plati, Ze k pfijeti nebo pfipsani doSlo na
zaCatku nasledujici provozni doby banky.

Platebni transakce mezi platebnimi Géty u dvou rdznych
poskytovatel( platebnich sluZzeb probiha tak, Ze na zakladé platebniho
prikazu se &astka platebni transakce odepiSe z platebniho Uc¢tu platce a
prostfednictvim UCtu poskytovatele platce se pfevede na (et
poskytovatel pfijemce v ramci provozovaného platebniho systému nebo
zpusobem dohodnutym zejména v zavislosti na tom, zda jde o platebni
transakci uskutedfiovanou na Uzemi Ceské republiky nebo o platbu
preshraniéni. Z U¢tu poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce ¢astku
platebni transakce pfipiSe poskytovatel pfijemce na platebni uGcCet
pFijemce.

Podle 8 109 odst. 1 PIStk zajisti poskytovatel platebnich sluzeb
platce, aby penézni prostiedky byly pfipsany na uéet poskytovatele
prijemce nejpozdéji do konce nasledujiciho pracovniho dne po okamziku
prijeti platebniho pfikazu (D+1).

Pravni dprava obsazend v dalSich odstavcich 8§ 109 PIStk

umozfiuje sjednat jinou |hitu mezi poskytovatelem a uZivatelem
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platebnich sluzeb v zavislosti na povaze provadéné platebni transakce
(ména, poCet smén mezi ménami apod.).

Platce a jeho banka si mohou dohodnout |hitu o 1 pracovni den
delSi (D+2), nez je urena lhita, jedna-li se o platebni transakci v
a) méneé euro, ke které je dan papirovy platebni pfikaz a ktera nezahrnuje
sménu meén,

b) méné euro, ke které je dan papirovy platebni pfikaz a ktera zahrnuje
sménu mén mezi ménou euro a ménou ¢lenského statu, na jehoz Guzemi
ke sméné mén dochazi, nebo

c) éeské méné, ktera je provadéna vyluéné na Gzemi Ceské republiky a
zahrnuje jinou sménu mén nez sménu mezi ¢eskou ménou a ménou
euro.

Platce a jeho banka si mohou dohodnout Ihttu o 3 pracovni dny
delSi (D+4), nez je ur€ena lhuta, jedna-li se o platebni transakci v
a) méné euro, ktera zahrnuje sménu mén mezi ménou euro a jinou
ménou nez ménou Clenského statu, na jehoz Gzemi ke sméné mén
dochazi,

b) deské méné, ktera neni provadéna vyluéné na Gzemi Ceské republiky,
nebo
c) méné jiného ¢lenského statu s vyjimkou mény euro.

Poskytovatel pfijemce pripiSe ¢astku platebni transakce na platebni
Ucet prijemce neprodlené poté, kdy byla pfipsana na ucet poskytovatele
prijemce, nebo jedna-li se o platebni transakci v méné jiného nez
¢lenského statu, do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy byla
pfipsana na ucet poskytovatele pfijemce.

V pfipadé platebni transakce v ramci téhoz poskytovatele na Uzemi
Ceské republiky v &eské mé&né& musi byt penézni prostfedky pfipsany na
bézny ucet prijemce nejpozdéji na konci dne, v némz nastal okamzik
pFijeti pfikazu. Pokud takova platebni transakce zahrnuje sménu mén,
mohou se platce a jeho poskytovatel platebnich sluzeb dohodnout na

Ihaté o 1 pracovni den delsi.
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V pfipadé, Ze spotfebitel nebo drobny podnikatel viozi na bézny
ucet hotovost v méné ¢lenského statu, ve které je bézny ucet veden, je
poskytovatel povinen pfipsat penézni prostfedky na bézny ucet pfijemce
neprodlené po okamziku pfijeti penéznich prostfedkd od spotiebitele
nebo drobného podnikatele. V témze okamziku nastava i den valuty a
penézni prostfedky musi byt uzivateli k dispozici.

V pfipadé, Ze spotiebitel nebo drobny podnikatel vlozi na bézny
ucet hotovost v méné jiného nez Clenského statu, ve které je bézny ucet
veden, nebo v pfipadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb, ktery neni
spotfebitelem ani drobnym podnikatelem, viozi na bézny ucet hotovost
v méné, ve které je UcCet veden, pfipiSe poskytovatel penéznich sluzeb
penézni prostfedky na bézny (cet pFilemce nejpozdéji nasledujici
pracovni den po dni pfijeti penéZnich prostfedkd od uZivatele platebnich
sluzeb. V témze okamziku nastava i den valuty a penézni prostfedky
musi byt majiteli a¢tu k dispozici.

V pfipadé platebni transakce, k niz dava platebni pfikaz pfijemce
nebo platce prostrednictvim pfijemce, preda poskytovatel pfijemce
platebni pfikaz poskytovateli platce ve Ihuté dohodnuté mezi pfijemcem a
jeho bankou.

V pfipadé inkasa preda poskytovatel pfijemce platebni pfikaz
poskytovateli platce ve Ihaté dohodnuté mezi pfijemcem a jeho
poskytovatelem tak, aby bylo dohodnutého mezi platcem a pfijemcem.

Den valuty penéznich prostfedkud (okamzik, ke kterému je platebni
transakce evidovana pro potfeby vypodtu Uroku z penéznich prostfedku
na platebnim G¢tu) odepsanych z platebniho G¢tu platce nastava nejdfive
okamzikem pfijeti platebniho pfikazu. Den valuty penéznich prostfedk
pripsanych na platebni Ucet pfijemce nastava nejpozdéji okamzikem, kdy
jsou penézni prostfedky pfipsany na ucet pfijemce.

Okamzikem pfipsani penéznich prostfedkd na platebni Ucget

prijemce musi byt tyto penézni prostfedky k dispozici pfijemci.

126



3.11.4 Neautorizovana platebni transakce

Z&kon o platebnim styku nové upravil koncept autorizace platebni
transakce. Ust. § 115 a nasl. PIStk feSi odpovédnost za neautorizovanou
platebni transakci.

Pfedchozi zakon o platebnim styku Upravu autorizace platebni
transakce neobsahoval a tudiz neobsahoval ani Upravu odpovédnosti za
provedeni platebni transakce bez Fadné autorizace. Vzhledem ke
skute€nosti, Zze pfi uskutechovani platebniho styku se v praxi vyskytnou
pripady, kdy platce nesouhlasi s provedenim jiz realizované platebni
transakce, byly takové pfipady posuzovany soudy. Judikatura dovodila
zavér, ze v pfipadé, kdy banka provedla platbu z béZného Uctu bez
souhlasu majitele Uctu nebo osob opravnénych nakladat s penéznimi
prostifedky na bézném actu, porusSila tim svoji povinnost a odpovida za
vzniklou $kodu.>®

| dalSi rozhodovaci praxe ¢eskych soudl se pfiklonila k zavéru, Ze
provedeni neautorizované platebni transakce je mozné posuzovat jako
majetkovou Ujmu majitele G¢tu a FeSeni je tfeba hledat v pravni Gpravé
nahrady $kody.>*

V odborné literature™® se Ize setkat i spravnim nazorem
zpochybriujicim toto pojeti. Judikujicimu soudu je vytykadno pFecenéni
vyznamu zaznamu o vySi pohledavky vedenému bankou, protoZe jeho
zménu soud povazoval za pravni divod ke snizeni pohledavky maijitele
Guctu a ke vzniku jeho ujmy. Platebnimu pfikazu, ktery nebyl platcem
autorizovan, pak nelze pfiznat zadny uc€inek a platce tudiz muze Zalovat
bud na ur€eni, Ze pohledavka existuje v pavodni vysi, nebo na uvedeni
platebniho U¢tu do stavu odpovidajiciho skutecnosti, nikoli vS8ak na

nahradu Skody.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.6.2010, sp.zn. 23 Cdo 3495/2008.
% Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2010, sp. zn. 29 Cdo
1622/20009.

0 Beran, J. in dilo citované v pozn. &.11, s. 545.
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Shora uvedeny pravni nazor je podepfen pozitivni Upravou
odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci v zakoné o
platebnim styku, jejiz principy nevychazeji z upravy odpovédnosti za
Skodu. Nicméné podle mého nazoru soudy pfijatou koncepci na
zasadach odpovédnosti za Skodu nelze zcela opustit zejména
v pfipadech, na které se pusobnost zakona o platebnim styku nevztahuje,
popf. kde strany na zakladé dispozitivnosti ustanoveni sjednaji Upravu
odliSnou od z&kona o platebnim styku.

Neautorizovanou platebni transakci se ve smyslu 8 98 odst. 1
PIStk rozumi transakce, ke které nebyl dan souhlas platce (majitele
Gctu). V 8 115 a 116 PIStk obsahuje pravni Uprava v souladu se smérnici
rozdéleni pfipadl, kdy za neautorizovanou platebni transakci odpovida
platci (majiteli uctu) jeho poskytovatel platebnich sluzeb a kdy ztratu z
této transakce nese platce sam. Pravni Uprava vychazi z koncepce, Ze
odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci ma& zasadné
poskytovatel platebnich sluzeb platce. Jeho odpovédnost je objektivni,
COZ znamena, Ze se na strané platce nevyZaduje zavinéni. Poskytovatel
platebnich sluzeb platce se muaZe zprostit odpovédnosti za podminek
stanovenych v § 123 PIStk. Za ur€itych podminek miZe byt odpovédnost
poskytovatele platebnich sluzeb platce omezena nebo zcela vyloucena.
V takovém pfipadé nese ztratu z neautorizované transakce platce (majitel
actu).

Jestlize byla provedena neautorizovana platebni transakce,
poskytovatel platebnich sluzeb platce neprodlené po té, co ji platce
neautorizovanou platebni transakci oznamil, uvede platebni tuc¢et, z néhoz
byla ¢astka platebni transakce odepséana, do stavu, v némz by byl, kdyby
k tomuto odepsani nedoslo, a neni-li tento postup mozny, napf. proto, zZe
platebni ucet byl mezitim zruSen, poskytovatel vrati ¢astku platebni
transakce, v€etné zaplacené Uplaty a uslych uroku, platci.

V pfipadé neautorizované platebni transakce tedy =zalezi

odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb platce vtzv. restituéni

128



povinnosti tj. v uvedeni Uc¢tu platce do stavu, v némz by byl, kdyby k
neautorizované platebni transakci nedoslo, resp. vraceni ¢astky platebni
transakce platci. Pravni Gprava ur€uje, Ze restituéni povinnost musi byt
splnéna neprodlené po té, co uzZivatel platebnich sluzeb svému
poskytovateli neautorizovanou platebni transakci oznamil. Lh(ta
“neprodlené” bude zahrnovat urcitou dobu, ktera je pro poskytovatele
platebnich sluzeb objektivné nezbytna ke zjiSténi, zda se jde o
neautorizovanou platebni transakci, resp. zda za neautorizovanou
platebni transakci odpovida poskytovatel platebnich sluzeb. Konkrétni
délka této Ihlty se bude liSit podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

Evropsk& komise k rychlosti provedeni restituce na platebnim ac&tu
zaujala stanovisko, Ze je tfeba pfi FeSeni této otdzky hledat spravedlivou
rovnovahu mezi zajmem platce na urychleném zjednani napravy a
zajmem poskytovatele na minimalizaci rizika podvodu ze strany platce.
Pokud poskytovatel platebnich sluzeb mdze na zakladé predbézného
posouzeni naroku platce vyloucit, ze platce jedna podvodné, ma spinit
restituCni povinnost okamzité. V pfipadé vysokého stupné podezfeni na
podvodné jednani platce muze poskytovatel platebnich sluzeb odlozit
splnéni restituéni povinnosti do doby, kter4 je pfiméfena vzhledem
k nutnosti provést dalSi nezbytna Setfeni. Pfiméfenost doby Setfeni je
tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti jednotlivého pfipadu. V meznich
pfipadech, kdy na zakladé prfedbéZzného posouzeni nelze ucinit zavér ani
0 vysokém stupni pravdépodobnosti podvodného jednani platce, ani
nelze podvodné jednani platce vyloudit, ma poskytovatel platebnich
sluzeb rovnéz splinit restitu¢ni povinnost okamzité s tim, Ze nasledné mu
samoziejmé vznika pravo na vraceni restituované c¢astky z titulu
bezdlivodného obohaceni, jestlize se ukaze, Ze poskytovatel za
neautorizovanou platebni transakci ve skute€nosti neodpovida (Evropska
komise, Q 223, 8.6.2009).

Stanovisko Evropské komise obsahuje vyvazeny navod k aplikaci

plnéni restituni povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb. Jde vSak o
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pouhé, byt kvalifikované,  doporuceni k postupu, které nezprosti
poskytovatele platebnich sluzeb odpovédnosti za pfipadné pozdni
splnéni restitu€ni povinnosti poukazem na probihajici posuzovani naroku
platce a za pfipadnou Skodu vzniklou platci v dasledku poruSeni v€asné
restituéni povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uprava obsazena v § 115 odst. 1 PIStk Fesi jen vztah mezi platcem
a jeho poskytovatelem platebnich sluzeb plynouci z provedeni
neautorizované platebni transakce. Pravni Uprava platebniho styku
neupravuje pravo poskytovatele platebnich sluzeb na vraceni penézitého
plnéni vuci pfijemci neautorizované platebni transakce. Moznost vraceni
provedené neautorizované platebni transakce je tfeba posoudit podle
obecné pravni Upravy bezdivodného obohaceni.

Zvolené feSeni Upravy odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb za neautorizovanou platebni transakci lze povazovat za spravné
z hlediska systému provadéni platebniho styku. Platebni styk je vSak
technickym prostfedkem ke splnéni zejména soukromopravnich zavazkad.
Podle § 339 Obchz Ize penézity zavazek téz pinit na ucet véfitele, vedeny
u poskytovatele platebnich sluzeb, nebo postovnim poukazem, jestlize to
neni vrozporu s platebnimi podminkami sjednanymi mezi stranami.
Podle 8 567 odst. 2 Ob&Z plni-li dluznik penézity dluh prostfednictvim
poskytovatele platebnich sluzeb, je dluh spinén pfipsanim ¢astky na ucet
poskytovatele platebnich sluzeb véfitele, neni-li dohodnuto jinak.

V této souvislosti pak vznika otazka tykajici se vzajemneé
provazanosti pravni Upravy platebniho styku s plnénim penézitych
zavazku dluzniky. Jde zejména o pfipad, kdy neautorizovanou platebni
transakci dojde k zaniku penézniho dluhu uzivatele platebnich sluzeb.
V praxi se napfiklad vyskytne pfipad, kdy platebni pfikaz k dhradé faktury
za provedené sluzby poskytovateli platebnich sluzeb autorizuje
(podepiSe) osoba, které bylo jiz zruSeno zmocnéni k jednani za platce,
poskytovatel takovy platebni pfikaz provede a penize odepiSe z bézného

Uctu platce a prevede na bézny Gcet pfijemce. Zavazek platce k uhradé
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penézitého dluhu jeho véfiteli zanikne, ale platce oznami svému
poskytovateli platebnich sluzeb provedeni neautorizované transakce. Na
zakladé upravy obsaZzené v 8 115 odst. 1 PIStk vznikne poskytovatel
platebnich sluzeb povinnost restituce pohledavky platebniho Uc¢tu pred
provedenim neautorizované platebni transakce. Splnénim povinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb k restituci pohledavky z platebniho uctu
vznikne majiteli Gétu bezdlvodné obohaceni, protoZe jeho penézity dluh
vuci veéfiteli zanikl a jeho pohledavka za poskytovatelem platebnich
sluzeb se nezmenSila. V takovém pfipadé by poskytovateli penéznich
sluzeb vznikla pohledavka z bezdivodného obohaceni za majitelem Gc&tu
(8 454 Obc¢Z — bezdldvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po
pravu mél plnit sam). V avahu pfichazi i feSeni, podle kterého
poskytovateli penéznich sluzeb vznikne pohledavka za véfitelem majitele
bézného ucCtu, protoZze mu poskytovatel penéznich sluzeb plnil bez
pravniho duvodu (8 451 Obc&Z). Obé pravni FeSeni v praxi narazeji na to,
Ze poskytovatel platebnich sluzeb ma nedostatek dikaz( ohledné
penézitého dluhu platce a nedostatek informaci o osobé véfitele platce
zejména v pfipadech, kdy jeho platebni Gc¢et vede jiny poskytovatel
platebnich sluzeb. Pro ziskani informaci o véfiteli platce u jiného
poskytovatele platebnich sluzeb je v pravnim fadu jen slab& opora (je-li
bankou tak snad podle § 38 odst. 11 BankZz)*..

Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb platce za provedeni
neautorizované platebni transakce neni stanovena zakonem o platebnim
styku absolutné. V nékterych pfipadech nese ztratu z neautorizované
platebni transakce platce zcela nebo zC€asti. Touto pravni konstrukci je
zcela nebo zéasti vylouCena odpovédnost poskytovatele platebnich
sluZzeb za provedeni neautorizované transakce.

Platce nese ztratu z neautorizovanych platebnich transakci v téch

pripadech, kdy platebni transakce byla provedena pomoci platebniho

“! pihera, V. in Pihera,V., Smutny, A., Sykora, P. Zakon o bankach. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 349.
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prostifedku. Jde o pfipady, kdy provedeni neautorizované platebni
transakce lze pfiCist jeho nedbalosti & Umyslu, nebo se jinak jevi
spravedlivym, aby se platce z&asti podilel na ztraté, kterd vznikla
provedenim neautorizované transakce. Mira zavinéni platce méa vliv na
vySi ztraty, kterou nese. Odpovédnost platce je spojena s dodrzenim
povinnosti dbat o ochranu a fadné uzivani platebnich prostfedkd, jez
plyne zejména z § 101 PIStk.

Podle § 116 odst. 1 PIStk platce nese ztratu z neautorizované
platebni transakce
a) do ¢astky odpovidajici 150 euriim, pokud tato ztrata byla zpisobena
1. pouzitim ztraceného nebo odcizeného platebniho prostfedku, nebo
2. zneuzitim platebniho prostfedku v pfipadé, ze platce nezajistil ochranu
jeho personalizovanych bezpeénostnich prvkd,

b) v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpdsobil svym podvodnym
jednanim nebo tim, Ze amysIiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou
ze svych povinnosti stanovenych v § 101 PIStk,

Platce nese ztratu z neautorizované platebni transakce do
zakonem stanovené vySe, ve zbytku odpovida za ztratu poskytovatel
platebnich sluzeb platce.

Dikce z&kona v bodé 1 a 2 rozliSuje mezi pouzitim a zneuZitim
platebniho prostfedku, aniz by byl zfejmy divod k tomuto rozdilu. Podle
mého nazoru v obou pfipadech jde o iniciaci platebni transakce osobou,
ktera nebyla k provadéni platebnich transakci pomoci pfedmétného
platebniho prostfedku opravnéna. V prvém pfipadé bude takovou osobou
napf. nalezce nebo zlodéj, v pfipadé druhém mudze jit o rodinného
prislusnika, ktery zneuzije platebni prostfedek bez védomi platce, aniz by
doSlo k odcizeni platebniho prostfedku. Za téchto okolnosti si myslim, Ze
je na misté pouzivat v obou pfipadech slovo ,zneuziti a neshledavam
pro rozdilnou dikci v pravni Upravé Zadny rozumny davod.

V pfipadé uvedeném v 8§ 116 odst. 1 pism. a) bod 2 PIStk pravni

Uprava vyZaduje od platce navic poruSeni povinnosti k ochrané
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personalizovanych bezpecnostnich prvka.

Informace obsahujici popis opatfeni, ktera musi uzivatel platebnich
sluzeb pfijmout na ochranu jeho personalizovanych bezpecénostnich
prvkd, je podle 8 85 PIStk povinen poskytovatel poskytnout uzivateli jesté
pred uzavienim ramcové smlouvy o platebnich sluzbéach.

Personalizovany bezpecCnostni prvek je takovy udaj, ktery slouZzi
uzivateli platebnich sluzeb kfadnému pouziti platebniho prostfedku.
V praxi jde nej¢astéji o tzv. PIN (osobni identifikacni Cislo) k pouzivani
platebni karty, pfistupové heslo do aplikace internetového bankovnictvi
nebo tzv. komeréni elektronicky podpis. Personalizovany bezpenostni
prvek nelze zaménovat s jedineénym identifikatorem, kterym se rozumi
kombinace pismen, ¢islic nebo symboll, kterymi se podle uréeni
poskytovatele platebnich sluzeb identifikuje uZivatel nebo jeho ucet pfi
provadéni platebnich transakci. Za jedinecny identifikator se povazuje
napf. ¢islo béZzného uctu, Cislo platebni karty, adresa elektronické posty
v pfipadé internetového bankovnictvi (Evropska komise, Q 304,
29.10.2009).

Uzivatel platebnich sluzeb opravnény pouzivat platebni prostifedek
je povinen pouzivat platebni prostfedek v souladu s ramcovou smlouvou,
zejména je povinen okamzité poté, co obdrzi platebni prostfedek,
prijmout veskera pfiméfena opatfeni na ochranu jeho personalizovanych
bezpeclnostnich prvkd. Opatfeni sledujici ochranu personalizovanych
bezpecnostnich prvkl budou pfedmétem ujednani v ramcové smlouvé o
platebnich sluzbach (nemusi jit pfimo o smlouvu o bézném actu, ale o
smlouvu o vydani a pouzivani platebniho prostfedku). Opatifeni budou
zpravidla spocivat v povinnosti uschovavat informaci o personalizovaném
bezpeénostnim prvku oddélené od platebniho prostfedku, nevyznacovat
personalizovany bezpecnostni prvek na platebnim prostfedku apod. Pfi
stanoveni opatfeni k ochrané personalizovanych bezpecénostnich prvku je
tfeba pfihlédnout k pozadavku pfiméfenosti.

Poskytovatel platebnich sluzeb, ktery vydava platebni prostfedek,
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je povinen mj. zajistit, aby personalizované bezpecnostni prvky
platebniho prostfedku nebyly pfistupné jinym osobam nez uzivateli
platebnich sluzeb, ¢imZ nejsou dotéeny povinnosti uzivatele stanovené v
§ 101 PIStk, zejména povinnost uzivatele k ochrané téchto prvkl po jejich
prevzeti. Povinnost ulozena poskytovateli platebnich sluzeb sleduje
zejména ochranu personalizovanych bezpeénostnich prvkd pfi jejich
zasilani uzivateli, pfi jejich uchovavani v informacnich systémech
poskytovatele, jakoz i pfi dalkovém prenosu informaci. Legitimni je rovnéz
pozadavek, aby personalizované bezpecénostni prvky nebyly zjistitelné
pfimo z platebniho prostfedku (napf. PIN z platebni karty).

Pravni Gprava obsazena v § 102 odst. 2 PIStk vyslovné stanovi, ze
poskytovatel platebnich sluzeb nese riziko spojené s doruc¢enim
platebniho prostiedku nebo jeho personalizovanych bezpeénostnich
prvkd uzivateli. Lze soudit, Ze tuto Upravu je tfeba vykladat zejména ve
vztahu k odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb a moznosti
zproSténi této odpovédnosti. Poskytovatel platebnich sluzeb bude
odpovidat za neautorizované transakce i tehdy, pokud by jinak ztratu nesl
platce, jestlize v prubéhu doru€ovani doSlo k odcizeni a naslednému
pouziti platebniho prostfedku.

Samotné zajisténi ochrany personalizovanych bezpeénostnich
prvk( uzivatelem platebnich sluzeb nelze s pfihlédnutim k vySe
uvedenému pojimat absolutné. Bude vzdy nutno zkoumat s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zda uzivatel platebnich sluzeb porusil
svou povinnost k ochrané na zékladé rdmcové smlouvy o platebnich
sluzbach. Lze souhlasit s nazorem, Ze zjiSténi personalizovanych
bezpecnostnich prvkd technickym opatfenim pfi pouZziti platebni karty
v bankomatu (tzv. skimming), neni moZno povaZovat za poruSeni
povinnosti uZivatele platebnich sluzeb. 2

Platce nese plné ztratu z neautorizované transakce v pfipadé, Ze

2 Elek, S. Nékteré otazky nové pravni Gpravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue, 2010,
€. 6, s. 155.
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ztratu zpusobil svym podvodnym jednanim. Neni pfiliS jasné, jaké pfipady
lze pod tuto Upravu podfadit. Je zfejme, Ze jednani musi Umysiné
sméfovat viO&i poskytovateli platebnich sluzeb scilem obohatit se
uvedenim v omyl nebo vyuzitim jeho omylu a zpusobit tak poskytovateli
Skodu. Pokusem o takové jednani mulze byt oznadmeni uZivatele
platebnich sluzeb, Ze platebni prostfedek (napf. platebni kartu) vibec
neobdrzel a pfitom mu platebni prostfedek doruc¢en byl a uzivatelem
platebnich sluzeb byl i pouzit k provedeni platebni transakce. Jestlize se
vSak prokaze takové jednani uzivatele platebnich sluzeb, vzniknou pravni
podminky pro to, aby provedena platebni transakce byla povaZzovana za
autorizovanou. Stejné lIze posoudit i pfipady, kdy uZivatel tvrdi, Ze
platebni prostfedek byl ztracen nebo odcizen a provedené platebni
transakce povaZzuje za neautorizované, byt je provedl sam. V pfipadé, Ze
by k provedeni platebni transakce naved! jinou osobu, Ize takové jednani
podradit pod jinou skutkovou podstatu zalezejici v umysiném poruseni
povinnosti uzivatele platebnich sluzeb. Za téchto okolnosti soudim, ze
citované ustanoveni ma zejména preventivni (vystraznou) povahu.

Platce nese ztratu z neautorizované platebni transakce v plném
rozsahu rovnéz tehdy, pokud tuto ztratu zpusobil tim, Ze imysiné nebo
z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych v §
101 PIStk. K jednani platce se tedy vyzaduje zavinéni alespon ve formé
hrubé nedbalosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hruba nedbalost neni
vyslovné definovana v pravnich predpisech soukromého prava, bude jeji
hranice nutno vymezit v judikatufe. Bude ziejmé zéleZet na okolnostech
konkrétniho pfipadu, zda jednani uzivatele platebnich sluzeb bude
posouzeno jako hrubé nedbalé. Ponechani tasky s platebni kartou a
osobnim identifikaénim c&islem (PIN) v zaparkovaném automobilu maze
byt posouzeno jako hruba nedbalost, ale pokud jde o pfipad, kdy majitel
vozu navstivi vefejnou plovarnu bez depozitni sluzby, na to mize byt
zcela odlisny pohled.

Dukazni bfemeno o tom, zda uZivatel platebnich sluzeb zavinil
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provedeni neautorizované platebni transakce umysiné nebo hrubou
nedbalosti, bude spocivat na poskytovateli platebnich sluzeb, protoze
tento jinak odpovida za provedeni neautorizované platebni transakce.
Chce-li se odpovédnosti zprostit, bude muset unést dukazni bfemeno.
Uneseni dikazniho bfemene je v téchto pfipadech velmi obtizné, protoze
pravni fad poskytovatele platebnich sluzeb nevybavil Zadnymi zvlastnimi
pravomocemi ke zjiStovani dikaz( ve véci. V praxi je viadé pfipadd
poskytovatel platebnich sluzeb nucen podévat v podezielych pfipadech
trestni oznameni a je zavisly na schopnosti organa ¢innych v trestnim
fizeni objasnit okolnosti pfipadu.

Ve shora uvedenych pfipadech je vylou¢ena odpovédnost platce,
pokud nejednal podvodné a
a) ztrata vznikla poté, co majitel actu oznamil ztratu, odcizeni nebo
zneuziti platebniho prostfedku, nebo
b) banka nezajistila, aby majiteli 4¢tu byly k dispozici vhodné prostfedky
umozhujici  kdykoliv oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti nebo
neautorizované pouziti platebniho prostfedku.

Podle § 101 pism. b) PIStk je uzivatel platebnich sluZzeb opravnény
pouzivat platebni prostfedek povinen bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi
oznamit poskytovateli platebnich sluzeb nebo osobé jim urené ztratu,
odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostfedku.
Oznamovaci povinnost je uzivateli platebnich sluzeb uloZena bez
zbyte€ného odkladu po zjisténi ztraty, odcizeni apod. Povinnost
k samotnému zjiStovani, zda nedoSlo ke ztraté, odcizeni apod. zakon
uzivateli neuklada. Tato obezfetnost je vSak namisté zejména vzhledem
k G€inkiim, které ma& splnéni oznamovaci povinnosti uZivatelem
platebnich sluzeb.

Povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb je zajistit, aby uzivateli
platebnich sluzeb byly k dispozici vhodné prostfedky umoziujici kdykoli
oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho

prostfedku. NespInéni této povinnosti muze mit pro poskytovatele
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platebnich sluzeb duasledek, Ze bude odpovidat za provedeni
neautorizované transakce v plném rozsahu, i kdyz by jinak byla zalozena
spolutgast uzZivatele. Lze usuzovat na zamér zakonodarce postihnout
touto Upravou zejména pripady, kdy poskytovatel systémové neplni svou
povinnost podle § 85 pism. a) a § 101 odst. 1 pism. c¢) PIStk. Skute&nosti
vSak zustava, Ze pfedmétna Uprava v 8§ 116 odst. 2 pism. b) PIStk mize
byt vztazena i na pripady kratkodobé nedostupnosti prostfedkd (napf.
omezeni provozu pfislusné telefonni linky). Poskytovatel platebnich
sluzeb by se mohl své odpovédnosti zprostit jediné prokdzanim okolnosti
podle § 123 PIStk.

Splnéni oznamovaci povinnosti uzivatele platebnich sluzeb vUdi
poskytovateli odpovida povinnost poskytovatele zabranit jakémukoli uziti
platebniho prostfedku, tj. povinnost zablokovat predmétny platebni
prostifedek.

Spinénim oznamovaci povinnosti se uZivatel platebnich sluzeb
muze vyhnout povinnosti ke spolulCasti na ztraté z neautorizované
platebni transakce podle 8 116 odst. 1 PIStk. Pokud by doSlo
k neautorizované transakci po pfijeti ozndmeni uZivatele platebnich
sluzeb, nese odpovédnost v plném rozsahu za takovou transakci
poskytovatel platebnich sluzeb, ledaze by prokazal, Ze uZivatel jednal

podvodné.

3.11.5 Nespravné provedena platebni transakce

Za nespravné provedenou platebni transakci se povazuje zejména
platebni transakce, ktera nebyla provedena fadné a v€as. Informace o
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb za nespravné provedenou
platebni transakci je soucasti informaéni povinnosti poskytovatele jesté
pred uzavienim ramcové smlouvy o platebnich sluzbach podle § 85 pism.
e) PIStk.

Ust. 8§ 119 vymezuje podminky pro fadné provedeni platebni
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transakce ve vztahu k osobé pfijemce. Podle této Upravy je platebni
transakce spravné provedena co do osoby pfijemce, jestlize byla
provedena v souladu s jedineénym identifikatorem.

Jedine€nym identifikatorem se podle § 2 odst. 3 pism. h) PIStk pro
Ucely zadkona o platebnim styku rozumi kombinace pismen, Cislic nebo
symboll, kterymi se podle ureni poskytovatele platebnich sluzeb
identifikuje uzivatel platebnich sluzeb nebo jeho u€et pfi provadéni
platebnich transakci. V pfipadé identifikace bézného uctu jde o uréeni
tzv. bankovniho spojeni.

| tehdy, jestlize uzivatel uvede i dalSi Udaje o pfijemci, nez které
jsou uvedeny ve smlouvé mezi nim a poskytovatelem platebnich sluzeb,
neni povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb provadét kontrolu téchto
Gdaju se skutecnosti

Je patrné, ze urcCeni jedine¢ného identifikatoru jako rozhodujiciho
prvku pro spravné provedeni platebni transakce pfijemci, dovoluje
vyrazné zjednodusSeni a urychleni platebniho styku. Zaroven vsak snizuje
jistotu a zvySuje miru rizika vlivem pochybeni pfi pouzivani jedineéného
identifikatoru. Prepis v isle muaze zavinit, Ze platebni transakce je
provedena spravné, ale penézity dluh nebyl uhrazen spravnému véfiteli.
V nékterych zemich byla v minulosti rozSifena pravni povinnost provadét
oznaceni prijemce platebni transakce o oznaceni jménem a pfijmenim
nebo nazvem pfijemce. Pfi nesouladu kombinace ciselného Udaje a
slovniho oznaceni pfijemce, bylo za rozhodujici povazovano oznaceni
slovni. Tato praxe byla podporovana i judikaturou soudd.*® Tento postup
vSak smérnice o platebnich sluzbach nepfevzala, a dokud nebude
podporovan celym systéemem platebniho styku tak, aby poskytovatelé
platebnich sluzeb platce rozSifené udaje museli pfedavat poskytovatelim
platebnich sluzeb pfijemce a ty pfed pfipsanim ¢astky platebni transakce
byli povinni provést kontrolu pfijemce, nelze uvazovat o jeho SirSim

zavedeni.

3 Rozsudek rakouského Nejvy3iho soudniho dvora ze dne 29.11.2001, sp.zn. 2 Ob 277/01a.
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Spravné provedeni platebni transakce vyZzaduje, aby byla penézni
Castka platebni transakce pfipsana na bézny ucet oznaceny jedine¢nym
identifikatorem podle platebniho pfikazu. Jestlize poskytovatel platebnich
sluzeb tuto povinnost nesplini (napf. poskytovatel platce do platebniho
systému uvede jedinecny identifikator odlisSny od identifikatoru uvedeného
v platebnim pfikazu, poskytovatel pfijemce pfipiSe ¢astku na jiny ucet nez
uvedeny v platebnim systému) ponese odpovédnost podle § 117 PIStk
s dasledky tam uvedenymi, popfipadé i dalsi odpovédnost za Skodu
podle obecny pravnich predpisu.

Jind situace nastane, v pfipadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb
uvede do platebniho pfikazu jiny jedine¢ny identifikator nez je jedinecny
identifikator uc€tu prijemce. Poskytovatel platebnich sluzeb nenese
v takovém pfipadé odpovédnost, protoZze platebni transakce byla
provedena spravné. Uzivatel platebnich sluzeb vSak c&astku platebni
transakce poslal jinému pfijemci nez zamyslel. | zde se objevuje Uzka
propojenost platebniho styku se soukromym pravem zavazkovym.
Pfipsanim ¢astky jinému pfijemci vlastni zavazek platce nezanikne a
bude dale trvat. Platce vSak plnil bez divodu nespravnému pfijemci
¢astky, a tomu tudiz vznikne bezdlvodné obohaceni. V tomto pfipadé si
zakonodéarce uvédomuje slabsi pravni situaci platce — véfitele pohledavky
z bezduavodného obohaceni a v pravni Upravé obsazené v § 119 odst. 2
PIStk poskytuje takovému platci uréitou pomoc.

Podle citované upravy jestlize uzivatel platebnich sluzeb uvedl
nespravny jedinecny identifikator pfijemce, uklada se poskytovateli platce
vyvinout veSkeré Uusili, které lze na ném spravedlivé pozadovat, aby
penézni prostiedky z nespravné provedené platebni transakce byly
vraceny platci.

Pfedmétné apravé 8§ 119 odst. 2 PIStk je tfeba vytknout, ze
provedeni platebni transakce oznaCuje za nespravné; jde zjevné o
legislativni chybu zakonodarce.

V mezich ur€enych shora uvedenou Upravou Ize po poskytovateli
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platebnich sluzeb platce spravedlivé pozadovat, aby kontaktoval
prijemce, pokud vede jeho bézny ucCet svyzvou ke vraceni &astky
platebni transakce platci. V pfipadé, Ze poskytovatel platebnich sluzeb
platce nevede bézny UucCet pfijemce, lze po ném Zadat, aby vyzvu
k vraceni penéZznich prostfedka pfedal poskytovateli pfijemce nebo
zprostfedkujicimu poskytovateli v platebnim systému tak, aby byla
dorucena pfijemci.

Za spravedlivy pozadavek nelze povaZovat, aby poskytovatel
platebnich sluzeb platce ¢astku platebni transakce po pfijemci vymahal
v rdmci predmétné pravni Gpravy.*

Platce a jeho poskytovatel platebnich sluzeb se mohou v ramcové
smlouvé dohodnout, Ze platce je opravnén za vraceni penéznich
prostfedkd pozZzadovat uplatu.

Povinnost ke sdéleni bankovniho spojeni, tedy dcisla uctu a
identifikacniho kédu banky nebo pobo&ky zahraniéni banky a identifikaéni
Udaje o svém Kklientovi, ktery je majitelem u¢tu, ma banka ve vztahu
k osobé, ktera prokaze, Ze v dusledku vlastni chybné dispozice bance
nebo pobo&ce zahraniéni banky utrpéla Skodu a Ze se bez tohoto Udaje
nemuze domoci svého prava na vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu ob¢anského zakoniku jiz podle 8 38 odst. 6 véta druhd BankZ.
Obdobnou upravu obsahuje 8 25b odst. 6 véta druha DruzZal ve vztahu
k druzstevnim zaloznam. Za podani takové informace nalezi bance i
druzstevni zalozné Uhrada vécnych nakladu.

Odpovédnost za poruSeni povinnosti provést platebni transakci
fadné a v€as nese bud poskytovatel platce, nebo poskytovatel pfijemce.
Odpovédnost poskytovatele platce zahrnuje v prvni fadé povinnost
dokoncit provedeni platebni transakce, v pfipadé, Ze platce na dokon&eni
platebni transakce i po stanovené dobé trva. Platce pfi nespravné
provedené platebni povinnosti musi ucinit oznameni, Ze netrvd na

provedeni takové platebni povinnosti, pokud takové oznameni platce

* Stejné Elek, S. v dile citovaném v pozn. &. 42, s. 155.
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neucini, je poskytovatel platebnich sluzeb neprodlené povinen zajistit
pripsani nespravné provedené transakce na ucet poskytovatele pfijemce.

Poskytovatel platebnich sluzeb platce odpovida platci za nespravné
provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pfipada v
Gvahu, také poskytovateli pfijemce dolozi, Ze Castka nespravné
provedené platebni transakce byla fadné a v€as pfipsana na Uucet
poskytovatele pfijemce.

Jestlize neodpovida za nespravné provedenou platebni transakci
poskytovatel platebnich sluzeb platce platci, odpovida za ni poskytovatel
pfijemce pfijemci. Plati totiz zdsada, Ze dokud nedojde k pfipsani Castky
platebni transakce na ucCet poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce,
odpovida za pfipadné nespravné provedeni platebni transakce
poskytovatel platce. V okamziku, kdy dojde k pfipsani &astky platebni
transakce na ucet poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce, odpovida za
pfipadné nespravné provedeni platebni transakce poskytovatel pfijemce
prijemci. Od tohoto okamziku totiz nastupuje povinnost poskytovatele
platebnich sluzeb pfijemce pfipsat ¢astku platebni transakce na bézny
ucet pFijemce.

Az do okamziku pfipsani Castky nespravné provedené platebni
transakce na UcCet poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce se muze
rozhodnout platce, zda na fadném provedeni platebni transakce trva.
V pfipadé Ze platce oznami svému poskytovateli platebnich sluzeb, Ze
netrva na provedeni platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené
uvede platebni uc€et, z néhoz byla ¢astka platebni transakce odepséana,
do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepséani nedoslo. V pfipadé, ze
by mezitim byl platebni U€et zruSen, je poskytovatel povinen vratit
penézni Castku platebni transakce, v€etné zaplacené Uplaty a uSlych
arokda, platci.

Restituéni povinnost tu  predstavuje povinnost poskytovatele
platebnich sluzeb uvést platebni ucCet platce do stavu, v jakém by byl,

kdyby nedoSlo k odepsani Castky z platebniho G¢tu. Tato povinnost
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zahrnuje pfipséani ¢astky na bézny ucet se stejnym dnem valuty jako u
puvodniho odepsani a dopocteni Urokového prisluSenstvi. V pfipadé
uskute€nénych ménovych konverzi je tfeba zajistit pfipsani Castky po
provedeni smény se stejnym sménnym kursem, jaky byl pouzit. Soucasti
restituéni povinnosti je i pfipsani Uplaty, ktera byla za provedeni platebni
transakce Uc¢tovana a odepsana.

Z vykladu pfijatého Evropskou komisi k otdzkam odpovédnosti za
nespravné provedenou platebni transakci vyplyva, Ze restitu¢ni povinnost
poskytovateli platebnich sluzeb platce nelze zalozit v pfipadé, Zze
nespravnost provedeni platebni transakce spociva pouze v tom, Ze byla
provedena po stanovené |haté, protoZze jeji splnéni by zpravidla
neodpovidalo poZzadavku na rozumné usporadani vztaht mezi smluvnimi
stranami (Evropska komise, Q 76, 20.5.2009).

V pfipadé, Ze platce svému poskytovateli platebnich sluzeb
neoznami, Ze na fadném provedeni platebni transakce netrva, znamena
to, ze poskytovatel platce je povinen zajistit provedeni takové platebni
transakce. Zaroven je poskytovatel platebnich sluzeb povinen
k provedeni Uprav platebniho Uctu platce tak, aby bylo dosazeno stavu
odpovidajicimu spravnému provedeni platebni transakce. Jde zejména o
vraceni nespravné vyucétované a odepsané Uplaty a uSlych urokd na
platebni tc€et platci, nebo byl-li bézny G¢et v mezidobi zruSen, v hotovosti
platci.

Jestlize poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce odpovida pfijemci
za nespravné provedenou platebni transakci, poskytovatel pfijemce
neprodlené

a) uvede bézny ucet pfijemce do stavu, v némz by byl, kdyby k
nespravnému provedeni platebni transakce nedoslo, nebo

b) da castku nespravné provedené platebni transakce, vcetné
nespravné zaplacené aplaty a uSlych arokd, k dispozici pfijemci,
jestlize byl bézny ucet pfijemce v mezidobi zrusen.

Shora uvedeny postup neplati vtéch pfipadech, kdy platebni
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transakce, k niz dava platebni pfikaz pfijemce nebo platce
prostfednictvim pfijemce, byla provedena nespravné proto, Ze
poskytovatel platebnich sluZzeb pfijemce nesplnil povinnost fadné a vcas
predat platebni pfikaz poskytovateli platce. Poskytovatel platebnich

sluzeb pfijemce pfijemci na jeho zadost dolozi, zda tuto povinnost splnil.

3.11.5.1 Opravné zuctovani

Pravni aprava odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb platce
za nespravné provedenou platebni transakci feSi dusledky nespravné
provedené platebni transakce mezi poskytovatelem platce a platcem.
Poskytovateli platebnich sluzeb platce, ktery splni povinnost vratit Castku
platebni transakce platci mize vzniknout Gjma v pfipadé, Ze d&astku
platebni transakce poukazal na ucet jiného poskytovatele platebnich
sluzeb nebo jiného pfijemce. Vztah poskytovatele platebnich sluzeb
k témto osobam v dusledku nespravné provedené platebni transakce je
feSen v § 20c BankZ a § 13b DruzZal. Tento postup je oznaCovan podle
legislativni zkratky uvedené v citovanych paragrafech jako opravné
zuctovani.

Pravni podminkou k uplatnéni opravného zucétovani je skute€nost,
7e banka nebo druZstevni zélozna na UGzemi Ceské republiky
nezuctovaly Castku platebni transakce v eské méné nebo nepouzily
bankovni spojeni v souladu s pfikazem klienta a tim zpUsobily nespravné
provedeni platebni transakce. Ddusledkem nespravného provedeni
platebni transakce je pfipsani c¢astky platebni transakce na (et
neopravnéného pfijemce. Tomuto pfijemci vzniklo bezddvodné
obohaceni, které je povinen podle 8 451 Ob&Z vydat. Pravni Uprava
obsazend v 8§ 20c BankZ predstavuje zvlastni zakonny postup pfi
realizaci prava na bezddvodné obohaceni.

Opravnénym subjektem kvydani bezdivodného obohaceni

nespravnym provedenim platebni transakce je banka nebo druZzstevni

143



zalozna odpovidajici za uvedeni nespravného bankovniho spojeni,
protoze nespravné provedenou platebni transakci nelze pfiCitat k tizi
platci, ktery zadal spravné platebni pfikaz. Opravnény subjekt muze
bance nebo druZstevni zalozné, u nichz je veden ucCet neopravnéného
prijemce, dat podnét k uskute¢néni napravy — opravného zucétovani.

Podstata opravného zudétovani spociva vtom, Ze na zakladé
obdrzeného podnétu jsou banka nebo druzstevni zalozna povinny
odepsat z Uctu neopravnéného prijemce ¢astku nespravné zucétovanou a
vydat ji opravnénému subjektu. Banka nebo druzstevni zalozna jsou
zaroven povinny uvést ucet neopravnéného prijemce do stavu v jakém by
byl, kdyby k nespravnému provedeni platebni transakce nedoslo.
Restitu¢ni povinnost v sobé bude zahrnovat zejména Upravu vypoctu a
zuctovani Urokd za dobu, kdy na Gétu byla pfipsana nespravné ¢astka
platebni transakce.

Opravnény subjekt maze dat bance nebo druzstevni zalozné
podnét k provedeni opravného zucétovani pouze ve Ihuté 3 mésicu od
vzniku chyby, v jejimZ dasledku doSlo k nespravnému provedeni platebni
transakce. Uvedena lhuata se vztahuje pouze na uskute¢néni podnétu
k provedeni opravného zuctovani, nikoli na realizaci celé operace
opravného zuctovani. Lze soudit, Ze uplynutim tfimésiéni Ihuty pravo na
acinné podani podnétu k opravnému zuctovani prekluduje.

Pravni Upravu opravného zuctovani nelze vyzit v pfipadé, kdy
platebni transakce byla provedena v souladu s platebnim pfikazem,
ve kterém bylo chybou platce uvedeno nespravné bankovni spojeni
prjemce.* Takovy pfipad je tfeba fesit podle § 119 PIStk.

Zakonna uprava opravného zuctovani obsazena v 8§ 20c BankZ
byla provedena § 10 aZ 16 vyhlasky CNB &. 62/2004 Sb., kterou se
stanovi zplasob provadéni platebniho styku mezi bankami, ztétovani na

Uctech bank a technické postupy bank pfi opravném zudtovani. Tato

*® Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2006, sp. zn. 32 Odo
902/2004.
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vyhlaska byla zruSena vyhlaskou CNB &. 169/2011 Sb., o stanoveni
pravidel tvorby €isla uctu v platebnim styku.

Technické postupy pro provedeni opravného zucétovani jsou v
soucCasnosti uvedeny v Pravidlech systému mezibankovniho platebniho
styku Ceské néarodni banky (Pravidla platebniho systému CERTIS).
Pravidla platebniho systému CERTIS vydala Ceska narodni banka podle
8 65 PIStk. Opravné zuctovani je v Pravidlech platebniho systému
CERTIS upraveno v ¢asti tfeti hlavé druhé &l. 30 az 36.

Uvedena Uprava feSi i otdzku postupu opravného zuctovani pfi
nedostatku penéznich prostfedkd na 0&tu neopravnéného pfijemce.
Z této apravy vyplyva, Ze nedostatek penéznich prostfedkd na actu
neopravnéného pfijemce nedovoluje provedeni opravného zucétovani
zcela nebo zC€asti. Poskytovatel platebni sluzby neopravnéného pfijemce
v takovem pfipadé eviduje podnét opravnéneho subjektu a na jeho
zakladé provede blokaci dochazejicich plateb na Gcet do doby nez
zUstatek na 0Oc¢tu dosdhne ¢&astky nespravné provedené platebni
transakce, nejdéle vSak do doby tfi mésicu od vzniku chyby v zu&tovani.
O provedené blokaci je neopravnény pfijemce informovan svym
poskytovatelem platebnich sluzeb. V pfipadé, Ze ve stanovené |haté
doSlé platby navySi zlstatek Gctu na vySi odpovidajici nespravné
provedené platebni transakci, provede poskytovatel platebnich sluzeb
odepsani z uctu neopravnéného pfijemce nejpozdéji v den nasledujici po
doruceni posledni platby na ucet a vyda ¢astku opravnénému subjektu.
Neni-li ke dni skonceni tfimésicni Ihaty na U¢tu neopravnéného pfijemce
dostatecny zustatek, odepiSe poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce i
¢astku niz8i odpovidajici zGstatku U¢tu a vyda ji opravnénému subjektu.
Nejsou-li ke dni skonCeni Ihuty na uctu neopravnéného pfijemce zZadné
penézni prostfedky, informuje o tom poskytovatel platebnich sluzeb
prijemce poskytovatele platce.

Z vySe uvedené upravy plyne, Zze poskytovatel platebnich sluzeb

pfijemce nemuZe odepsat z U€tu neopravnéného pfijemce &astku vétsi
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nez je zastatek uctu. Podle mého nazoru je tento postup spravny, protoze
pokud by poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce umoznil odepsanim
¢astky z nespravné provedené transakce precerpani bézného UcCtu, tzv.
nepovoleny debet, neprovedl by vlastné v rozsahu precerpani opravné
zuctovani, ale uhradu pohledavky opravnéného subjektu z vlastniho
majetku. Poskytovateli platebnich sluzeb pfijemce by Uhradou Castky
nespravné provedené platebni transakce vznikla za neopravnénym
pfijemcem pohledavka z bezdivodného obohaceni. Ktomuto postupu
vSak podle mého soudu neni v pravni Upravé opravného zuctovani zadna
opora.*®

Institut opravného zuctovani je uzite€ny pomocnik pfi vyporfadani
dasledk nékterych nespravné provedenych platebnich transakci. Jeho
ucinky jsou vS8ak omezeny zejména stanovenim lhaty k podani podnétu
na opravné zuctovani, vztazenim pouze na platebni transakce provadéné
v Ceské méné a vymezeny okruh poskytovatell platebnich sluzeb (banky,
druZstevni zélozny a podle § 34 odst. 2 CNBZ na Ceskou néarodni
banku).

3.11.6 Prekluzivni Ih(ta k uplatnéni prav uzivatele platebnich sluzeb

Informace o zpusobu a Ihité pro oznameni neautorizované nebo
nespravné provedené platebni transakce je soudasti informacni
povinnosti, kterou ma poskytovatel platebnich sluzeb jesSté pfred
uzavirenim rdmcové smlouvy o platebnich sluzbach.

Pravni Uprava obsazena v 8§ 121 PIStk urCuje Ihdtu, ve které
zanikaji néktera prava uzivatele platebnich sluzeb a jim odpovidajici
povinnosti poskytovatele v dusledku toho, Ze nebyla uplatnéna
stanovenym zplasobem.

Uplatnénim prava uzZivatelem platebnich sluzeb se podle

citovaného ustanoveni rozumi oznameni neautorizované nebo nespravné

* Odligné Pihera, V. in dilo citované v pozn. &. 41, s. 202.
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provedené transakce poskytovateli platebnich sluzeb. Pravni Gprava jiz
neresi situaci, kdy pravo uzivatele platebnich sluzeb bylo fadné ve lhaté
uplatnéno, ale pravu odpovidajici povinnost poskytovatele platebnich
sluzeb spinéna nebyla. Podle mého nazoru by v disledku uplynuti lhaty
podle zakona o platebnim styku nebylo mozné konstruovat obecny zanik
tohoto prava, ale uzivatel platebnich sluzeb by véc musel FeSit cestou
soudni, rozhod¢&im fizenim nebo finanénim arbitrem.

Prekluzivni Ihdta je v § 121 PIStk upravena jako lhata subjektivni i
jako IhGta objektivni. Subjektivni Ihita je vymezena slovy ,bez
zbyte€ného odkladu“ a jeji pocCatek je spojen s okamzikem, kdy se
uzivatel platebnich sluzeb dozvédél o uskuteénéni neautorizované nebo
nespravné provedené platebni transakce. Lhita objektivni trva 13 mésicu
a po¢ne dnem, kdy byly penézni prostiedky odepsany z bézného uctu.
Problémem pravni Upravy objektivni lhaty je skute€nost, Ze odepsani
z bézného Uctu se tyka pouze osoby platce. Prijemci se ¢astka platebni
transakce na bézny ucCet pfipisuje. V takovém pfipadé by pro béh
prekluzivni Ihaty k uplatnéni prava pfijemce mohla byt pouZita pouze
Ihata subjektivni. Jinym FfeSenim by byl analogicky vyklad ustanoveni o
pocatku béhu Ihaty, kdy by zahdjeni béhu objektivni Ihtty bylo spojeno
s pfipsanim penéznich prostfedki na bézny Gdet prijemce.*’

Uplynutim jedné lhiaty zaniknou prava a povinnosti bez ohledu na
béh Ihaty druhé (Evropska komise, Q 111, 6.10.2008).

Podle § 121 PIStk prava uzivatele platebnich sluzeb a odpovidajici
povinnosti poskytovatele stanovené v 8§ 110 (Ihta pro pfipsani penéznich
prostfedkd na bé&zny uclet pfijemce), 8§ 111 (lhata platebni transakce
v ramci jedné banky v ¢eské méné), 8 113 (IhGta pro pfedani platebniho
prikazu v pfipadé platebni transakce z podnétu pfijemce), § 114 (den
valuty penéZnich prostfedkd), § 115 odst. 1 (odpovédnost banky za
neautorizovanou platebni transakci) a § 117 (odpovédnost za nespravné

provedenou platebni transakci) zaniknou, jestlize uzivatel platebnich

*" Srov. Beran , J. in dilo cit. v pozn. €. 11, s. 596.
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sluzeb neoznami neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni
transakci poskytovateli bez zbyte¢ného odkladu po té, co se o ni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 13 mésicl ode dne odepsani penéznich
prostifedku z platebniho Gctu.

Uprava zaniku prav a jim odpovidajicich povinnosti neplati, jestlize
poskytovatel uZivateli platebnich sluzeb neposkytl nebo nezpfistupnil
informace o této platebni transakci v souladu s 8§ 86 (informace platci po
pfijeti platebniho pfikazu), 8 87 (informace pfijemci po provedeni platebni
transakce), 8 90 (informace platci o platebni transakci) a § 91 (informace
pfijemci o platebni transakci) PIStk. Z povahy véci plyne, Ze uZivatel
platebnich sluzeb muzZe uplatnit prdvo vyplyvajici z odpovédnosti za
neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci pouze
v pfipadé, je-li fddné informovan.

Problém mulZe nastat zejména v pfipadé, kdy uzivatel platebnich
sluzeb informaci o platebni transakci obdrzi, ale z jejiho obsahu nezjisti
nespravné provedeni, napf. nepfipsani ¢astky platebni transakce na ucet
poskytovatele sluzeb pfijemce. V téchto souvislostech se pak muize
opétovné projevit urCitd odtrzenost pravni Upravy platebniho styku od
pravni Opravy zavazkd. V dasledku nespravné provedené platebni
transakce nebude splnén penézity dluh platce a jeho véfitel se muaze
domoci fadného pinéni kdykoli v proml€eci dobé pro uplatnéni prava
z nesplnéného zavazku. V té dobé vSak pravo platce, ktery ma zaroven
dluh vaci véfiteli, na uplatnéni odpovédnosti podle § 121 PIStk mohlo

neuplatnénim v objektivni Ihaté zaniknout.
3.12 Uplata
Pravni Uprava obsazena v § 709 odst. 2 pism. d) a § 710 odst. 4

ObchZ se nepouZije na smlouvu o béZzném Uctu, kterd je smlouvou o

platebnich sluzbach.
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Smlouva o bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach,
nemusi nové obsahovat ujednani o vySi nebo zplsobu stanoveni vySe
Uplaty a zpUsob, jakym tuto vySi majitel UCtu bance zaplati, popf.
ujednani, Ze Uplata nebude bankou pozadovana (8 709 odst. 2 pism. d)
ObchZz). Pro stanoveni vySe Uplaty za poskytnuti sluzeb podle smlouvy o
béZzném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, pokud vySe
uplaty nebyla sjednana ve smlouvé, nelze subsidiarné pouzit Upravu
obsazenou v 8§ 710 odst. 4 ObchZ.

Pro zavazkovy vztah vznikly na zakladé smlouvy o bézném uctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, plati pravni dprava obsazena
vzakoné o platebnim styku. Zakon o platebnim styku vyslovné
neomezuje moznost sjednat si za poskytnuti platebni sluzby uplatu.
Z toho lIze dovodit, Ze smlouvu o bé&zném Uuctu, ktera je smlouvou o
platebnich sluzbéach, Ize sjednat jako smlouvou Uplatnou. Tento zavér lze
dovodit i z C4sti prvni véty 8§ 77 odst.1 PIStk - ,AniZ je dot€¢ena moznost
dohodnout si Uplatu za platebni sluzbu...“. Z této Upravy rovnéz plyne, ze
si Ize sjednat smlouvu o b&Zném Gétu jako smlouvu beztplatnou. #8

Z 8 77 odst. 1 PIStk vSak vyplyva, Ze poskytovatel a uZivatel
platebnich sluzeb si nesméji dohodnout Uplatu za spIinéni povinnosti
banky podle &asti Ctvrté hlavy I, tji. Ze nesmi byt sjednana uUplata za
splnéni zakonnych povinnosti banky (zejména informacéni povinnosti
podle § 79 az 93 PIStk, povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti banky podle
8§ 115 az 120 PIStk), pokud to zakon o platebnim styku vyslovné
nepfipousti. Od této pravni Opravy se lze dohodou odchylit jen
v pfipadech, kdy uzZivatel platebnich sluzeb neni spotfebitelem nebo
drobnym podnikatelem.

V pfipadé, Zze zakon o platebnim styku dovoluje sjednat za plnéni
zakonné povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb uplatu, musi byt
sjednana vySe Uuplaty pfiméfend a odpovidajici skuteénym nékladim

poskytovatele na plnéni povinnosti. Jestlize by poskytovatel sjednal

*® Pliva, S. in dilo citované v pozn. &. 14, s. 1309.
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s uzivatelem platebnich sluzeb dohodu o Uplaté za splnéni povinnosti, u
kterych zakon o platebnich sluzbach dohodu o Uplaté nedovoluje, byla by
takovd dohoda neplatna pro rozpor se zakonem. Vzhledem k povaze
pravni Upravy lze soudit, Ze by Slo o neplatnost relativni pro rozpor
s obecné& zavaznym predpisem o cenach podle § 40a Ob&z.*

Poskytovatel platebnich sluZzeb je povinen poskytnout uZivateli
platebnich sluzeb s dostateCnym pFedstihnem pfed tim, nez je uzivatel
platebnich sluzeb vazan ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach, udaj
o uplaté, kterou je uzivatel platebnich sluzeb povinen poskytovatel
zaplatit, a sklada-li se Uplata z vice samostatnych polozek, i rozpis téchto
polozek.

V pfipadé, Ze byla ramcova smlouva o platebnich sluzbach
uzaviena, vznikaji poskytovateli platebnich sluzeb dalSi informacéni
povinnosti v souvislosti s pozadovanou uUplatou za provadénou platebni
transakci. Podle 8 89 PIStk je poskytovatel platebnich sluzeb pred
provedenim platebni transakce, ktera je upravena ramcovou smlouvou o
platebnich sluzbach a kniz dava platce pfikaz, povinen platci mj.
poskytnout informaci o Uplaté, kterou je platce povinen bance zaplatit za
provedeni platebni transakce a sklada-li se Uplata z vice samostatnych
polozek, i rozpis téchto poloZzek. Obsahové tutéz informaci poskytovatel
platebnich sluzeb platce podle § 90 odst. 1 pism. c) PIStk poskytne platci
bez zbyte¢ného odkladu po odepséani ¢astky platebni transakce upravené
ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach z bézného uctu.

Na zakladé 8 91 odst. 1 pism. c) PIStk poskytne poskytovatel
platebnich sluzeb pfijemce bez zbyte€ného odkladu po provedeni
platebni transakce pfijemci Udaj o uplaté, kterou je pfijemce povinen
zaplatit bance za provedeni platebni transakce vc€etné pfipadného
rozpisu samostatnych polozek.

Poskytovatel platebnich sluzeb nesmi pozadovat Uplatu za splnéni

informacni povinnosti v rozsahu stanoveném pravni Upravou. V pripadé,

* Stejné Beran, J. v dile citovaném v pozn. &. 9, s. 355.
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Ze uzivatel platebnich sluzeb vyZaduje od poskytovatele informace Castéji
¢i ve vétSim rozsahu nez stanovi pravni Uprava, mize byt ujednana
Uplata za poskytnuti informaci mimo zdkonem stanoveny standard.

VySe uUplaty za poskytnuté sluzby na zékladé smlouvy o béZzném
Uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach, bude zpravidla i nadale
uréena odkazem na cenik banky.

Zpusob udhrady pohledavky banky vzniklé na zakladé povinnosti
majitele UCtu zaplatit sjednanou Uplatu je predmétem dohody mezi
bankou a majitelem uc€tu. Zpravidla bude takova dohoda opravriovat
banku k provedeni dhrady vzniklé pohledavky pfimo z béZzného uctu
majitele.

Ustanoveni 8§ 107 PIStk zakotvuje povinnost provést platebni
transakci zasadné tak, Ze z pfevadéné cCastky nelze strhnout Castku
odpovidajici uplaté. Vyjimku pfedstavuje ujednani mezi pfijemcem
platebni transakce a jeho poskytovatelem platebnich sluzeb, Ze
poskytovatel pfijemce si svou Uplatu odecte prfed jejim pfipsanim na
béZzny ucCet pfijemce nebo vyplacenim; vtakovém pfipadé musi byt
castka platebni transakce a Uplaty oddélena v informaci o provedené
platbé. Tato Uprava zasadné omezuje moznost provést uhradu uplaty
bankou oproti pfevadéné penézni ¢astce.

Jestlize nezahrnuje platebni transakce sménu mén, plati platce
Uplatu pozadovanou poskytovatelem platebnich sluzeb platce a prijemce
Uplatu pozadovanou poskytovatelem platebnich sluzeb pfijemce.
Uvedené pravidlo odpovida skuteCnosti, Ze s provedenim platebni
transakce vramci mezibankovniho styku vzniknou néklady obéma
poskytovatelim.

Z Gpravy vypovédi ramcové smlouvy obsazené v § 95 az 97 PIStk
vyplyvaji nékteré dalsi podminky pro sjednani Uplaty ve smlouvé o
béZzném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach, a jeji uétovani.

Podle § 95 odst. 2 PIStk Ize ve smlouvé sjednat Uplatu za vypovéd

ramcove smlouvy uzZivatelem platebnich sluZzeb. Poskytovateli platebnich
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sluzeb v8ak Uplata nalezi pouze tehdy, jestlize smlouva trvala kratSi dobu
nez 1 rok. Uplata musi byt pfiméfena a musi odpovidat skuteénym
nakladim poskytovatele. Od této pravni Upravy se Ize odchylit v pfipadé,
Ze uzivatelem platebnich sluzeb neni spotfebitel nebo drobny podnikatel
nebo v pfipadé, Ze bude dohodou sjednana uUprava ve prospéch
spotiebitele nebo drobného podnikatele.

Z 8 97 PIStk plyne, Ze uplata za poskytovani platebnich sluzeb

muZe byt stanovena pevnou ¢astkou za urcité obdobi.

3.13 Dalsi ujednani ve smlouvé

Smlouva o bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach,
muaZze obsahovat dalSi ujednani tykajici se prav a povinnosti Ucastniku
smlouvy. Zpravidla jde o ustanoveni podrobnosti ohledné vzajemného
pravniho vztahu a poskytovani souvisejicich sluzeb bankou. Banka
s klientem sjednava i zplsob uplatfiovani a feSeni reklamaci a spord.

Majitel bézného Uctu nebo jim zmocnéna nebo uréena osoba si
mohou s bankou sjednat vydani platebni karty nebo jiného platebniho
prostfedku. Operace provadéné prostfednictvim tohoto platebniho
prostfedku jsou pak uudétovany na vrub béZzného 0détu za podminek
sjednanych zpravidla zvlastni smlouvou o vydani a pouzivani platebniho
prostfedku. Prava a povinnosti z pravniho vztahu vzniklého na zakladé
smlouvy o vydani a pouzivani platebniho prostfedku upravuje zejména
¢ast Ctvrta zdkona o platebnim styku.

Ve vztahu ke smlouvé o béZzném G¢tu ma zpravidla smlouva o
vydani a pouzivani platebniho prostfedku povahu smlouvy zavislé podle
§ 275 odst. 2 a 3 ObchZ, nebot vznik této smlouvy pfimo zavisi na
vzniku a existenci smlouvy o bézném ucétu. Zanik smlouvy o bézném actu
pak zpusobuje zanik smlouvy o vydani a pouzivani platebniho
prostfedku. Uvedené souvislosti vyplyvaji mimo jiné i z § 715 odst. 4
ObchZz.
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K nakladani s penéznimi prostfedky na bézném u¢tu muze byt
vydana i Sekova knizka obsahuijici tiskopisy Sekd. Pouzivani Seku se Fidi
zakonem ¢&. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni zakona ¢.
29/2000 Sb. Smlouva obsahuje zejména podminky, za kterych je Sekova
knizka vydavana, pouzivani jednotlivych tiskopisl, jakoz i zavazky pro

pfipad skon€eni smlouvy o bé&Zzném uctu.

3.14 Kontokorent

Pro smlouvu o bé&zném uctu, kter4 je smlouvou o platebnich
sluzbach, se nepouzije pravni Uprava obsazena v 8 711 ObchZ. Pravni
Uprava v zakoné o platebnim styku vSak nevylu€uje sjednani smlouvy o
avéru poskytnutém na bézném 0ctu tim, Ze banka provede do urdité
castky platebni pfikazy, i kdyz ktomu neni dostatek penéznich
prostfedkd na bézném uctu.

Lze soudit, Ze takto poskytnuty Gvér se bude fidit pravni Upravou
smlouvy o uvéru (8 497 a nasl. Obchz), a to i tehdy, pokud by si to
GCastnici smlouvy vyslovné nesjednali. Podle okolnosti konkrétniho
pfipadu, budou na smlouvu o Uvéru a pravni vztahy z ni vzniklé dopadat
zvlastni predpisy (napf. regulace spotrebitelskych avéra).

Na zakladé smlouvy o Uvéru na bézném uctu (kontokorent) banka
provede do urcité ¢astky stanovené dohodou pfikazy k platbdm, i kdyz
k tomu neni dostatek penéznich prostfedkl na u¢tu. Banky zpravidla
sjednavaji s majiteli actl i moznost provest vybéry penéznich prostifedku
v hotovosti k tiZi pohledavky z béZzného uctu.

Smlouva o Gvéru na bézném uctu (kontokorent) obsahuje nejen
podminky poskytnuti kontokorentniho Uvéru na bézném adtu, jeho
Cerpani, ale i splaceni. Podstatou splaceni kontokorentniho uvéru je
prubézné zapocitavani doslych plateb a vkladu na poskytnuty Gvér, i kdyz
je mozné dohodnout i jiné ujednani. Pokud doSlé platby a vklady

prubézné neuhradi zavazek majitele UcCtu vyplyvajici z Cerpani
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kontokorentu, je sjednana zpravidla rocni |h(ta splatnosti zavazku

majitele Uctu z tvéru na bézném uctu (kontokorentu).

3.15 Zanik zavazkl ze smlouvy

Obecné se pro smlouvu o bézném uctu, kterd je smlouvou o
platebnich sluzbach, se nepouzije pravni Uprava obsazena v § 715 odst.
1, 2 a 3 ObchZ. Uvedena ustanoveni upravuji otazky vypovédi smlouvy o
béZzném Uucltu ze strany majitele Uctu a ze strany banky. Zakon o
platebnim styku obsahuje zvIastni Gpravu vypovédi smlouvy o platebnich
sluzbach.

Obchodni zakonik v souvislosti s ukonéenim pravniho vztahu mezi
majitelem Uc¢tu a bankou hovofi v § 715 a 715a ObchZ o zaniku smlouvy
0 bézném uctu. Bez pochyby je nutno poukazat na nepfesnost uvedené
dikce, nebot z logiky véci plyne, Ze pravni skuteénost (smlouva) nemuze
zaniknout, leda byt zruSena. Tim, co zanika, je zavazek (zavazkovy
vztah) vznikly na zékladé smlouvy o béZzném Gctu a dalSi vyklad je nutno
bez ohledu na vyslovné znéni obchodniho zdkoniku posuzovat v téchto
intencich.*

Duvody, pro které zavazkovy vztah ze smlouvy o bézném uctu
muze zaniknout, jsou zejména vypoveéd ze strany majitele Uc¢tu a vypoved
ze strany banky.

V praxi nelze vyloucit ani sjednani smlouvy o bézném uétu na dobu
ur€itou. Zavazky ze smlouvy na dobu ur€itou zaniknou uplynutim
stanovené doby.

Jednim ze zpusobl ukonéeni zavazkl je dohoda Uc€astnikd o
zaniku zévazkového vztahu ze smlouvy. V praxi pujde o nejCastéjsi
zpusob ukoné&eni smluvniho zavazkového vztahu ze smlouvy o bézném

uctu.

%% K tomu shodné napf. Bejcek, J. In Bejcek, J., Eli&S, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s.180.
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Za urcitych okolnosti  pfichdzi v Uvahu sjednani dohody o
narovnani jako divod zaniku zavazkl( ze smlouvy o béZzném uctu, a to
zejména v pripadech, kdy mezi u€astniky smlouvy bude pochybné nebo
sporné, zda zavazkovy vztah ze smlouvy trva. MdzZe jit o pfipad, kdy
nebude k dispozici smlouva o bézném uctu.

Ve zcela vyjimeCnych pripadech muaze byt duvodem zaniku
zavazku ze smlouvy o béZzném Uctu i institut splynuti, jako divod zaniku
zavazkového vztahu, nebot’ Ize pfipustit, Ze majitel G¢tu odkaze svj
majetek nebo jeho €ast zahrnujici pohledavku z bézného uétu bance,
kter4 se tak stane zaroven véfitelem a dluznikem v jedné osobé. Rovnéz
u pravnickych osob pfichazi v ivahu zanik zavazkd splynutim v dusledku
vstupu banky do prav a zavazkl majitele Gcétu napfiklad na zakladé
smlouvy o prodeji podniku.

Zanik zavazku ze smlouvy o bézném uctu v dusledku nemoznosti
splnéni je mozny podle Upravy obsazené v 8 35 odst. 2 BankZ.
V pfipadé, ze je bance odfata licence, nesmi dotCena pravnicka osoba
provozovat dalSi ¢innosti, svyjimkou téch, které jsou nezbytné
k vyporadani jejich pohledavek a zavazku.

Z povahy pravniho vztahu mezi bankou a majitelem ucétu ze
smlouvy o bézném uctu vyplyva, zZe je jen omezené mozno vyuzit institutu
odstoupeni od smlouvy. Pravni Uprava smlouvy o béZzném u¢étu moznost
odstoupit od smlouvy vyslovné nestanovi. Podstata zavazkového vztahu
ze smlouvy o bézném uctu spocivajici v neustadlych zménach vyse
pohledavky majitele Uctu a predevSim v uskutecnovani platebniho styku
znesnadnuje dosazeni jednoho z hlavnich G¢inkd odstoupeni od smlouvy,
tj. vraceni plnéni, které bylo strané poskytnuto podle 8 351 odst. 2
ObchZ. Nelze vSak vyloucit, Ze si U€astnici smlouvy o bézném uctu
vyjime¢né dohodnou moZznost odstoupeni od smlouvy pro pfipad, kdy s
nebylo zapoc€ato s uskutec¢hovanim platebniho styku a zarovern dosSlo

k poruSeni povinnosti ze strany jednoho z U¢astnikd smlouvy. Takovym
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stav. muizZe nastat napfiklad v dusledku nesloZzeni stanoveného
minimalniho vkladu majitelem Uc¢tu ve sjednané lhaté.

Z dalSich obecnych ddvodd pro ukon&eni zavazkového vztahu
obchodni zakonik v 8 715a vyslovné vylu€uje jako divod pro ukon&eni

smrt majitele Uctu, ¢imz jednoznacné feSi pripadné pouziti § 579 ObcZ.

3.15.1 Vypoveéd smlouvy

Pravni Uprava vypovédi smlouvy o béZzném uc&tu obsazena v § 715
odst. 1 az 3 ObchZ se podle § 708 odst. 3 Obchz nepouzije na smlouvu o
béZzném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach.

Pravni uprava vypovédi ramcové smlouvy o platebnich sluzbach je
obsazena v § 95 az 97 PIStk. Zakon o platebnim styku rozliSuje mezi
vypovédi smlouvy uzivatelem platebnich sluzeb a vypovédi smlouvy
poskytovatelem platebnich sluzeb. Ust. § 75 odst. 2 PIStk stanovi, Ze od
této upravy se mohou dohodou odchylit poskytovatel a uzivatel platebnich
sluzeb, ktery neni spotfebitelem ani drobnym podnikatelem (8 75 odst. 3
PIStk). V pfipadé uZzivatele platebnich sluzeb, ktery je spotfebitelem nebo
drobnym podnikatelem se Ize dohodou odchylit od pravni Upravy jen ve
prospéch uzivatele platebnich sluzeb.

Podle 8 95 odst. 1 PIStk je uzivatel platebnich sluzeb opravnén
ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach kdykoli vypovédét, i kdyz byla
uzaviena na dobu urcitou. Pravni Gprava umoziujici vypovédét smlouvu
uzavienou na dobu urditou predstavuje zvlaStni Upravu k Upravé
obsazené v § 582 odst. 1 Ob&Z. Ustanoveni § 582 odst. 1 Ob&Z dovoluje
vypovédét pouze smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.

Z 8 95 odst. 1 PIStk plyne, Ze pravo uZivatele platebnich sluzeb
vypovédét ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach, je zalozeno pfimo
zakonem a nemusi byt vyslovné dohodnuto ve smlouvé.

Ramcova smlouva muze obsahovat ujednani o délce vypovédni

doby, kterd nesmi byt sjedndna delSi nez jeden mésic. Uplynutim
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vypovédni doby zavazky z ramcové smlouvy zanikaji, byt Uprava v § 95
odst. 1 PIStk ponékud nepfesné stanovi, Ze zanikne ramcova smlouva.

Neni-li vypovédni doba pro pfipad vypovédi rAmcové smlouvy o
platebnich sluzbach uzivatelem platebnich sluzeb sjednana dohodou,
neobsahuje zakon o platebnim styku zadnou Upravu ur€ujici subsidiarni
délku vypovédni doby. Z povahy pravni Upravy lze soudit, Zze udinky
vypovédi nastanou dnem, kdy byla vypovéd smlouvy uzivatelem
platebnich sluzeb doru¢ena poskytovateli. Subsidiarni pouziti 8 582 odst.
1 Ob¢Z urcujici, Zze pokud nevyplyva ze zakona nebo ze smlouvy zpusob
jeji vypovédi, lze smlouvu vypovédét ve I|huté tfi mésici ke konci
kalendafniho Ctvrtleti, odporuje povaze pravni Upravy obsazené v § 95
odst. 1 PIStk, nebot by pro uzivatele platebnich sluzeb zakladalo pfisnéjsi
Gpravu, nez kterou by bylo dovoleno sjednat ohledné vypovédni doby ve
smlouvé o bézném Gétu, ktery je smlouvou o platebnich sluzbach.*

Byla-li naopak sjednana v ramcové smlouvé o platebnich sluzbach
vypovédni doba delSi nez dovoluje kogentni pravni Gprava, pujde o
ujednani neplatné pro rozpor se zakonem. V zavazkovém vztahu
posuzovaném podle obchodniho zakoniku by se jednalo o neplatnost
relativni s pfihlédnutim k 8§ 267 odst. 1 ObchZ; v ostatnich pfipadech by
Slo o neplatnost absolutni.

Pfipad, kdy dohoda o délce vypovédni lhaty byla sjednana pied
nabytim Gcinnosti zdkona o platebnim styku, by bylo tfeba posoudit podle
8 144 odst. 7 PIStk. S pfihlédnutim k citované upravé je mozné dovodit
zavér, ze ke dni uc€innosti zakona o platebnim styku by pro uZivatele
platebnich sluzeb platila vypovédni Ihita v délce jednoho mésice.

Pravni uprava vyslovné pozaduje, aby vypovéd podana uzivatelem
platebnich sluzeb byla uskuteénéna v pisemné formé. Zakonny

pozadavek nema oporu ve smérnici o platebnich sluzbéach.

*! Stejné Beran, J. in dilo citované v pozn. &. 11, s. 456, odli§né Pliva, S. in dilo citované v pozn.
¢. 14, s. 1309.
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Z 8 95 odst. 2 PIStk vyplyva, Ze poskytovatel si mize s uzivatelem
platebnich sluzeb sjednat v ramcové smlouvé o platebnich sluzbach
pravo na uplatu za vypovéd smlouvy. V zajmu ushadnéni mobility
uzivateld a prohloubeni hospodafské soutéZe mezi poskytovateli
platebnich sluzeb zakon o platebnich sluzbach dovoluje pozadovat
poskytovateli platebnich sluZzeb sjednanou Uplatu za vypovéd ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach uzivatelem pouze tehdy, jestlize takova
smlouva trvala kratSi dobu nez 1 rok.

Poskytovatel platebnich sluzeb mdze ramcovou smlouvu o
platebnich sluzbach vypovédét pouze pokud byla uzaviena na dobu
neurCitou a pokud byla moZnost vypovédi poskytovatelem sjednana.
Vypovédni dobu je vhodné dohodnout zejména v ramcové smiouvé o
platebnich sluzbach; nebude-li vypovédni doba sjednana, pouzije se
podpurné obecna Uprava vypovédi obsazend v 8§ 582 odst. 1 ObcZ.
Vypovédni doba nesmi byt sjednana kratSi nez 2 mésice.

V souvislosti s vypovédi smlouvy o platebnich sluzbach smérnice o
platebnich sluzbach v bodé 29 preambule stanovi, Zze by neméla byt
dotéena povinnost poskytovatele platebnich sluzeb vypovédét smlouvu o
platebnich sluzbach za vyjimecnych okolnosti, vyplyvajicich z jinych
pFisluSnych pravnich predpist, jako napf. pravnich predpisu o prani
penéz a financovani terorismu apod. Tato zasada nebyla v zakoné o
platebnim styku vyslovné vyjadiena. Zvlastni pravni pfedpisy upravujici
v Ceské republice opatieni proti legalizaci vynos( z trestné &innosti nebo
trestni pfedpisy neupravuji moznost poskytovatele vypovédét smlouvu o
platebnich sluzbach pfi splnéni ur€itych podminek (napf. Gcet je pouzivan
k legalizaci vynosu z trestné &innosti). Za téchto okolnosti nelze sjednat
pro tyto Ucely vypovédni lhatu kratSi nez 2 mésice.

Poskytovateli platebnich sluzeb se v 8 96 odst. 2 PIStk uklada, aby
vypovéd ucinil zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 PIStk. Z této pravni
Gpravy vyplyva, Ze ukon musi byt uskute¢nén urcité a srozumitelné

v Ufednim jazyce statu, vnémz je platebni sluzba nabizena, nebo
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Vv jazyce, na kterém se strany dohodly. V této souvislosti je nutno
respektovat i Upravu obsazenou v § 78 odst. 1 PIStk, ze které plyne, ze
poskytovatel platebnich sluzeb splni povinnost poskytnout informaci
majiteli Gctu, jestlize v dusledku jednani poskytovatele dojde uzivateli
platebnich sluZzeb informace zachycena na trvalém nosici dat (§ 2 odst. 3
pism. i) PIStk). Z toho Ize dovodit, Ze poskytovatel platebnich sluzeb
muze vypovéd ucinit pisemné v listinné nebo elektronické podobé, pokud
bude splfiovat podminky stanovené pro projev vule poskytovatele.

Z 8 97 PIStk vyplyva, je-li Uplata za poskytovani platebnich sluzeb
stanovena pevnou C¢astkou za urcité obdobi, nalezi poskytovateli
platebnich sluzeb v pfipadé vypovédi rAmcové smlouvy pouze pomérna
¢ast této uplaty za dobu do zaniku ramcové smlouvy. Jestlize byla Uplata
zaplacena pfedem, vznikd uzivateli platebnich sluzeb pravo na vraceni
pfimérené Casti Uplaty. Pravni Uprava se vztahuje pouze k pfipaddm, kdy
je smlouva vypovézena bud poskytovatelem nebo uzivatelem platebnich
sluzeb, a vyslovné neupravuje dalSi pfipady pred€asného skoncéeni
zavazku ze smlouvy (napf. dohodou). Z toho nelze usuzovat, Ze by si
poskytovatel platebnich sluzeb mohl zaplacenou Uplatu ponechat, pokud
tak neni mezi u€astniky smlouvy dohodnuto. Pravo na vraceni pomérné
¢asti zaplacené uplaty by bylo mozné dovodit z pravni Upravy upravujici

bezdivodné obohaceni (§ 451 a nasl. Ob&z).

3.15.2 Ddusledky zaniku zavazku

Z 8 715 odst. 4 Obchz, ktery plati i pro smlouvu o bézném uctu,
kterAd je smlouvou o platebnich sluzbach, plynou dusledky ukonc&eni
zavazkového vztahu. Zanikne-li smlouva o béZném UucCtu (pfesnéji
zanikne-li zavazek ze smlouvy), banka bez zbyteného odkladu vyporada
pohledavky a zavazky tykajici se bézného uctu, zejména provede platby
uskute¢néné prostfednictvim platebnich karet a Sekd, pokud byly pouZzity

do dne zaniku zavazkui ze smlouvy o béZném Uctu, a dale je opravnéna si
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zapocitat své pohledavky, které ma vaci majiteli aétu ze smlouvy o
bézném uctu.

Z uvedené Upravy je ziejmé, Ze banka od okamziku udginnosti
vypovédi neni opravnéna ani povinna pfijimat na bézny ucet penézni
prostfedky, ani z Uctu penézni prostfedky vyplacet nebo z uc¢tu ¢i na ucet
provadét jiné platebni transakce. To znamend, Ze banka neni opravnéna
provadét uhrady podle pfikaz( maijitele G¢tu a dalSich opravnénych osob,
ledaze by tyto pfikazy byly uskute¢nény prostfednictvim platebnich karet
a Sekl vydanych k béznému 0ctu pred datem ucinnosti vypovédi a do
data zaniku zavazka nebyly vypofadany. Témto pfikazim odpovidaji
pohledavky véfitel, kterym byla poskytnuta Uhrada za zboZi nebo sluzby
prostfednictvim platby platebni kartou nebo Sekem. Zakotveni povinnosti
splnit takto doSlé prikazy je spravedlivou ochranou takovych véfiteld,
ktefi poskytli plnéni v dobré vife, Ze jejich pohledavka bude uhrazena
bankou.

Obchodni zakonik nefeSi pfipad, kdy doSlo ke kone¢nému
vyporadani pohledavek a zavazkl tykajicich se bézného Uc¢tu a zruseni
tohoto UCtu a dodatecné byl bance doru€en pfikaz k Uhradé na zakladé
pouziti platebni karty pfed datem vypovédi smlouvy o bézném uctu.
Odhlédneme-li od pfipadné mozZnosti odmitnout provedeni takového
pfikazu pro poruSeni povinnosti jej odeslat ve sjednané |haté, vznika
otdzka, zda m& banka takovou pohledavku povinnost splnit. Hlavnim
ddvodem, ktery bude banku vést k zaplaceni takové c&astky, je
zachovani duvéry v placeni prostfednictvim platebnich karet. Véfitel,
ktery akceptoval platbu kartou, kterd byla v dobé provedeni akceptace
platna, a ktery ovéfil drzitele karty, ma divéru v tento platebni prostfedek
jen tehdy, pokud mu bude uhrazena jeho pohledavka. Bance sice
z platné pravni uUpravy ani ze smlouvy vyslovné nevyplyva povinnost
k Uhradé zavazku byvalého majitele Gctu, ale provedeni Uhrady muUze

s byvalym klientem feSit podle zasad bezdivodného obohaceni.
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Povinnosti majitele U¢tu po skon&eni zavazku ze smlouvy o
bézném UCtu je vratit bance platebni karty a tiskopisy Seku. AC to
obchodni zakonik vyslovné nezmifiuje, ma majitel u¢tu povinnost uhradit
penézity zavazek, jestlize vznikl jako dusledek celkového vyporadani
pohledavek a zavazkll. Tato pohledavka banky mlze vyplyvat
z nesplaceného kontokorentniho Uvéru na bé&zném ucétu nebo mulze
vzniknout v dasledku nesplacenych Uhrad Uplat za sluzby poskytnuté
bankou, u kterych nebylo mozné provést zapodteni.

Po vyporadani pohledavek a zavazku tykajicich se bézného uctu je
banka povinna bézny uc€et zruSit. Pojem zruSeni bézného uctu je nutno
chépat v souvislosti s vymezenim bézného uctu jako ucetné evidovaného
zavazku banky vici urCité osobé. V danych souvislostech pak jde o
vymazani uvedeného zavazku vac&i konkrétni osobé z evidence v
bankovnich Gcetnich knihach. Dlsledkem této operace zpravidla neni
definitivni ztrdta moZnosti banky uZivat jiz jednou pfidélené bankovni
Ciselné oznaceni (IBAN) 0ctu, ale pouze vyskrtnuti tohoto Ciselného
oznaceni s plvodni osobou majitele Uctu z evidence stavajicich zavazki
banky. Banky zpravidla jiz pouzité Ciselné oznaCeni Uc¢tu zafazuji opét do
bankovni evidence (pfidéluji novému zavazku) az s urCitym ¢asovym
odstupem. Ciselné oznadeni Gétu je velmi éasto jedinym Udajem
dostupnym pfi Setfeni pfisluSnych finanénich organd a organt cinnych
v trestnim fizeni a jeho predCasné spojeni s novym majitelem Uc¢tu by
mohlo v praxi zpusobit urcité problémy.

Banka je povinna oznamit pisemné majiteli, ke kterému dni byl Gucet
zrusen.

Se zUstatkem penéznich prostfedkld zruSeného Uctu banka naloZi
podle pfikazu majitele actu. Majitel uétu muze dat prikaz k tomu, aby
zUstatek penéznich prostfedkd banka prevedla na jiny Gcet nebo vyplatila
jim ur€enym osobam. O formé& a nélezitostech tohoto pfikazu pravni
Uprava nic nestanovi, lze soudit, Zze za trvani smlouvy o bézném uctu

bude mit pfikaz formu a nélezitosti odpovidajici smlouvé a bankovnim
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obchodnim podminkam. Po ukon&eni smluvniho vztahu banka bude
vyZzadovat udéleni pfikazu pfed bankou nebo zplsobem, ktery nezalozi
pochybnosti o vali majitele Uc¢tu (napf. Gfedni ovéfeni podpisu).

Provedeni pfikazu majitele Uc¢tu k pfevedeni zustatku penézZnich
prostfedkd zruSeného UCtu na jiny ucet muze byt bankou zpoplatnéno.
Pokud majitel Uu¢tu neuhradi bance stanovenou uUplatu za prevedeni
penéznich prostfedku na jiny Ucet, banka je opravnéna si zapodcitat svou
pohledavku na uplatu za prevod oproti zUstatku penéznich prostfedku ze
zruSeneho uctu.

V pfipadé, Ze majitel U¢tu neda bance Zadny pfikaz ohledné
pfevodu &i vyplaty zustatku penéznich prostfedkd ze zruSeného Gctu, je
banka povinna zUstatek penéZnich prostfedkd vyplatit majiteli Uctu.
Pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost banky vyzvat majitele uctu
k pfevzeti zlstatku penéznich prostfedkd zruSeného Gctu, ale z povahy
véci plyne, Ze banka by méla majiteli uctu oznamit pfipravenost ke
splnéni zavazku. Majiteli a¢tu neni znama doba, kterou banka potiebuje
k vyporadani pohledavek a zavazkul tykajicich se uctu a ke zruSeni uctu.
Vyzvu majiteli Uctu k prevzeti penéznich prostfedkd ze zruSeného uctu
Ize spojit i s pisemnym oznamenim o dni, ke kterému byl Guc€et zruSen.

Pravni Uprava nestanovi lhatu, ve které je banka povinna zrusit
Gcet a provést vyplatu zustatku penéZznich prostfedkd zruSeného Uctu.
Lze soudit, Ze lhata ke zruSeni Uctu by méla byt pfiméfena k provedeni
vyporadani pohledavek a zavazkul tykajicich se Uuc¢tu a méla by zahrnovat
i dobu na doru€eni dokladl obsahujicich dfivéjSi udélené prikazy
prostfednictvim platebni karty nebo Sekl. Povinnost provést vyplatu nebo
prevod zUstatku penéznich prostfedkd zruSeného Uctu by méla nastoupit
ke dni zruSeni Uctu, nebot v tento den jsou jiz vypofadany pohledavky a
zavazky tykajici se uctu.

Podle § 396 ObchZ u prava na penézni prostfedky uloZené na
bézném nebo vkladovém Uuctu bézi promieci doba ode dne zaniku

smlouvy o vedeni téchto a&td. Tzv. zanik smlouvy o béZzném Uuctu
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predchazi zruSeni Uc¢tu a lhata pro vypofadani pohledavek a zavazki a
zruSeni Uctu je soucasti proml€eci doby. PromiCeci doba ¢ini &tyfi roky a
je dostate¢né dlouha pro uplatnéni prava maijitele G¢tu na zustatek
penéznich prostfedku zruSeného uctu.

Zustatek penéznich prostfedkd zruSeného Uctu je banka povinna
evidovat jako zavazek po l|haté splatnosti v pfipadé, kdy nemohl byt
splnén vyplacenim v hotovosti ani pfevedenim na jiny uéet. Pohledavku
vyplyvajici z prava na Uhradu nédkladi spojenych s evidenci zavazku po
Ihaté splatnosti pohledavky ze zruSeného Uctu si banka muze zapodist
oproti zavazku k vyplaceni zustatku penéznich prostfedkd. Po uplynuti
promliCeci doby muZe banka proml&eny z&vazek odpovidajici zUstatku
penéznich prostfedkd Ucetné prevést do vynost a vuci pfipadné poté
uplatnéné pohledavce véfitele na zlstatek penéznich prostfedku

zruSeného uctu uplatnit namitku promiceni.

3.16 Smrt majitele actu

Pro smlouvu o bé&zném uctu, kter4 je smlouvou o platebnich
sluzbach, plati pravni Uprava obsazena v § 715a ObchZ. Pravni Uprava
obsazend v 8§ 715a byla do obchodniho zakoniku vioZena novelou
provedenou zakonem ¢. 554/2004 Sb. s acinnosti od 1.1.2005. Tato
Uprava a¢ ma kogentni povahu, presto prfedpoklada, Zze pro pfipad smrti
si majitel s bankou muZze sjednat ur€ity zvIlastni postup.

Z 8 715a odst. 1 ObchZ vyslovné plyne, Ze smrti majitele Uctu
smlouva o bézném uctu nezanika. Banka pokracuje v pfijimani penéznich
prostfedkd na Ucet a ve vyplatach a platbach z actl na zakladé prikaza,
které ji dal majitel U¢tu a osoby jim zmocnéné. Majitel Gctu je vSak
opravnén si urcit, které vyplaty nebo platby maji byt po jeho smrti
zastaveny. Jeho rozhodnuti se muaze tykat jak pfikazu udélenych pfimo
jeho osobou, tak i pfikazl udélenych disponenty na zakladé plné moci.

V plnéni takto oznacenych pfikazu banka nepokracuje od okamziku, kdy
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se hodnovérné dozvi, Ze majitel uctu zemrel. Zpravidla pajde o pfikazy
vazané na Zzivot majitele actu, napf. platba Zivotniho pojisténi nebo
penzijniho pFipojisténi. Pokud by banka pokraCovala v provadéni i takto
oznaCenych pfikazu pote, co se dozvédéla o smrti majitele uctu, budou
platby provedené na zakladé téchto pfikazl zfejmé& povazovany za
neautorizované. Banka vSak neni opravnéna v pfipadé smrti majitele tuctu
zastavit provadéni pfikazt udélenych za zZivota majitele Gctu majitelem
nebo jinou opravnénou osobou, u kterych nebylo majitelem Gctu
rozhodnuto o ukonceni jejich realizace v pfipadé smrti majitele uctu. To
se tyka i trvalych pfikazl zaloZzenych za Zivota majitele actu (byt i treti
opravnénou osobou - zmocnéncem). O ukondeni udinnosti takovych
pfikaz( rozhoduje pouze projev vlle majitele Uctu vyjadieny podle § 715a
odst. 2 ObchZ.

Ackoli obchodni zakonik vyslovné tuto moznost neupravuje, lze
podle mého nazoru sjednat pro pfipad smrti majitele Gcétu i ukonceni
prava osob uvedenych ve smlouvé nakladat s penéznimi prostfedky na
actu (8 709 odst. 2 pism. a) ObchZ). Nepfipustit moznost takového
ujednani by vytvofilo ve vztahu k pravu omezit plnou moc pouze na dobu
Zivota zmocnitele velmi asymetricky vztah.

Obecna pravni Uprava 8 33b odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze plna moc
smrti zmocnitele zanika, nevyplyvéa-li z jejiho obsahu néco jiného. Uprava
obsazend v 8§ 715a odst. 3 ObchZ predstavuje odchylku od obecné
apravy, nebot urCuje, ze plna moc udélena majitelem Gctu k nakladani
s penéznimi prostfedky nezanika jeho smrti, pokud z jejiho obsahu
nevyplyva, Ze ma trvat pouze za Zivota majitele uctu. Z této Upravy plyne,
Zze pokud plna moc k nakladani s prostfedky na Gc¢tu smrti majitele uctu
nezanikla, maji osoby uvedené v pIiné moci (8§ 710 odst. 2 ObchZz)
opravnéni i po smrti majitele u¢tu udélovat bance pfikazy k nakladani

s prostifedky na uctu.
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V této souvislosti je nutné mit na zfeteli, Ze pravni Uprava se
vztahuje na plné moci udélené az po 1.1.2005, tj. po uc€innosti zakona €.
554/2004 Sb.

Podle Céasti Sesté zak. & 554/2004 Sb. ¢l VI. se podle
dosavadnich pravnich predpist posuzuje zanik plné moci k nakladani s
penéznimi prostiedky na uctu podle 8§ 710 ObchZ, udélené prfede dnem
nabyti Uc€innosti tohoto zakona (1.1.2005), ledaze zmocnitel po dni nabyti
acinnosti tohoto zakona pisemnym pravnim ukonem s Ufedné ovéfenym
podpisem prohlasi, Ze jim udélena plnd moc k nakladani s penéznimi
prostfedky na jeho U¢tu nezanika po jeho smrti; je-li prohldSeni majitele
Gctu u€inéno pred bankou, Ufedni ovéfeni podpisu se nevyzaduje.

Pokud plnd moc udélena zejména v podpisovém vzoru majitelem
uctu zanikla v dusledku jeho smrti, banka neni opravnéna pfijmout zadny
pfikaz udéleny osobou na zakladé takto zaniklé plné moci. Tato povinnost
banku stiha od okamziku, kdy se hodnovérné dozvi o smrti majitele uctu
a tudiz i o zaniku plné moci. Pokud vSak pfikaz byl udélen zmocnéncem
pred zanikem plné moci, je banka povinna pfikaz realizovat. Banka ma
povinnost realizovat i trvalé pfikazy k opakujicim se pInénim i po smrti
majitele Gctu, pokud byly udéleny osobou, které v dobé udéleni svédcila
plna moc, byt ji tato plnd moc smrti majitele Gu¢tu zanikla. K tomu, aby
provadéni takového pfikazu po smrti majitele uctu nebylo realizovano, je
tfeba vyslovného rozhodnuti majitele uétu podle § 715a odst. 2 ObchZ.

Prijimani penéznich prostfedk na Uucet a provadéni plateb a vyplat
z uCtu po smrti majitele G¢tu ovliviuje stav zustatku na bé&ézném uctu.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze vySe zUstatku na bézném Uctu se pro Ucely
dédického Fizeni zjiStuje ke dni umrti, nebude (fedné zjisténa a
v dédickém fizeni uvedend vySe zustatku zpravidla odpovidat stavu ke
dni, kdy se dédic pfihlasi u banky s potvrzenym dédickym narokem.
V této souvislosti nelze poté vyloucit ani pfipadné uplatnéni naroku
z bezduavodného obohaceni vici osobé, které svédcila plnd moc i po smrti

majitele Uctu a jejiz pfikazy byly realizovany po smrti majitele Uctu k tizi
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béZzného UcCtu, zejména pokud pfikazy nevyplyvaly z dohody uzaviené
s majitelem uctu.

Hodnovérnost ozndmeni o smrti majitele U¢tu se bude v bance
posuzovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu. Za
zcela hodnovérné Ize povazovat zpravy pfisluSnych organt (soud, obecni
Grad, policie) nebo predloZzeni Umrtniho listu. V z4jmu obezfetného
postupu banky je ddkladné vyhodnotit i zpravy o Uumrti od osob blizkych
majiteli Uc¢tu, nebot  nerespektovani takové informace muize byt
posouzeno jako jednani nepfedchazejici vzniku Skody.

Jestlize se banka o smrti majitele U¢tu nedozvi, provede pfikaz
osoby dfive zmocnéné majitelem, i kdyZ jeji plna moc zanikla v dasledku
smrti zmocnitele. Banku odpovédnosti za provedeni neautorizované
platebni transakce muZe zprostit pouziti Upravy podle 8 123 PIStk ve
spojitosti s § 715a odst.2 a 3 ObchZ.>

Po smrti majitele u¢tu mize byt bézny ucCet spravovan spravcem
dédictvi. Spravce dédictvi maze byt ustanoven soudem v fizeni o dédictvi
(8 175e odst. 1 a 4 OSR) nebo zUstavitelem (§ 480d Ob&Z). Spravce
dédictvi muze vykonavat spravu celého dédictvi nebo jen jeho c&asti.
K dukontm, které presahuji ramec obvyklého hospodareni potfebuje
souhlas dédicu a svoleni soudu. Dédici po dobu trvajici spravy dédictvi
nemohou nakladat s majetkem nalezejicim do dédictvi, pokud byl svéfen
spravci. Spravcem dédictvi, ktery je opravnén spravovat bézny ucet
zemfelého majitele uctu podle 8 715a odst. 4 ObchZ, je spravce celého
dédictvi nebo spravce Casti dédictvi, jestlize do ni nalezi sprava bézného
actu.

Bance musi byt prokazano ustaveni spravce dédictvi. Zpravidla
bude bance predloZeno usneseni soudu o ustaveni spravce dédictvi nebo
listina ve formé notarského zapisu se zakonem stanovenym obsahem
(kdo vykonéava funkci spravce, zda jde o spravu veSkerého majetku nebo

ur€ité ¢asti atd.). Od okamziku, kdy bylo bance prokdzano ustanoveni

*2 Srov. Pliva, S. in dilo citované v pozn. &.14, s. 1322.
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spravce dédictvi, ktery se ujal své funkce a je opravnén spravovat bézny
ucet zemfelého majitele, je banka povinna se fidit pfikazy spravce.
Spravce ma prava a povinnosti majitele Uc¢tu a je tudiZz opravnén
predat bance svuj podpisovy vzor, udélit nebo vypovédét trvajici plné
moci k nakladani s prostfedky na uctu jinym osobam, zrusit jiz udélené a
provadéné prikazy atd. Z § 480a odst. 2 Ob&Z plyne, Ze ukony, které
presahuji obvykly ramec hospodafeni muze spravce Cinit jen se
souhlasem dédict a se svolenim soudu. Za pFekroeni meze takového
omezeni pravomoci ve vztahu k nakladani s prostfedky na  Uctu
zemrelého majitele ponese odpovédnost spravce dédictvi. Odpovédnost
banky by bylo mozné dovodit jediné v pfipadé, pokud by porusenim své

povinnosti umoznila spravci pfekro¢eni jeho opravnéni.
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4. Smlouva o b ézném U ¢étu, ktera neni smlouvou o platebnich

sluzbach

4.1 Obecné vymezeni

Z pravni Opravy obsazené v 8§ 708 odst. 3 ObchZ plyne, ze
obchodni zékonik uvazuje s moznosti existence smlouvy o bézném uctu,
ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach. Jiz shora bylo uvedeno, ze
uréeni podstatnych &asti smlouvy o bézném uc¢tu v § 708 odst. 1 ObchZ
obsahuje C&éasti, které napliiuji definiéni znaky ramcové smlouvy o
platebnich sluzbéach podle § 74 odst. 1 PIStk.

Podle stavajici pravni Upravy si lze jen obtizné predstavit ujednani,
které by obsahovalo podstatné ¢asti smlouvy o bézném uctu a nenaplnilo
definici ramcové smlouvy o platebnich sluzbach. Pokud by totiz smlouva
neobsahovala zavazek banky provadét pro majitele Gctu platebni
transakce ve smlouvé jednotlivé neurené (definicni znak ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach), znamenalo by to Ze se U€astnici smlouvy
nedohodli na zavazku banky provadét pro majitele uctu jiné platebni
transakce (podstatna Cast smlouvy o bézném uctu), a tudiz smlouva o
bézném uctu nevznikla.

Podle mého pravniho nazoru nelze podle sou¢asné pravni Upravy
sjednat smlouvu o bézném Uuctu, ktera neni smlouvou o platebnich
sluzbach. Argumentace, ze jsou bézneé ucty, na kterych se neprovadéji
platebni transakce, nemuze obstat, protoZze smlouva zakladajici takovy
bézny uc€et povinné musi obsahovat podstatné ¢asti podle § 708 odst. 1
Obchz, tj. i zavazek k provadéni platebnich transakci. Lze vSak pfipustit,
Ze i v soucasnosti mohou trvat smlouvy o bézném uctu uzaviené podle
drivéjSi pravni Opravy, ktera urCovala jiné vymezeni podstatnych Casti
smlouvy o bézném uctu.

V pfipadé, Ze smlouva o bézném uctu byla uzaviena na zakladé

pravni Upravy obsazené v obchodnim zdkoniku az do ac&innosti novely
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provedené zakonem ¢. 125/2002 Sb., tj. do 31.12.2002, nemusela
povinné obsahovat zavazek banky k provadéni platebnich transakci pro
majitele UCtu. Podstatnymi ¢astmi smlouvy o bézném Uctu podle tehdejsi
pravni Upravy byl zavazek zfidit (otevfit) od urcité doby bézny ucet a
stanoveni mény, ve které ma byt bézny uéet veden.’® Pokud byla takto
sjednana smlouva o bézném ucCtu a neobsahuje z&vazek k provadéni
platebnich transakci na uctu, nesplfiuje tudiz pravni podminky vymezené
pro smlouvu o platebnich sluzbach a nebude ji mozné za smlouvu o
platebnich sluzbach podle zakona o platebnim styku povaZovat.

ProtoZe obchodni zédkonik se smlouvou o bézném uctu, ktera neni
smlouvou o platebnich sluzbach, uvaZuje, plati pro tuto smlouvu fada
ustanoveni. Vzhledem k této skuteCnosti se podava v nasledujici Casti
alespon struény rozbor platné pravni Upravy smlouvy o bézném Uuctu,
ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach. Rozbor je zaméfen zejména
na odliSnosti pravni Upravy smlouvy o bézném uctu, ktera neni smlouvou
o platebnich sluzbach, od pravni Gpravy smlouvy o bézném uctu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbach.

Smlouva o0 bézném uc¢tu, kterd neni smlouvou o platebnich
sluzbach, je upravena zejména 8 708 az 715a ObchZ. Obecna uprava
platebniho styku se na smlouvu o béZzném uctu, ktera neni smlouvou o
platebnich sluzbach, nepouzije, ledaze by si to strany sjednaly. V dalSi
¢asti prace se pro smlouvu o bézném uctu, ktera neni smlouvou o
platebnich sluzbach, bude pouzivat jen zkracené oznaceni smlouva o
béZzném uctu. Na smlouvu o bé&zném Uuctu, kterd neni smlouvou o
platebnich sluzbach, se vztahuje pravni Gprava obsazend v § 708 az
715a Obchz (s vyjimkou 8 708 odst. 3 ObchZ). To znamend, ze se na
smlouvu pouZzije i pravni Uprava obsaZzena v 8 708 odst. 2, § 709 odst. 1 a
2,8710az 714 a § 715 odst. 1 az 3 Obchz, ktera se podle § 708 odst. 3
ObchZ nepouzije na smlouvu o bézném Uuctu, kterd je smlouvou o

platebnich sluzbach podle zdkona upravujiciho platebni styk.

*% Srov. napt. Kopag, L. Obchodni kontrakty I1.dil, Praha : PROSPEKTRUM Praha 1994, s.581.
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4.2 Pravni forma smlouvy

Z § 708 odst. 2 ObchzZ vyplyva, Ze smlouva o bézném Uuctu
vyzaduje pisemnou formu. Zpravidla se smlouva o bézném ucétu uzavira
tak, Ze podpisy UCastnikl smlouvy jsou na téze listiné. Neni vSak
vylou€ena moznost, aby podpisy U€astnikll smlouvy o bézném uctu byly
uvedeny zvIaSt na navrhu a zvlast na akceptaci.

Obc¢ansky zakonik pfipousti, ze pisemna forma je zachovana, je-li
pravni Ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostiedky, jez umozfuji zachyceni obsahu pravniho Ukonu a uréeni
osoby, ktera pravni ukon ucinila. Z § 40 odst. 3 ObCZ vyplyva, ze pokud
je pravni ukon ucinén elektronickymi prostifedky, mizZe byt podepsan
elektronicky podle zvlaStnich predpist. V ramci internetové komunikace
nelze vyloucit uzavirani smlouvy o béZzném uc¢tu mezi bankou a klientem
elektronickymi prostfedky, jestlize banka bude schopna pfi uzavirani
smlouvy o béZzném Gctu dodrzet povinnost identifikovat klienta vyplyvajici
ji ze zédkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Podle § 10 odst. 1 Oplv mize za
stanovenych podminek prvni identifikaci klienta provést notaf anebo
v pfenesené plsobnosti krajsky Ufad nebo obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, jestlize provedeni identifikace klienta povinnou osobou brani
vazné divody.

Zatimco pfi uzavieni smlouvy o béZzném uctu neni s ohledem na §
708 odst. 2 ObchZ pochyb o poZadavku pisemné formy pravniho ukonu,
urcité nejasnosti mohou vznikat v souvislosti s uzaviranim dodatkl kK jiz
sjednané smlouvé. Ust. 8 272 odst. 2 ObchZ totiZz stanovi, Ze obsahuje-li
pisemné uzaviend smlouva ustanoveni, Zze muze byt ménéna nebo
zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé&, muaze byt smlouva
ménéna nebo zruSena pouze pisemné. Vykladem a contrario se pak Ize

dostat k zavéru, Ze pokud pisemné sjednana smlouva takové ustanoveni
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neobsahuje, muze byt ménéna nebo zruSena i Ustné. Prevazujici
stanovisko v odborné pravni literature® v8ak tuto Upravu vyklada tak, ze
v téch pfipadech, kdy zakon obligatorné stanovi pozadavek pisemné
formy, nemohou strany at uZz vyslovnym projevem vule, nebo
nesjednanim Upravy pro pfipad dodatkd ke smlouvé zpulsobit, Ze pro tyto
dodatky nebude prfedepsana pisemnéa forma. Kriticky pfistup k nejasnosti
citované Upravy je jist¢ namisté, ale shodn& sjinym nazorem®se
domnivam, Ze vyklad pfekonava zfejmé legislativni nedostatek pfilis

extenzivni cestou.

4.3 Ugastnici smlouvy

Jednim z uc€astniki smlouvy o bézném Uc¢tu je banka. O bance a
dalSich subjektech, které mohou stat na misté banky, bylo pojednano
v souvislosti s G€astniky smlouvy o béZzném Uuctu, ktera je smlouvou o
platebnich sluzbach. Nadale proto bude pouZivano pojmu banka i pro
pripady ostatnich zde uvedenych osob.

Druhym a&astnikem smlouvy o béZzném Uctu je osoba, ktera je v §
708 odst. 1 ObchZ oznacCena jako majitel uctu. O osobé majitele uctu
obchodni z&konik nestanovi Zadné blizSi podrobnosti. Z § 709 odst. 1
Obchz, které upravuje zpusob oznaceni majitele U¢tu ve smlouvé,
vyplyva, Ze majitelem G¢tu muzZe byt jak osoba pravnickd, tak i osoba
fyzicka.

V pfipadé pravnické i fyzické osoby muze jit o osoby podnikajici i
nepodnikajici. Jestlize maijitel UCtu neni podnikatelem, bude nutno pfi
sjednani smlouvy o bézném uctu respektovat i Upravu obsazenou v § 262
odst. 4 Obchz, ze které vyplyva, Ze ustanoveni obCanského zakoniku
nebo zvlaStnich pravnich predpisi o spotfebitelskych smlouvéch,

adheznich smlouvéach, zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni

> Kopag,L. in Stuna,S. a kol. Obchodni z&konik s podrobnym komentafem pro pravni a
podnikatelskou praxi. Praha: Trizonia, 1992, s.300, Pelikdnova, I. dilo cit. v pozn. €. 2,5.506 az
507.

*® Tomsa, M. in dilo citované v poznamce &. 14, 5.922.
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smérujici k ochrané spotfebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera
neni podnikatelem, tj. v tomto pfipadé majitel uctu, nese odpovédnost za
poruseni povinnosti z téchto vztahl podle obanského zakoniku a na jeji
spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obanského zakoniku.

Podle 8§ 709 odst. 1 ObchZ je banka ve smlouvé o bézném Uuctu
povinna oznacit majitele Uu¢tu uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a
sidla majitele a identifikaéniho €isla, pokud bylo pfidéleno, jde-li o0 osobu
pravnickou, nebo uvedenim jména, pfijmeni, bydlisté a rodného Cisla
nebo data narozeni majitele, popfipadé obchodni firmy, mista podnikani a
identifikaCniho C¢isla, jde-li o osobu fyzickou. Tato Uprava odpovida
poZadavkim obsaZenym v § 41c odst. 3 a 4 BankZ. Podle § 14 odst. 1
DruzZal se tato Uprava vztahuje i na pojisténi pohledavek z vkladd u
druzstevnich zaloZzen. Pohledavka majitele uctu z vkladu na bézném uctu
je pojisténou pohledavkou podle ¢asti tfinacté zdkona o bankach.

Povinnost uréujici oznaceni majitele uctu je splnéna uvedenim
stanovenych Udaju ve smlouvé o béZzném uctu. Pro oznaceni Uctu Cislem
plati zvlastni pravni Uprava (vyhlaska CNB &. 169/2011 Sb.).

Oznaceni banky ve smlouvé o bézném uctu plyne zejména z § 13a
ObchZz.

4.4 Pravidelny obsah smlouvy

Pravni Uuprava obsazena v § 709 odst. 2 ObchZ stanovi obsahové
nalezitosti smlouvy o béZzném uctu. Podstatné ¢asti smlouvy o bézném
Uctu jsou stanoveny v 8 708 odst. 1 ObchZ, proto Uprava § 709 odst. 2
ObchZ nestanovi povinnost v ni obsaZzené nalezitosti do smlouvy o
bézném uctu zahrnout. VyCet nalezitosti neni vy€erpavajici a jeho hlavni
smysl spociva vtom, aby vedl u€astniky smlouvy k dosazeni dohody
alespon o vécech, které jsou pro rfadné zajisténi funkce bézného uctu

nezbytné. Vedle zakonem vyjmenovanych C¢asti smlouvy sjednavaji

172



strany zpravidla i dalSi Casti. Podle § 709 odst. 2 pism. a) ObchZ
smlouva o bézném Uc¢tu mize obsahovat dale osoby opravnéné nakladat
s penéznimi prostfedky na Gétu a zpUlsob nakladani s nimi. Tuto Upravu
je nutno posuzovat ve vazbé na 8§ 710 odst. 2 ObchZ, ze kterého vyplyva,
Zze s penéznimi prostfedky na uctu jsou opravnény nakladat jen osoby
uvedené v podpisovych vzorech pfedanych majitelem U¢tu bance, jiné
osoby pouze za podminek stanovenych ve smlouvé o bézném uctu. Ze
vzajemného vztahu obou ustanoveni lze dovodit, Ze osoby opravnéné
smlouvou o bézném uc€tu k nakladani s penéznimi prostfedky mohou
s témito prostfedky nakladat i v pfipadech, kdy jim nebyl zaloZen
podpisovy vzor. Podminkou vSak je ujednéani ve smlouvé o bézném uctu
0 zplUsobu nakladani s penéznimi prostfedky. Vytvoreni podpisového
vzoru je zpravidla vyZzadovano pro udélovani pfikazt k provedeni Uhrady
a souhlasum s inkasem z Gc¢tu v tradiéni tzv. materializované (papirové)
podobé. Zplsob zaloZeni opravnéni pro dalSi osoby ujednanim ve
smlouvé bude prakticky napfiklad pro nakladani s aétem pomoci platebni
karty vydané jiné osobé& nez majiteli uctu nebo k nakladani s prostfedky

na ucétu pomoci internetu anebo telefonu.

4.5 Urodeni zlstatku na Uétu

Ve smlouvé o béZzném 0ctu si strany podle § 709 odst. 2 pism. b)
ObchZ mohou dohodnout vySi nebo zplsob stanoveni uUrokové sazby,
obdobi splatnosti Grokl, které banka plati ze zuUstatku penéZznich
prostiedkd na UcCtu jeho majiteli, popfipadé ujednat, Ze Groky nebudou
placeny. Prevzetim penéznich prostfedkd nebo jejich pfipsanim na ucet
banky vramci platebniho styku vstupuji tyto penézni prostfedky do
majetku banky. Majitel Gctu takoveé prostifedky pFfenechava bance
k vyuzivani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prostfedky na béZném uctu jsou
uréeny k okamzitému (provoznimu) financovani potfeb majitele uctu, je

splatnost pokynu k uhradé v podstaté okamzita. Ztohoto duvodu
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prostfedky na bézném uctu neni mozné pouzit k dlouhodobé&jSim aktivnim
obchodim a jejich vynosnost je relativné velmi nizka. Urokové sazby pro
aro€eni takovych prostfedkd na béZzném uctu se zpravidla pohybuji velmi
nizko nebo se prostredky viibec nelroéi.”® Tyto skuteénosti viak musi byt
vyslovné sjednany ve smlouvé o bézném Uuctu, jinak podpurné plati
Uprava obsazena v 8 714 ObchZ. Skute€nost, Ze banka neni povinna
platit droky z penéznich prostfedkd na béZzném UucCtu by musela byt
s ohledem na § 709 odst. 2 pism. b) a § 714 odst. 4 ObchZ vyslovné
ujednana ve smlouvé o bézném uctu.

Podle zakonné Uupravy obsazené v 8 714 ObchZ nestanovi-li
smlouva o bézném uctu néco jiného, je banka povinna platit majiteli
b&Zzného GStu Uroky ze zlstatku penéznich prostfedkd na Gétu. Uroky je
tfeba vypoditat ode dne, kdy byly penézni prostfedky na Ucet pfipsany az
do dne, ktery pfedchazi dni, k némuz byly prostfedky z u¢tu odepsany
nebo vyplaceny.

Urokova sazba je podle § 714 odst. 3 ObchZ ro¢ni. Uroky jsou
splatné koncem kazdého kalendarniho mésice a banka je povinna uroky
pripsat do péti pracovnich dnl po skondeni kalendarniho mésice, za ktery
se aroky pripisuji.

Uvedend pravni Uprava vySe urokové sazby nebo zpusobu jejiho
stanoveni pusobi pouze podpurné, Ucastnici si mohou sjednat odliSné
podminky. Pokud vSak odliSné podminky sjednany nebyly, stanovi § 714
odst. 4 ObchZ obligatorné, Ze Urokova sazba z prostfedkd na bézném
astu &ini polovinu diskontni sazby®’ stanovené Ceskou narodni bankou
ke dni, k némuz se aroky pfipisuji k zUstatku prostfedkd na uctu. Pravni
Uprava zakladajici povinny urok stanoveny podle diskontni sazby byla do
obchodniho z&koniku vélenéna s U€innosti k 1.1.2003, do té doby zé&kon

uréoval podparné povinnost hradit tzv. Uroky obvyklé. Uvedena zména

*® K tomu srov. napfiklad Ligka, P. In D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Praha:
Prospektrum 1997, s. 1182.

*" Diskontni sazba je sazba, za kterou Ceska narodni banka pujéuje penézni prostiedky
komerénim bankam a ktera se intimuje Gfednim sdélenim Ceské narodni banky.
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pravni Upravy nebyla provazena ustanovenimi feSicimi pfechodny stav,
coz zpusobilo urcitou nejistotu ohledné vztahu nové pravni Upravy ke
smlouvam sjednanym prfed jeji u€innosti. S ohledem na skute¢nost, Ze
neni znama zadna judikatura k této otazce, lze usuzovat na to, Ze banky

provedly zménu smluv o bézném Uctu na zakladé této pravni Upravy.

4.6 Vedeni uctu a provadéni platebnich transakci na uctu

Podle § 709 odst. 2 pism. ¢) ObchZ maze smlouva o béZném Gctu
dale obsahovat Ihity, v nichZz oznamuje banka majiteli uc¢tu pfijaté vklady
a platby a provedené vyplaty a platby a vySi zastatku penéznich
prostfedkd na Uctu a dale formu tohoto oznameni. Z § 712 odst. 1 ObchZ
pak vyplyva, Ze nestanovi-li smlouva o bé&ézném ucétu néco jiného, je
banka povinna oznamit majiteli u¢tu po skoncéeni kalendarniho mésice
kazdy pfijaty vklad a platbu a kazdou provedenou vyplatu a platbu
v tomto kalendarfnim meésici a po skonceni kalendafniho roku je povinna
banka informovat majitele U¢tu o zustatku penéznich prostfedkd na Uctu,
a to vypisem z uctu.

Smlouva o bézném ucétu, ktera neni smlouvou o platebnich
sluzbach, neobsahuje zavazek banky provadét pro majitele uctu platebni
transakce ve smlouveé jednotlivé neuréené (8 74 odst. 1 pism. a) PIStk).
Pravni Gprava obsazena v § 710, 8 712 a 8 713 Obchz stanovi alespon
ramcova pravidla pro vedeni Uc¢tu a uskute€riovani platebnich transakci
na uctu vedeném podle takové smlouvy.

Podle 8 710 odst. 1 ObchZ je banka povinna pfijimat penézni
prostfedky na ucet v méné, na kterou zni vklady nebo platby uskute¢néné
ve prospéch majitele Uuétu a z penéznich prostfedkd na uctu uskutec€nit
podle pfikazu majitele G¢tu nebo osob opravnénych podle § 710 odst. 2
Obchz vyplaty nebo platby majiteli 4étu nebo jim uréenym osobam.
Banka je podle § 710 odst. 3 ObchZ povinna provést platby fadné a vcas.

K tomu, aby mohla tuto povinnost banka splnit, je tfeba, aby maijitel uctu,

175



popf. jim zmocnéna osoba, splnil poZzadavky stanovené obchodnim
zakonikem a smlouvou bézném uctu.

Z 8 712 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze nestanovi-li smlouva o bézném
Gctu néco jiného, je banka povinna oznamit majiteli U¢tu po skondeni
kalendarniho mésice kazdy pfijaty vklad a platbu a kazdou provedenou
vyplatu a platbu v tomto kalendafnim mésici a po skon&eni kalendarniho
roku je povinna banka informovat maijitele G¢tu o zUstatku penéznich
prostfedkd na Uctu, a to vypisem z Gctu. Hlavnim tcelem téchto vypisu je
zprostfedkovat prvotni informaci o pohybech a stavu na bézném 0ctu a
nakladech spojenych s vedenim uctu v uplynulém kalendarnim meésici a
stavu bézného uctu. Vypis je na zakladé ujednani doruCovan postou jako
oby€ejna postovni zasilka. PFi dorucovani vypisi muaze dojit jak
prozrazeni bankovniho tajemstvi (nedoru€eni adreséatovi, poruseni
listovniho tajemstvi), tak i dikazni nouzi ohledné samotného doruceni
(pfijeti zasilky obsahujici vypis neni potvrzovano). Doru€ovani vypisu
doporu€enou listovni zasilkou brani zpravidla vysoké naklady na
poStovné. Vypis maze byt rovnéz doruen na sjednanou poboc¢ku banky a
zde pfipraven k osobnimu pfevzeti majitelem uctu.

S rozSifovanim internetového bankovnictvi a s moznosti dalkového
pristupu k zadavani pfikaz na bézném Uucétu jsou papirové vypisy
nahrazovany elektronickou formou, pokud klientovi takova podoba
informace vyhovuije.

Podle § 712 odst. 2 ObchZ je banka povinna prokazat majiteli uctu
na jeho Zadost provedeni plateb. Banka je schopna bezpochyby prokéazat
pfipsani na bézny et majitele nebo odepsani prislusné ¢&astky
z bézného uctu majitele. Banka je rovnéz schopna dolozit pfipsani ¢astky
odepsané z bézného GCtu majitele na jiny UCet vedeny u téZze banky.
Uskute€néni pfevodu na uc€et do jiné banky mize banka potvrdit jen
v rozsahu svych ukonu realizovanych za ucéelem prevodu (napf. prevod
na uc€et jiné banky pfijemce vramci platebniho systému a predani

podkladu nutnych k poskytnuti ¢astky pfevodu pfijemci). DalSi prikaz
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potvrzujici zejména pfipsani ¢astky prevodu na Ucet pfijemce neni mozny
bez dohody s bankou pfijemce, ktera k uzavieni takové dohody neni
povinna.

Podle § 713 ObchZ je banka povinna odepsat penézni prostredky
z uCtu v den urCeny (tzv. den splatnosti pfikazu) osobou opravnénou
nakladat s penéznimi prostfedky na uctu, preda-li tato osoba proveditelny
pfikaz v dobé dohodnuté s bankou. Pokud neni den splatnosti pfikazu
uréen, provede se pfikaz ve lhaté sjednané ve smlouvé o bézném uctu.
Neni-li takova Ihdta ujednana, je tfeba pfikaz provést nasledujici pracovni
den po predani pfikazu. Je tfeba vénovat pozornost |hité, ve které je
pfikaz bance nutno predat, protoZe nékteré banky jsou schopny provést
prikazy pfedané do urcitych rannich hodin jesté tyZz den. Proveditelnosti
pfikazu se rozumi nejen schopnost banky provést identifikaci osoby
opravnéné k nakladani s prostfedky na Gc¢tu na udéleném pfikazu, ale
zaroven i uvedeni spravného bankovniho spojeni adresata prikazu a
dostatek volnych penéZznich prostfedkd na Ucétu nebo sjednany Uvér na
béZzném uctu.

Ust. 8§ 713 odst. 3 ObchZ stanovi podpurné, Ze pokud neuréuje
smlouva o bézném uctu jinak, pfipiSe banka penézni prostiedky ve
prospéch uctu nejpozdéji nasledujici pracovni den poté, kdy ziskala pravo
s nimi nakladat. Dnem, kdy vznika opravnéni banky nakladat s takovymi
prostiedky, je zpravidla den, kdy byly pfipsany na jeji ucet v ramci
platebniho systému nebo u jiné (zahrani¢ni) banky (tzv. nostro ucet).

Zachovani Upravy obsazené v 8 713 ObchZ pro smlouvu o béZzném
Gctu, kter&d neni smlouvou o platebnich sluzbach, vzbuzuje urcité
pochybnosti o promyslenosti dichotomie pravni Upravy smlouvy o béZzném
actu v obchodnim zékoniku. Neni-li smlouva o bé&zném Gcétu smlouvou o
platebnich sluzbach, vznikne otazka, jaké platebni transakce budou
probihat na bézném uctu a pro€ pro tyto platebni transakce a popf. i
uskute€novany platebni styk ma platit jind pravni Uprava nez stanovena

v zakoné o platebnim styku pro smlouvu o bézném Uuctu, kterd je
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smlouvou o platebnich sluzbach. Uvazoval-li zakonodarce o platebnich
transakcich a platebnim styku, na ktery by se pfipadné zakon o platebnim
styku nevztahoval, vznikla by otdzka, ¢im by se tyto platebni transakce a
platebni styk fidily, pokud by se uskute€riovaly na bézném ucte, ktery je

platebnim uctem.

4.7 Uplata

Podle § 709 odst. 2 pism. d) ObchZ maZe smlouva o béZném actu
obsahovat vySi nebo zpusob stanoveni vySe Uplaty a zpusob, jakym tuto
aplatu majitel uétu bance zaplati, popfipadé ujednani, Ze Uplata nebude
bankou pozadovana. VySi Uplaty Ize sjednat i odkazem na cenik banky.
Nejsou-li vySe Uplaty ani zpusob jejiho stanoveni sjednany, je podle §
710 odst. 4 ObchZ maijitel uctu povinen platit Uplatu obvyklou v dobé
provedeni sluzby. Struktura aplat (poplatkd), které banka vyZaduje
v souvislosti s vedenim bézného 0c¢tu, je natolik slozita, ze ve vétSiné
pfipadd smlouva obsahuje ustanoveni odkazujici na sazebnik (cenik).
Sazebnik je jednostranné opatifeni banky, kterym se vymezuje vySe
Uplaty za jednotlivé Ukony nebo poskytnuté sluzby nebo zpusob uréeni
této vySe, ktery je zpravidla uren v zavislosti na vySi penézni Castky
predmétné bankovni operace. Kazdy sazebnik zpravidla pfiznava bance
pravo poskytnout slevu z urcitych poplatkd, pfipadné urcité poplatky
vubec nevyméfit. Banka si ve smlouvé zpravidla vyhrazuje pravo na
zménu sazebniku i v prdbéhu trvani smlouvy o bézném uctu. Sjednani
uvedeného opravnéni je odldvodnéno zejména potifebou uskute€riovat
zmény sazebniku v pribéhu trvani smlouvy, aniz by bylo tfeba uzavirat
dodatky k platné smlouvé. O platnosti takového ujednani a podminkach
provadéni jednostrannych zmén sazebniku banky (ceniku) byla

v minulosti vedena diskuse v odborné literature®®. V dlsledku pfijeti

%% pliva, S. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s 1369 an.
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pravni Upravy smlouvy o platebnich sluzbach a provadéni zmén této
smlouvy se v soucasnosti problém jevi jako méné vyznamny. Nicméné
jak jiz bylo uvedeno, pravni Uprava provadéni zmény rAmcové smlouvy o
platebnich sluzbach se vztahuje na tuto smlouvu, proto analogické pouZiti
Upravy na jiné smlouvy maZze byt problematické.

Urcitou oporu pro provadéni takovych zmén obsahuje Uprava
spotiebitelskych smluv obsazena v ob&anském zakoniku. Podle § 56
odst. 3 pism. i) Ob&Z je ve spotiebitelské smlouvé nepfipustné smiluvni
ujednani, které stanovi, Zze cena zbozi €i sluzeb bude uréena v dobé jejich
splnéni, nebo dodavatele opravnuje k zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz
by spotfebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana
v dobé uzavieni smlouvy pfi splnéni podstatné prekroCena. Lze tedy
konstatovat, Ze ujednani o tom, Ze dodavatel je opravnén jednostranné
zmeénit vysi ceny sluzeb, nemusi byt za vSech okolnosti povazovano za
neplatné.*®

Zakladnim pozadavkem plynoucim z citované apravy
nepfipustnych ujednani ve spotfebitelské smlouvé je ve vztahu ke
smlouvé o bézném uctu pfi podstatném prekro¢eni dosavadnich cen
stanovenych v sazebniku v dusledku jeho zmény povinnost umoZznit
spotrebiteli (majiteli uétu) smlouvu ukoncit. Odstoupeni od smlouvy o
béZzném uctu poté, co si v prdbéhu smluvniho vztahu strany plnily neni
realné, proto pfichazi v ivahu moznost vypovédi ze strany majitele uctu
s okamzitou uc€innosti nebo sjednani dohody o ukonéeni smluvniho
vztahu. V této souvislosti by spravedlivym postupem bylo nespojovat
s uvedenym zpusobem ukon&eni smluvniho vztahu Zadné mimoradné
naklady (ceny) zatézujici skon€eni zavazku formou jakési sankce ze
strany banky.

Je-li takova ujednani pfipusténo pravni Upravou spotiebitelskych

smluv obsahuijici zpravidla pfisnéjSi poZzadavky na dodavatele, nebylo by

*® Srov. Hulméak, M. in dilo citované v pozn. &. 24, s. 544.
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odlvodnéné, aby pravni Uprava obchodnich zavazkd obsahovala regulaci
na dodavatele pfisnéjsi.

V souvislosti s kritikou opravnénosti struktury a vySe poplatka byly
v minulosti proti nékolika bankam podany Zaloby. Dostupné judikaty®
potvrdily spravnost stavajici praxe bank odkazovat na sazebnik a zaroven
pravo tento sazebnik v pribéhu trvani smluvniho vztahu ménit. Zaroven
konstatovaly, Zze je véci banky, zda a jakym zplsobem rozlozi své
naklady, které ji wvznikaji v souvislosti svedenim actd Kklientd a

poskytovanim jednotlivych bankovnich sluzeb, do bankovnich poplatkd.

4.8 Kontokorent

Ugastnici si mohou podle § 711 ObchZ sjednat moznost poskytnuti
avéru evidovaného na bézném uctu (tzv. kontokorent). Podle tohoto
ustanoveni banka provede do urcité ¢astky stanovené dohodou pfikazy
k platbdm, i kdyZ k tomu neni dostatek penéznich prostfedkd na uctu.
Banky zpravidla rozSifuji uvedené ustanoveni 0 moznost nejen provadét
platby, ale i vybéry v hotovosti k tiZi b&zného Gétu.®

Dohoda ve smyslu § 711 mazZe byt obsaZzena ve smlouvé o béZném
actu, pficemz nelze vyloucit, Ze dohoda o kontokorentu bude uzaviena
nasledné po sjednani smlouvy o bézném Uucétu. Za takovych okolnosti
bude dohoda o kontokorentu pfedstavovat zménu v obsahu zavazku ze
smlouvy o béZzném Uctu podle 8§ 516 Ob¢&Z, nebot se v disledku nového
ujednani rozS8ifuje zavazek banky k realizaci plateb i v pfipadé, Ze na
béZzném uctu neni dostatecny zustatek k jejich provedeni.

Smlouva o bézném Uc¢tu muze obsahovat jak podminky poskytnuti
kontokorentniho Uvéru na bézném uctu, jeho Cerpéni, tak i podminky
splaceni. Ve smlouvé o bézném uctu muze byt napfiklad sjednano i pravo

banky pouzit bez vyslovného souhlasu majitele U¢tu penézni prostredky

® OS Praha 4 — 7C 221/2006-61, OS Praha 4 — 48C 221/2006-61.
®® Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.2.2000 sp.zn. 5 Cmo 512/99.
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ze smlouvy o kontokorentu na Uhradu jinych pohledavek banky, zejména.
pohledavek z Gvéra.®

Ust. 8 711 druha véta ObchZ stanovi subsidiarni pouziti dpravy
smlouvy o Gveéru pro pfipad, Ze nejsou sjednana prava a povinnosti stran

pfi poskytnuti tvéru ve smlouvé o bézném uctu.

4.9 Zanik zavazkl ze smlouvy

Obchodni zakonik vyslovné upravuje, Ze zavazkovy vztah ze
smlouvy o béZném uc¢tu maze zaniknout vypovédi ze strany majitele Uctu
a vypovédi ze strany banky. Z textu § 715 odst. 1 prvni véty za Carkou
ObchZ Ize dovodit moznost uzavfit smlouvu o bézném uctu na dobu
ur€itou. V takovém pfipadé je ukonCeni zavazkl spojeno s uplynutim
sjednané doby.

Podle § 715 odst. 1 ObchZ muze byt smlouva o bézném uctu
majitelem Uc¢tu kdykoli pisemné vypovézena, a to i v pfipadé, Ze byla
uzaviena na dobu urditou. Dnem doruéeni vypovédi bance smlouva o
béZzném Uctu zanikd. Uvedena Uprava ma dispozitivni charakter, proto si
mohou Uc€astnici sjednat ve smlouvé néco jiného.

Povinnosti majitele U¢tu je zejména vratit platebni karty a tiskopisy
Sekd. Po vyporadani pohledavek a zavazku tykajicich se bézného uctu je
banka povinna bézny ucet zrusit.

Obchodni zékonik rozliSuje vypovéd banky s vypovédni |hitou a
vypovéd s uc€innosti dnem doru€eni. Podle 8 715 odst. 2 ObchZ muize
banka smlouvu o bézném actu kdykoli pisemné vypovédét. Smlouva o
bézném UucCtu zanikd (pfesnéji: zanikaji zavazky) s u€innosti ke konci
kalendarniho mésice, ktery nasleduje po mésici, vnémz byla vypovéd
doru¢ena majiteli Uc€tu. K podani vypovédi banka nemusi mit pravni

ddvod a ani neni Zadny ddvod nucena ve vypovédi uvadét.

®2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.5.2005, sp. zn. 32 Odo
466/2005.

181



Podle upravy obsazené v 8§ 715 odst. 2 ObchZ neni banka pfi
podani vypovédi smlouvy o bézném uc¢tu nijak omezena. Divody mohou
zalezet zejména v jednani majitele Uctu (nedostatecny zustatek,
poruSovani povinnosti, ztrdta davéry apod.) nebo v provoznich
podminkach banky (ruseni urcitého typu bézného uctu, zaméfeni na jiny
typ Klientl, neschopnost dostat smluvenym podminkam apod.).

Pravni moznosti vypovédét smlouvu o bézném uctu a ucet zrusit
nebrani ani skute¢nost, Ze na predmétny ucCet byl nafizen vykon
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z U¢tu penézniho Ustavu podle § 303
an. OSR. Ani vykon rozhodnuti nemuze banku omezit v pravu zrusit Géet
a prava tretich osob, tj. véfiteld povinného nemohou mit vliv na vykon
prav banky vyplyvajicich ze smlouvy o bézném ucétu a z obchodniho
zakoniku.®® Lze soudit, Ze banka k vypovédi smlouvy o b&zném Gétu, na
ktery je veden vykon rozhodnuti, pfistoupi zejména v pfipadech, kdy
uvedeny UcCet vykazuje zaporny (debetni) zUstatek a kdy je zfejmé, Ze
dalSi vedeni uctu jeho majiteli by pouze navySovalo pohledavku banky o
dluznou ¢astku s poplatky, rokem z debetni ¢astky apod.

Ust. 8 715 odst. 2 ObchZ neobsahuje vyslovnou Upravu moZznosti
vypovédét smlouvu o bézném uctu sjednanou na dobu uréitou. Nesjedna-
li si banka tuto moznost ve smlouvé o béZzném uctu, nemuze podat
vypovéd smlouvy o bézném Gétu uzaviené na dobu uréitou.®

Pravni Gprava obsazena v § 715 odst. 2 ObchZ nestanovi zpusob a
podminky doru¢ovani vypovédi majiteli uctu tak, jak Cini uprava v 8 715
odst. 3 ObchZ. Pro tuto situaci totiz neplati ze zakona tzv. fikce doruceni,
ktera je zakotvena v 8§ 715 odst. 3 ObchZ v pfipadech vypovédi
z kvalifikovaného ddavodu.

Banky uvedeny nedostatek pozitivni pravni Upravy zpravidla

prekonavaly zafazenim fikce doru€eni i pro pfipady podle § 715 odst. 2

%3 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2006 sp. zn. 29 Cdo
485/2005.
* Srov. Pliva, S, in dilo citované v pozn. &. 14, s. 1320.
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ObchZz do smlouvy o bézném uétu, resp. do obchodnich podminek, které
jsou soucasti této smlouvy.

Ust. 8§ 715 odst. 3 ObchZ umoziuje bance vypovédét smlouvu o
béZzném uctu s ucinnosti vypovédi dnem jejiho doruceni maijiteli uctu.
Takovou vypovéd mlze banka dat jen z kvalifikovaného duvodu. Timto
ddvodem je skute€nost, Ze majitel uctu porusil povinnost ze smlouvy o
béZzném Gctu podstatnym zpusobem. | kdyzZ je zcela zfejmé, Ze uvedené
ustanoveni bylo do pravni Upravy smlouvy o bézném Uucétu zafazeno
predevsim jako nahrada za omezenou moznost pouzit pravni Upravu
odstoupeni od smlouvy na pravni rezim smlouvy o bézném Uuctu, nelze
podle mého nazoru pfi kvalifikaci poruSeni povinnosti spolehlivé bez
dalSiho odkazat na upravu v 8§ 345 odst. 2 ObchZ. Okruh podstatnych
poruseni, pro které Ize smlouvu vypovédét s ucinnosti ke dni doruceni
vypovédi, byl zpravidla vymezen pfimo ve smlouvé nebo v obchodnich
podminkach, které byly sou€asti smlouvy.

Uginky doruéeni vypovédi podle § 715 odst. 3 ObchZ nastavaji i
tehdy, pokud odmitne adreséat vypovéd prevzit nebo vypovéd nebylo
mozno dorucit, a to dnem, kdy byla vypovéd vracena jako nedorucena
bance. Pravnim pozadavkem vsSak je, aby vypovéd byla zaslana na
posledni adresu majitele G¢tu znamou bance. V pfipadé, Ze by byla
zaslana na adresu jinou, nebylo by mozné povazovat fikci doruceni za
splnénou. Pro dalSi postup po doru¢eni vypovédi plati stejna pravidla jako

v pfipadé vypovédi podané majitelem actu.
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5. Re3eni spor G
5.1 Obecné vymezeni

K FfeSeni sporl mezi bankou a majitelem béZného Uc&tu vyplyvajicim
ze smlouvy o bézném ucétu nebo smluv se smlouvou o bézném Uuctu
souvisejicich je obecné pfislusny soud. To plati jak v pfipadé, Ze jde o
smlouvu, ktera je smlouvu o platebnich sluzbach, tak i v pfipadé, Ze jde o
smlouvu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach.

Ugastnici smlouvy o b&zném uétu by mohli ve smlouvé sjednat
rozhod¢&i doloZku, ktera by zaloZila pravo rozhodovat spor nezavislymi a
nestrannymi rozhodci podle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalez(, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.

V pravni Fadu Ceské republiky je rovnéZ zakotven institut
finanéniho arbitra, ktery je opravnén krozhodovani nékterych sporu
souvisejicich s poskytovanim platebnich sluzeb mezi poskytovateli a
uzivateli platebnich sluzeb, tj. sporl souvisejicich pravnimi vztahy

vyplyvajicimi ze smlouvy o béZném uctu.
5.2 Financni arbitr

Financni arbitr jako pravni instituce byl zfizen na zakladé zakona ¢.
229/2002 Sb., o finan€nim arbitrovi, ktery nabyl u€innosti 1. ledna 2003.
Novely byly provedeny zakony €. 558/2004 Sb., & 57/2006 Sb., ¢.
264/2006 Sb., €. 281/2009 Sbh. a ¢&. 285/2009 Sb. Vyznamné zmény
pravni Upravy postaveni a plsobnosti finanéniho arbitra jsou obsazeny
v zakoné ¢. 180/2011 Sb.

Clanek 10 smérnice 97/5/ES o pfeshraniénich platbach, smérnice o

platebnich sluzbach, jakoz i dalSi evropské predpisy pozaduji po
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Clenskych statech, aby zajistily existenci vhodnych a ac&innych
napravnych postupl pro feSeni stiznosti v oblasti upravené smérnici.
Evropské pravo zde vychazi z myslenky, Ze Kklasicka soudni
ochrana neni v mnoha pfipadech dostate¢né efektivni, nebot naklady
sporu velmi ¢asto prevysSuji spornou €astku a slozitost soudniho sporu je
pro spotrebitele odrazujici. PfekdZkou je i zdlouhavost fizeni. Z téchto
dadvodd byl koncipovan organ pro rozhodovani uréitych zakonem
vymezenych sporu. Tento organ byl zakonem vybaven nejen pravomoci
rozhodovat spory (8 1 ZoFA), ale i udélovat sankce ( § 17a a § 23 ZoFA).

5.2.1 Pravni uprava postaveni

Dosavadni pravni Uprava pfed provedenim novelizace zakonem ¢&.
180/2011 Sh. stanovila, ze finanéniho arbitra voli Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky na funkéni obdobi 5 let vefejnym hlasovanim
z osob splfujicich podminky stanovené zakonem. Navrhy na volbu byly
opravnény podavat instituce (osoby provadeéjici prevody penéznich
prostfedki a vydavatelé elektronickych platebnich prostfedkd - tj.
zejména banky a emitenti platebnich karet), jejich profesni sdruzeni a
sdruZeni na ochranu spotfebiteld.

Platné znéni zakona v 8§ 4 ZoFA urcuje, ze finan¢niho arbitra
jmenuje viada Ceské republiky na navrh ministra financi Ceské republiky
na funkéni obdobi 5 let z osob spliujicich podminky stanovené zakonem
o finan€nim arbitrovi.

Funké&ni obdobi finanéniho arbitra po€ina dnem zvoleni, je-li funkce
arbitra neobsazena, jinak dnem nasledujicim po dni skoncéeni funkéniho
obdobi dosavadniho finanéniho arbitra. Vlada Ceské republiky jmenuje
financniho arbitra nejpozdéji 2 mésice pfed fadnym uplynutim funkéniho
obdobi finanéniho arbitra. V ostatnich pfipadech (8 6 odst. 3 pism. b), c),

d) ZoFA) vlada Ceské republiky jmenuje finanéniho arbitra tak, aby
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obdobi ode dne skon&eni vykonu funkce finanéniho arbitra do dne zvoleni
noveho arbitra nepfesahlo 2 mésice.

Pro jmenovani, odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce
finan&niho arbitra plati ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi. Zastupce
financniho arbitra zastupuje v dobé nepfitomnosti financéniho arbitra
v plném rozsahu jeho pravomoci a odpovédnosti. Finan¢ni arbitr vedle
toho maze zastupce finanéniho arbitra trvale povéfit vykonem c&asti své
rozhodovaci pravomaoci.

Financnim arbitrem nebo zastupcem finanéniho arbitra mohou byt
jmenovany  pouze osoby, které jsou bezuhonné, plné zpulsobilé
k prdvnim Ukonim, maji dobrou povést, dostateCnou kvalifikaci a
zkuSenosti. Za bezuhonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny €in, trestny ¢in proti majetku, hospodarsky
trestny ¢in nebo trestny ¢&in spachany v souvislosti s financovanim
terorismu, pokud jeho odsouzeni pro trestné c&iny nebylo zahlazeno
anebo se na ngj z jiného divodu nehledi, jako by nebyl odsouzen.
arbitra a jeho zastupce stanovi Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Ceska narodni banka poskytovala podle pfedchozi pravni
Upravy v oddvodnéném rozsahu na své néklady administrativni zajisténi
vykonu ¢innosti finanéniho arbitra, v&etné UGhrady vydajli spojenych
s ¢innosti osob povérenych podle tohoto zdkona. Plat a dalSi stanovené
pozitky finanéniho arbitra a jeho zastupce byly té7 nakladem Ceské
narodni banky.

Platn4 pravni uprava v 8 la ZoFA stanovi, Ze ukoly spojené
s odbornym, organizaénim a technickym zabezpe€enim cinnosti
finan&niho arbitra plni Kancelar financniho arbitra, kterd je organizacni
slozkou statu, ucetni jednotkou a jejiz pfijmy a vydaje jsou soucasti
rozpodtové kapitoly Ministerstva financi Ceské republiky. V &ele
Kancelare finanéniho arbitra je financni arbitr. Organizaci a Uukoly

Kanceléfe finanéniho arbitra upravuje statut, ktery vyda finanéni arbitr.
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Pracovni pomér a odménovani finanéniho arbitra, zastupce finan¢niho
arbitra a dalSich zaméstnanct v Kancelafi finan¢niho arbitra se Fidi
zakonikem prace.

Povinnosti finanéniho arbitra je vykonavat svou funkci nezavisle a
nestranné. Musi se zdrzet vSeho, co by mohlo budit pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Financni arbitr za vykon své funkce podle pfedchozi pravni
Upravy odpovidal Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Podle platné pravni Upravy finan¢ni arbitr za vykon své funkce odpovida
viadé Ceské republiky.

Urcity vztah k Poslanecké snémovné zustal zachovan i podle
platné pravni Upravy. Financni arbitr pfedkldda Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky a viadé Ceské republiky jedenkrat roéné, a
to vzdy do 31. bfezna za uplynuly kalendarni rok, zpravu o své ¢innosti,
ktera obsahuje rovnéz informaci o nakladech vynaloZzenych na zajisténi
vykonu c¢innosti. Zprava téZz obsahuje informace o projednavanych
sporech bez uvedeni identifikaénich (daji navrhovateld. Uvedenim
identifikaCnich Udaju instituce ve zpravé neni poruSena povinnost
micenlivosti podle § 22 ZoFA.

Vykon funkce finan¢niho arbitra a zastupce finanéniho arbitra je
nesluditelny s funkci prezidenta republiky, poslance nebo senatora
Parlamentu Ceské republiky, élena Nejvy3$siho kontrolniho Gfadu nebo
bankovni rady Ceské narodni banky a soudce, jakoZ i s jakoukoli dalsi
¢innosti ve vefejné spravé a s ¢innosti v fidicich, dozor€ich a kontrolnich
organech podnikatelskych subjektd. Vykon funkce finanéniho arbitra a
zastupce finanéniho arbitra je neslucitelny téZ s jinou vydéle¢nou &innosti,
s vyjimkou spravy vlastnino majetku a cinnosti védecké, pedagogicke,
publicistické, literarni nebo umélecké, neni-li takova &innost na ujmu
vykonu funkce a jeji dustojnosti a neohrozuje-li davéru v nezavislost a

nestrannost vykonu funkce.
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V praxi, jako? i judikatufe®® se vyskytly nazory, Ze finanéni arbitr ma
za ukol chranit spotfebitele. Podle mého nazoru k takovému zavéru ve
vztahu k rozhodovani sporl souvisejicich s platebnim stykem nebyly a
nejsou v pravni Upravé odpovidajici davody.

v

Az do novelizace provedené zakonem ¢. 180/2011 Sb. zakon o
podle kterého osobu na volbu finanéniho arbitra mohlo mimo jiné
navrhnout i profesni sdruZzeni na ochranu spotfebiteld. Navrh na
rozhodnuti véci v puasobnosti finanéniho arbitra byl opravnén podat
kterykoli uzivatel platebnich sluzeb, tj. nejen spotfebitel.

Platnd pravni Uprava sice v nékterych pripadech pozaduje, aby
fizeni pfed finanénim arbitrem bylo zahajeno pouze na navrh spotfebitele,
ale sporl mezi poskytovateli a uzivateli platebnich sluzeb se toto
vymezeni netyka (8 1 ¢) ad) a 8§ 3 odst. 2 ZoFA)

Z pravni apravy povinnosti finanéniho arbitra k nezavislému a
nestrannému vykonu funkce podle § 5 odst. 1 ZoFA dkol chranit
spotiebitele pro finanéniho arbitra neplyne. V pfipadé, Ze by pfi vykonu
funkce upfednostrioval zajmy spotiebitele, €inil by tak v rozporu s platnou
pravni upravou. Pokud by Slo o zavazné poruSeni povinnosti
k nezavislému a nestrannému vykonu funkce nebo opakované poruseni
této povinnosti, mohl by byt finanéni arbitr viadou Ceské republiky
odvolan.

Vykon funkce finanéniho arbitra nebo zastupce finanéniho arbitra
konci dnem, kdy

« uplynulo jeho funkéni obdobi,

* nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl finan¢ni arbitr

nebo zastupce finanéniho arbitra odsouzen pro umysliny trestny
¢in, trestny ¢in proti majetku, hospodarsky trestny &in nebo pro

trestny €in spachany v souvislosti s financovanim terorismu,

% Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 24.8.2007, sp.zn. 4 AS
86/2006-51 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceskeé republiky ze dne 31.8.2007, sp.
zn. 5 Afs 105/2006-82.
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* hylo pfedsedovi vlady doru¢eno pisemné prohlaseni finanéniho
arbitra nebo zastupce finan¢niho arbitra, Ze se své funkce
vzdava,

« finan¢ni arbitr nebo zastupce finan¢niho arbitra zemfel, nebo ke
dni, ke kterému byl prohlaSen za mrtvého.

Vlada Ceské republiky finanéniho arbitra nebo zastupce finanéniho
arbitra odvold, pokud pfestal byt zpusobily vykonavat svou funkci. Vlada
muze finanéniho arbitra odvolat, pokud pfi vykonu své funkce zdvaznym
zpusobem nebo opakované porusil povinnost vyplyvajici pro vykon jeho

funkce ze zakona o finanénim arbitrovi a ze zvlaStnich pravnich predpisu.

5.2.2 Pravni Uprava pusobnosti a pravomoci

Okruh ptsobnosti®® finanéniho arbitra je v zakon& o finanénim
arbitrovi vymezen uréenim pfislusnosti finanéniho arbitra k rozhodovani
sporu. Z § 1 odst. 1 ZoFA vyplyva, Ze k rozhodovani sport

a) poskytovateli platebnich sluzeb a uZzivateli platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb,

b) mezi vydavateli elektronickych penéz a drziteli elektronickych
penéz pfi vydavani a zpétné vymeéné elektronickych penéz,

c) véfiteli nebo zprostfedkovateli a spotfebiteli pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského Gvéru,

d) investiénimi fondy, investiCnimi spoleénostmi nebo zahraniénimi
investicnimi spole¢nostmi a spotfebiteli ze standardnich fondud
kolektivniho investovani a specialnich fondl kolektivniho

investovani, které shromazduji penézni prostfedky od vefejnosti,

% pusobnosti rozumi nauka predmét, obsah a rozsah &innosti organu, tj. okruh otazek, které
dany spravni organ projednava, rozhoduje a realizuje, a za jejichZ feSeni odpovida. K tomu viz
zejména Pracha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 120, Svaton, J. In Filip, J., Svaton, J.,
Zimek,J. Zaklady statovédy. 3. opravené a zkracené vydani. Brno: Masarykova Univerzita Brno,
2005, s. 33 an., nebo Hendrych, D. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5.
rozSifené vydani. Praha: C.H.Beck 2003, s. 390.
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pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pravomoc ¢eského soudu,
je pfislusny téz financéni arbitr. Sjednani rozhod¢i smlouvy nevylucuje
pravomoc finanéniho arbitra. Finanéni arbitr usiluje zejména o smirné
vyfeSeni sporu.

Z vySe uvedeneého lIze dovodit, Ze financni arbitr je opravnén
rozhodovat spory soukromopravni povahy, které jsou jinak v rozhodovaci
pravomoci soudu.

V souvislosti s pravni Upravou smlouvy o bé&zném Uuctu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbach, je hmotné pravnim zakladem pro materii
feSenou finanénim arbitrem prfedevsim pravni Uprava obsazena v zakoné
o platebnim styku. Lze soudit, Ze pusobnost finanéniho arbitra se bude
vztahovat rovnéz na platebni transakce a platebni styk uskute¢hovany na
béZzném UucCtu podle smlouvy o bézném udtu, kterd neni smlouvou o
platebnich sluzbach, nebot 8 713 odst. 2 a 3 ObchZ odkazuji na zvlastni
pravni pfedpis (zdkon o platebnim styku). DalSi Cast prace bude
sohledem na zpracované téma zaméfena zejména na oblast
rozhodovani spord mezi poskytovateli a uZzivateli platebnich sluzeb (8 1
pism. a) ZoFA).

Pasobnost finan€niho arbitra je stanovena pozitivhim zpusobem
v zakonné Upravé. Vykon pusobnosti finanéniho arbitra je vazan na vuli
navrhovatele podat navrh k finanénimu arbitrovi (8 8 ZoFA), zahjeni
fizeni ve sporné véci z vlastniho podnétu finanéniho arbitra zdkon o
financnim arbitrovi neumoznuje.

Podle § 24 ZoFA se v fizeni postupuje podle spravniho fadu,
nestanovi-li zdkon o finanénim arbitrovi jinak, v tomto pfipadé je pravé

Uprava obsazena v § 8 ZoFA prekazkou pro zahajeni fizeni ex officio.
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Do pravomoci®’ finanéniho arbitra Ize podle zakonné Gpravy zaradit

zejména provadéni fizeni a rozhodovani ve véci a ukladani sankci a

pokut.

Na zakladé platné pravni Gpravy pusobnosti a pravomoci

finanéniho arbitra provedla soudni judikatura®® charakteristiku ptisobnosti

finanéniho arbitra

z hlediska osobniho tim, Ze se vztahuje na spory mezi soukromymi
osobami,

z hlediska vécného tim, Ze se musi jednat o vztahy svoji povahou
soukromopravni,

z hlediska pravni povahy finanénim arbitrem feSenych véci tim, ze
finanéni arbitr m& pravomoc krozhodovani pravnich sporu
tykajicich  se  soukromopravnich vztaht mezi zakonem
definovanymi osobami, tj. na rozhodovani o subjektivnich
soukromych pravech; nutnou podminkou pravomoci finanéniho
arbitra je, aby ve sporu, ktery ma rozhodovat byla dana pravomoc
¢eského soudu ve vécech soukromého prava, tj. v nalézacim fizeni
podle &asti tieti ob&anského soudniho fadu,

z hlediska procesnich prostfedkd, které financni arbitr pouZziva, tim,
Ze fizeni pfed nim je fakultativni a navrhové,

z hlediska postaveni finan¢niho arbitra jako organu, ktery
rozhoduje, se jedna o rozhodovani organu verejné moci, ktery neni
soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti, a ktery v fizeni
postupuje podle zakona o finanénim arbitrovi, pfiemz predmétem

rozhodovani jsou individualni prava stran sporu a vysledkem

®" pravomoc statniho organu nauka chape jako souhrn opravnéni, jimiz je tento organ vybaven,
a pravnich povinnosti, jez jsou tomuto organu uloZeny. K tomu viz zejména Prlcha, P. Spravni
pravo. Obecna c¢ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 120, Svaton, J. In Filip, J., Svaton, J., Zimek,J. Zaklady
statovédy. 3. opravené a zkracené vydani. Brno: Masarykova Univerzita Brno, 2005, s. 33 an.,
nebo Hendrych, D. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn& ¢ast, 5. rozSifené vydani.
Praha: C.H.Beck, 2003 s. 390.

63 Napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2007, sp.zn. 2 Afs
176/2006-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2007,
sp. zn. 5 Afs 105/2006-82.
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rozhodovani je individudlni spravni akt (spravni rozhodnuti), ktery

je zadvazny a nucené vykonatelny podle ob&anského soudniho

fadu.

Znamend to tedy, Ze rozhodovaci pravomoc finanéniho arbitra
podle 8 1 ZoFA je pravomoci spravniho organu rozhodovat
v individualnich pfipadech o subjektivhich soukromych pravech ucastniku

fizeni pfed nim.

5.2.3 Rizeni pfed finanénim arbitrem
5.2.3.1 Prabéh fizeni

Pravni Upravu fizeni pred arbitrem ve véci samé obsahuji zejména
8 8 az 18 ZoFA a podle § 24 ZoFA se v fizeni pfed finan&nim arbitrem
postupuje pFfiméfené podle spravniho Fadu, nestanovi-li zadkon o
finan&nim arbitrovi jinak. Prabéh Fizeni je v zdkoné o finanénim arbitrovi
upraven pouze ramcoveé v nejpodstatnéjSich rysech, coz pfiliS nepfispiva
k pravni jistoté acastnikl fizeni a finan¢niho arbitra maze pravni Gprava
privést do rozliénych aplika¢nich probléma.®®

Rizeni pfed finanénim arbitrem se zahajuje vyhradn& na navrh
navrhovatele. Zakon o finanénim arbitrovi pouzivd v souvislosti
s Ucastniky fizeni tradi¢né pojmy ,navrhovatel” a ,instituce*.

Podle 8§ 3 odst. 2 ZoFA se navrhovatelem pro Gcely zdkona rozumi
uzivatel platebnich sluzeb v pfipadé sporl uvedenych v § 1 odst. a)
ZoFA, tj. ve sporech mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivatel
platebnich sluzeb. Podle 8§ 3 odst. 1 ZoFA se instituci pro ucely zakona
o finanénim arbitrovi rozumi poskytovatel platebnich sluzeb. V pfipadé
sporu mezi majitelem Uc¢tu a bankou miZe byt spor zahajen pouze na

navrh majitele uctu.

% Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25.dubna 2007, sp.zn. 9
Afs 35/2007-74.
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Navrhovatelem nemulZze byt ani instituce, ktera je ucastnikem
sporu. Znamena to, Ze feSeni sporu mezi instituci a navrhovatelem pfed
finanénim arbitrem mudZze zalozit pouze navrhovatel a instituce je povinna
tento zpusob FeSeni strpét. O Ustavnosti tohoto feSeni byla jiz vedena
diskuse v odborném tisku. "

V souvislosti s U¢astenstvim v fizeni pfed finanénim arbitrem byla
zkoumana otazka, zda by bylo mozné okruh Gcastnik( ur€it pfihlédnutim
k pFislusné upravé obcanského soudniho Fadu. Aplikace Upravy
Ucastenstvi podle ob&anského soudniho fadu neni vzhledem k Upravé
obsazené v § 1 a § 3 ZoFA pfipustna.”™

Podani navrhu mé na proml€eni tytéZz pravni 0Cinky, jako kdyby
byla v téze véci podana Zaloba k soudu.

Navrhovatel je pfi podani navrhu omezen tim, Ze navrh musi
splfiovat podminku pfipustnosti. Podle 8 9 ZoFA je navrh nepfipustny,
jestlize

* spor nenalezi do pasobnosti finanéniho arbitra,

e Ve véci same jiz rozhodl soud nebo fizeni ve véci sameé bylo

pred soudem zahajeno,

» spor je nebo jiz byl pfedmétem fizeni pfed finanénim arbitrem,

e ve véci same jiz bylo rozhodnuto v rozhod&im fizeni nebo ve

véci sameé bylo rozhoddi fizeni zahajeno.

V téch pfipadech, kdy navrhovatel podal nepfipustny navrh, je
finanéni arbitr povinen zahajené fizeni zastavit usnesenim ( § 14 pism. a)
ZoFA).

Navrh musi podle 8 10 zdkona o finan¢nim arbitrovi obsahovat
stanovené nalezitosti. Jde obligatorné o

" Erimmel, M. Je pravni Gprava zékona o finandnim arbitrovi protitistavni?, Bankovnictvi 2003,
€.2, s. 26; Hartlova, V. Zdkon méa své nedostatky, Bankovnictvi 2003, €. 3, s. 25; Frimmel, M.
Jesté k zakonu o finanénim arbitrovi, Bankovnictvi 2003, ¢€. 4, s. 23. Podstatou diskuse byla
v téchto souvislostech zejména otazka, zda neodporuje Ustavni ochrané prav skutecnost, ze
pouze jedna ze smluvnich stran zavazkového vztahu muze svym jednanim zalozit pravomoc
finanéniho arbitra a odepfit tak strané druhé moznost jednat v fizeni soudnim.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2010, sp.zn. 29 Cdo 1180/2008
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» oznaceni Ucastnikl fizeni,

» doklad o tom, Ze instituce byla netspésné vyzvana k naprave,

e Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skuteénosti,

» dukazni prostfedky nebo oznaceni dukazu,

* oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha,

» prohlaseni, ze navrhovatel nepodal v téze véci zalobu k soudu
nebo k rozhod€imu soudu anebo rozhodci a Zze neuzavrel s instituci
dohodu o mimosoudnim vyrovnani a je si védom zavaznosti
nalezu,

* plnou moc, je-li navrhovatel zastoupen na zakladé plné moci,

« datum a podpis navrhovatele.

Navrh Ize podat téZ na formulafi vydaném finanénim arbitrem. Vzor
takového podani uverejiiuje finanéni arbitr téz zplsobem umoZziujicim
dalkovy pfistup.

Je-li navrhovatelem pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
prohlaseni osoby fyzické, ktera navrh podepsala, Zze je opravnéna za
navrhovatele jednat.

Nékteré nalezitosti navrhu na zahajeni Ffizeni podle zakona o
finanénim arbitrovi jsou stanoveny velmi obdobné jako je tomu ve
spravnim fadu (8§ 37 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.). DalSi naleZitosti
jsou dany zvlastni povahou fizeni pfed finanénim arbitrem (napf.
prokdzani neuspésnosti jednani o napravé s instituci, prohlaseni o tom,
Ze nebyla podana zaloba k jinému rozhod&imu organu a nebyla uzaviena
dohoda o mimosoudnim vyrovnani ve véci).

Zakonem vyzadované prohlaseni navrhovatele o tom, Ze je si
védom zavaznosti ndlezu vydaného ve véci finanénim arbitrem, ma podle
mého nézoru, za cil zduraznit skutecnost, Ze fizeni pfed finanénim
arbitrem, byt je koncipovano pro navrhovatele jako jednoduché a bez
zbyte€nych formalit, ma pravni dudsledky pro projednavany spor.
Navrhovatel, ktery nutné nemusi byt pravné vzdélan a ani zastoupen

advokatem, si musi byt védom, Ze vydany nélez pFedstavuje prekazku
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véci rozhodnuté a je soudné vykonatelny podle ob&anského soudniho
fadu, jakmile uplyne lhata k plnéni.

Finanéni arbitr je povinen navrh na zahdjeni fizeni pfezkoumat jak
z hlediska jeho pfipustnosti, tak i z hlediska jeho Uplnosti. Ma-li navrh
nedostatky, finanéni arbitr navrhovatele uvédomi o tom, o jaké vady se
jednd a jak maji byt odstranény, a vyzve jej, aby je ve Ihuté do 15 dna
odstranil. V odlvodnénych pfipadech muaze finanéni arbitr IhGtu na Zadost
navrhovatele a pfed uplynutim lhaty o 15 dni prodlouzit, a to i opakované.

Podle § 21 odst. 3 ZoFA finan¢ni arbitr poskytuje navrhovatelim na
jejich Zadost pomoc v souvislosti se zahajenim fizeni, zejména pfi
sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v prabéhu fizeni. O
moznosti poskytovani této pomoci a o postupu navrhovatele v fizeni
finanéni arbitr vhodnym zpusobem informuje verejnost. Pravni Uprava
ukladajici finanénimu arbitrovi poskytnout pomoc navrhovateli nejen pfi
podani navrhu, ale kdykoli v pribéhu fizeni zaklada nerovnost mezi
ucastniky fizeni a pfedstavuje ur€ité zvyhodnéni navrhovatele oproti
instituci. Postup finan&niho arbitra musi odpovidat zasadé legality, kterou
je ovladana cinnost spravnich organu, tedy pozadavku, aby veSkera
¢innost spravniho organu vychazela ze zakonného zakladu a spravni
organ nesmi ¢init nic co neni zdkonem stanoveno.

Podle &lanku 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni moc Ize uplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpuasoby, které stanovi zakon. Stejna zdsada je
obsazena rovnéz v Listiné zakladnich prav a svobod v €l. 2 odst. 2. Z této
Upravy plyne zasada omezenosti vykonu vefejné moci, tedy moznost
vefejné moci €init jen to, co zakon vyslovné umoznuje.

Podle § 2 odst. 3 SR spravni organ uplatfiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organy jsou pfi
vykonu svych pravomoci vazany jednak jejich zdkonem stanovenym

rozsahem a jednak urgitym vymezenym Géelem.” Od finanéniho arbitra

"2 Srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 58.
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podle mého nazoru nelze pozadovat poskytovani rad navrhovateli
k tomu, aby v projednavaném sporu mél uspéch. Tim by byla naruSena
zasada nezavislosti a nestrannosti finanéniho arbitra pfi vykonu funkce.

Podle 8 2 ZoFA spory vymezené v § 1 ZoFA rozhoduje finanéni
arbitr a v rozsahu stanoveném zakonem o finanénim arbitrovi zastupce
arbitra. Z pravni Upravy vyplyva, Ze finanéni arbitr je povinen rozhodovat
spory ve své plsobnosti vprvni i druhé instanci. Ukoly spojené
s odbornym, organizaénim a technickym zabezpe€enim ¢&innosti
financniho arbitra plni Kancelaf finan¢niho arbitra, ktera je organizacni
slozkou statu, Ucetni jednotkou a jejiz pfijmy a vydaje jsou soucasti
rozpod&tové kapitoly Ministerstva financi Ceské republiky. Finan&ni arbitr
muze pisemné povéfit zaméstnance v Kancelafi finanéniho arbitra nebo
jiné fyzické osoby, aby provadéli Setfeni ve véci.

Zastupce finanéniho arbitra zastupuje v dobé nepfitomnosti
finanéniho arbitra v plném rozsahu jeho pravomoci a odpovédnosti.
Finanéni arbitr muze zastupce finanéniho arbitra trvale povéfit vykonem
¢asti své rozhodovaci pravomoci. Z vyro¢nich zprav finan€niho arbitra ani
z jinych dostupnych podkladl nevyplyva, Ze by finanéni arbitr trvale
poveéfil svého zastupce vykonem &asti své rozhodovaci pravomoci.

Finanéni arbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na
zakladé skutecnosti zjisténych souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 12 odst. 3 ZoFA finan¢ni arbitr neni vazan navrhem a je
povinen si aktivné opatfovat dikazy. Ztéto pravni Upravy plyne, Ze
podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje finanéni arbitr a neni tedy na
navrhovateli, aby unesl dikazni bfemeno. Jde o zasadu materialni
pravdy, ktera ovlada dokazovani ve spravnim fizeni a ktera spravnimu
organu uklada zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci. Dukazni bifemeno
spociva na samotném spravnim Ofadu, coz ale nezbavuje uc€astniky

povinnosti k pfispéni.
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Finanéni arbitr je opravnén v prabéhu Fizeni vyZadovat od
Gcastnikd fizeni predlozeni veSkerych dikazl na podporu jejich tvrzeni, a
to v€etné podani Ustniho vysvétleni. Jde o pravni Upravu obdobnou te,
kterou platny spravni fAd obsahuje v 8 52. Finan¢ni arbitr neni navrhy
GCastnikd Fizeni vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné
ke zjiSténi stavu véci.

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky dovodila, Ze
zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z Listiny z&kladnich prav a
svobod je tfeba rozumét tak, Zze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem musi byt dana jeho u€astnikovi moZnost vyjadfit se nejen
k provedenym dukazum (€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichZz provedeni pro zjisténi
svych tvrzeni poklada za potfebné. Tomuto procesnimu pravu Ucastnika
odpovida povinnost soudu (jiného organu) nejen o vznesenych navrzich
rozhodnout, ale také, pokud navrhim nevyhovi, ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych divodu navrZzené dudkazy neprovedl, resp. pro€ je pro
zaklad svych skutkovych zjisténi neprevzal.”

Rozdilnou mirou jsou v prabéhu fizeni podle zakona o finanénim
arbitrovi zatézovani dalSimi povinnostmi Ucastnici fizeni.

Podle 8§ 12 odst. 6 ZoFA je instituce povinna ve Ihaté 15 dna (IhGtu
Ize na Zadost instituce a pfed uplynutim lhity o dalSich 15 dna prodlouZit,
a to i opakovaneé)

* na vyzvu predlozit finanénimu arbitrovi pozadované doklady a

ucastnit se jednani,

« vyhovét Zadosti finanéniho arbitra o poskytnuti vysvétleni a
Zzadosti o predloZzeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu
sporu,

e umoznit finanénimu arbitrovi nahlédnout do svych spisu a

elektronickych zaznamu, které se tykaji vedeného sporu.

® Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.12.2005, sp.zn. 1.US 729/2000.
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Vzhledem ke skute€nosti, Ze financni arbitr mize pisemné povéfit
zaméstnance v Kancelafi finan¢niho arbitra nebo jiné fyzické osoby, aby
provadéli Setfeni ve véci, m4 instituce plnit povinnosti jinak uvedené v §
12 odst. 6 zakona o finanénim arbitrovi va¢i témto osobam.

Ze zakona o finanénim arbitrovi neplyne zadna dalSi obdobna
povinnost navrhovateli.

Finanéni arbitr se muze v pribéhu Fizeni obracet i na instituce,
které nejsou Ucastniky fizeni, pokud jejich vysvétleni mize mit vyznam
pro prabéh nebo vysledek fizeni. DoZzadana instituce nema narok na
nadhradu nékladu spojenych s plnénim povinnosti podle zakona o
finan&nim arbitrovi. V pfipadé sporu mezi majitelem uctu a bankou muaze
byt dotdzana jind banka napfiklad v pfipadé€, Ze provozuje bankomat, ve
kterém se uskutec€nila sporna platebni transakce.

Okruh subjektu, od kterych finan¢ni arbitr podle zakona o finanénim
arbitrovi muaze pozadovat predloZzeni dokladl, je relativné Gzky.
Adresatem takové vyzvy finanéniho arbitra mOZe byt pouze instituce,
ktera je uCastnikem sporu. Po jiné instituci, ktera neni uéastnikem fizeni,
muze financni arbitr podle § 12 odst. 9 ZoFA poZadovat za zakonem
stanovenych podminek vysvétleni.

V praxi se vSak vyskytnou pfipady, kdy dualezita listina mize byt u
tfeti osoby. V minulosti byla soudy’ posuzovano rozhodnuti finanéniho
arbitra, kterym ulozil instituci jako G¢astnikovi fizeni pokutu za poruseni
finanénim arbitrem stanovené povinnosti pfedlozit pozadovanou
dokumentaci bez ohledu na skute¢nost, zda takovou dokumentaci je
instituce povinna vést. Finanéni arbitr ve svém rozhodnuti dovodil
povinnost instituce pozadovanou dokumentaci obstarat, pokud ji nema
k dispozici, aby mohla svou povinnost viéi stéZzovateli splnit. V této
souvislosti soud poukazal na opravnéni finan¢niho arbitra pozadovat
predlozZeni listiny od tfeti osoby (8 37 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25.4.2007, sp. zn. 9 Afs
35/2007.
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spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisti, nové § 53 odst. 1 SR).
Pokud by finanéni arbitr pfesto nevyuzil moznosti dané mu Upravou ve
spravnim fadu, musel by své rozhodnuti podepfit propracovanym
oddvodnénim v€etné pfipadné Gvahy o vyuZziti ¢i nevyuZiti postupu podle
spravniho fadu. Z posuzované judikatury je zfejmé, Ze soud se pfiklani
k moZnosti vyuzit opravnéni finan¢niho arbitra dané mu vramci
dokazovani Upravou ve spravnim fadu a nikoli umoznit bez dalSiho
ukladat u€astnikovi fizeni povinnost obstarat dukazy.

Podle § 12 odst. 4 ZoFA jsou U€astnici fizeni opravnéni nahlizet do
spisu a maji pravo obdrzet kopie pisemnosti zaloZzenych do spisu.
Navrhovateli je navic pfiznano pravo na vedeni fizeni v jazyce, ve kterém
je sepsana jeho smlouva s instituci nebo ve kterém s instituci obvykle
pisemné jednal. Jestlize je v této souvislosti nutno zjednat tlumocnické
sluzby, nese naklady na tyto sluzby instituce. Pravni Uprava povinnosti
instituce hradit naklady tlumoceni i v pfipadé, Ze navrhovatel ve sporu
neuspél, zaklada nerovnost U€astnikll sporu. Takovou nerovnost lIze jen
stézi oduvodnit tim, Ze instituce pfipustila sjednani smlouvy v jiném nez
c¢eském jazyce.

O nékladech fizeni stanovi § 18 ZoFA, ze kazdy ucastnik nese své
naklady Fizeni sam (vyjimku ¢ini shora zminéné naklady na pfipadné
tlumodeni). Rizeni pfed finan&nim arbitrem se nezpoplatfiuje.

Z Upravy nakladu fizeni v zakoné o finan¢nim arbitrovi je zfejme, Ze
nezpoplatnénim Fizeni se sleduje cil ucinit pro navrhovatele Fizeni pfed
finan&nim arbitrem snadno dostupné. Vzhledem ke zna¢né neformalnosti
provadéného fizeni a ke skutecnosti, Ze navrhovatele nepostihuji slozité
pravni povinnosti, nemusi nezbytné sjednat advokata a tak mu nutné
nevznikaji ani naklady s pravnim zastoupenim, nejsou vytvofeny Zzadné
administrativni prekazky pro zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem. |
v téch pfipadech, kdy navrhovatel se svym navrhem neuspéje, neni

nikterak dodate¢né postihovan za vyvolani fizeni thradou nakladu.
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Podle zakona o finan¢nim arbitrovi finan&ni arbitr rozhoduje v fizeni
o sporu dvéma druhy rozhodnuti:

e usnesenim o zastaveni fizeni,

* nalezem.

e Z8 14 ZoFA plyne, Ze finanéni arbitr zastavi usnesenim fizeni,
jestlize

« finanéni arbitr nasledné zjistil, Ze navrh je nepfipustny podle § 9
ZoFA,

« navrhovatel neposkytl pfes vyzvu finanéniho arbitra potfebnou
soucinnost; o tom musi byt navrhovatel finan&nim arbitrem zvlasté
poucen,

* navrhovatel vzal svij navrh zpét.

Nepfipustnost navrhu zélezi vtom, Ze véc nepatfi do plsobnosti
financniho arbitra, nebo byla jiz rozhodnuta soudem nebo v rozhod&im
fizeni, anebo v téZze véci bylo jiz zahdjeno fizeni pfed soudem nebo
rozhodc¢i fizeni. Divodem nepfipustnosti je i skute€¢nost, Ze spor je nebo
jiz byl pfedmétem fFizeni pfed finanénim arbitrem. V této souvislosti je
ddvodem pro deklarovani nepfipustnosti navrhu i takové Fizeni, které bylo
zakon€eno usnesenim o zastaveni fizeni. Z uvedené Upravy vyplyva, ze
zastaveni fizeni pro neposkytnuti soucinnosti pres vyzvu finanéniho
arbitra, tj. napf. pro neodstranéni vady navrhu predstavuje davod
nepfipustnosti navrhu podle 8 9 ZoFA. Usneseni vydané financénim
arbitrem musi obsahovat néaleZitosti podle § 67an. SR. Proti tomuto
usneseni je podle § 81 SR pfipustné odvolani.

Ve véci samé finan¢ni arbitr rozhoduje bez zbyteéného odkladu
nalezem. Nalez obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni o namitkach.
Pisemné vyhotoveni nélezu se doruCuje Uuc€astnikim Fizeni bez
zbyte€ného odkladu do vlastnich rukou. Kazdé rozhodnuti spravniho
organu, tj. i finanéniho arbitra, musi mit nalezitosti uvedené v zakoné. Na
rozhodnuti finanéniho arbitra se vztahuje nejen Uprava obsaZzena v § 15

odst. 3 ZoFA, ale i Uprava uvedena v § 68 SR, pokud zakon o finanénim
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arbitrovi nestanovi jinak. V této souvislosti se podava, Ze Upravu
obsazenou v § 15 odst. 3 ZoFA doplhuje v podrobnostech zejména
Uprava v § 68 odst. 2 a 3 SR.

Podle § 68 odst. 2 SR se ve vyrokové &asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznageni Gdastnika podle § 27 odst. 1 SR. Ve vyrokové
¢asti se uvede |hita ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné
Udaje potfebné k jejimu fadnému spinéni. Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze
obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok mulZe obsahovat vedlejsi
ustanoveni. V pfipadé nalezu finanéniho arbitra, jimz vyhovuje, byt i jen
zCasti navrhu navrhovatele, uloZi zaroveni finan€ni arbitr instituci
povinnost zaplatit sankci podle § 17a ZoFA.

Finanéni arbitr rozhodne ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji ve Ihuté do 30 dnli ode dne zahajeni fizeni. Ve zvlast slozitych
pfipadech rozhodne nejdéle ve Ihat¢ 60 dnu; nelze-li rozhodnout ani
v této [hté, muze byt Ihata finanénim arbitrem pfimérfené prodlouzena.

Nélez finanéniho arbitra Ize napadnout opravnym prostfedkem ve
formé namitek. Do patnacti dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni
nalezu mohou strany podat proti ndlezu odivodnéné namitky. Prava
podat namitky se uc€astnik muze vzdat. VEas podané namitky maji
odkladny ucinek.

Vznika otazka, zda finanéni arbitr maze odkladny u&inek namitek
vyloucit. Vzhledem ke skute€nosti, ze moznost vyloucit odkladny ucinek
namitek zakon o finanénim arbitrovi vyslovné nezakazuje, mohl by
finanéni arbitr odkladny u€inek vyloucit za podminek stanovenych v § 68
odst. 2 SR, tj. vyZaduje-li to naléhavé vefejny zajem, hrozi-li vaZzna Gjma
nékterému z ucastnikd, nebo pozada-li o to ucastnik. V pripadé, Ze o to
ucastnik pozada, nelze odkladny ucinek namitek vyloucit, pokud by tim
vznikla djma jinym Gc¢astnikim nebo to neni ve vefejném zajmu.

Vylou€eni odkladného G€inku namitek musi byt oddvodnéno. Vyrok o
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vylou€eni odkladného Gc€inku je souc€asti nalezu ve véci; proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

Vyznam a podstata odvolaciho fizeni jsou pravni Upravou v zakoné
o finanénim arbitrovi ponékud oslabeny. O podanych namitkach
rozhoduje opét finanéni arbitr. Takova Uprava je pomérné neobvykla a
ur€itou analogii by bylo moZzné hledat v Upravé rozkladového Fizeni podle
§ 152 SR. Jde v3ak o podobnost jen zdanlivou, nebot v pfipadé, kdy
v prvnim stupni rozhoduje Ustfedni spravni Ufad, ministr, statni tajemnik
ministerstva, nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gradu, rozhodne
o rozkladu ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu avsak
na navrh rozkladové komise. Pravidla pro vytvofeni a rozhodovani
rozkladové komise uréuje § 152 odst. 3 SR a pro zajisténi vétsi objektivity
rozhodovani ve véci je stanoveno, Ze veétSinu c¢lend komise tvofri
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazenymi do Ustfedniho spravniho
Gfadu. | kdyZ ministr nebo jiny vedouci neni povinen respektovat navrh
rozkladové komise, pravé jeji slozeni ma za cil vytvofit podminky pro
objektivnéjSi rozhodnuti o rozkladu. Finanéni arbitr vSak ze zdkona neni
povinen ustavit Zadny poradni organ pfi rozhodovani o namitkach a
z dostupnych publikovanych vyroénich zprav ani neplyne, ze by finanéni
arbitr takovy organ zfidil. Podle 8 16 odst. 2 ZoFA financni arbitr
rozhodnutim o namitkach nalez bud potvrdi, nebo zméni. Rozhodnuti o
namitkach se dorucuje u€astnikim do vlastnich rukou a je kone¢né.

Doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni
moci. Pokud je v nalezu stanovena lhata k plnéni, je nalez soudné
vykonatelny nesplnénim stanoveného plnéni ve Ihuté urCené v nélezu.
Neni-li v ndlezu stanovena l|hita k plnéni, je nalez vykonatelny dnem
nabyti pravni moci.

Podle 8 17 odst. 2 ZoFA je nalez soudné vykonatelny podle
ob&anského soudniho Ffadu. AC tak neni vyslovné v zdkoné stanoveno,

pripousti se provedeni exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o
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soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné
dal§ich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti™.

Pfedpokladem pro moZnost pouziti exekuéniho fadu na vykon
rozhodnuti finan¢niho arbitra je zavér, Ze jde o vykonatelné rozhodnuti
podle 8 40 odst. 1 pism. g) zakona €. 120/2001 Sb.

5.2.3.2 Ulozeni sankce

Podle 8 17a ZoFA v nalezu, jimz finanéni arbitr vyhovuje, byt jen
zCasti, navrhu navrhovatele, ulozi sou€asné instituci povinnost zaplatit
sankci ve vySi 10% z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna
zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 15 000 K¢&. Zaplaceni 15000 K¢&
finanéni arbitr uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
¢astka a nebylo by mozné stanovit vySi sankce vypocétem. Sankce je
pfijmem statniho rozpoctu.

Pravni Uprava obsazena v § 17a ZoFA byla zaclenéna do zékona o
finanénim arbitrovi az zakonem ¢&. 57/2006 Sb., o zméné zakonu
v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem s G&innosti od
1.4.2006. Do té doby platila Uprava stanovenad 8 23 odst. 2 ZoFA
v tehdejSim znéni, podle které finan¢ni arbitr ulozil pokutu ve vysi 10%
sporné ¢astky, nejméné vSak 10000 K&, instituci, kterd podle
pravomocného nalezu porusSila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Poznamka pod ¢arou oznacovala jako zvlastni pravni predpis
zakon ¢&. 124/2002 Sh., zakon o platebnim styku tehdy platny. Pokuta
byla pfijmem Ceské narodni banky, kter& pokuta vybirala a vymahala.
vytykéna fada nejednoznacnosti.”® Kriticky rozbor nedostatkd vedl ke

zmé&né koncepce celé Upravy. Uprava obsazena v § 23 odst. 2 tehdejsiho

"5 srov. Smolik,P. Finanéni arbitr: rozhodé&i, nebo spravni fizeni in Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam, Praha,
ASPl,a.s., 2005, s. 279.

"® Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2007, sp. zn. 5 Afs
108/2006-85 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceskeé republiky ze dne 16.10.2007,
sp.zn. 2 Afs 50/2007-94.
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znéni ZoFA predstavovala skutkovou podstatu akcesorické povahy ve
vztahu k pfedchozimu pravomocné ukonenému (soukromopravnimu)
fizeni, jez muselo byt skon¢eno nalezem obsahujicim vyrok, Ze instituce
porusila urcitou pravni povinnost.

Nejasnost spoclivala zejména vtom, zda finanéni arbitr byl
opravnén a povinen k postihu instituce pouze v pfipadech, kdy instituci
ulozil povinnost k penézitému plnéni nebo kdykoli, kdy bylo zjiSténé
poruseni povinnosti ve sporu o finanéni ¢astku, aniz vSak finanéni arbitr
ulozil instituci v nalezu spornou ¢astku zaplatit.

Shora zminéna judikatura si osvojila vyklad teologickou redukci, tj.
vylou€enim téch interpretacnich alternativ, které vedou z pohledu smyslu
a Uéelu normy k nepfijatelnym désledkim’’ a dospéla k zavéru, Ze
spravny v této otazce je restriktivni vyklad, podle kterého podminkou
k uloZzeni pokuty instituci je v nalezu finan¢niho arbitra uloZzena povinnost
zaplatit navrhovateli penéZzitou &astku. Zatimco povinnost k zaplaceni
penézité Castky v nalezu finanéniho arbitra ma funkci restorativni, tj.
obnovuje predesly pravni stav, uloZeni povinnosti k zaplaceni pokuty
mélo funkci punitivni a funkci specialni a generalni prevence. Instituci se
nad ramec napravy Skodlivych nasledkl zpusobenych poruSenim
povinnosti ukladalo zaplatit statu vefejnopravni penézni sankci, jejiz vyse
zavisi od zplsobené soukromopravni tjmy.

Rizeni o ulozeni pokuty podle § 23 odst. 2 ZoFA bylo
samostatnym fizenim ve véci vefejného prava. Tomuto zaveéru
nasvédCovala zejména systematika tehdejSi Upravy v zakoné, uZzita
terminologie, zpusob definovani sank&ni skutkové podstaty a celkové
pojeti pravni Upravy obsazené v tehdejSim znéni zadkona o finanénim
arbitrovi.

Z hlediska systematiky zakona na moznost zahajeni fizeni o
uloZeni pokuty rovnéz dopadala Uprava prekluzivni lhaty obsazena
v tehdejSi § 23 odst. 3 (soucasny § 23 odst. 2) ZoFA.

" Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16.9.2002, sp.zn. PI. US 41/02.
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DalSi problém tehdejSi Upravy zalezel v tom, Ze pfedpokladem pro
ulozeni pokuty bylo, aby instituce byla shledana odpovédnou za poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem s bliz§im vymezenim
predpisu v poznamce pod ¢arou.

Vykladova praxe oscilovala mezi dvéma zakladnimi pravnimi
vychodisky. Prvni vyklad se opiral o relevantni judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky’® oznadujici poznamky pod &arou &i vysvétlivky
nikoli za normativni, zavaznou c¢ast pravniho pfredpisu. Podle tohoto
vykladového pojeti bylo mozno za zvlastni pravni pfedpis povazovat
jakykoli zakon, ktery stanovi instituci néjakou pravni povinnost. V tomto
sméru by pramenem povinnosti mohla byt jakakoli zdkonna norma prava
soukromého i vefejného. Podzakonné pravni predpisy bylo mozné
z tohoto vyctu vylougit s pfihlédnutim k Upravé obsazené v ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz lze stanovit povinnosti
soukromym osobam, tj. i instituci pouze na zakladé zdkona. Poznamka
pod Carou by byla interpretovana v tomto pojeti jako pfikladny odkaz na
jeden ze zakonu Castéji aplikovany institucemi.

V tomto pfipadé jestlize by finanéni arbitr shledal pfi rozhodovani
sporl poruseni povinnosti instituci ulozené, pfipadalo by v Gvahu ulozeni
pokuty. Moznost uloZeni pokuty by pfi tomto vykladu byla definovana
velmi Siroce, v podstaté neomezené a hrozba pokuty by byla pro instituci
velmi nepfedvidatelna.

Druhy vyklad vychazel z vétSiho ddrazu na obsah predmétné
poznamky pod ¢€arou a podminkou pro uloZeni pokuty Ccinil pouze
poruSeni povinnosti ulozené zakonem o platebnim styku. Toto pojeti
poskytovalo instituci pravni jistotu ohledné pfedvidatelnosti rozhodovani

finan¢niho arbitra pfi ukladani pokuty za poruSenou povinnost.

’® Napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.1999, sp.zn. II. US 485/98.
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NejvySsi spravni soud povazoval druhou vykladovou alternativu za
ustavné konformni a z tohoto duvodu nenavrhl zruSeni tehdejSi Gpravy
obsaZené v § 23 odst. 2 ZoFA Ustavnimu soudu Ceské republiky.”

S ohledem na analyzu nedostatkt pravni Upravy obsazené v 8§ 23
odst. 2 tehdejSiho znéni ZoFA vychazi pravni Uprava 8 17a ZoFA
z ponékud odlisnych vychodisek.

Podle § 17a ZoFa se vyslovné neuklada pokuta, ale sankce, coz
nezbavuje ukladani sankce verejnopravniho charakteru. Podle mého
nazoru jde zfejmé& o pojmové odliSeni odlivodnéné novou systematikou
zakona, tj. wvynétim této pravni dpravy z 8§ 23 ZoFA
oznaCeného marginalni rubrikou ,Pokuty”. Dusledkem nové systematiky
je i skute€nost, ze prekluzivni Ihita stanovena § 23 odst. 2 ZoFA se na
pravni rezim ukladani sankci podle § 17a ZoFA nepouZzije.

UloZeni sankce nezavisi na poruSeni povinnosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, ale je dusledkem skutecnosti, Ze finanéni
arbitr vyhovél i jen z&asti navrhu navrhovatele, a to i tehdy, kdyz
predmétem sporu nebyla penézita ¢astka. Povinnost finanéniho arbitra
ulozit instituci sankci tak nastupuje automaticky v pfipadé, Ze instituce ve
sporu neuspéje.

Rozhodnuti o uloZeni sankce podle § 17a ZoFA je soucasti nalezu
finan¢niho arbitra ve véci samé, tedy ve véci soukromopravni povahy; to
vSak nezbavuje vyrok o uloZzeni sankce instituci vefejnopravniho
charakteru. Skutec¢nost, ze vyrok o ulozeni sankce je soucasti hlavniho
rozhodnuti finan&niho arbitra ve véci samé, ma vliv na pfipadné soudni
rozhodovani o pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra, které provadi
civilni soud vrezimu cCasti patée obcanského soudniho Fadu. Vyrok o
uloZzeni sankce sdili procesni osud hlavniho rozhodnuti ve véci.®

UloZzenim sankce finan¢ni arbitr tresta instituci za protipravni

jednéni zjisténé nalezem ve véci samé. Instituci mdze byt nalezem

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2007, sp.zn. 2 Afs
176/2006-96. }
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky citovany v pozn. &. 79.
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uloZzeno uhradit penézité plnéni navrhovateli v dadsledku poruSeni
povinnosti vyplyvajici ze zvlastni pravni Gpravy, pokud je pfedmétem
sporu penézita ¢astka, a vedle toho je instituce jeSté potrestana za toto
poruSeni povinnosti uloZzenim pokuty ze strany finanéniho arbitra.
V daném pfipadé tedy finanéni arbitr pIni nejen funkci organu
rozhodujiciho spor nalezenim prava, ale i funkci organu sankcionujiciho
instituci mimo fizeni o véci samé za poruSeni pravni povinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu. Jde tedy o ¢innost, ktera je jinak prvkem

ginnosti dozorové v rdmci pojeti spravniho dozoru®.

5.2.3.3 UloZeni pokuty

Pravomoc finanéniho arbitra ukladat pokuty je upravena v § 23
ZoFA. Finanéni arbitr mudZe pokutu ulozit pouze instituci, nikoli
navrhovateli. Pokuty jsou v eském pravnim prostifedi tradi¢né finanénimi
sankcemi za porusSeni vefejnopravnich povinnosti, typicky sankcemi za
prestupek &i jiny spravni delikt. V souvislosti s pravni Upravou postaveni a
¢innosti finanéniho arbitra jde o zaloZzeni pravomoci tohoto spravniho
organu rozhodnout o ulozeni pokuty, pokud byla naplnéna skutkova
podstata deliktniho jednani, tj. vefejnopravniho deliktu, i zpusobeni
protipravniho stavu nebo nasledku.

Skutkové podstaty jsou vymezeny v § 23 odst. 1 ZoFA. Pravni
Uprava uc¢inna az do 1.4.2006 obsahovala jeSté zvlastni skutkovou
podstatu v 8 23 odst. 2 ZoFA v tehdy platném znéni, kter4 byla zruSena
novelizaci provedenou zdkonem €. 57/2006 Sb.

Duvod pro udéleni pokuty spociva v nesplnéni povinnosti ulozené

instituci bud pfimo v zdkoné& o finan¢nim arbitrovi nebo finanénim

Srov. zejména Pracha, P. Spravni pravo. Obecn& cast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2004, s.255 an., Stasa, S. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast, 5.
rozsifené vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, s. 237an.
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arbitrem na zakladé zdkona o finanénim arbitrovi. Jde o pfipady, kdy
instituce

* se nevyjadrila ve stanovené lhaté k vyzvé finanéniho arbitra
k podanému navrhu (8§ 11 ZoFA),

* neposkytla fadné a vcas potfebnou soucinnost finanénimu
arbitrovi nebo jim povéfené osobé (8 12 odst. 6, 7 ZoFA); podle
8 12 odst. 9 ZoFA lIze pokutu udélit i instituci, ktera neni
uCastnikem Fizeni, pokud neposkytne poZzadované vysvétleni,

» nesdélila finanénimu arbitrovi svoji obchodni firmu, ndzev nebo
jméno a pfijmeni, sidlo nebo misto podnikani a uréenou
kontaktni osobu pro styk s finan¢nim arbitrem s uvedenim jejiho
jména, pfijmeni, adresy, funkce, telefonu a faxu, popfipadé
elektronické adresy, a ve stejném rozsahu Udaje o zastupci této
osoby, resp. neoznamila bez zbyte¢ného odkladu finanénimu
arbitrovi vS8echny zmény ve sdélenych udajich (8 19 ZoFA).

Pokutu lze v uvedenych pfipadech ulozit i opakovang, jestlize
poruseni povinnosti trva. Pokuta je pfijmem statniho rozpoctu.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty obsahuje vyrok, oduvodnéni a
pouceni 0 moznosti podat proti rozhodnuti namitky.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty musi vychazet z dostate¢né
zjisténého stavu véci. Nedostate¢né zjiStény stav véci ma v pripadé
soudniho pfezkumu za nasledek nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodd. Definovani skutkové podstaty musi
byt dostateCné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot jen tak bude
odpovidat Ustavnim pozadavkim vyjadienym vyslovné pro trestné &iny
v &l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 7 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach, jez Ize analogicky vztdhnout i na
spravni delikty.

Ve spravnim rozhodnuti o uloZeni pokuty je finanéni arbitr povinen

uvést davody, které jej vedly k uréeni vySe pokuty. Jak dovodila soudni
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judikatura® stanoveni vySe pokuty je samozfejmé vysledkem spravniho
uvazeni; to vSak neznamena, Ze svého diskrecniho prava maze spravni
organ uzit zcela libovolné. Je povinnosti spravniho organu zabyvat se
vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové Gvahy stanovi, opatfit si
za tim uCelem potfebné dikazy, vyvodit z nich skutkova a pravni zjisténi
a teprve poté na zakladé zakonem povolené Uvahy pfi respektovani
smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi dodrzeni
pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. | takové rozhodnuti, které
spravni organ vydal na zakladé spravniho uvazeni je podle § 245 odst. 2
OSR v téchto smérech soudem pfezkoumatelné. Nepostadi proto, Ze
vySe pokuty byla stanovena v rozmezi, které zakon pfipousti.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o uloZzeni pokuty a pisemné
vyhotoveni rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach se doruéuje
ucastnikovi do vlastnich rukou.

Namitky proti rozhodnuti o uloZeni pokuty lze podat finanénimu
arbitrovi do 15 dnu ode dne doru€eni rozhodnuti. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Rozhodnuti finan&niho arbitra o uloZeni pokuty, proti kterému jiz

nelze podat namitky, je v pravni moci.

5.2.3.4 Soudni pfezkum rozhodnuti

Vzhledem k postaveni finan¢niho arbitra v systému statnich organa
Ceské republiky a k povaze Fizeni pfed finanénim arbitrem se jako velmi
podstatna jevi otazka prezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod mé& kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené |haté projedndna nezavislym a

nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho

82 Zejména rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.1994, sp. zn. 6 A 24/93, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskeé republiky ze dne 25.4.2007, sp.zn. 9 Afs 35/2007-74.
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ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Obdobnou uUpravu obsahuje €lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ve kterém je stanoveno pravo kazdého se doméahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranneého soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Na tuto Upravu navazala mj.
i prAvni Uprava rozhodovani obecnych soudd podle ¢asti paté zakona €.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisll, zejména s prihlédnutim k novelizaci G¢inné k 1.1.2003.

Z § 244 odst. 1 OSR plyne, Ze rozhodl-li organ moci vykonné,
organ Uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni
samospravy, popripadé smiréi organ zfizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu podle zvlaStniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc
projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Z této Upravy vyplyva,
Ze Fizeni podle Casti paté ob&anského soudniho fadu se vécné vztahuje
na pfipady takovych rozhodnuti spravnich organd (Grfadl), kdy tyto
rozhodovaly o soukromopravnich vztazich adresatld rozhodnuti, tj. o
takovych vztazich, vnichZz jeden subjekt vuéi druhému neni ve
vrchnostenském postaveni, které by mu dovolovalo jednostranné a
zavazné stanovit prava a povinnosti druhého subjektu.

Na rozdil od Upravy obsazené v Casti paté ob&anského soudniho
fadu podle § 2 SRS ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem
stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji o dalSich vécech, o nichz tak

stanovi soudni fad spravni.
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Soudnf judikatura® se pfiklonila k zavéru, Ze rozhodnuti finanéniho
arbitra ve véci samé lze pfezkoumat na navrh podle c¢asti paté
ob&anského soudniho fadu.

Finanéni arbitr je konstituovany jakozZto specificky organ podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a pfedstavuje spravni organ (Ufad) zfizeny
podle zvlaStniho pravniho pFedpisu. Rozhodnuti ve véci samé jsou
vydavana podle zvlastniho zakona, tj. podle 8§ 15 az 17 ZoFA v fizeni
podle § 8 a nasl. ZoFA. V fizeni podle zakona o finanénim arbitrovi se
postupuje pFfiméfené podle spravniho Fadu, nestanovi-li zadkon o
finan&nim arbitrovi jinak. Rozhodnuti finan&niho arbitra Ize pfezkoumat az
poté, co nabudou pravni moci.

Rozhodovaci pravomoc finan¢niho arbitra je pravomoci spravniho
organu rozhodovat v individualnich pfipadech o subjektivnich pravech
GCastnik( Fizeni pfed nim. Soudni kontrola rozhodovaci c¢innosti
finanéniho arbitra ve vécech spadajicich do plsobnosti vymezené § 1
ZoFA proto spada do rezimu ¢asti paté ob¢anskeho soudniho rfadu.

Stejné tak rozhodnuti o sankci podle 8§ 17a ZoFA je podrobeno
soudni kontrole v rezimu &asti paté obCanského soudniho Fadu v ramci
soudni kontroly rozhodovaci €innosti finanéniho arbitra podle § 1 ZoFA,
protoZe vyrok o uloZeni sankce je soucéasti rozhodnuti ve véci sameé a
sdili proto rezim stanoveny pro soudni pfezkoumani rozhodnuti
finan&niho arbitra v hlavni véci.

Pravomocné rozhodnuti finanéniho arbitra o uloZeni pokuty podle 8§
23 ZoFA je pfezkoumatelné na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. SRS.% Podle § 65 odst. 3 SRS jestlize spravni
organ rozhodl o uloZeni trestu za spravni delikt, mizZe se ten, jemuz byl
takovy trest ulozen, Zalobou domahat téZz upusténi od trestu nebo jeho

snizeni v mezich zakonem dovolenych.

8 Zejména rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky citovany v pozn. &. 79.
# Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2007, sp.zn. 2 Afs
176/2006-96.
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Zalobu Ize podat do dvou mésich poté, kdy rozhodnuti bylo instituci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem. Lhlta je zachovana, byla-li Zaloba ve |hité
podana u finanéniho arbitra.

Podani zaloby proti pravomocnému rozhodnuti finanéniho arbitra o
udéleni pokuty nema podle § 73 SRS odkladny Géinek. Soud na névrh
instituce po vyjadieni finanéniho arbitra usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni vrozporu s vefejnym zajmem. Vzhledem ktomu, Ze zakonna
Uprava dovoluje finanénimu arbitrovi ulozit pokutu az do vySe 1 000 000
K&, soud zpravidla nepfizna Zalobé podané bankou odkladny ucinek,
protoze vysi této pokuty ve vztahu k bance nebude shledavat jako
nenahraditelnou Ujmu. Ve vztahu Kk jinym institucim vSak muze pfichazet

pfiznani odkladného ucinku podané Zaloby v tvahu.

5.2.4 Informacni povinnost finan¢niho arbitra

Pfed udinnosti novely zakona o finanénim arbitrovi €. 180/2011 Sb.,
Finanéni arbitr pfedkladal Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky jedenkrat ro¢né, a to vzdy do 31. bfezna za uplynuly kalendarni
rok, zpravu o své cinnosti, kterd obsahovala rovnéz informaci o
nakladech vynaloZzenych na zajiSténi vykonu c&innosti stanovenych
zakonem o finanénim arbitrovi.

Podle platné pravni Opravy finanéni arbitr jedenkrat rocné,
nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendafniho roku, vhodnym
zpusobem uverejiiuje vyrocni zpravu o své c¢innosti, v€etné popisu
vybranych projednavanych spord bez uvedeni identifikacnich (daju
navrhovatelu. Uvedeni identifikaénich Gdaju instituce ve vyroéni zpravé

neni poruSena povinnost mléenlivosti finanéniho arbitra podle § 22 ZoFA.
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Finanéni arbitr zaroven informuje organy vykonavajici dohled nad
institucemi o zjisténych nedostatcich v ¢innosti instituci. V pfipadé, ze
instituci je banka, finanéni arbitr informuje o zjiSténém nedostatku
v &innosti banky Ceskou néarodni banku.

Finanéni arbitr vhodnym zpusobem informuje pfi vykonu své funkce
vefejnost o svém postupu podle zakona o finanénim arbitrovi a o
projednavanych sporech bez uvedeni identifikacnich adaji navrhovateld.
Uverejnénim projedndvanych spord s uvedenim identifikacnich udaja
instituce rovnéZz neni porusena stanovena povinnost micenlivosti
finan¢&niho arbitra.

Z uverejnénych udajl vyplyva, Ze institut finanéniho arbitra neni

dosud dostate&né zakotven ve védomi spoleénosti.®

5.2.5 Informacni povinnost instituci

Podle § 19 ZoFA je instituce povinna sdélit finanénimu arbitrovi
nejpozdeéji ke dni, od néhoz je opravnéna vykonavat svou €innost, svoji
obchodni firmu, ndzev nebo jméno a pfijmeni, sidlo nebo misto podnikani
a urenou kontaktni osobu pro styk s finanénim arbitrem s uvedenim
jejiho jména, pfijmeni, adresy, funkce, telefonu a faxu, popfipadé
elektronické adresy, a ve stejném rozsahu Udaje o zastupci této osoby.
Informacni povinnost lze splnit téz na formulafi vydaném financénim
arbitrem. Vzor formulafe pro splnéni informacéni povinnosti s vysvétlenim
uverejiiuje finanéni arbitr téZ zpdsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Instituce pisemné oznamuji bez zbyte€ného odkladu finanénimu arbitrovi

veskeré zmény ve sdélenych udajich.

8 Z vyroéni zpravy finanéniho arbitra za rok 2010 vyplyva, Ze finanéni arbitr v priibéhu roku
obdrzel 822 podnét(, z nichZ bylo 135 navrhl na zahjeni fizeni. Ze 135 pfijatych navrhd na
zahajeni fizeni bylo kvalifikovano 94 jako opravnénych (70%) a 41 neopravnénych (30 %).

Z celkového poctu 94 feSenych spor( bylo v témze roce ukonceno 78 pfipadud a z nich bylo
vyhovéno zcela nebo z&asti navrhu navrhovatele ve 28 pripadech (36%). V celkovém poctu 135
navrhd se navrhovatelé domahali penézni ¢astky ve vySi 17 158 485 K¢. Naklady na zajisténi
vykonu &innosti finanéniho arbitra &inily v roce 2010 11,325 mil. K& P¥ijem Ceské narodni banky
plynouci z ulozenych pokut a sankci v roce 2010 €inil 445 000 K&.
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Finanéni arbitr vede seznam instituci zplsobem umoZiujicim
dalkovy pfistup uverejnéni.

Pavodni zamér pravni Gpravy zakladajici informaéni povinnost
instituce souvisel s pfedpokladanou povinnosti instituci finanéné pfispivat
na ¢innost finan¢niho arbitra. Tento zamér schvaleny zakon o finanénim
arbitrovi vSak neobsahuje. ZaloZeni informacni povinnosti instituce
zUstalo v pravni Upravé zachovano s cilem zjednodusit a ulehéit fizeni
pred finanénim arbitrem vedenim seznamu instituci v€éetné kontaktnich
osob. Soudni judikatura®® dovodila zavér, Ze smyslem informaéni
povinnosti instituce je umoznit finanénimu arbitrovi kontaktovat pfislusnou
instituci v pfipadé, Ze je u né podan navrh na zahjeni fizeni podle
zékona o finanénim arbitrovi. USelem seznamu je pak vytvofeni databaze
téch instituci, proti nimz muze byt pfed finanCnim arbitrem podan navrh
na zahajeni Fizeni.

Po posledni novele zakonem ¢&. 180/2011 Sb., kterd podstatné
rozsifila okruh pasobnosti finanéniho arbitra a tim i vyznamné rozSifila
pocet instituci, se vedeni seznamu instituci finanénim arbitrem muzZze jevit

jako relativné zatézujici povinnost.?”

% Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20.8.2009, sp.zn. 1Afs
83/2009-118

87 Z vyroéni zpravy finanéniho arbitra za rok 2010 vyplyva, Ze pokuty za nespinéni informaéni
povinnosti instituci inily 425 000 K¢& z celkového objemu 445 000 K¢& uloZzenych pokut. Jde o
vyznamny pfispévek plynouci z &innosti finanéniho arbitra do statniho rozpoétu Ceské
republiky.
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6. Smlouva o U étu v novém ob ¢anského zakoniku

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky dne 9.11.2011
ve tfetim ¢&teni schvalila navrh nového ob&anského zakoniku®. Novy
obdansky zakonik proSel dne 25.1.2012 Senatem stim, Ze senatofi
k navrhu nepfijali Zadné usneseni. ObCansky zakonik (dale téz ,novy
obcCansky zakonik”) nabyva uc€innosti dnem 1.1.2014.

Novy ob&ansky z&konik opousti tradiéni pravni Upravu smlouvy o
béZzném uctu a smlouvy o vkladovém uctu a vdilu 11 hlavy druhé
Zavazky ze smlouvy o uCtu, jednorazovém vkladu, akreditivu a inkasu
upravuje oddil | Uget v § 2662 az 2679. Oddil | obsahuje &tyfi pododdily.
V pododdilu 1 jsou obsaZzena obecnad ustanoveni, v pododdilu 2 je
stanovena uUprava platebniho G¢tu, pododdil 3 zahrnuje Upravu jiného
nez platebniho Gctu a pododdil 4 upravuje vkladni knizku.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona uvadi, Ze ,osnova
opousti rozliSovani smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vkladovém uctu,
nebot toto rozliSovani ztratilo z velké &asti své pavodni opodstatnéni.
Velka ¢ast pravni Upravy je jiz v sou€asnosti obéma smluvnim typam
spole¢na, takZze smlouva o vkladovém uctu je fakticky modifikaci smlouvy
0 bézném uctu. Nejsou vylou€eny ani smlouvy, které v sobé kombinuji
prvky obou smluvnich typu. Stavajici pravni Uprava smlouvy o vkladovém
actu nema prevazné ani dispozitivni povahu a pouze uvadi, které ruzné
eventuality mohou strany ve smlouvé upravit, coz je nadbyteéné. Osnova
proto upravuje jako obecny smluvni typ smlouvu o Uctu, kterd bude po
prislusnych smluvnich modifikacich vyuzitelna jak pro stavajici bézné, tak
pro stavajici vkladové ucty"“.

Pravni uprava nového obcanského zakoniku zahrnuje pod pojem
ucet platebni ucet, jiny nez platebni Ucet a vkladni knizku. Zejména

z ¢lenéni na platebni a jiny nez platebni ucet plyne, Ze na Upravu U¢tu se

8v8 www.justice.cz — aktualni verze — navrh schvéleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceskeé republiky (listopad 2011).
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bude rovnéz vztahovat pravni Uprava obsazena v zakonu o platebnim
styku.

Obecné ustanoveni obsazena v 8§ 2662 az 2668 NObCZ se pouZiji
pro vSechny ucty. Z divodové zpravy vyplyva, Ze ,ustanoveni upravujici
smlouvu o uC¢tu v obCanském zakoniku maji za cil zakotvit alespor
minimalni pravni Upravu pouzitelnou v pfipadé, Ze urcité otadzky tykajici
se Uctu nejsou feSeny zakonem o platebnim styku, pfipadné je aplikace
zakona o platebnim styku vzhledem k jeho pUsobnosti vyloucena, a
strany si neupravily tyto otazky ani smluvné®.

Z 8 2662 NODbCZ vyplyva, Zze smluvni strana, ktera vede Gcet neni
v zakoné oznacena jako banka. Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze
.postaveni urcité osoby jako smluvni strany by nemélo byt zavislé na jeji
regulaci z hlediska vefejného prava, coz je pfistup obvykly i u ostatnich
smluvnich typud*“.

Z této upravy vSak nelze dovodit, Ze smlouvu o U¢tu muze uzavrit
kdokoli. Pravni Uprava pojem ucet blize nedefinuje. S ohledem na tuto
skute¢nost bude tfeba pouziti pravnich predpist souvisejicich. Pokud
penézni prostfedky vlioZzené na UCet predstavuji vklad, plati pro pfijimani
vkladl omezeni obsaZené v § 2 BankZ. V pfipadé, Ze vedeni uctu bude
pfedstavovat poskytnuti platebni sluzby, plati pro poskytovatele
platebnich sluzeb uprava obsazena v 8 5 PIStk. Oznaceni ,banky” jako
smluvni strany bylo nahrazeno obratem ,ten, kdo vede ucet”. Vzhledem k
tomu, Ze v dobé uzavirani smlouvy o Uc¢tu smluvni strana jeSté ucet
nevede, jde o ponékud meéné vystizné pojmenovani.

Vymezeni z&vazkd ze smlouvy o UCtu bylo inspirovano pravni
Upravou smlouvy o béznem uctu (8 708 odst. 1 ObchZ). Protoze jde o
spole¢né zakladni ustanoveni pro platebni U€et, jiny nez platebni Gcet a
vkladni knizku byla Uprava pfiméfené pozménéna.

Zavazkem smluvni strany, ktera vede Ucet, je

 zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro majitele,

* umoznit vlozeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z Uctu,
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* nebo provadét prevody penéznich prostfedkd z Uctu €i na ucet.

Navrh pokracuje v minulosti kritizovaném oznaceni druhé smluvni
strany jako ,majitele” Uctu.

K tomu, aby zdkonn& ustanoveni upravujici smlouvu o U¢tu bylo
mozné pouzit na uréitou smlouvu, musi se strany shodnout na obsahu,
jez zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy o UCtu stanovené v § 2662
NObEZ.

Ust. 8 2663 Nob¢Z upravuje otadzku zfizeni uc€tu pro vice osob.
Uprava vychézi z § 709 odst. 4 ObchZ. Kazda z osob ma postaveni
majitele Uctu, ale tyto osoby mohou nakladat s uétem pouze spole¢né,
pokud se nedohodnou ve smlouveé jinak. UrCitym problémem se jevi, Ze
Uprava nevymezuje pojem ,nakladat s uétem“. Lze se domnivat, ze za
nakladani s uétem se povazuje uzavieni nebo zména smlouvy o uctu
nebo ukonceni zavazkd ze smlouvy o Uc¢tu (obdobné 8 709 odst. 3
ObchZz).

Druha véta § 2663 NObc&Z urcuje vySi podili osob na pohledavce
vyvratitelnou pravni domnénkou tak, Ze podily na penéznich prostfedcich
na Uctu jsou stejné. Nova uUprava se liSi od dosavadniho ustanoveni §
709 odst. 4 véty tfeti ObchZ zejména v tom, Ze podily osob nestanovi ve
vztahu k zUstatku na 0¢tu. Dosavadni Uprava obsazena v obchodnim
zakoniku feSila podil ve vztahu k zustatku penéznich prostfedkd, tj. podil
na penéznich prostfedcich, které zustanou po zruSeni béZzného uctu.
V podminkach, kdy se pohledavka z u¢tu prubézné méni v disledku
vloZenych a vybranych penéznich prostfedkl a bezhotovostnich prevodu
na ucet a z uctu, mize byt stanoveni pravidla o stejnych podilech osob
na penéznich prostfedcich na Gc¢tu ponékud zavadéjici. Je tfeba si
uvédomit, ze pravidlo o stejnych podilech na penéznich prostfedcich na
uctu je pravidlo evidencni povahy a zaklada pravo na vyplatu penéznich
prostfedkd az pfi vyporadani pohledavky z Gctu. Stejné tak kdyz bude
sjednano pravo jednotlivych osob nakladat s prostfedky na Uctu

samostatné, nelze oCekavat, ze ten, kdo vede ucet pro vice osob, bude
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respektovat pravidlo o podilech pfi kazdém nakladani s penéznimi
prostfedky na U¢tu a umozni osobé provést dispozice pouze do vySe
jejiho podilu na penéznich prostfedcich.

Podle pravni Upravy obsazené v § 2664 NOb&Z ma pravo nakladat
s penéznimi prostfedky na a¢tu majitel Uctu. S penéznimi prostiedky
mohou za urcitych podminek nakladat i zmocnénci majitele ucétu. Z §
2636 NObEZ vyplyva, Ze podminky a zplsob nakladani s penéznimi
prostiedky na u¢tu musi byt ujednany ve smlouvé. Nové nebude mozné
zfidit pravo nakladat s penéznimi prostfedky zmocnénci jinak nez na
zakladé ujednani ve smlouvé o Uctu. Nabizi se Uvaha, Ze pravo majitele
udélit plnou moc zmocnénci k nakladani s penéznimi prostfedky
nevyplyva pfimo z pravni Upravy, ale musi byt sjednano ve smlouvé o
Gctu. Odpada tedy mozZnost zalozit takové pravo pouze podpisovymi
vzory, které maji nalezitost plné moci, pokud to neni ujednano ve
smlouveé o béZzném uctu.

Pravni Uprava obsazena v 8§ 2664 véta druha zachovava dosud
platny princip, Ze zmocnéni udélené majitelem G¢tu k nakladani
s penéznimi prostfedky na U&tu nezanika smrti zmocnitele, pokud z jeho
obsahu nevyplyva opak.

Ust. § 2665 NObCEZ dovoluje stranam sjednat dohodu o moznosti
preCerpani zustatku G¢tu provedenim vybéru v hotovosti nebo
bezhotovostnim prevodem penéznich prostfedkd z G¢tu. V takovém
pripadé pravni Uprava stanovi, Zze se pro takové ujednani pouzije
pfiméFené pravni Uprava Gvéru.

Ust. 8 2666 NObCZ jiz vyslovné neuvadi, Ze smrti majitele Uctu
smlouva o U¢tu nezanika. Tuto skute¢nost Ize dovodit zejména z obsahu
Gpravy v citovaném paragrafu a zaroven vyplyva i z obecné Upravy
obsazené v § 2009 NOb¢&Z. Tomu, kdo vede ucet se uklada povinnost,
aby poté, kdy je mu doloZzena smrt majitele Uctu, zastavil ty platebni
transakce, o kterym majitel U¢tu urcil, Ze se v nich nema po jeho smrti

pokracovat. Jde tedy o uskute&néni vule majitele uctu po jeho smrti.
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Ujednani o uroku a vySi urokové sazby neni povinnou nélezitosti
smlouvy o U¢tu. Pokud vznikd majiteli uctu pravo na urok z penéznich
prostfedkd na uctu, stanovi § 2667 NObCZ, Ze urok je splatny na konci
kalendarniho mésice. Tomu, kdo vede Ucet, vznika povinnost pfipsat urok
k penéznim prostfedkim na Uc¢tu bez zbyte¢ného odkladu po jeho
splatnosti.

Uprava obsazena v § 2668 NOb&Z stanovi postup v pfipadé zaniku
zavazkl ze smlouvy o UCtu. Pravni Uprava vychazi z § 715 odst. 3 a 4
pouze povinnost toho, kdo vede ucget, vyporadat pohledavky a dluhy
tykajici se uctu, ucCet zruSit a zuUstatek penéZznich prostifedku vyplatit
majiteli uctu. Z pohledavek a dluha Gprava vyslovné uvadi pouze prevody
penéznich prostfedka z Gctu uskute¢néné prostiednictvim platebnich
prostfedkd a Sekl pouzitych do dne zaniku zavazku. Nova pravni Gprava
nestanovi Zadné povinnosti majitele uc¢tu vaci tomu, kdo vede ucet (napf.
vratit platebni karty a tiskopisy Seku), ani pravo toho, kdo vede Gcet, na
zapocteni pohledavek (napf. ze smlouvy o U¢tu). Tato pravni Uprava je
obsaZzena v § 1985 NOb&Z, podle kterého ten, kdo vede pro druhou
stranu UCet, muze zapocist penézni prostredky na ném uloZzené na
Uhradu vzajemné pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy. Lze soudit, Ze
tato pravni Uprava bude doplnéna  ujednanim mezi stranami 0
pfipadnych podminkéach zapodteni v€etné pfipadného rozsSifeni moznosti
zapocteni i o dalSi pohledavky.

Pravni Uprava obsazena v § 2669 NObCZ pouze deklaruje, zZe
platebni Uc€et upravuje jiny zakon. Jiny zakon rovnéz upravuje pfevody
penéznich prostfedkd na Gctu, ktery neni platebnim uétem, jestlize se
jedna o platebni transakci podle jiného zékona. Z divodové zpravy
vyplyva, Ze jinym zakonem je myslen zakon o platebnim styku.

Pravni Oprava nového obcanského zakoniku rozliSuje mezi
platebnim Gétem a jinym nez platebnim Gcétem, aniz by vymezila tyto

pojmy. Za platebni uc¢et bude tfeba povazovat podle § 2 odst. 1 pism. b)
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PIStk GcCet, ktery slouzi k provadéni platebnich transakci, tj. k vlioZzeni
penéznich prostifedkll na platebni Gc¢et, vybéru penéznich prostfedki
z platebniho G&tu nebo pfevodu penéznich prostfedka.

Jinym nez platebnim u¢tem pak vykladem a contrario musi byt
ucty, které nesplfiuji tato definiéni kritéria. DUvodova zprava oznacuje za
tyto Ucty napf. Uty stavebniho spofeni, U¢ty s vypovédni dobou nebo
ucty, které si mezi sebou vedou poskytovatelé platebnich sluzeb. Toto
pojeti navazuje na stavajici koncepci rozdéleni smlouvy o bézném Uuctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, a smlouvy o bézném uctu, ktera
neni smlouvou o platebnich sluzbach, a smlouvy o vkladovém uctu, ktera
je smlouvou o platebnich sluzbach, a smlouvy o vkladovém udétu, ktera
neni smlouvou o platebnich sluzbach. | vtomto pojeti tak pfetrvava
nesoulad mezi obecnym pravnim vymezenim nélezitosti smlouvy o Uc¢tu a
Upravou jiného nez platebniho Gc¢tu. Pokud budou sjednany vSechny
povinné nalezitosti smlouvy o U¢tu, budou vzdy naplnény definiéni znaky
platebniho uc¢tu. Pokud tyto znaky nebudou naplnény, nebude sjednana
typova smlouva o Uctu.

Ustanoveni pododdilu 3 — Jiny neZ platebni uc€et se pouziji jednak
pro ucet, ktery neni platebnim ucétem, a jednak pro vlozZzeni hotovosti,
vybér hotovosti nebo prevod penéznich prostfedkd provadéné na
platebnim Uctu, jestlize se nejedna o platebni transakci podle jiného
zakona. Novy obCansky zakonik upravuje transakce, které probihaji na
platebnich uc¢tech, ale nejsou pfedmétem Upravy zvlastniho zakona o
platebnim styku (8§ 3 odst. 3 PIStK).

Tato Uprava obsahuje ustanoveni tykajici se

* povinnosti pfipsat pfijaté nebo prfevedené penézni prostfedky na
ucet,

» poskytovani informaci o provedenych transakcich a zustatku na
uctu,

e prava vypovédi zavazku ze smlouvy o uctu.
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Podle § 3077 odst. 1 NOb¢&Z se Gcet fidi timto zakonem ode dne
nabyti jeho Gcinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o U¢tu doSlo pfed timto
dnem; vznik této smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede
dnem nabyti Uc€innosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich
predpisu.

Pravni udprava u¢tu v novém obc¢anském zakoniku podstatné
zjednoduSuje dosavadni Upravu smlouvy o bézném ucétu v obchodnim
zakoniku. Velkou ¢&ast upravy prfenechava zakonu o platebnim styku.
Podle mého nazoru uritym problémem muze byt zejména nové
zavedeny pojem UCet. Novy ob&ansky zakonik kromé uctu ve smyslu
bankovnim obsahuje i pravni Upravu zaknihovanych cennych papird.
Soucasti této pravni Upravy je rovnéz pojem ucCet ve smyslu evidence
zaknihovanych cennych papirt. Pouziti stejného pojmu pro dva rozli¢né
pravni instituty v jednom zakoné muze zpusobovat urcité obtize.

Zakonna uprava neodstranila nevyhovujici oznaceni ,majitel acétu”
a neprovedla definici pojmu ,uc€et* a tudiz ani definici pojmu ,nakladani
s uctem“. Pravni Uprava zavadi ne zcela srozumitelné ¢lenéni na platebni
Ucet a jiny nez platebni u€et. Pochybnosti vznikaji zejména pfi vymezeni
pojmu jiny nez platebni ucet‘. Pokud plati zadsada, aby zakonna
ustanoveni upravujici smlouvu o G¢tu bylo mozné pouzit na konkrétni
smlouvu, musi se smluvni strany shodnout na obsahu, jez zahrnuje
podstatné nélezitosti smlouvy o UC€tu stanovené v § 2662 NObZZ, nelze
vyloucit ujednanim ze smlouvy zavazky zalezejici v provadéni platebnich
transakci na 0¢tu. Jde o problém analogicky obtizim vyplyvajicim
z dichotomie pravni Upravy smlouvy o bézZzném ucétu v obchodnim

zakoniku.
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Rozbor pravni upravy smlouvy o bézném uétu a nékterych
souvisejicich otadzek provedeny v disertaéni praci vedl ke zjisténim
uvedenym podrobné v ramci jednotlivych ¢asti prace.

V zavéru prace se shrnuji zjisSténi vyznamnéjSiho charakteru:

e v souvislosti s pravnimi pozadavky nékterych pravnich predpisu
nelze na svéfené penézni prostifedky bance pohliZzet jako na vklad
podle zadkona o bankach. Toto pojeti sice nevyluCuje moznost
pouziti smlouvy o bé&zném uctu, ale vyZaduje velmi podrobnou
Gpravu prav a povinnosti Uc€astniki ve smlouvé. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze bance svéfené penézni prostfedky nejsou vkladem,
nepfedstavuji pro banku ani zdroj financovani jejich aktivnich
obchodu. Sirdi zavedeni tohoto pojeti by vedlo k likvidaci podstaty
bankovnictvi spocivajici v obchodovani s penéznimi prostfedky
ulozenymi do banky vkladateli;

 smérnice o platebnich sluzbach byla fadné transponovana do
pravniho fadu Ceské republiky. Drobné transpoziéni nedostatky
nepfedstavuji zasadni pravni problém ve vztahu k evropskému
pravu. Doporuceni Komise o pfistupu k zakladnimu platebnimu
Gstu v pravni Gpravé Ceské republiky realizovano dosud nebylo.
Lze v3ak konstatovat, e v Ceské republice neexistuji Zadné
zasadni prekazky dostupnosti zakladnich platebnich sluzeb.
Opatieni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
k vyplaceni nékterych socialnich davek pomoci platebniho
prostfedku (tzv. s-karta) rozsifi poskytovani platebnich sluzeb i na
skupiny obyvatel, které zpravidla pfedmétné sluzby nevyuZivaiji;

e pravni Uprava smlouvy o bézném ucétu obsazena v obchodnim
zakoniku rozdéluje smlouvy o bézném uctu na ty, které jsou

smlouvou o platebnich sluzbach, a na ty, které nejsou smlouvou o
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platebnich sluzbach. Pro kazdy druh smluv plati odlisna pravni
Uprava. K tomuto pojeti pfitom neexistuji zadné zasadni pravni
davody. Kritizovana dichotomie pravni Gpravy byla pFevzata i
novym obc¢anskym zéakonikem;

* nové prijaty ob&ansky zakonik pfevzal s urcitymi terminologickymi
zménami pravni UOpravu obsazenou v obchodnim zakoniku.
Skute€nost, Ze setrvava na rozliSeni platebniho Gctu a jiného nez
platebniho G¢tu byla zminéna shora. Na rozdil od obchodniho
zakoniku novy obCansky zakonik nedefinuje nékteré pojmy (napf.
Gcet, nakladat s uctem, podily spolumajiteld Uctu), coZz muze v praxi
zpusobit potize;

e pravni Uprava platebniho styku prohlubuje uzavienost platebniho
styku jako systému zavazkovych vztaha vznikajicich pfi provadéni
platebnich transakci a zaroven rozSifuje jeho pravni nezavislost na
ddvodech jeho realizace, tj. plnéni penézitych zavazka dluznika
veéfiteli. Toto pojeti mize za ur€itych okolnosti vést ke vzniku
dil€ich praktickych problému;

e pravni Gprava finanéniho arbitra zakotvuje v pravnim fadu zvlastni
spravni organ povolany krozhodovani uréitétho okruhu
soukromopravnich  sporGd. Rada legislativnich  nedostatkd
puvodniho zakona byla jiz odstranéna pozdéjSimi novelizacemi.
SoucCasné platné pravni dpravé lze vytknout zejména
neoduvodnénou odchylku Upravy rozhodovani finanéniho arbitra o
namitkach proti jeho rozhodnuti vydaném v prvnim stupni fizeni
oproti Upravé rozhodovani o opravném prostfedku ve spravnim
Fizeni. Upravu, podle které v prvni i druhé instanci rozhoduje tataz
osoba, nelze rozhodné povazovat za vyhovujici.

Obsah disertaéni prace osveédcCil, Zze pravni Uprava smlouvy o
béZzném uctu a nékterych souvisejicich otazek podle Ceské a evropské
pravni Upravy je pres shora uvedené vyhrady relativné komplexni, pravni

praxi vyhovujici a nevyzaduje Zzadné zasadni legislativni zmény.
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Abstrakt

Smlouva o bézném uctu a nékteré souvisejici otazky podle Ceské a

evropské pravni upravy

Hlavni tézisté disertacni prace je zaméfeno na rozbor pravni
Upravy smlouvy o bézném uctu. Platné pravni predpisy upravuji smlouvu
0 béZzném uctu v obchodnim zékoniku. Vedle obchodniho zakoniku se na
smlouvu o bézném actu vztahuje i Uprava obsazena v zakoné C.
284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.
V tomto zakoné je upravena zejména smlouva o platebnich sluzbéach,
platebni styk a prava a povinnosti poskytovatell platebnich sluzeb a
uzivatell platebnich sluzeb.

Diserta¢ni prace obsahuje zkoumani podstaty institutu bézného
actu. V souvislosti s podstatou bézného Uc¢tu je zkoumén i vztah tohoto
pravniho pojmu k vymezeni pojmu bankovni vklad. Zarover se pojednava
i 0 otadzkach vlastnictvi penéZnich prostfedki na bézném actu v
souCasné pravni upravé obsazené zejména v obchodnim zakoniku,
zakonu o platebnim styku a zakonu ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisu.

Smlouva o bézném uctu je naukou fazena mezi bankovni smlouvy
(obchody) nebo smlouvy bankovnich sluzeb. Jako bankovni smlouvy jsou
oznacovany smluvni typy upravené v obchodnim zakoniku, u nichz
jednim z GCastnikd musi byt obligatorné banka. V této souvislosti
diserta¢ni prace blize vymezuje postaveni banky vyplyvajici ze zakona o
bankach a obsahuje vymezeni dalSich moznych uc€astnikiu smlouvy o
béZzném uctu.

Smlouva o bézném Uctu maze byt pfi spinéni urcitych podminek i

smlouvou spotrebitelskou. Disertaéni prace provadi utfidéni ustanoveni
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pravni Upravy, které dopadaji na spotiebitele jako u€astnika smlouvy o
bézném 0ctu. Jde zejména o Upravu obsazenou v zakoné o platebnim
styku, ktery chrani spotfebitele a nékteré podnikatele, a pravni Upravu
obchodniho zé&koniku odkazujici mj. na Upravu spotfebitelskych smluv
v ob&anském zakoniku.

Evropska i ¢esk& pravni uprava chrani spotfebitele v zavazkovych
vztazich. Pravni Uprava ochrany spotfebitele se vztahuje i na uzavirani
smluv o béznych adtech. Vramci této problematiky disertaéni prace
pojednava zejména o pravni Upravé ochrany spotiebitele vyplyvajici
z obchodniho a ob&anského zakoniku a ze zakona o platebnim styku, a
to i v souvislostech pfislusnych evropskych predpisu.

Pro urcCeni, ktera tuzemska pravni Uprava plati pro smlouvu o
béZzném udtu, je rozhodujici, zda smlouva o béZzném uctu je smlouvou o
platebnich sluzbach. Cast tfeti dil XXIll Smlouva o b&Zném G&tu je
obsazena v ustanovenich 8 708 az 715a ObchZ. Z § 708 odst. 3 ObchzZ
vSak vyplyva, Zze néktera ustanoveni tohoto dilu se nepouziji pro smlouvu
0 béZzném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach podle zakona
upravujiciho platebni styk. Disledkem pravni Upravy obsazené v § 708
odst. 3 ObchZ je rozStépeni regulace smlouvy o bézném uctu. Pro
smlouvu o bézném uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach, 8
708 odst. 3 ObchZ neplati a tudiz se pouZzije Uprava obsazena v § 708
odst. 1 a 2 az § 715a ObchZ. Uprava obsazena v § 708 odst. 3 ObchZ
pFipousti, Ze i pfi vymezeni smlouvy o bézném uc&tu zakotveném v § 708
odst. 1 ObchZ mohou nastat pfipady, kdy smlouva o béZzném uc&tu neni
smlouvou o platebnich sluzbach.

Diserta¢ni prace provadi rozbor dasledkl rozStépeni pravni Gpravy
smlouvy o béZném uctu v obchodnim zakoniku.

Vzhledem kvyznamu pravni UOpravy obsazené vzakoné o
platebnim styku disertacni prace provadi analyzu zejména ustanoveni

tykajicich se platebni sluzby obecné a ustanoveni tykajicich se ramcové
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smlouvy o platebnich sluzbach s ddrazem na vztah k pravni Upravé
smlouvy o bézném uctu.

Diserta¢ni prace zaroven pojednava o povinnostech poskytovatele
platebnich sluzeb jesté pfed uzavienim smlouvy o béZném Uuctu a
v pribéhu trvani zavazkl ze smlouvy o bézném uctu.

Evropské pravo sleduje zejména vytvoreni jednotného vnitfniho
trhu. Pro vytvofeni jednotného vnitfniho trhu je nezbytné, aby byly
zruSeny vSechny vnitini hranice, aby tak byl umoznén volny pohyb zboZzi,
osob, sluzeb a kapitalu. Zasadni dulezitosti proto nabyva radné fungovani
jednotného trhu platebnich sluzeb. BéZzny u&et a jeho pravni Uprava je
chdpana jako soucast platebnich sluZzeb. V této souvislosti disertaéni
prace obsahuje rozbor pfisluSnych pfedpisu evropského prava
regulujicich problematiku platebnich sluzeb.

V této Casti disertacni prace je provedeno utfidéni evropskych
pravnich pfedpist se vztahem ke smlouvé o béZzném Gctu a souvisejicim
otazkam. Disertacni prace zahrnuje analyzu relevantnich ustanoveni
kliCovych predpistd s ohledem na potfebu eurokonformni interpretace
tuzemské pravni Gpravy.

Az do vydani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES
ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou
se méni smérnice 97/7ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a
zruSuje smérnice 97/5/ES, byly jednotlivé trhy platebnich sluzeb
organizovany oddélené podle pravnich predpisu ¢lenskych statd a pravni
ramec pro platebni sluzby byl roztfistén do 27 vnitrostatnich pravnich
systémda.

Zamérem smérnice o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu je
stanovit moderni a soudrzny pravni ramec pro platebni sluzby na arovni
Evropské unie, ktery je neutralni, a tim zajistit rovné podminky pro
vSechny platebni systémy s cilem zachovat moznost volby spotiebitele.

Moznost volby by méla znamenat vyznamny krok vpfed z hlediska
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nakladl pro spotfebitele, bezpecnosti a efektivhosti ve srovnani
s dosavadnimi vnitrostatnimi systémy.
Zasadni dopad pro Upravu béZzného Uctu predstavuji ve smérnici o

platebnich sluzbach na vnitinim trhu pfedevSim regulace téchto otazek:

a) poskytovani informaci uzivatelim platebnich sluzeb,

b) umoznéni mobility uzivatelt platebnich sluzeb,

c) odpovédnost za neautorizované platebni transakce,

d) stanoveni doby pro provedeni platebni transakce a zpasobu uréeni

poplatkd za provedeni platebni transakce,

e) mimosoudni feSeni spord.

Evropska i tuzemska pravni Uprava ochrany spotfebitelskych prav
vyZaduje i pro oblast feSeni spord vyplyvajicich ze smlouvy o bézném
Uuctu a ze zajiStovani platebnich sluzeb zavedeni levného a rychlého
zpasobu rozhodovani spord, popf. feeni stiznosti. Ceska republika
k tomuto U€elu zfidila finanéniho arbitra. V disertani praci je zahrnuta
analyza pravni Upravy postaveni, pusobnosti a pravomoci finanéniho
arbitra a pravni Upravy fizeni pfed finan¢nim arbitrem podle zakona ¢&.
229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jSich pravnich
predpisu.

Disertacni prace obsahuje i struény rozbor pravni Upravy zavazku
ze smlouvy o UuCtu schvalené pravni uUpravy noveého obc&anského
zakoniku.

Disertatni prace shromazduje a tfidi pravni Upravu regulujici
smlouvu o bézném ucCtu a nékteré souvisejici otazky v Ceskem a
evropském pravu, za pomoci dostupné odborné pravni literatury a
judikatd soudd provadi jeji kritickou analyzu a v zavéru navrhuje mozné

zpusoby odstranéni nedostatkd.
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Resume

Contract on current account and certain related issues according to the

Czech and European legislation

The main attention of the Dissertation is focused on analysis of the
legal regulation of the contract on current account. The rules of law in
force regulate the contract on current account in the Commercial Code.
Besides the Commercial Code the contract on current account is also
regulated by the provisions of the Act No. 284/2009 Coll., on the Payment
System, as subsequently amended. In this act there is regulated mainly a
contract on payment services, system of payment and rights and
obligations of the payment services providers and of the payment
services users.

The Dissertation comprehends research on substance of the
current account principle. In connection with the current account principle
it has been examined also relation of this legal term to a definition of a
bank deposit. Aside from that it has been disserted on questions related
to ownership title to funds on current account within the present regulation
contained mainly in the Commercial Code, the Act on the Payment
System and the Act No. 21/1992 Coll.,, on Banks, as subsequently
amended.

The contract on current account is by the theory subsumed under
the banking contracts (transactions) or under the contracts on banking
services. As banking contracts are identified contractual types regulated
by the Commercial Code where one of the parties obligatory has to be a
bank. With respect to this the Dissertation specifies status of the bank
arising from the Act on Banks and contains determination of another

potential parties to the contract on current account.
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The contract on current account may be under certain conditions
considered as a consumer contract. The Dissertation compiles provisions
of the laws affecting a consumer as the party to the contract on current
account. It concerns mainly regulation covered by the Act on Payment
System which protects consumers as well as certain enterprisers, and it
also concerns legal regulation in the Commercial Code which refers to
inter alia regulation of the consumer contracts in the Civil Code.

The European as well as the Czech legislation protects consumers
in contractual relationships. A legal regulation of the consumer protection
also applies to conclusions of contracts on current accounts. Within this
area of interest the Dissertation is mainly focused on legal regulation of
the consumer protection arising from the Commercial Code and the Civil
Code and from the Act on Payment System and all of that in a context of
the respective European laws.

In order to determine what domestic rules of law apply to the
contract on current account it is crucial, whether the contract on the
current account is a contract on payment services. Part Three Chapter
XXIIl Contract on current account is contained in provisions of the Sec.
708 to 715a of the Commercial Code. However, from Sec. 708 Par. 3 of
the Commercial Code follows that certain provisions of this Chapter do
not apply to contract on current account being a contract on payment
services according to the law regulating payment system. As a
consequence of the legal rules comprised in Sec. 708 Par. 3 of the
Commercial Code there is a division of the current account regulation.
The Sec. 708 Par. 3 of the Commercial Code is not applicable to the
contract on current account which is not contract on payment services
and therefore the regulation in Sec. 708 Par. 1 and 2 to Sec. 715a
Commercial Code is to be applied. The regulation contained in Sec. 708
Par. 3 of the Commercial Code admits that regarding definition of the

contract on current account stipulated in Sec. 708 Par. 1 of the
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Commercial Code it may occur situations when a contract on current
account is not a contract on payment services.

The Dissertation studies implications of division of the legal
regulation of the contract on current account in the Commercial Code.

Due to the importance of legal regulation contained in the Act on
the Payment System the Dissertation carries out analysis mainly of
provisions related to payment services in general and provisions related
to framework contract on payment services with focus on relation to the
legal regulation of the contract on current account.

The Dissertation is also engaged in obligations of the provider of
the payment services before the conclusion and during the existence of
obligations from the contract on current account.

The European law aims mainly to creation of the internal single
market. It is essential for the establishment of the internal market that all
internal frontiers in the Community be dismantled so as to enable the free
movement of goods, persons, services and capital. The proper operation
of the single market in payment services is therefore vital. A current
account and its legal regulation are being considered part of the payment
services. In this connection the Dissertation contains study of respective
European law regulating the area of payment services.

In this part of the Dissertation there are sorted out the European
rules of law regarding the contract on current account and connected
issues. The Dissertation includes analysis of the relevant provisions of the
key regulation with regard to Euro-compliant interpretation of the
domestic legislation.

Until the adoption of the Directive 2007/64/EC of the European
Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services
in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC,
2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC the

payment services markets of the Member States are organised
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separately, along national lines and the legal framework for payment
services is fragmented into 27 national legal systems.

The intention of the Directive on payment services in the internal
market is to establish at Community level a modern and coherent legal
framework for payment services, which is neutral so as to ensure a level
playing field for all payment systems, in order to maintain consumer
choice, which should mean a considerable step forward in terms of
consumer cost, safety and efficiency, as compared with the present
national systems.

The fundamental effect for the current account regulation comes
mainly from the regulation of the following issues in the Directive on
payment services in the internal market:

f) provision of information to payment services users,

g) mobility facilitation of the payment services users,

h) liability for unauthorised payment transactions,

i) stipulation of the execution time for the payment transaction
execution and the method how the charges for payment transaction
execution are established,

J) Out-of-court conflicts resolution.

The European as well as domestic legal regulation of the consumer
rights protection requires also for the area of the resolutions of the
conflicts flowing from the contract on current account and from the
provision of the payment services establishment of inexpensive and fast
method of how to resolve conflicts or how to handle complaints. The
Czech Republic on this account established a financial arbiter. In the
Dissertation there is also included an analysis of the legal regulation of
the status, competency and powers of the financial arbiter and legal
regulation of proceedings before the financial arbiter according to the Act

No. 229/2002 Coll., on the Financial Arbiter, as subsequently amended.
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This Dissertation contains also a brief analysis of the legal
regulation of obligations arising under the contract on account according
to the adopted legal rules in the new Civil Code.

The Dissertation gathers and orders rules of law regulating
contract on current account and certain related issues of the Czech and
European law, and with the help of accessible jurisprudential literature
and court decisions carries out its critical analysis and at the end there

have been proposed possible solutions of the imperfections.
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