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Badatelskym polem disertanta se stala otdzka prosazovani emfyteutického prava ve 13. a 14.
stoleti v byvalém Caslavském kraji. Téma je nepochybné zajimavé a nosné. Za sympatickou
povaZuji snahu o mezioborovy pfistup, kdy je pravni véda doplnéna historii a stfedovékou
archeologii. (Neni oviem ziejmé, pro¢ je na za¢dtku prace uveden piehled obsahu a navic
jedté obsah.) Predmluva je obecnd a nejvice svédei o hlubsim zdjmu autora o obdobi ¢&eského
stiedoveku. Vlastni tvod dila dr. Pehala se zabyva problematikou emfyteuse jako takove.
V nastinu  zkoumané tematiky, kde nevim, zda by sPehalovymi interakcemi pojmi
.emfyteuse®, ,,purkrecht* & ,,némecké pravo™ byl zcela spokojen specialista, jsou napf. slova:
_Tento smluvni vztah prochdzel pak v priibéhu stfedovéku sloZitym vyvojem, ktery vyustil
v 17. a 18. stoleti do takzvaného druhého nevolnictvi®, znaéné problematickym tvrzenim.

Pojednani o pramenech a literatufe ukazuje na $ifi heuristiky, ale zaroven i na jeji
hranice. Uchazed své poznani zalozil na pramenech tiskem vydanych ¢ v tisku
interpretovanych. Je viak evidentni, Ze erudovany medievalista, ktery by praci posuzoval — za
viechny uvedu prof. PhDr. Ivana Hlavatka — by nepochybné Zddal jejich doplnéni o originalni
listiny a dal$i diplomatické kategorie pisemnosti uloZené ve fondech archiva, kdyZ navic je
fada znich dnes piistupna v elektronické formé, napf. v projektu Monasterium. Kriticke
hodnoceni fady Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae , kde autor
uvadi z editord pouze Josefa Emlera a Karla Jaromira Erbena, (a co Mendl, Linhartova,
Rynesova, Spévacek atd.?), je téme&f opovazlivé. U literatury je jeji komplexni zvladnuti
vzhledem k mnozstvi praci k d&jinam &eského stfedovéku velmi obtizné, ne-li temer
nemozné. Bylo by oviem Zadouci rozliSovat exaktni védecka pojedndni a prace védecko-
popularni a predev§im chybi relevantni cizojazy¢na, zejména némecka literatura.

Ve vlastnim textu mi ponékud unikd smysl zafazeni drobné subkapitoly ,.Antické
kofeny emfyteuse®, (jeZ chronologicky nepokratuje), nehledé k tomu, Ze ji nasleduji partie o
vymezeni ,,historické podoby Caslavska®, ,,0 vyznamu terminu [us®, ,,0 némeckém pravu®, ,,0
lhotnim zfizeni®, ..Gloze imunit v zavadéni némeckého prava® a ,,otdzce lanh jako dokladi
nastupu némeckého prava a emfyteuse® — celkové tedy ponékud chaoticky komplet, o jehoz
strukturni relevanci neni oponent piesvéden. MnozZstvi daji a postiehll postrada vnitini
propojeni, konceptualizaci a nékteré i dobré napady tak unikaji. Juristickou ¢ast téchto dilcich

textli ponecham povolangj§im, ale jako historik bych si pii vymezeni Caslavské provincie



piedstavoval mnohem zevrubné&jsi praci s geografickymi aspekty této krajiny, a to tak, jak je
to napi. patrné vranych dilech francouzské Skoly Annales, dale s udaji geologickymi,
pedologickymi &i s informacemi historické klimatologie.

Nasledujici &tyki subkapitoly (obsah neni procislovan) se pak jevi jako velmi logicky
predstupent konkrétni analyzy zkoumaného procesu na dominiich daného regionu. Zahajuje je
nastin pravniho charakteru emfyteuse, pokraCuje nacrtnutim ulohy ustfedni postavy
kolonizace — tedy lokatora a jeho prévni situace, tj. lokator jako podnikatel, jeho akoly pfi
zalozeni nové vesnice a odména. Ocenit lze pojednani o ekonomickych souvislostech
emfyteuse, zejména o stimulaci novych osadniki, jakoZ i rozbor hospodafského prostoru
stiedoveké vesnice, véetné prikladi katastri z této doby. U vymezeni hranic velkych
pozemkovych celkti a sporti o hranice pozemku na Caslavsku neni zfejmé, zda uvadeéné diléi
piipady jsou v danych souvislostech charakteristické (a bylo by je tedy mozne zobecnit), nebo
jsou spiSe vyjimecné.

Nasleduji analyzy emfyteuse v prostiedi cirkevnich instituci a pro srovnani priklad
emfyteuse na majetku panského roku Lichtenburki. Nejveétsi pozornost je vénovéana roli
kladterti v kolonizatnim tsili v Caslavské provincii, s markantni koncentraci na prosazovani
emfyteuse na statcich benediktinského klastera ve Vilémové, jez predstavuje vice neZ 50%
rozsahu textu konkrétniho rozboru zkoumané problematiky. Dr. Pehal zde s obdivuhodnou
pili shromazdil velké mnoZstvi udajii, jez priblizuji ¢tenafi situaci nékterych lokalit i
jednotlivych pozemki &i mlynii. Co oviem postradam, jsou zobeciiujici hypotézy, jez by take
ukazaly na vyznam jeho vyzkumi — napf. pii rekonstrukci strategie vilémovského klastera,
s niZ budoval svoji doménu, kterou bylo nutné nasledné stabilizovat, aby se dala racionalné
vyuZit pro materialni zajidténi klasterni komunity a plnéni jejich povinnosti v duchovni sluzbé
i viigi panovnikovi a cirkvi. Obdobné to plati pro nasledujici sondy (vzdy o nekolika
strankdch), zamé&fené na Zelivsky klaster a jeho roli v koloniza¢nim procesu ¢i na nastup
emfyteuse v oblasti kolonizace Zzd'arského klastera, zvlast kdyz se jednalo o fady, které mely
sva centra ve vyspélém prostiedi zapadni Evropy a mohly tedy Cerpat ze zahrani¢nich i
dalsich zkusenosti. Z provedenych sond ocefiuji napf. stat” o komendé radu némeckych rytita
Panny Marie a autorovy hodnotici postiehy v jejim zavéru. Naopak v piipad¢ Lichtenburki
by mé zajimalo, zda jsou nebo nejsou v jejich postupu v ramci rodové strategie rozdily oproti
cirkevnim institucim.

Zavéredné shrnuti zjisténych poznatkii hodnotim pozitivné, skoda jen, Ze vétSinou
nepreslo do vy3si zobectiujici roviny. Ta by mohla ukézat, zda Céslavska provincie

(Caslavsky kraj) byla v ramci prosazovani emfyteuse v Kralovstvi ¢eském spiSe standardem,



nebo byla v né¢em jedine&na, a pokud tomu tak bylo, nabidnout vysvétlujici hypotézu. Pfi
soudasnych narocich historie je tieba alespoii se pokusit promluvit do celozemského diskurzu,
navic, kdyZ téma kolonizace se opakované dostalo do viru védeckych sportt i naciondlnich
va¥ni. Prace je vybavena odpovidajicim poznamkovym aparatem, jakoZ i bohatym seznamem
pramenti a literatury. Velmi ocetluji olbfimi, peélivé sestavenou prilohu s celkem 216
obrazky, kdy pripojené popisy lze nékde povazovat za (svého druhu) drobné ¢lanky.

Pfi celkovém posouzeni predlozeného textu a pfiloh je tfeba konstatovat, Ze na
vymezeném okruhu zdrojovych podkladii byla analyza emfyteuse v byvalém Caslavském
kraji provedena adekvatngé se smyslem pro detail, a praci proto lze doporucit k obhajobé.
Pokud by viak zdmérem MUDr. Mgr. Mgr. JUDr. Zdeiika Pehala bylo téma prezentovat
odborné vefejnosti, povazuji za nezbytné doplnit heuristiku o nevydané prameny diplomatické
povahy, dale zjidténé poznatky vice abstrahovat a také ramcové komparovat s nékterymi
dalsimi regiony Cech i stfedni Evropy. Jde ve své podstaté o badatelsky extrémné naro¢né
téma, jez ma regionalni charakter pouze na ,,prvni pohled. Ve skute¢nosti by viak mélo mit
syntetizujici vyusténi se zafazenim do Sirsiho historického kontextu. Pfimlouval bych se také
za prohloubeni znalosti autora z nauky o pramenech stfedovéku, ze stfedovéké paleografie a
ze zakladl klasické, tj. stfedovéké diplomatiky. (Pravé pomocné védy historické jsou totiz

pravem povazovéany za optimélni propedeutiku historické medievalistiky.)
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