Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. TomaSe Okurky ,,Primyslové a vSeobecné

vystavy v Cechach 1891-1914. Aktéfi a jejich motivace®, Praha 2012, 233s. + piilohy.

Predlozena doktorska disertacni prace je zaméfena (pfedevSim) na problematiku aktért
pramyslovych a vieobecnych vystav v Cechach v decenniich pied prvni svétovou valkou a
nasledné na stézejni motivy a cile, které jejich aktéry k ucasti na této form¢ prezentace vedly.
Tyto vystavy nepochybné piedstavuji pozoruhodny fenomén své doby, specificky prosttedek
komunikace mezi zainteresovanymi socioprofesnimi skupinami i misto veiejného etablovani
uspéchll prumyslu, védy, techniky ¢i uméni. Zvlastni vyznam mély pro ceské podnikatele a
zivnostniky, jejichz ucast na vystavach nazorné dokladala rostouci silu ¢eského primyslu a
potencial ceskych ,hlav a rukou* v obdobi ekonomického vzestupu ceského narodniho
spolecenstvi a jeho vstupu na trhy habsburské monarchie i za jejimi hranicemi.

Uvodni ¢&ast textu je vhodné strukturovana v intencich standardi oboru modernich
hospodaiskych d¢jin. Vlastni obsahova napli této struktury je ovSem slab$i. Ve vstupnich
odstavcich by bylo zadouci téma exaktné€ji vymezit, objasnit, pro¢ autor rezignoval na ambici
postihnout vystavy komplexnégji v rdmci tehdejSiho hospodaiského a zejména primyslového
vyvoje Ceskych zemi, a argumentaéné zddvodnit i chronologicky zabér tématu. Rozbor
literatury byl proveden na cca dva a pul strandch a je viceméné mozaikovym vyctem bez
zietelngj$i snahy analyzovat zasadni monografie a studie, které Mgr. Okurku metodicky
navigovaly ¢i faktograficky vyraznéji obohatily. Ocenit mohu hutné ptibliZeni cili a motivli
vystav 1 vymezeni badatelského pole. Postradam ovSem slibované metody, jeZ byly k naplnéni
cilti pouzity. Idealni neni ani predstaveni prament, které jsou v podstaté pouze piipomenuty
bez Gsili o jejich rozbor a stanoveni vypovidaci hodnoty. (Uvodni text je tak evidentnd
kvalitativné nevyvazeny.)

Porozumét kontextu primyslovych a v§eobecnych vystav je nepochybné zadouci jako
vychodisko dalSich vykladii. Je ovSem otdzkou, zda ndzev druhé kapitoly odpovida obsahu,
spiSe by bylo relevantnim oznaceni ,vystavy, jejich pfedchidci, geneze a vyvoj®.
S pfihlédnutim k dal$im partiim bych také ocekaval, Ze nejrozsahlejsi subkapitola zevrubnéji
pojedna pravé o vystavach v Cechach v letech 1891-1914 a vytvoii tak obecndji ramec
nasledujiciho textu. (Piehled primyslovych a vieobecnych vystav v Cechach 1891-1914
uvedeny v ptiloze tézko mize takovou analyzu suplovat.)

Nastin historickych peripetii trhit a veletrhii, vzniku primyslového vystavnictvi a
pramyslovych vystav v Ceské zemi do pocatku devadesatych let 19. stoleti svédéi o

schopnosti doktoranda pracovat s odbornou literaturou a vytézit z ni odpovidajici poznatky



(byt’ napf. Gsili naznacit vznik tohoto fenoménu a jeho obecny vyvoj do I. svétové valky — vse
na pouhych tfech stranidch — je dost odvéazné). Dalsi ¢ast prace se zabyva aktéry vystavnich
akci se snahou o jejich postizeni a celkové uclenéni. Adekvatni zahajeni textu ptedstavuje
upozornéni na potadatele a podporovatele vystav ve struktute: spolky, Zzivnostenska
spolecenstva a obchodni grémia, obchodni a zivnostenské komory, Zemédélska rada pro
Kralovstvi Ceské, organy obecni, okresni a zemské samospravy, statni ufady a soukromé
osoby. Uvedend hierarchie vSak neni blize objasnéna a specifikovana. Neni ani pfili§
relevantni ze spravniho hlediska, kde by bylo vhodnéjsi zapocit panovnikem a cleny
habsburského domu, dale nastavit statni instituce, teritoridlni samospravu, zajmovou
(korpora¢ni) samospravu, spolky a soukromé osoby. Také nastiny vyvoje jednotlivych
instituci a organizaci maji své limity ve zpracovani jejich ,,medailonki ¢i v pouziti adekvatni
literatury. U spolkt pak jde spise o ptiklady, na néz autor narazil, nez o systematicky rozbor
apod. Za nejptinosnéjsi zde povazuji pasaz o vystavnich specialistech, které k uspéchu svého
konani angazovali poradatelé. Vira organizatort z mést osidlenych pfevazné némeckym
etnikem v kvality odbornikd z Némecké fise se zda byt az odzbrojujici a napt. problémy
S terminy V ptipadech jejich vyuziti se jevi jako symptomatické.

Nasleduje predstaveni vlastnich vystavovateld, kde by bylo zajimavé zjistit, zda napf.
v Usti nad Labem a dalsich lokalitach severnich a zékladnich Cech najdeme i exponaty
Ceskych firem a naopak pt. v Pisku ¢i Pardubicich exponaty firem némeckych. Bylo by pfi
jejich absenci mozné hovofit o utvareni urcitych trznich okruhli na nacionalni bazi, nebo byla
prvofada snaha prodavat zbozi, a tak v Usti nad Labem se ¢esky vyrobce prezentoval - bez
dalSiho - némecky a naopak v Pardubicich némecké firmy ¢esky? (Konkrétné pak Czerninove,
Buquoyové ¢1 Harrachové rozhodné ve sledované dobé nebyli ,,Ceskymi Slechtici®!)

U kvantitativniho vyc¢isleni navstévnosti vystav zaujme srovnani poctu navstévnika
S poctem obyvatel mésta, kde se akce odehravaly, dale zajiSténi dopravni obsluZnosti v
exponované navstévni dobé 1 vyznam tisku pro Uspéch vystavy. Za jisty problém této
pomeérn¢ rozsahlé sekvence disertace ovSem povazuji metodicky postup kol. Okurky, ktery se
viceméné spolehl na metodu sondy, pfiCemz kromé pasdze o vystavovatelich, kde je
uvedeno, Ze zdkladem se stala rozSifend sonda do Ctyf vystav, neni ziejmé, jaky vzorek byl
zkouman (udaje vtextu vypadaji spiSe jako priklady). V piehledu pramyslovych a
vieobecnych vystav v Cechach 1891-1918 (v piiloze) je podchyceno téméf sedmdesat akci
tohoto druhu, pro které bylo mozné vytvofit formulafr se svého druhu idealnim ,,biogramem*
jednotlivé vystavy. Tyto udaje na zdkladé pocitatového programu vyhodnotit a podat

relevantni obraz aktérti vystavnich akci v poslednich desetiletich pted I. svétovou valkou.



Jadrem ptedlozené disertace je zfetelné jeji nejobsahlejsi segment (s vice nez 50%
textu) s charakteristickym nazvem ,Motivy a cile®. Je vcelku logické, ze pii poradani
pramyslovych, ale i vSeobecnych vystav hraly ivahy ekonomického razu stézejni roli. Na
prvnim misté se jednalo o podporu primyslu, femesel a obchodu, zamétenou zpravidla na
vyrobce v daném regionu. Vystavy se staly nepfehlédnutelnym zdrojem informaci o ¢innosti
konkurence a inspiraci ke zdokonalovani vlastni produkce. Dulezit¢é rovnéz bylo
zprosttedkovani ptimého kontaktu se zakazniky a nezanedbatelnd reklama, jez podtrhovala
moznost ziskat ocenéni, a to bez ohledu na jejich zna¢né infla¢ni rozsah.

Stranou pak autor neponechal ani edukativni stranku prezentaci vyrobkli a moznost
zébavy, at’ jiz poslechem koncertii, sledovanim oblibenych zivych obrazi, divadelnich kusi ¢i
alespoii hovorem pii obcerstveni v restauracnich zafizenich. Bezprostiedni ekonomicky
prospéch méli z vystav mistni vyrobci, poskytovatelé sluzeb a obchodnici, nebot” takové akce
vedly ke kratkodobé explozi cestovniho ruchu, k moznosti posilit méstskou infrastrukturu a
predstavit rozvoj dané aglomerace a Gispéchy dosazené v komunalni politice mistnimi elitami.
Tuto cast disertace povazuji za zdafilou, adekvatné sepsanou s vhodnym upozornénim na
zdsadni motivy a cile vystav. Neni pouze Gplné€ jasné, které z téchto pasazi jsou badatelskym
pfinosem Mgr. T. Okurky, a které jsou vice reflexi literatury s roz$ifenimi a doplnénimi
konkrétnimi ptipady.

Do primyslovych a vieobecnych vystav v Cechach konce 19. a poéatku 20. stoleti se
intenzivné promitaly nacionalni aspekty, jez jsou v praci nejprve sledovany v souvislosti se
Vseobecnou zemskou vystavou zroku 1891, dale vramci regioni majoritné osidlenych
Ceskym a némeckym obyvatelstvem a obraz dopliuji vystavni akce oznaCované jako
utrakvistické ¢i mezinarodni. V instruktivnim prthledu na promitani cesko—némeckého
stykani a hlavné potykani ve sféfe vystavnictvi jsou patrné ozvuky stati kol. Okurky o jednani
obchodni a Zivnostenské komory v Liberci k obeslani zemské vystavy 1891 a o vystavach
vsevernich a severozapadnich Cechach. Tyto texty v$ak nejsou ndleZitym zplisobem
komplementovany vyzkumem vystav v ¢eskych regionech a vystav utrakvistickych, jez se 1
kvantitativné (pfi srovnani subkapitol) zdaji byt ,,08izené®. Za sporné pak povazuji tvrzeni, ze
by nacionalizaci némeckého vystavnictvi v Cechach po roce 1897 podnitili pouze Cesi.
Nepodlehl spiSe uchaze¢ prameniim ze severnich a zapadnich oblasti ¢eské zem&? V textu je
také dominantné sledovana jevovd stranka nacionalni komparace vystav, jako byly zivé
obrazy, alegorické vozy atp. v privodech. Osobné bych vSak favorizoval spiSe jejich podstatu
- napf. porovnani poctu ¢eskych a némeckych vystav, vystavovatelii a vyrobkil v expozicich,

jejich inovace ¢i nové uvadéné vyndlezy a patenty. Co ovSem postradam je partie o vlastni



vnitini ekonomice vystav, nebot’ je vecelku znamé, ze existovaly vystavy ekonomicky uspesné,
nebo alespoil s vyrovnanym rozpoctem a naopak vystavy, které koncily zna¢nymi dluhy.
Pouhé upozornéni na fondy, které mély takovym situacim celit, ptip. pfedchazet, je ponckud
malo, nezneuzivalo rovnéz vedeni nékterych obchodnich a Zzivnostenskych komor své
postaveni?

Adekvatné je pak zpracovana partie o vyuzivani vystavnich akci jako ucinného
nastroje k budovani profesni a spoleenské prestize i prohlubovani socialniho kapitalu
k etablovani mezi elitou dané regionalni ¢i lokalni spoleCnosti. Zavér disertace ma spiSe
podobu shrnuti nez abstrakce v §ir§im kontextu, ale napf. se zajimavym upozornénim na
konjunkturu vystavnictvi ve sledované dobé. Text zakoncCuje seznam prament, (kde zardzi
absence fondli Narodniho archivu), literatury a piilohy sjiz zminovanym piehledem
primyslovych a vieobecnych vystav v Cechach v letech 1891-1914 ¢&i kompletem obrazovych
materiali.

Pti celkovém hodnoceni ptredlozené prace lze s ptihlédnutim k provedené heuristice,
kritické analyze, interpretaci a ,,statopravnimu ohrazeni* (vymezujicimu podtitulu) disertaci
Mgr. TomaSe Okurky doporucit k obhajobé. Bude ovSem zaleZet na jejim priibchu, jemuz by

m¢él doktorand vénovat zvySenou pozornost.

V Praze, dne 15. srpna 2012
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