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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je strucny, chybi jasna formulace vyzkumného cile a vyzkumnych otazek, neni zminéna
Obsahuje abstrakt véechny Klicové &sti nominacni technika pro vybér vyzkumného souboru. | presto ma dostatecnou vypovidaci
. . o P . hodnotu.

(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 3/max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Oddivodnéni a reSerSe odborné literatury Absence komplexni ¢eské prace na téma bigorexie z adiktologického pohledu je dostate¢nym

. . . zdavodnénim pro volbu tématu. Autor se v teorii pfimo zaméfuje na vybrané téma a zpracovava
Je zdlvodnéni prace logicke? oo v vy A o L s

adekvatni literaturu v pfiméreném rozsahu. Struktura prace je jasna a logicka, néktera témata se

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér napfi¢ kapitolami sice prolinaji, ale chyby nejsou zavazné (napr. dotaznik MASS je zminén hned
vzhledem k tématu dostatecny/Upiny? v prvni podkapitole, ale vhodnéjsi by bylo ho podrobné rozebrat a7 vkapitole 1.5, ktera
Je 2volend literatura aktualni? pojedndvd o priznacich). Citace nejsou bezchybné (napf. chybéjici rok vydani, nebo Ze 13/ max. 20

Je pouZita literatura radné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana

standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

elektronické zdroje jsou citovany pouze jako webové adresy), nicméné celkové je dodrZena
uspokojiva Uroven: 34 prevaziné zahraniénich a viceméné aktualnich zdrojd. Autorovi bych také
doporucil vénovat se v teorii podrobnéji diagnostice a prevalenci poruchy.




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nejzavaznéjsi problém prace spattuji v nepresném formulovani cile a vyzkumnych otazek, které je
naznacéeno v kapitole 2.1 neStastné nazvané ,,Hypotéza vyzkumu“. Autor popisuje veskeré pouzité
metody na dvou stranach, coz je velmi Usporné, ale ne vycerpavajici. Nezmiriuje metodu analyzy
dat. | presto se domnivam, Ze vyzkum umozriuje replikaci, a to i diky bohaté dokumentaci
v priloh&ch, kde jsou uvedeny doslovné prepisy vyzkumnych rozhovora.

Je 8koda, Ze autor nepouzil dotaznikovou metodu uvedenou v priloze k podbarveni kvalitativnich

vysledkd (moZna i jako vybérové kritérium pro volbu respondenta), ¢i jinou metodu k validizaci. 7/ max. 20

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany stru¢né, nicméné v souladu s nazna¢enym cilem vyzkumu. Vysledkim
poznatkd ale chybi detailngjsi strukturovani a urcita hloubka, neni jasné definovano, zda respondenti

. , o bigorexii trpi &i nikoliv. Zpracovani vyvojového hlediska je zajimavé, zde se autor pokousi hledat
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? ;- . . . ) P .

vzajemné souvislosti mezi osobni historii a sou¢asnym stavem.

rezentovany viechny relevantni poznatky? . . Lo . , , . .
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky Diskuze je stru¢nd (nékteré autorovy Uvahy prolinaji jiz do prezentace vysledkd), vénuje se
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? zejména metodologickym omezenim, ale chybi v ni srovnani vysledki se zavéry jinych autord.
Jsou zavéry korektni? Stejné tak chybi naznaceni dalSiho sméru ve vyzkumu. 16 / max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Zminéno stru¢né v popisu realizace vyzkumu, ale z hlediska mozného ohroZeni respondentd

. e dostatecné.
?

Byly vzaty v Uvahu etické otazky? 10/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajma ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spoleéensky pfinos a celkova aroven
prace.

Pojednéava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace p¥inosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny ¢i priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vybér tématu (aktualni, dosud nezpracované, praktické) a zpracovani teoretické ¢asti jsou velmi
dobré, celkovy rozsah prace odpovida pozadavkim. Drobné chyby jsou v citované literature.
Prace je Uplnd, i kdyZ vykazuje formalni nedostatky v Gvodu praktické casti (cil a vyzkumné
otazky).

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové | Prace je svym tématem a zpracovanim teoretické ¢asti originalni a prinosna. Prakticka ¢ast trpi tim,
shrnujict hodnoceni, poznamky) co byva kvalitativni metodologii ze strany ,tvrdé védy“ Zasto vytykano — neni exaktni, a to pocinaje
nedostate¢nou formulaci cile a vyzkumnych otazek, a malou presnosti vysledkd konce. Celkoveé se
ale jedna o inovativni bakalarskou praci, ktera je psana velmi ctivé, a kterd by si mohla najit své dalsi
¢tenére, pokud by autor uvaZoval o publikaci prehledového ¢lanku doplnéného kasuistikami

v nékterém ceském odborném periodiku.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Jak Ize diagnostikovat bigorexii? Popiste konkrétni postupy ¢i vytvorené metody.

Doplrite aktuélni informace o prevalenci poruchy (citujete pouze praci z roku 1988).

3. Jaké pristupy Ize u bigorexie z adiktologického pohledu vyuzit (nebo jsou jiz vyuZivany) na
arovni prevence, lécby, harm reduction a represe?

N

Body celkem 61 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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