
 

Posudek k bakalářké práci Šárky Kaucké Vzájemná reflexe 

pobaltských zemí ve společenském životě po roce 1991 

 

Bakalářská prace Šárky Kaucké Vzájemná reflexe pobaltských zemí ve společenském životě po 

roce 1991 obsahuje pět částí, úvod a závěr. Studentka důkladně popisuje pobaltský region 

tvořený Litvou, Lotyšskem a Estonskem. Práce věnuje hodně pozornosti dějinám, tato 

pozornost je však přílišná, neboť neodpovídá tématu práce. Kratší nástin by postačil, vyhnula 

by se tímto způsobem i několika faktickým chybám, například tvrzení, že po třetím dělení 

Polsko-litevského státu roku 1795 z území Litvy vznikla vilenská gubernie (str. 23). 

Skutečnost, že litevská území byla rozdělena ještě do gubernií kaunaské a augustovské, je 

naprosto opomenuta (augustovská gubernie byla později rozčleněna na další dvě, přičemž 

litevské oblasti se ocitly v gubernii sejnovské).  

Část zabývající se folklorem, ač zajímavá, opět bohužel vykazuje nesrovnalosti. Jánské 

svátky, přestože právě jejich lotyšská podoba patří k nejproslulejším, jsou slaveny coby 

slavnosti slunovratu i v Litvě, Estonsku a také Skandinávii (24. 6. je v Litvě státní svátek).  

Obdobná nesrovnalost nastává i v tvrzení, že dub a lípa jsou totemické stromy lotyšského 

folkloru. Neméně důležitou roli hrají totiž i v litevských národních písních. Neuškodilo by 

zmínit, že se jedná o pozůstatky pohanské víry v metempsychózu.  

V první polovině práce jsou využívány zejména anglické prameny. Tento fakt umožňuje 

nezávislý pohled na dějiny Pobaltí, nicméně má i svou slabší stránku věci, a to názor pouze 

jednoho badatele, který se pak zákonitě stává jednostranným, chybí zde dialog, pluralitní 

pohled.  

Velice dobře propracována je část pátá – Vzájemné stereotypy  pobaltských zemí, začínající 

rozsáhlým teoretickým úvodem. Dělení do typů je jasné a opodstatněné. Tato kapitola je 

zdrojem informací a odpovídá tématu bakalářské práce. 

Pozoruhodná je také úvaha, že pobaltské státy lze vnímat jako prostor na rozhraní mezi 

východem a západem.  

Skutečnost, se kterou si naopak dovolím nesouhlasit, je užívání termínu „baltský region” (str. 

11), jelikož se jedná o výraz užší, než „pobaltský”. Baltský popisuje pouze uzemí osídlené 

Balty (obyvatelstvo vymezené společnou baltskou větví indoevropské jazykové rodiny – dnes 

tedy Litevci a Lotyši), uspokojivou variantou by mohlo být využití termínu region Baltského 

moře.  



Práce odpovídá požadávkům kladeným na bakalářskou práci. S ohledem na nedostatky 

navrhuji ocenění dobře.  

 

V Praze dne 3.9.2012       Mgr. Geda Montvilaitė-Sabaitienė  


