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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva psanou ceStinou v intrakulturni komunikaci NeslySicich.
V teoretické Casti zpracovava kapitoly tykajici se obecnych specifik neslySici komunity,
charakteristickych rysti komunikace NeslySicich (interkulturni, ale pfedevs§im intrakulturni),
specifik jejich pisemného projevu a Ctenarskych dovednosti. Teoreticka ¢ast zahrnuje také
témata, jako jsou interference z matefského / prvniho jazyka a teorie prekladu, jelikoZ i tato
témata s inter a intrakulturni komunikaci NeslySicich tizce souvisi.

Praktickd c¢ast se zabyva vyzkumem v oblasti intrakulturni komunikace. Konkrétné
otazkou, jestli Ceské texty psané NeslySicimi maji v intrakulturni komunikaci této jazykové
menSiny né¢jakou funkci a zda jsou pro jednotlivé adresaty srozumitelné. Vychozi hypotézou
je, ze Neslysici vice rozumégji defektnim textlim, jejichZ autory jsou samotni NeslySici, nez
textiim gramaticky spravnym, které jsou psané rodilymi uzivateli ¢eStiny. Vyzkum popisuje a
analyzuje proces intrakulturni komunikace prostfednictvim psané ¢estiny, poukazuje na urcité
problémy, jez vtomto piipadé nastavaji, a charakterizuje chyby, kterych se ucastnici
komunikace dopoustéji. V zavé€ru prace se hodnoti vhodnost pouZivani psané CeStiny

v intrakulturni komunikaci Neslysicich.

Klic¢ova slova

Komunikace a kultura NeslySicich, funkce jazyka, psani a ¢teni NeslySicich, interference,
srozumitelnost, pieklad, testovani NeslySicich, obrazkovy test, matetsky jazyk, druhy / cizi

jazyk.



Abstract

This Bachelor Thesis deals with the topic of written Czech language in the interactive
communication of the Deaf. The theoretical part comprises chapters about the general
specifics of the Deaf community, their characteristic communication features (intercultural,
but primarily intra-cultural), the specifics of their written language and of their reading skills.
Furthermore, the theoretical part covers topics such as interference from mother/first tongue
and translation theory, as these are closely connected with inter- and intra-cultural
communication of the Deaf.

The practical part explores research on intra-cultural communication. Specifically, by
exploring the question if Czech texts written by the Deaf have a function in intra-cultural
communication of this language minority, and if they are comprehensible for the readers. The
initial hypothesis is that the Deaf understand defective texts created by Deaf themselves better
than grammatically correct texts written by Czech native speakers. The research describes and
analyses intra-cultural communication through written Czech, it refers to specific problems
which occur in this case and characterizes mistakes made by participants in the
communication process. Finally, the conclusion of the thesis evaluates the suitability of using

written Czech in intra-cultural communication of the Deaf.

Keywords

Comunication of the Deaf / and Deaf culture, language function, writing and reading of
the Deaf, interference, comprehensibility, translation, testing of the Deaf, picture test, mother

tongue, second / foreign language.
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Seznam zkratek

CJ — esky jazyk

CZJ - &esky znakovy jazyk

RVS — respondenti vyzkumné skupiny

ROS — respondenti ovéfovaci skupiny

TO — vychozi text k vyzkumu

T1 — pteklad textu NeslySiciho druhé generace 1
T2 — pteklad textu NeslySiciho druhé generace 2
T3 — preklad textu Neslysiciho druhé generace 3
T4 — preklad textu NeslySiciho druhé generace 4

V0 — vychozi vypravéni k vyzkumu



1. Uvod

Komunikaci psanou formou mluveného jazyka wvyuzivaji slySici dusledkem rozvoje
komunikaénich technologii dnes a denné. Spousta pracovnich, studijnich i osobnich
zalezitosti se vyfizuje, e-mailem, dopisem, sms zpravou. Jde o snadnou, plnohodnotnou,
srozumitelnou komunikaci v mateiském jazyce, kterd napliuje potfebné komunikacni funkce.
Ne viichni Cesi komunikaci psanou formou vnimaji stejng.

Tato bakalafska prace se nezabyva psanou komunikaci slySicich, ale neslySicich
Cechti. Téma psané komunikace Neslysicich' bylo uZ nékolikrat popsano, vzdycky (i
v zahrani¢i) se ale autofi vénovali zvlaSt psané cestiné a zvlast' Cteni NeslySicich. Tato
bakaléiska prace chece jednotlivé poznatky z dil¢ich prizkumu propojit a zjistit, jak funguje
psand cCeStina v intrakulturni komunikaci NeslySicich. Navic se domnivam, Ze tyto dva
aspekty, produkei a percepci, je vhodnéjsi vnimat ucelené€, abychom byli schopni nahliZet na
problematiku jazykové kompetence NeslySicich komplexné.

Cestina neni pro vétsinu Neslysicich matefskym jazykem, je jazykem druhym, ktery se
vétSina neslySicich déti zac¢ind ucit v matefské Skole, systémoveé vSak az na zakladni Skole.
Sluchovy handicap jim neumoziuje si mluveny jazyk osvojit pfirozené, proto se ho musi ucit
a ve vetsSin€ ptipadd jej neciti jako svlij matetsky jazyk. Nezbytnost ovladani a spravného
uziti CeStiny jako druhého jazyka je ddno tim, Ze znakovy jazyk nemd psanou podobu.
Znakovy jazyk je jazykem vizudln€ motorickym, to znamena, Ze se jednotlivé znaky artikulu;ji
pomoci rukou a dalSich nosi¢l vnimatelnych zrakem. Zaznamenat ho lze bud’ sloZitym
notatnim zapisem jednotlivych znaki’, ktery oviem vétsina Neslysicich neovlada, nebo na
videozaznam. Toto zachyceni znakového jazyka neni ¢asto z technickych, ¢asovych i jinych
diivodi mozné. Proto zde do pfirozené komunikace NeslySicich vstupuje psand ceStina.
Situace je vSak takova, Ze pii pouziti psané &eStiny v intrakulturni’® komunikaci spolu

komunikuji dva jedinci prostfednictvim ciziho jazyka, tedy jazyka, kterym do urcité doby

' Ve spojeni komunita Neslysicich se zamémé vyskytuje slovo Neslysici s velkym ,N“. V poslednich letech se
tohoto oznaceni uziva z divodu vytvareni ptirozené¢ho respektu k NeslySicim, toto oznaceni tedy signalizuje
kulturni a jazykovou mensinu. Vice se k této problematice vyjadiuje Novakova (2002), neslysici lingvistka a
dcera neslysicich rodi¢ti. Rozhodla jsem se v této praci pouzivat vSude Neslysici s velkym N, jelikoZ tato prace
se zabyva Neslysicimi pravé ve vyznamu jazykové a kulturni mensiny.

* Existuje n&kolik zptisobil, jak znakovy jazyk zapsat (glosy, SignWriting, nota¢ni zépisy: Hambursky notaéni
systém, notacni systém Karla BeneSe, notacni systém Aleny Macurové). Pomoci smluvenych znacek se znak
zapisuje podle predepsanych pravidel. Zapisuje se tvar ruky, misto artikulace, pohyb, orientace dlani aj. Vice
k tématu Okrouhlikova (2008).

? Pojem intrakulturni komunikace je vysvétlen nize, viz Kapitola 2.

10




nejsou schopni vyjadfit presné / vystizné vSe, co by dokazali vyjadfit v jazyce matefském —
jazyce znakovém.

Z vyzkumii Macurové (1995), Sebkové (2008), Zykové (1997) aj. vime, Ze texty
ceskych NeslySicich obsahuji velké mnozstvi chyb, které vychazeji predevsim z interferenci
ze znakového jazyka. Texty jsou defektni, rodilym mluvéim vétSinou nesrozumitelné. Tyto
prace dokazuji opravdu jen ¢éaste€nou znalost ¢eského jazyka u ceskych Neslysicich. S tim
tedy souvisi i schopnost Neslysicich &ist psané texty® s porozuménim. Jestlize neovladaji
systém jazyka a maji malou slovni zasobu, jsou schopni psany text mechanicky pfecist, Casto
mu vSak nerozumi.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda je psana ceStina NeslySicich (defektni texty
s velkou mirou interference ze znakového jazyka) v intrakulturni komunikaci vhodnym
zptisobem komunikace, zda splituje uréité funkce jazyka® a je srozumitelna.

V teoretické Casti tato prace zpracovava obecnd specifika neslySici komunity,
charakteristické rysy komunikace jak interkulturni, tak intrakulturni. Shrnuje poznatky o
jelikoz v této komunikacni situaci vystupuje Neslysici jako piekladatel mezi dvéma jazyky,
které ho obklopuji. V neposledni fad¢ teoretickd Cast nabizi struény prehled o typech
vyzkumtl tykajicich se psané CeStiny a ¢teni NeslySicich v zahrani¢i a o metodach nejcastéji
pouzivanych pfi téchto vyzkumech.

Praktickd c¢ast se zabyva vyzkumem v oblasti intrakulturni komunikace. Konkrétné
otazkou, jestli ¢eské texty psané NeslySicimi maji v intrakulturni komunikaci této jazykové
mensiny néjakou funkci a zda jsou pro jednotlivé adresaty srozumitelné. Z praci Macurové
(1998) zatim vime, ze dopisy Neslysicich nesou pouze funkci kontaktovou, coz je zékladni a
typickd funkce korespondence. Ve své praci se chci vice zabyvat funkcemi textl
nekorespondenéniho charakteru®.

Definice vyzkumného problému tedy zni takto: Nese psand cestina v intrakulturni
komunikaci NeslySicich néjakou jazykovou funkci a je adresatum srozumitelna? Vychozi
hypotézou vyzkumu potom je: NeslysSici vice rozuméji defektnim textim, jejichz autory jsou

samotni Neslysici, nez textum gramaticky spravnym, které jsou psané rodilymi uZivateli

* Zde se mysli psané texty slysicich, tedy texty, které jsou psany standardizovanou &estinou.

> Vice viz Kapitola 2.

® Texty, které nemaji formélni Gpravu dopisu, nemaji za cil se na néco ptat, pozdravovat, oslovit a kontaktovat
adresata, ani zahrnovat konven¢ni dopisové fraze. V této bakalaiské praci se jedna predevsim o vypraveéni.
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cestiny. Déle jsem si vymezila dil¢i klicové otazky, jeZ mi pomohou k lepsi klasifikaci
vysledki:
1) Pomahaji NeslySicim vyskyty interferenci ze znakového jazyka v Ceském textu
ke snadnéjSimu porozumeéni? Jestli ano, v jakych specifickych oblastech?
2) Pouzivaji Neslysici n&jaké strategie pii ¢teni textu s porozuménim?

3) Existuji respondenti, ktefi test vyplnili bezchybné?

Cilem této bakalarské prace je zodpovédet na otazku vyzkumného problému, vyvratit,
nebo potvrdit vySe uvedenou hypotézu, odpovédét na diléi klicové otazky a popsat dané jevy,

diky kterym muze / nemiiZze psana cestina slouZzit jako prostfedek intrakulturni komunikace.




2. Komunita: jazyk, komunikace a kultura

Komunita (z lat. cum — spolu, mezi sebou, a munere — darovat) ,,se obvykle v nejobecnéjsich
analytickych rovinach [vymezuje]| jako jakdkoliv mnozina lidskych jedincii, kteri maji
spolecny néjaky soubor definovatelnych rysu, v krajnim pripade i jeden takovy rys, kterym
mohou byt rozliSovani od jedinci jinych“ (Zima, 1999, str. 149). Podle Woll-Ladd (2003, str.
153 In Kosinova, 2008, str. 11) ,neslysici vytvareji své komunity na trech zakladnich rysech:
hluchota, komunikace a vzdjemnd podpora.” Na zékladé¢ prostudované literatury se
domnivadm, Ze bychom tento vycet méli doplnit jesté¢ o rys ctvrty, kterym je kultura dané
komunity (o kultufe v rdmci komunity uvazuje také Motejzikova, 2005, Kosinova, 2008, a

dal$i zahrani¢ni lingvisté viz nize 2.3 Kultura).

2.1 Hluchota

Hluchota zapfticinuje oddéleni Neslysicich (sluchové postizenych) od vétsinové spolecnosti,
komunikace s okolnim svétem je komplikovana. Uvniti komunity se komunikuje znakovym
jazykem,” v Cechach &eskym znakovym jazykem (CZJ), ktery slouzi nejen k b&znému
dorozumivani, ale k pfedavani riiznych informaci, udalosti. Svét NeslySicich mé svij vlastni
vnitini systém. Clenem tohoto svéta se mohou stat, jak uvadi Kosinova (2008, str. 15) po
rozhovoru s jednim NeslySicim, ,,pouze lidé, kteri se jako neslysici narodili nebo kteri
ohluchli pred rozvinutim reci“. Dilezitym faktorem pro pfijeti do komunity NeslySicich je
komunikace ¢eskym znakovym jazykem, ktery je v intrakulturni komunikaci primarnim

dorozumivacim kodem.

7 Znakovy jazyk — je ptirozeny jazyk Neslysicich riiznych narodi, v Cechach se uziva éesky znakovy jazyk. Je to
jazyk nevokalni, vizualné motoricky, tedy je vidén zrakem a tvofi se rukama v prostoru pied télem. Status
pfirozen¢ho jazyka mu byl uznan az v 60. letech 20. stoleti, kdy William Stokoe prokazal na materialu
z amerického znakového jazyka, ze ma rysy pfirozenych jazykd, které byly do této doby spojovany s pievazné
pouze s mluvenymi jazyky. Jedna se o tyto zakladni rysy: arbitrarnost a dvoji ¢lenéni. Vyznamy znakovych
jazykl nejsou neseny zvukem, ale dvojim typem nosic¢li: manualnimi a nemanualnimi. Ty jsou potom spojovany
do vyssich celkd, které jsou produkovany simultanné. Dle Macurové (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, str.
194). O znakovém jazyce také Bimova (2002). O komunikaci Neslysicich podrobnéji viz Kapitola 3.
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2.2 Vzajemna podpora

vvvvv

izolaci od vét§inové spolecnosti. V minulosti bylo zakazovano pouzivani znakového jazyka
ve vyuce,® Neslysicim bylo odpirdno pravo na plnohodnotné vzdélani. O Neslysicich
v minulosti vzdy rozhodovali slySici, aniz by respektovali jejich potteby. Od té doby

v komunité panuje potieba soudrznosti, sdileni a vymanéni se viici vliviim slySici spole¢nosti.

2.3 Kultura

Komunita NeslySicich si po vice nez 100 let rozviji a udrzuje vlastni kulturu. .,V uzsim
pojeti: je pojem kultura vztahovan k projeviim chovani lidi — tedy kulturou urcitého
spolecenstvi se mini jeho zvyklosti, symboly, komunikacni normy, a jazykové ritualy, sdilené
hodnotové systémy, predavané zkuSenosti, zachovdvand tabu* (Pricha, 2010, str. 45). 1
komunita NeslySicich uznava svoji tradici a dodrzuje rizné zvyky. Napf. pii setkani se
vSichni polibi na ob¢ tvare, maji svlj specificky humor, mista setkdvani, pravidla
komunikace, podobné zivotni zkuSenosti, vlastni komunikac¢ni prostredek, atd.

,»V Sirsim pojeti znamenad kultura vsechno, co vytvari lidskad civilizace — tedy jednak
materidlni vysledky (artefakty) lidskych cinnosti, jako jsou napr. obydli, nastroje, odévy,
plodiny, primysl, dopravni a telekomunikacni systémy, jednak duchovni vytvory lidi, jako je
umeéni, nabozenstvi, moralka, zvyky, vzdélavaci systémy, politika, pravo aj* (Priicha, 2010, str.
45). Pokud bychom z tohoto pohledu uvazovali o kultue NeslySicich, patfila by sem navstéva
divadelnich her, které jsou tlumo¢ené do CZJ, nebo v nich hraji neslysici herci, thumodena
hudba, film a fotografie od neslySicich tvirct, storytelling — umélecké vypravéni ve

znakovém jazyce atd.
Jinak kulturu definuje Clifford Geertz (2000, str. 49), ktery tvrdi, ze lidska bytost je

tzv. ,,unfinished animals* — nedokoncené zvite, jimz se stava ¢lovek az diky kultufe,9 kterou

chape jako ,, — sif’ vyznamii — v nichZ a s jejichZz pomoci clovék Zije, které prijima od své

¥ Milansky kongres, 1880 — ustanoveni, Ze oralni metoda musi byt ve vyuce Neslysicich preferovana, cilem se
stalo zafazeni NeslySicich do slysici spolecnosti na zakladé ovladnuti mluveného jazyka. Vice o tom Hruby
(1999).

’ ,We are, in sum, incomplete or unfinished animals who complete or finis ourselves trough culture — and not
trough culture in general, but in trough higly particular forms o fit:...“ Geertz (2000, str. 49).
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spolecnosti a které naopak predava svym détem.”'® O kultufe v souvislosti s komunitou
Neslysicich se také zminiuje Motejzikova (2005), Kosinova (2008), Kosinova (2008) odkazuje
v souvislosti s timto tématem také na Kyle (1998) a Ladd (2003) a dalsi.

Pojem kultura NeslySicich, jak uvadi Kosinova (2008, str. 10), vznikl v sedmdesatych
letech 20. stoleti v USA. Ve Spojenych statech o kultute NeslySicich uz nikdo nepochybuje,
zde v Ceské republice se velmi pomalu dostava do povédomi vétiinové spolecnosti, jelikoZ se
az do konce osmdesatych let 20. stoleti o kultufe Neslysicich neuvazovalo. Ale diky snaze
nékterych tlumocnik i samotnych NeslySicich je Sifena mezi slySici laickou spole¢nost
pfedevsim publikacni ¢innosti (slovniky, odborné publikace pro pedagogy, 1ékate, soudni
pracovniky), pofddanim odbornych pfednaSek nejen na univerzitni pudé, ale 1 v profesnich
organizacich, pofadanim akci k vyro¢i Mezinarodnimu dni NeslySicich, televiznim potadem
Televizni klub neslysicich, tlumoCenim nékterych divadelnich ¢i hudebnich pfedstaveni.
Divaci / ¢tenafi / posluchaci (slySici vetejnost) se zde seznamuji nejen s NeslySicimi, ale i

s jejich pfirozenym komunikacnim prostfedkem — ¢eskym znakovym jazykem.

2.4 Komunikace

Pojem komunikace, stejné¢ jako pojem kultura, je v riznych pojetich vniman odlisné. Pro
potieby této bakalarské prace se budu fidit touto definici:

,,Samotny pojem komunikace (z lat. communicatio, které Ize chdpat ve vyznamu
spojovani, sdélovani, ale také [jako]| prenos, spolecenstvi, participace) znamend obecné
lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahu. Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je diilezita v mezilidskych vztazich,
je prostredkem vzdajemnych vztahiu. V nejsirsim slova smyslu Ize komunikaci chapat jako
symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné ovliviiovani mezi dvema nebo vice systéemy. Znamena
soucasné i prenos informaci, které jsou prostrednikem ovliviiovani subjektii na komunikaci se

podilejicich“ (Klenkova, 2006 In: Horakova, 2009, str. 7).

2.4.1 Jazyk — zaklad komunikacniho procesu

Aby mohlo dojit ke sdélovani informaci, musi oba komunikaéni partnefi ovladat stejny kod

(Jazyk), obéma musi byt pfistupny (musi jit stejnym kanalem) a oba — komunikator (osoba

""Kultura In Wikipedie [online]. [22. 3. 2011]. Dostupné z:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura>.

15




sdélujici informaci) 1 komunikant (pfijemce informace) — musi mit o komunikaéni proces
zajem. Jazykovy kod pak musi byt pouzit tak, aby spliioval v lidské komunikaci né¢kolik
funkci.

2.4.1.1 Funkce jazyka

O funkci zde zatim hovofim jen v uz§im smyslu, tedy jako o sdélovani potiebnych informaci.
Cerny upozoriiuje na to, Ze ,,sdélovat je mozné pomoci jazyka i néco jiného nez jen pouhé
informace o predmétech, osobdach, jevech a uddlostech. Proto je bézné rozliSovat i dalsi
v §irsim slova smyslu komunikativni funkce jazyka, u nichz se jedna o sdélovani neceho
Jjiného *“ (2008, str. 16).

Vymezenim funkci jazyka se zabyvalo nékolik lingvistéi (Mathesius, Bally, Biihler'’,
Jakobson, Havranek, Mukatovsky, Halliday12 aj.),13 kazdy z nich funkce jazyka vymezuje
jinak.

V cCeské stylistice je asi nejvice zakotven Jakobsoniv koncept, proto jsem se rozhodla
pro uziti jeho modelu, na jehoz zéklad€ si v empirické casti budeme moci odpovédét na
otazku, jakou funkci ma psand ceStina NeslySicich v intrakulturni komunikaci. O tomto
problému se ve svém ¢lanku na téma korespondence Neslysicich, ktery byl jednim z prvnich
Svoje poznatky shrnuje takto: ,,... na materialu korespondence bylo ukdazano, jak a cemu
psand cestina slouzi uvniti komunity neslysicich, v ramci "vlastniho", i komunikacniho,
prostoru, tj. v komunikaci intrakulturni: Predmétna stranka sdelovani se zde odsouvd do
pozadi, texty se dominantné zaméruji na vztahy komunikantu, na jejich udrzovani a rozvijeni,
na udrZovani a rozvijeni kontaktu. Tyto rysy ovSem v jisté mire patii k Zanru korespondence
vitbec, popr. jsou s nim slucitelné — a cestina v téchto textech jistou funkci, pravé onu
kontaktovou, plni. 'V komunikaci se slySicimi (v komunikaci interkulturni) Ccestina

3

z pochopitelnych ditvodut obvykle jen s funkci kontaktovou nevystaci.

"' K. L. Biihler rozliduje (jeho rozd&leni pievzal i Prazsky lingvisticky krouzek) tii funkce jazyka: vyrazova,
symbolicka (Darstellung — jazykovy znak reflektuje predméty a stavy véci), vyrazova, symptomaticka (Ausdruck
— protoze je zavisly na mluvéim, artikuluje jeho vnitini stavy) a apelova (Appell — fidi vnitini a vnéj$i chovani
adresata). Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, str. 144).

"2 Halliday rozli$uje 3 zakladni funkce: ideaéni (pojmové mysleni), interpersondlni (komunikace je interakci),
textovou (text jako prostiedek komunikace). Sebesta (2005, str. 70).

" Souhrnné o jazykovych funkcich v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002, str. 144).
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Pokud se vratime zpét k déleni funkci, je tfeba zminit, ze Jakobson rozliSuje n¢kolik
komunikac¢nich funkci jazyka. Kontaktova je tou zakladni, kterd nenese Zadny hlubsi vyznam
nez n¢koho oslovit a upozornit na to, Ze mam zdjem s nim komunikovat. Aby komunikace
byla plnohodnotna a nestala se pouze plytkym povidanim o bezvyznamnych vécech, musi

jazyk plnit i jiné funkce. Jakobson uvadi déle tyto funkce:'*

Referen¢ni — kontextova: Tato funkce slouzi k ziskdni nebo ptedani urcitych vécnych
informaci, dile odkazuje na ¢asové nebo prostorové vztahy (koresponduje s Hallidayovou
funkci ideacni).

Konativni — apelova: Tato funkce je zndzoriiovdna vyzvou, kterd ma posluchace pifimét
k n¢jaké Cinnosti, mize zahrnovat idiraz na spolecensky a mravni zplisob vyjadfovani,
vyjasnéni zaméru vaci partnerovi (spolecné s funkci emotivni koresponduje s Hallidayovou
interpersonalni funkci).

Expresivni — emotivni: Touto funkci dadva mluvei najevo sviyj fyzicky nebo psychicky stav, a
to bud’ prostfednictvim prostfedkll jazykovych, nebo prajazykovych, funkce obsahuje i
vyjadreni kritiky, ndzord, stanovisek, postoji atd.

Faticka — kontaktova: Tato funkce slouzi k tomu, aby byla udrzena pozornost, mluvéi ji
navazuje kontakt s druhymi pifi spoleéné Cinnosti, upozoriiuje na to, ze se také ucastni
rozhovoru.

Poeticka — esteticka: U této funkce je diraz na formé, kterd zdaraziuje obsah, nemusi se
jednat jen o poezii, ale i o poetické vyrazy v hovoru, vymysleni novotvarti, jazykovou hru.
Metajazykova: Zde se jednd o tzv. vyjadfovani jazyka o jazyku, sebereflexivni popis: napf.

vysvétleni gramatickych struktur daného jazyka tymz jazykem.

Cerny (2008, str. 17 a 43) upozoriiuje na to, Ze tyto funkce plati prevazné pro jazyk
mluveny (jedna se o funkce komunikaéni). Cerny zde ma na mysli mluvenou slozku
mluveného jazyka. VySe zminéné funkce vSak mohou platit i pro jazyky znakové. Pro psanou
podobu jazyka nékteré funkce plati stejné dobfe, nékteré méné. Psand forma jazyka je
seviengj$i, hlife se projevuje funkce emotivni a kontaktova. Je zde omezena moznost pouZzivat
zabarvené a emotivni vyrazy a nemoznost pfimého kontaktu se &tenafem (Cerny, tamté).
Jinak je tomu v interkulturni komunikaci NeslySicich, pokud autor i ¢tenaf jsou v pfimém

kontaktu. Viz 2.4.2 Komunikace Neslysicich.

14 Zpracovano z Cerny (2008, str. 16) a Sebesta ( 2005, str. 70-76).
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Dulezité je jest¢ zminit, Ze jazyk jako takovy nemad jen vySe zminéné komunikacni
funkce. Jazyk neslouzi pouze komunikaci, ale také poznavani svéta, ziskavani novych
informaci a kategorizaci. V této souvislosti se v literatufe hovoii o jazykové funkci
pojmenovavaci (v€cem, jevim, udéalostem pfifazujeme urcit¢é pojmy) a kognitivni /

sémantické (slouzi k rozvoji myslenek, poznavani svéta obecng) (Cerny, 2008, str. 17)."

2.4.2 Komunikace NeslySicich

2.4.2.1 Intrakulturni komunikace

Piirozenym komunika¢nim kédem je pro Neslysici narodni znakovy jazyk, v Ceské republice
tedy €esky znakovy jazyk. Neslysici ho uzivaji pfedevSim v intrakulturni komunikaci, tzn.
uvnitf své komunity. Je to primarni jazykovy kod, ktery se ve spolecnosti NeslySicich
pouziva. CZJ zde miize nést nejen viechny vyse zminéné funkce komunikaéni, ale i funkce
slouzici k poznavani svéta (funkce pojmenovavaci a kognitivni). CZJ je tedy nejen jazykem
uréenym ke komunikaci, ale i k nabyvani veSkerych informaci o svété a kategorizaci
myslenek. Znakové jazyky se ovSem od vétSinovych mluvenych jazykl velmi lisi — nejsou
slySet a netvoii se hlasem. Jsou ale vidét a tvofi se rukama v prostoru, tyto jazyky jsou tedy
vizudlné¢ motorické. Nejsou odvozeny od mluvenych jazykl, proto je nutné v celkovém
kontextu uvazovat o tom, Ze pro NeslySiciho je znakovy jazyk matetskym jazykem a CeStina
je jazykem cizim. Protoze znakové jazyky nemaji psanou podobu, dostava se do hry v rdmci
intrakulturni komunikace dalsi systém — psand ¢eStina.

S psanou ceStinou se NeslySici uvnitt komunity setkdvaji v sms, e-mailech a pfii
komunikaci na chatu nebo na internetovych socidlnich sitich. Intrakulturni komunikace
v téchto situacich po NeslySicich zada pohybovani se ve dvou jazycich, NeslySici je nucen
uzivat pro komunikaci s osobou, kterda ma stejny mateisky jazyk jako on, cizi jazyk a
prekladat informace z jednoho kodu do druhého.'® Texty, které si Neslysici vyméiuji mezi
sebou, byvaji oboustranné defektni. Zamyslené sdé€leni se prekladem ztraci ¢i pozménuje.

Komunikace intrakulturni dostdvd nadech komunikace interkulturni a musi celit
urcitym specifickym bariérdm, jako jsou naptiklad (Priicha, 2010, str. 63—67): pouzivani
urc¢itého kodu, ktery neni matetskym jazykem ani jednoho tcastnika komunikace, negativni

postoj kjazyku, v némZ komunikace probiha, jsou to tedy nepfirozené podminky

' Korensky (1994) uvadi také funkci strukturaéni — syntaktickou, ktera slouzi vnitrotextové organizaci.
'® Viz kapitola 3. Role prekladu v komunikaci Neslysicich.
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komunikace. Chybi zde oc¢ni kontakt, ktery je pii komunikaci ve znakovém jazyce,
ptirozeném jazyce Neslysicich, tak dilezity.

Jakou funkci plni psand €eStina v intrakulturni komunikaci a zda je viibec jednotlivym
komunikatoriim srozumitelna, to jsou otazky, na které se v nékolika mélo odbornych ¢lancich
jen upozoriuje, podrobné se o nich nikdo nezminuje. Macurova (1998) naznacuje, ze psana
ceStina v intrakulturni komunikaci ma pouze funkci kontaktovou. Texty NeslySicich jsou
defektni a podléhaji z velké ¢asti interferencim z matefského / znakového jazyka. Rodilym
mluvéim mluveného jazyka jsou tak nesrozumitelné, Casto jsou tyto texty nejednoznacné.
Tedy tyto texty na prvni pohled neplni zddnou komunikaéni funkci, natoz pak funkci
kognitivni a pojmovou. Vyzkumnici ze zahrani¢i (Cooper & Kaye, 1967 a Sarachan-Daily,
1982) vSak uvazuji o tom, Ze by psana podoba mluveného jazyka v intrakulturni komunikaci
mohla vykazovat i jinou nez funkci kontaktovou, jelikoz se v defektnich textech NeslysSicich
objevuji identické vzorce zplsobené interferenci ze znakového jazyka'’, které by mohly

napoméahat adresatovi v porozumeni.

2.4.2.2 Interkulturni komunikace

Neslysici se béhem svého zivota setkavaji pti komunikaci se slySici vétSinou velmi casto — v
obchod¢, na tfadech, posté, u lékate atd. V téchto ptipadech se predpoklada ptizplisobeni
mensSiny vétSing, tedy ze NeslySici bude komunikovat cesky. Ani v dnes$ni dobé si vSak
vsichni lidé neuvédomuji, Ze ceStina je pro NeslySici jazykem cizim / druhym. Aby
komunikace fungovala, oba ucastnici komunikace musi uzit stejny kod. V interkulturni
komunikaci tedy Neslysici (v pfipadé, ze nevyuziji tlumoc¢nika znakového jazyka) musi volit
mezi psanou formou a odezirdnim mluveného jazyka. Situace oproti intrakulturni komunikaci
je jind v tom, ze NeslySici sice operuje se dvéma jazyky, odpovédi vSak dostava od rodilého
mluvciho — tzn. ¢estina jeho komunika¢niho partnera neni defektni.

DalSim moZnym zplisobem interkulturni komunikace NeslySicich je uziti znakované
ceStiny — umeélého systému, ktery uziva stavby Ceské véty, jeZ je podpotfena znaky ze
znakového jazyka. Znakovanou cestinou miize komunikovat pouze ta slySici (i neslySici)
osoba, ktera zn4 urcité penzum znak, jakych je k této formé komunikace tieba.

V ramci interkulturni komunikace (v ptipadé€, Ze nepouziva tlumo¢nika) komunikuje

Neslysici pouze cizim / druhym jazykem, neobejde se bez ptekladu z mateiského jazyka do

' Viz kapitola 4.3.1.1 Interference.




jazyka ciziho / druhého. Navic Celi komunikaénim bariérdm, jako je odliSnost kultur,
negativni postoj k matefskému jazyku jednoho z komunikatort a dalsi (Prticha, 2010, str. 63—

67). Toto vétsinou ovliviiuje vysledek komunikace.




3. Role prekladu v komunikaci NeslySicich

Uvazujeme-li o psané form¢ ceStiny jako o varianté, kterd slouzi ke komunikaci uvnitf
komunity Neslysicich, je tfeba si uvédomit, co vSe stoji vpozadi tohoto procesu.
Preferovanou komunikaci uvnitf komunity je bezesporu znakovy jazyk, diky velkému rozvoji
technologii (pfedev§im webkamer) je dnes mozné komunikovat timto jazykem i na dalku.
Stale jsou vSak situace, kdy 1 NeslySici mezi sebou potiebuji pouzit ke komunikaci psané
formy mluveného jazyka, v naSem kontextu psané ¢estiny.

Uzivatelé znakového jazyka mohou pouzit pouze dvé slozky mateiského jazyka,'®
artikulaci a vnimani (v mluvenych jazycich se uziva pojmt mluveni a poslouchani). Dalsi dvé
— Cteni a psani — je jim znemoznéno povahou vizualné motorického jazyka, proto v piipadé
nutnosti vyuziti dvou zbyvajicich aspektli museji pfejit do jazyka mluveného. To klade na
neslySiciho komunikatora narok existence ve dvou povahové rozdilnych jazycich. Kazdy
ptirozeny jazyk spada pod ur€ity typ jazyka, tzn., Ze jsou si néjakym zpiisobem podobné,
napf. maji polysémantické sufixy, podobny paradigmaticky systém atd. Cestina je dle
Skali¢kovy typologie jazyki jazykem flektivnim.'” Cesky znakovy jazyk ma také urdité rysy
flektivnich jazyku, jak potvrzuje Macurova (2011, str. 2) — napt. shodova slovesa podl¢haji
urcité flexi — zména nékteré¢ho z komponentli znaku, napt. smér pohybu. Nékteti lingvisté
vSak znakovy jazyk fadi spiSe k polysyntetickym jazykim — tj. k jazykim, které vazou
vyznamové prvky vjednom slové (Macurova, tamtéz). Jazyk znakovy funguje
v trojdimenzalnim prostoru, disponuje ve velké mife rysem simultdnnosti. Zachytit znakovy
jazyk lze pouze na videozdznam, zapsat ho 1ze pomoci slozitého nota¢niho zapisu, ktery je
vsak velmi naroc¢ny a vétsina rodilych uzivatelti znakového jazyka zapis ani ¢teni jednotlivych
znacek neovlada.

Vyse nastinénd situace predurcuje, Ze NeslySici musi byt vybaven dvéma jazyky, aby
mohl pouzit vSechny ctyti slozky jazyka (Cteni, psani, mluveni / ukazovani, poslouchéni /

vnimani o¢ima).

'8 Podrobné kapitola 3. Cteni a psani Neslysicich

" In Cerny (2008, str. 60) — Uvod do studia jazyka: U flexivnich jazyki se jedna a ti kategorie oznatuje
stiidave riznymi afixy, a naopak jeden a tyz afix mlize oznaCovat stiidave rizné kategorie a u jednotlivych
slovnich zakladt vétsinou vSechny najednou.
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3.1 Obecné o prekladu

O prekladu mizeme uvazovat i v kontextu komunikace NeslySicich. Témet kazdy den je
Neslysici konfrontovan s néjakym uZivatelem vétSinového jazyka a dostava se s nim do
komunikacni situace. V ptipadé, ze nemd k dispozici tlumo¢nika znakového jazyka, je
odk4dzdn na komunikaci psanou a c¢tenou formou mluveného jazyka. Stejné tomu je i
v interkulturni komunikaci na dalku. I zde vétSinou Neslysici voli psanou podobu mluveného
jazyka. Domnivam se, Ze jazykem pifemysleni je pro né znakovy jazyk, jazykem komunikace
je vSak psana a Ctena podoba jazyka mluveného / ciziho. Proces, ktery se zde odehrava,
muzeme tedy nazvat piekladem z jednoho jazyka do druhého.

Vyznamové muize byt pieklad vnimén ,jako prostredek komunikace (mezijazykove,
mezikulturni)®, jak uvadi Kufnerova (2009, str. 11).

WKazdy znas denné preklada! Jakkoliv se to zda byt trochu nadnesené, je tomu
skutecne tak. Vezmeéme si napr. zdkladni modelovou situaci, pritom zcela vSedni situaci:
jakmile zahlédneme cizi ndpis nebo zaslechneme kolem sebe cizi Fec, naSe receptory se
okamZzité zapojuji a nas mozek se snazi sdéleni deSifrovat. Uz tady zcela bezdécné usilujeme o
preklad z ciziho jazyka* (Kufnerova, 2009, str. 19). Je tedy evidentni, ze pieklad se tyka
kazdého z nds. I Neslysici, ktery si denné¢ vymeéni nékolik ,.esemesek® se svymi prateli, se
v téchto okamzZicich stava piekladatelem. I na riznych vyvésnich Stitech obchodl a ve
vefejnych prostordch ¢te napisy a informace, které védomé i nevédomé piekladd do svého
ptirozeného jazyka. Hleda ekvivalentni vyrazy v jazyce vychozim i cilovém.

Podle Knittlové (2000) byla od Sedesatych let 20. stoleti nejdillezitéjsi otdzkou
prekladu otdzka ekvivalentnosti, kdy ekvivalentnost znamend ptesny pifevod informaci
z jazyka vychoziho do jazyka cilového bez ohledu na povahu dvou jazykl. Dnes je
aktualnéj$im tématem piekladu otdzka funkéni ekvivalence, kterou polozil britsky teoretik
piekladu J. Catford. Funkéni ekvivalentnost pracuje s faktem, ,, Ze nezdlezi na tom, pouZijeme-
li stejnych ci jinych jazykovych prostredkii, ale na tom, aby plnily stejnou funkci, a to pokud
mozno po vsech strankdch, tedy nejen vyznamové vecné (denotacni, referencni), ale i
konotacni (expresivni, asociacni) a pragmatické “ (Knittova, 2000, str. 6).

Kufnerova upozorfiuje na to, Ze proces prekladu je mnohem sloZitéjsi v ptipadé
jazykl, které jsou ,,sémioticky odlisné, kde se obé prislusné jazykové soustavy od sebe
navzajem lisi charakterem stavebnich kamenu (znakii), jejich kombinacemi, a také rozsahem

plisobnosti* (2009, str. 21). Cesky znakovy jazyk a &esky jazyk jsou svoji povahou velmi
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odlisné, vyskytuji se vSak na stejném uzemi. Vlivem neustalého kontaktu obou jazykd mulize
dochazet k negativnimu transferu jazykovych jevii nebo konstrukci. Piekladatel pti své praci
musi neustale myslet na rizné aspekty textu. Mél by pteklad zvladnout jak po jazykové, tak
po formdlni strance (udrzeni stylu textu). Musi respektovat povahu jazyka vychoziho i
cilového. Nejéastéjsim problémem piekladu jsou tzv. interference®® — chyby, kterych se
prekladatel dopousti ,pod tlakem vyrazové stranky jazyka originalu* (Kufnerova, 2009, str.
47). ,Interferovat miize lexikalni jednotka, vazba, slovosled, a konecné specifickym prikladem
interference miize byt i frazeologismus *“ (Kufnerova, 2009, str. 48).

Interferencim se miizeme vyvarovat az tehdy, ovladame-li druhy jazyk na takové
urovni, Ze neprejimame konstrukce z mateiského jazyka, ale respektujeme pravidla a
fungovani jazyka druhého. Kazdy prochazi pii uCeni se ciziho jazyka urcitymi fazemi.
Relativné dlouhou dobu se pii ueni ciziho jazyka pohybujeme, jak upozoriiuje Hrdlicka
(2002, str. 94), na ,tzv. pomeznim / prechodovém jazyce (interlanguage)“. Terminem
interlanguage Hrdlicka rozumi analogicky pienos prvkil a jevll z matetského jazyka, ktery
mize zapfiCinit negativni transfer (rizny pocet interferenci). Nabyvany jazyk se tak stava
defektnim, pro rodilé mluvei né€kdy tézko srozumitelnym, nesnadno deSifrovatelnym.

Aby se mohl cilovy text oznacit za totozny s vychozim, mély by oba plnit stejné
funkce, coz klade velky narok na ptekladatele, na jeho jazykové kompetence v obou jazycich.
Pi piekladu je nutné pracovat s hlubokymi lingvistickymi znalostmi,?' aby text vychozi a text
cilovy mohl byt soumétitelny a byly zde ptfeneseny veskeré informace. Splnit podminky
soume¢titelnosti je pro NeslySici komunikujici psanou cestinou Casto velmi naroc¢né. Jejich
znalost druhého jazyka (cilového jazyka) je mnohdy velmi nizkd. Presto, jak uz bylo
vysvétleno vyse, jsou sami sobé piekladateli a potykaji se s problémy pfi pfevodu informace
z jednoho jazyka do druhého. Velmi casto jsou jejich texty protkény interferencemi ze
znakového jazyka (interference se nejvice projevuji ve slovosledu a lexikalizaci Casu aj.).
ceskych Neslysicich objevuji, pfipadaji tyto texty nesrozumitelné. Jestli jsou srozumitelné
NeslySicim v intrakulturni komunikaci, by m¢l ukazat vyzkum, jenz je soucasti této
bakalétské prace.

Do poptedi se ndm dostava pojem srozumitelnost. Povazuji za dilezité ho vymezit,
abych mohla déle hodnotit, zda texty, které jsou soucasti intrakulturni komunikace

Neslysicich, jsou, ¢i nejsou pro NeslySici adresaty srozumitelné.

2% Interference podrobné&ji viz Kapitola 4.
*! na roving gramatické, lexikalni a stylistické
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3.1.1 Srozumitelnost

Srozumitelnost je jednim z dilezitych aspektii textu. Pouze text, ktery je srozumitelny, mize
plnit danou funkci. Pfesné vymezeni toho, co je srozumitelné, je dle Lotky (2009, str. 81)
tézké, protoze: ,,...schopnost, pohotovost vanimat cizi projev mluveny ¢i psany je individualni
(zavisi na znalosti problematiky sdéleni, na situaci, na intelektudlni vyspélosti podavatele i
adresdta apod.), Ize aproximativné urcit jeho index srozumitelnosti / vnimatelnosti / ctivosti
(readability formulae). *

Srozumitelnost textu je pak posuzovdna na roving€ slov a vét, tedy lexikdlnich a
syntaktickych faktori (Lotko, 2009, str. 82). Jedna se napf. o vybér vhodnych slov —
frekventovangjsi slova napomahaji lepSimu porozumeéni. Stejn¢ tak iterace (opakovani danych
slov) v jednom textu déla text srozumitelnéj$i. Porozuméni ztéZzuje také nadmérné uzivani
terminti a cizich slov. V obecnych textech neslySicich autorli se sice neobjevuji terminy ani
cizi slova, na rovin¢ lexikalni se vSak objevuji neexistujici lexémy, které si autor bud’
vymyslel, nebo Spatné zapamatoval grafickou podobu dané¢ho vyrazu (napf. mhla misto
mlha). Slova, ktera se v textech Ceskych NeslySicich vyskytuji, maji také Casto problémy s
diakritikou (napf. pfipada misto ptipada).

Na roviné véty Lotko (tamtéz) upozorfiuje na to, Ze , ndrocnost textu stoupd
s narocnosti vétné stavby. [...] Mnoho slov ve vétné stavbeé nebo mnoho myslenek v souveti
muiZe vést u prijemce az k nesrozumitelnosti sdélovaného “. V textech neslySicich autorti se jen
velmi zfidka setkdvame s dlouhymi vétnymi konstrukcemi. NeslySici obecné pisi kratsi véty.
Kdyz uz maji potfebu do textu zakomponovat souvéti, bojuji s vhodnou volbou spojky.
Naptiklad pfi¢inné a disledkové vztahy byvaji Casto zaménovany. Kumulovani myslenek
v jedné véte je vSak pro texty NeslySicich typické.

DalSim z né€kolika aspektli srozumitelnosti je upfednostnéni slovesného vyjadfovani
pfed jmennym. Cim méné nominalnich vazeb text obsahuje, tim je srozumitelngjsi. Z texti
Neslysicich jiz bylo vyzkoumano, Ze verba jsou pro Neslysici problematickou kapitolou.
KdyZ nepocitdime morfologické nedostatky, tedy pfevazné Spatné uziti flexe, je patrny i
problém sémanticky. Dochéazi napt. k zaméné slovesa byt a mit. Interferovano ze znakového
jazyka byva i lexikdlni vyjadfeni ¢asu, n€kdy i v kombinaci se Spatnym tvarem pomocného
slovesa (napft. budu sel).

Srozumitelnost textu ovliviiuje také jeho kohéznost / nekohéznost. ,, Zde vyraznou roli
hraji konektory, které vyjadruji riizné syntakticko-sémantické souvislosti a umozZnuji tak

vytvorit soudriny text, ktery je pro recipienta srozumitelnéjsi.” (Lotko, 2009, str. 84).
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Bakalatskou praci na téma kohéznosti v textech NeslySicich pfipravuje Dominika Dolezalova
studentka FF UK, oboru Cestina v komunikaci Neslysicich, jiné detailni poznatky na toto
téma zatim neznadme. Je vSak evidentni, ze NeslySici vétSinou nepouzivaji zadné deiktické
prostiedky, Spatn¢ voli jednotlivé konektory a Casto také neni jasné, kde dana véta zacina a
kde kon¢i, proto si troufdm tyto texty oznacit spiSe za nekohezni.

Faktorii ovliviiyjicich srozumitelnost textu je mnohem vice. Podrobnéji se jim vénuje
Lotko (2009). Pro ucel této bakalarské prace zde uvadim jen ty, které jsou ve spojitosti
s psanou c¢estinou Ceskych Neslysicich.

Pokud se vyjadfuji k nesrozumitelnosti textu ¢eskych NeslySicich, predpokladam jako
Ctenafe slySici osobu, jejimZz matefskym jazykem je ceStina. Do jaké miry jsou texty
Neslysicich srozumitelné, ¢i nesrozumitelné NeslySicim Etendiim, by mél ukdzat vyzkum,

ktery je soucasti této bakalarské prace.

3.2 Role prekladu v intrakulturni komunikaci NeslySicich

V interkulturni komunikaci se NeslySici potkava srodilym mluvéim mluveného jazyka.
Zvoli-li pro komunikaci s nim psanou formu mluveného jazyka, texty, které NeslySici Cte,
jsou témi ,.spravnymi“ texty, jsou gramaticky a vécné v porddku. Komunikaéni partner
pouziva sviij rodny jazyk.

Oproti tomu v intrakulturni komunikaci se Casto stava, ze oba komunikacni partnefi
ovladaji psanou formu mluveného jazyka jen na urcité urovni. Texty, které si komunikatofi
vyméiuji, jsou Casto defektni, podléhaji do velké miry interferenci ze znakového jazyka.
Nabizi se zde otazka, jestli jsou tyto texty neslySicim adresatim srozumitelné, ¢i nikoliv.
Uroveti znalosti &eského jazyka NeslySicich je velmi nizka. Informace, jez neumi jeden &i
druhy ptelozit se vynechdvaji a pfenos informaci tak neni souméfitelny. Soumétitelny nebyva
ani styl vychoziho sdéleni. Dobry pteklad by mél pfenaset i stejné jazykové funkce. Tato
kapitola je tzce spjata s dovednosti psat. O specifikdch psané ceStiny v intrakulturni

komunikaci pojednava Kapitola 3.
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3.2.1 Sight transition / translation

Specificky pohled na pteklad znakového jazyka do psané podoby mluveného jazyka a naopak
pfinesla konference EFSLI* zItalie 2011. Tématem piispévki Christiana Rathmanna a
Sharon Neumann Solow byl tzv. ,sight transition* ¢i ,sight translation®, tedy pieklad skrze
o¢i — to, co vidim, zapisuji / to, co Ctu o€ima, ukazuji. Ptispévky obou zkuSenych
pfednasejicich byly adresovany predevSim tlumoc¢nikiim, ale dotykaji se i samotnych
Neslysicich, ktefi jsou €asto v inter i intrakulturni komunikaci sami sobé tlumo¢nikem. Oba
autofi upozornovali na typické chyby prekladu, zminili nebezpecnost vyskytu interference,
nebot’ ¢teny text mame potrad pted sebou, a snadnéji tak sklouzneme k pfejimani konstrukei
z mluveného jazyka. Dale zminili, Ze co se ty¢e paméti tlumocnika, neni tak vytizena. Text
vidime neustale pred sebou, nemusime si pamatovat dlouhé pasaze. To tedy znamena, Ze ani
pamét’ NeslySiciho, ktery je sdm sobé tlumoc¢nikem, neni natolik vytiZzena. On sam je
nositelem myslenky, odpada tedy jedna faze tlumoceni — zapamatovani sdéleni. To je v tomto
ptipad¢ automatické.

Ackoliv je tento pohled na tlumoceni v lecCem specidlni, neznamena to, Ze tlumoc¢nik /
piekladatel tohoto typu pienosu informaci nemusi dodrzovat zasady a pravidla piekladu.
Jestlize text obsahuje urcité zabarveni, miru exprese, slang, frazémy atd., v piekladu do
znakového jazyka se tyto vlastnosti textu musi objevit také.

Stejné se musi objevit i v psaném textu prelozeném ze znakového jazyka. Je tedy
nutné, aby prekladatel ovladal oba jazyky na takové urovni, aby byl schopen prevést vSechny
aspekty promluvy / textu z vychoziho do cilového jazyka a naopak.

I zde plati osvédCend pravda, ze kdyZ néemu nerozumime, nejsme schopni to
srozumitelné a spravné pielozit. Musime pracovat s kontextem a pienést vSechny informace
co mozna nejsouméfitelngji.

Kazdy Neslysici, ktery komunikuje psanou formou, tak musi absolvovat stejny proces
jako ptekladatel ze znakového jazyka do psané podoby jazyka mluveného a obracené. Situace
se 1i81 jen tim, Ze Neslysici je sém mluv¢im, i simultdnnim ptfekladatelem.

Sight transition / translation je pouze nové pojmenovani specifické oblasti prekladani.
Stale se ale jedna o pieklad, proto je nutné dodrZovat stejna pravidla jako v kazdé jiné oblasti

prekladani. Cilem je vytvofit souméfitelny a srozumitelny pieklad pro adresata. V ptipadé

22 7pracovano dle ¢lanki Radky Faltinové (2011) v Bulletinu Ceské komory tlumoéniki znakového jazyka, o. s.
> EFSLI — European Forum of Sign Language Interpreters / Evropské forum tlumoénikii znakového jazyka.
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intrakulturni komunikace jde o neslySiciho adresata, jehoz matefsky jazyk je totozny
s autorovym a druhy / cilovy jazyk je jazykem cizim a ne zrovna idealnim. Neni totiz
vizualni. K procesu sign transition / translation tedy v intrakulturni komunikaci dochazi velmi

Casto, ale do jaké miry je uspésny, to je zatim otdzka.

3.3 Bilingvismus a NeslySici

Bilingvismus je Uzce spjat s prekladem, ¢i tlumocenim. Ptekladatelé i tlumocnici (tedy i
Neslysici, ktefi pouzivaji ve své komunikaci dva jazyky — CJ a CZJ) by méli napliiovat
definici bilingvismu.

Pojem bilingvismus je velmi tézké jednoznacné vymezit, jelikoz se v odborné
literatute charakterizuje odlisn€. Rizni autofi chapou tento pojem rozdilné. ,,Néekteri pokladaji
za bilingvni tu osobu, ktera ovlada oba dva jazyky tak jako rodili mluvci, a to vroviné
recepce, porozumeni, produkce mluveni, cteni i psani. Vétsina z nas se ale asi nepoklada za
bilingvni hned po tom, co si osvoji nejaky cizi jazyk na Skolni urovni. Zda se tedy, ze se
v povedomi vetsiny obyvatel udrzuje predstava, Ze osoba je bilingvni potud, pokud ovlada oba
Jjazyky na urovni mluvciho* (Jaburek, 1998, str. 6).

Pokud tedy mluvime o bilingvismu v kontextu NeslySicich, mdme na mysli znalost
matefského jazyka NeslySicich — znakového jazyka a znalost jazyka majoritni spolecnosti —
mluveného jazyka (Ceského jazyka). A zde se naskytad otazka v souvislosti se situaci
Neslysicich. Neslysici student jakéhokoliv mluveného jazyka nikdy nebude plné kompetentni
na rovin€ poslechu a mluveni. Tyto dovednosti se nemize naucit disledkem svého handicapu
— sluchového postizeni. O bilingvismu u NeslySicich miizeme tedy uvazovat v ptipadé, ze
ovladaji &tenou a psanou formu mluveného jazyka vétsinové spole¢nosti.**

Jestlize se budeme fidit tvrzenim, Ze bilingvni mizeme oznacit jen tu osobu, kterd
ovladd oba jazyky na urovni rodilého mluvéiho, mizeme jen malé procento NeslysSicich
oznadit za bilingvni, adkoliv jsou obklopeni dvéma kulturami®® a dvéma jazyky. Znalost
cestiny Ceskych NeslySicich nedosahuje urovné rodilého mluvéiho. Z praci Macurové (1995,
1998), Sebkové (2008) a Komorné (2008) vime, Ze psana Cestina Ceskych Neslysicich je

ovlivnéna interferencemi ze znakového jazyka. Texty, které neslySici produkuji, jsou defektni.

** To potvrzuje definice z ¢lanku Katetiny Dosko¢ilové: Co je to bilingvismus v ¢asopise Cestina doma a ve
svete: ,,Mluvei rozumi cizimu jazyku, ale neni schopen jim mluvit.“(J. Pohl)

% Pojem bilingvismus je asto spojovan s pojmem bikulturalismus — byti nejenom ve dvou jazycich, ale i
kulturach, jelikoz na kazdy jazyk je vazana urcita kultura.
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VétSina NeslySicich ma pouze ¢astecné znalosti gramatickych struktur druhého jazyka a

s timto vybavenim se ucastni komunikace skrze psany a ¢teny text.
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4. Psani a ¢teni NeslySicich

., Ovladnuti psaného jazyka, tedy dovednosti Cist a psdt, znamend zdsadni zlom v Zivoté
kazdého cloveka. Otevira se mu tim moznost vyuZivat v potrebné mire psaného zaznamu textii,
a to aktivné (k zaznamendvani, predavani nebo ukladani informaci) i pasivné (k ziskavani
informaci i estetického zazitku z psaného textu ctenim), a spolu s tim se meni i jeho postaveni
ve spolecnosti” (Sebesta, 2005, str. 79). Akutni potieba umét &ist a psat se objevuje
v intrakulturni, mnohem vice i v interkulturni komunikaci NeslySicich. Ovladnuti psané¢ho
jazyka odstranuje izolaci od vétSinové spolecnosti, a co vice, poskytuje NeslySicim ptisun
informaci k prohlubovani informa¢ni gramotnosti, pomaha tfidit vlastni myslenky a dodava
vécem fad a strukturu, ve hie je tedy i rozvoj funkce kognitivni.

Psani a ¢teni netvoii uplny model komunikac¢nich ¢innosti. Komunikacni c¢innosti
zahrnuji ¢innosti vazané na zvukové médium a ¢innosti vdzané na vizualni médium (dle G. H.
Widdowsona upravil K. Sebesta, 2005, str. 66, 67). Za ¢innosti vazané na zvukové médium
povazujeme jako produktivni mluveni a receptivni poslouchani. Obé¢ tyto slozky jsou vazané
na sluchové vnimani, v komunikaci NeslySicich tedy nedtlezité, protoze jsou smyslim
nepfistupné. Pro cinnosti vazané na vizudlnim médiu je vSak dilezity zrak, proto pro
komunikacni potieby NeslySicich mize ¢teni a psani dobie poslouZit.

Cteni a psani miZzeme chapat na dvou trovnich: zakladni (forméilni) a pokrodilé.
Zakladnim c¢tenim rozumime ,.dovednost identifikovat jednotliva pismena a jiné grafické
znaky, rozpoznat jednotliva slova a véty* (Sebesta, 2005, str. 85). Zakladni psani pak miizeme
definovat jako ,,dovednost korektné graficky zaznamendavat mluvenou nebo myslenou rec.
Jejim zakladem je dovednost zachazet s technickymi prostredky psani (perem, tuzkou apod.),
ddle znalost pisma a principii, jimiz se jeho pouzivani 7idi (Sebesta, 2005, str. 100).

S elementarni znalosti Cteni a psani si v§ak v komunikaci nevysta¢ime, je vSak dulezité
si tyto dovednosti zcela osvojit a automatizovat natolik, aby jejich nezvladani
v komunika¢nim procesu nevytvarelo zbytecné bariéry a vzdjemné nepochopeni. Mnohem
dilezitéjsi je vSak ovladnuti pokrocilejsi irovné ¢teni a psani.

Pokroc¢ilym ¢tenim oznacujeme dovednost vysSi, neZ je obsah elementarniho Cteni.
Jedné se o ,, porozumeéni obsahu cteného textu* (Cteni s porozuménim), ,, které vyzaduje uicast
lidského védomi, znacné soustredeni, dostatecnou rychlost cteni a dostatecnou kapacitu
krdatkodobé a stiednédobé paméti* (Sebesta, 2005, str. 88). Vyétem téchto véci viak jestd

neni definice pokro¢ilého &teni vy&erpana. Sebesta (2005, str. 88) dale uvadi, Ze soudasti
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pokrocilého cteni je ,, cteni analytické, takové cteni, které usiluje o odhaleni postojii, citii a
proZitkit i motivii autora, jeho (skrytych) sdélnych zaméri, o pochopeni vyznamii
konotovanych . Vsechny tyto trovné pokroc€ilého ¢teni jsou samoziejmeé spjaty s dokonalou
znalosti gramatiky, lexikdlni zasoby a stylistiky daného jazyka. Pokrocilé ¢teni zahrnuje také
hodnoceni textu — jeho uZite¢nosti a postoje a zaméru autora (Sebesta, 2005, str. 88).

Definice pokroc€ilého psani se rozviji dvéma sméry: ,, tvorit formalné korektni jazykové
upravy textu [...] a dovednost a chut uzivat psaného slova funkcné, zpusobem odpovidajicim
Jjeho komunikacnim potiebam a ve shodé s podminkami komunikacni situace* (Sebesta, 2005,

str. 100).

4.1 Funk¢ni gramotnost

Elementarni ¢teni a psani je spojeno s gramotnosti formalni. S funkénim ¢tenim a psanim je
bezpochyby spojena funkéni gramotnost, jiz rozumime ,,efektivni vyuzivani psanych /
tistenych informaci* (Komorna, 2008, str. 10). Kvantitativn¢ gramotnost zahrnuje tfi slozky
(Sebesta, 2005, str. 82): gramotnost literdrni (porozuméni riiznym druhiim textii), gramotnost
informacéni (vyhledavani a pouzivani informaci rtizné typu — vyplilovani formulari, cteni
v mapé, tabulkach, grafech), gramotnost poétaiska®® (provadéni aritmetickych ukond).

Craig—Craigova (jak uvadi Poldkova ve své diplomové praci, 2000, str. 7) neomezuji
funkéni gramotnost jen na schopnost Cteni a psani, ale hovoti o ,,schopnosti vyuzivat jazyka
k dosahovani viastnich cilii, ke kritickemu hodnoceni okolniho svéta atd.* (Vice Polakova,
2000, str. 8-15).

Polakova (2000, str. 7) dale ve své diplomové praci uvadi dle Paddenové seznam
zpusobil vyuziti funkéni gramotnosti neslySicich. ,, Kromé ziskavani informaci z pisemného
textu mohou neslysici vyuzit psany jazyk: 1. Pro zaznamendavani informaci, které ziskali
Cetbou nebo skrze sdeéleni ve znakovém jazyce; 2. Pri komunikaci se slySicimi partnery; 3. Pri
komunikaci prostrednictvim specidlnich telekomunikacnich pomiicek pro neslysici (psacich
telefonu, faxu atp.); 4. Pri sledovani titulkovych televiznich a filmovych poradi,; 5. Pro

ziskavani informaci souvisejicich s jejich znakovym jazykem a s jejich neslysici kulturou. *

%% Gramotnost potaiska presahuje tedy ramec Gteni a psani, ale z&asti zahrnuje praci s pisemnym materialem.“
(Sebesta, 2005, str. 82 — poznamka pod ¢arou).

30




4.2 Specifika ¢teni NeslySicich

Slysici déti se uci psanou a ¢tenou formu jazyka az v dobé, kdyz uz plné zvladaji jeho
mluvenou podobu a dokdZzou ho pouzit a rozumét mu v riznych situacich. Po mechanickém
osvojeni psani pro n€ neni obtizné zvladnout i cteni s porozuménim. Velkou roli v osvojovani
jazyka hraji jejich rodice, ktefi uzivaji stejny jazyk jako jejich dité.

Neslysici déti maji situaci ponckud komplikovanéjsi. Nekteré znich se rodi do
neslySicich rodin a maji to $tésti, Ze si mohou bezproblémove osvojit matefsky jazyk — jazyk
znakovy. VétSina neslySicich déti se vSak rodi do rodin slysicich — do jazyka mluveného.
Ptirozené osvojovani matefského jazyka zde bohuZel neprobihd. Tyto déti se vétSinou
setkavaji s jazykovym systémem poprvé az ve Skole. Chybi jim zékladni zkuSenosti a
informace, které potiebuji k rozvinuti ¢teni a psani. Proces osvojovani si funkéniho Eteni i
psani je velmi zdlouhavy a ne vzdy uspésny. Poldkova (2000, str. 31) konstatuje, ze ,, neslysici
jedinci maji problémy se ctenim proto, Ze nemaji vyvinuta schémata potrebnd pro pochopeni
textu. Predevsim jde o nedostatecné jazykové zmalosti, nedostatecné znalosti o sveété, tedy
nedostatky na vsech urovnich percepce textu. “

Strnadova (1998, str. 238) poukazuje na to, Ze , hluchota primarné zpiisobuje
neschopnost slyset mluvenou rec¢ a poznat tak prirozenou cestou strukturu mluveného jazyka
jesté predtim, nez dité zacne chodit do Skoly. Neznalost jazyka pak sekunddrné blokuje
moznost porozumet smyslu psaného textu . Strnadova dale tamtéz uvadi, pro¢ maji Neslysici
se ¢tenim problémy: jelikoz mluveny jazyk neni jejich matetskym jazykem a uci se ho jako
cizi jazyk, maji nedostatecnou slovni zésobu, nepropojuji si jednotlivé vyznamy slov
s grafickou podobou slov, neznaji, nebo znaji jen ¢asteéne, morfologii danych slov, proto si
tataz slova s jinou koncovkou nespoji se stejnym vyznamem, zaménuji nékteré vyznamy slov
(hlaskoveé podobné: prat X prat), neznaji ur€ita synonyma a homonyma, frazeologii, hovorové
vyrazy aj. (Podrobnéji o tom Strnadova, 1998 a Poldkova, 2000). Tato situace je vysledkem
Spatného systému vzdélavani ve Skolach pro sluchové postizené. DéEti dostdvaji jen malo
informaci ve znakovém jazyce, proto nejsou schopny informace vstiebat a kategorizovat.
Ptijimaji informace v jazyce, jejZ neznaji a jemuZ nerozumi. Znakovy jazyk se ve vzdélavani

pouziva ziidka, spiSe jde o pouziti n€kolika znakl, které kopiruji strukturu mluveného




jazyka.”” Neslysici déti jsou pak asto demotivovany a maji negativni postoj ke &teni i uéeni

se mluvenému jazyku vibec.

4.2.1 Vyzkumy ¢tenaiské gramotnosti NeslySicich v Ceské republice

4.2.1.1 Test Karoliny Miihlové

Dodnes jsou k dispozici pouze urcité dil¢i vysledky o urovni ctenafské gramotnosti
Neslysicich. Vroce 1990 vramci své diplomové prace™ vytvotila Karolina Miihlova
obrazkovy test, ktery mél zkoumat ¢tenaiské dovednosti neslySicich déti z poslednich ro¢nikil
zakladnich Skol.

Zakladem testu byl text — vypravéni ze zivota déti. ,, Pribeh se odehrdava v zimé a
hlavnimi aktéry jsou kamaradi Pavel a Jirka, kteri jdou bruslit za mésto na zamrzly rybnik.
Pod jednim z deti bruslicich na ledé se prolomi led. Pavel to zpozoruje a s pomoci Jirky
vytahne dité z vody ven. Odvedou dité k Jirkovi domii. Tam ho osusi, daji mu horky caj“
(Komorna, 2008, str. 19). Nejprve déti k tomuto textu dostaly sadu obrazkti — osm dvojic.
Z kazd¢é dvojice méli vybrat obrazek, ktery korespondoval s textem a potom je vSechny
sefadit dle d¢jové naslednosti. Poté je Cekal test verbdlni, ktery zahrnoval tfi tkoly: a)
odpovédét na zjistovaci otdzky (odpovidaly ano—ne-nevim); b) odpoveédét na otazky
doplnovaci (kdo, kde, kdy, jak,...) a ¢) vymyslet k ptib¢hu titulek.

Z 51 tézce sluchové postizeného ditéte pouze osm z nich splnilo obrazkovy test velmi
dobfe — pochopily zadani, a zaroven jejich odpovédi byly spravné, 15 déti podalo dobry
vykon — pochopily zadani, ale pfi odpovédich jim unikly nékteré detaily. 11 zaku test splnilo
dostatecné, méli velké problémy s porozuménim. Tietina déti (17) v testu neuspéla. Zde bylo
tézké odhadnout, zda neporozumély zadani, nebo textu, nebo obojimu.

Na zjiStovaci otazky odpovédélo spravné pét déti, na otazky dopliovaci neodpovédélo
spravné¢ zadné dité (jejich odpovédi navic byly gramaticky nesprdvné a misty Spatné
srozumitelné), vhodny titulek dokdzalo vymyslet pouze 30 déti. (Podrobnéji popisuje

vysledky testu Poldkova, 2000).

" K tomuto tématu vice Macurova (1998).
** Diplomova prace K. Miihlové neni nikde k dispozici, veskeré informace ¢erpam z DP Polékové (2000) a
Komorné (2008).
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4.2.1.2 Seti‘eni Ceské $kolni inspekce

Test, ktery navrhla Miihlova, vyuZzila v roce 1997 Ceska $kolni inspekce MSMT CR. Test
zadaval Mgr. Karel Kuchler v 9. tfidach vSech 12 skol pro sluchové postizené. Celoplosné
Setfeni vyvratilo ptedpoklad, Ze neslySici Zaci jsou negramotni a nerozumi jednoduchym
psanym textim. Test ukdzal, ze prevazna vétsina (69,5 %) textu porozumeéla zcela a asi jedna
¢tvrtina neporozuméla nékterym detailiim. Pouze dva zaci textu neporozuméli viibec. Rozdily
byly evidentni v porovnani Skol i miry sluchového postizeni (nedoslychavy, Neslysici).

(Kuchler—Velehradska, 1998, str. 23).

4.2.1.3 Zjistovani skutecné ¢tenarské gramotnosti NeslySicich na zakladé

Mezinarodnich studii ¢tenarské gramotnosti

Test, ktery pouzila Ceska $kolni inspekce, nezahrnoval vie, co by test &tenaiské gramotnosti
zahrnovat mél. Test nebyl navrzen tak, aby byly prozkoumédny opravdové Cctendiské
dovednosti Neslysicich. Proto se Marie Poldkova rozhodla svoji diplomovou préaci zaméfit
praveé na detailngjsi zkoumani ctendi'ské gramotnosti neslySicich déti. Vychozim materidlem ji
byla Mezinarodni studie ¢tenaiské gramotnosti. Test prob¢hl v roce 1998 na stfednich Skolach
v Beroun¢ a Praze na Smichov¢ a ve dvou poslednich ro€nicich zakladnich skol pro sluchové
postizené v Praze v Radlicich a na Smichové. Test vyplnilo 40 respondentd.

Zakladem testu byly texty — narativni a vykladovy. Po jeho pfecteni méli respondenti
odpovédét na rozliéné typy testovych otazek, které pracovaly s riznymi dovednostmi (vybér
z moznosti, otdzky dopliovaci, vlastni odpovéd’, forma nedokoncené véty, parafraze urcité
informace, reprodukce pfislusné casti textu, odpovéd’ neni pifimo v textu, ale lze ji
vydedukovat, shrnuti textovych informaci, vyjadieni hlavni myslenky). Nékteré otazky byly
implicitné v textu obsazené, jiné pouze explicitné a respondent odpovéd’ musel vydedukovat
(podrobné Polakova, 2000, str. 76-78). Vysledky ziskané ztohoto vyzkumu Poldkova
porovnava s vysledky slysicich respondentl, aby bylo poukdzdno na rozdilné znalosti
slysicich a neslySicich déti.

Zavery, které Poldkova uvadi, potvrdily mimo jiné zjisténi vyzkumnikii v USA, ktefi
popisuji tii strategie, jez neslySici respondenti pti ¢teni pouzivaji (Polakova, 2001, str. 210-
211):




a) Strategie slovné-myslenkovych asociaci — respondent vybird odpovéd na zakladé
asociace slov obsazenych ve véteé testové polozky (princip asociacnich vztaht);

b) Strategie vizualniho porovnavani — hleddni stejnych / opticky podobnych slov, ktera se
vyskytuji v otdzkach i textu;

c) Strategie vyuZzivani vlastnich zkuSenosti — respondenti se nedrzi textu, ale odpovidaji

dle svych zkuSenosti a zazitki.

Dale Poladkova (2001, str. 211) uvadi: ,, Neslysicim nejvétsi potize cini testové polozky
zaloZené na vyznamech, které nejsou v textu primo vyjadreny a na vyznamech, které ctenar
musi vysuzovat na zdkladeé interakce informaci ziskanych z textu a vlastnich znalosti a
zkuSenosti. “ Také se ukézalo, Ze neslySicim ctenafim Cini velké problémy ,, hleddni hlavni
myslenky v textu a shrnuti zaverii vyplyvajicich z textu.” Vyzkum také poukézal na to, Ze
vzhledem k nedostate¢nému zakladu znalosti a zkuSenosti, nejsou u neslySicich respondentd
,,dostatecné rozvinuté dovednosti pracovat s textovymi informacemi‘ (tamtéz). Navic nekteré
vlastni odpovédi neslySicich respondentli byly nesrozumitelné, a do hodnoceni tedy
nezarazené.

Vyzkum tohoto typu tedy nezjiStuje objektivni gramotnost neslySicich déti, jelikoz
byly testovany pouze déti a studenti dvou zékladnich a dvou stfednich Skol, ale prokazal, ze
tento zplsob testovani je mnohem detailnéj$i a poukazuje na vice problémovych aspekti

v oblasti Ctendiské gramotnosti NeslySicich.

4.2.2 Vyzkumy ¢tenarskych dovednosti NeslySicich v zahranici

Podobné zavéry o Ctenafskych dovednostech piindSeji i nckteré vyzkumy ze zahranici.
VétSina z nich pracuje s jiz diive ziskanymi poznatky a vysledky. Nejnovéjsi vyzkumy
v oblasti Cteni neslySicich pfinaSeji naptf. Paul (2003), Wauters (2006) Marschark (2002)
Kelly (2001) aj.

Mezinarodni projekt zabyvajici se Ctenafskymi schopnostmi neslySicich déti vznikl
z iniciativy né€kolika pfednich lingvistl znakového jazyka ve svété. Do projektu The role of
orthographical systems and age of acquisition for deaf readers from a crosslinguistic
perspective jsou zapojeny Ctyfi zemé: Némecko, USA, Turecko a Izrael a jedna se tedy i o
ptfislusné narodni znakové jazyky. Do vyzkumu bylo zapojeno 419 zaki ze vSech
participujicich zemi, jejichz vysledky mély pfinést odpoveédi na otazky, jakou roli hraje pti
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¢teni NeslySicich znalost fonologického systému (znalost zvukl jednotlivych hlasek) a ve
kterém veéku je nejlepsi zacit s rozvijenim c¢tendiské dovednosti. Vyzkum se skladal ze tii
Casti:

1) Ctenati méli za tikol vybrat z dvojic obrazku pravé takové dvojice, které byly
koncepcné stejné (napi. dvé riizné kralovské koruny jsou konceptualné stejné, naproti
tomu vlajka a hodiny ne). V této Casti nejsou evidovany zadné vyrazné rozdily
respondentll z jednotlivych stata.

2) Respondentim bylo piedlozeno 16 vét. Osm jich obsahovalo smysluplné sd€leni a
osm nikoliv. M¢li rozhodnout, které jsou spravné a které ne.

3) Respondenti méli rozhodnout, jaky par slov si vyznamové piibuzny a jaky ne.

Jiné testovani Ctenaifskych kompetenci prob¢hlo nedavno (Daan Hermans, Harry Knoors,
Ellen Ormel, Ludo Verhoeven, 2008) v Nizozemsku,” kde examinatofi zkoumali, v jakém
vztahu je ¢teni a ukazovani u neslysicich déti. Vyzkumu se zi¢astnilo 87 déti z bilingvalnich
vzdélavacich programill. Nejprve vSechny prosly obrazkovym testem zaméfenym na slovni
zasobu. K jednomu slovu piifazovali respondenti spravny obrazek (v nabidce byly Ctyfi
obrazky). Tato prvni ¢ast obsahovala 96 polozek. Druhd ¢ast se skladala ze Sesti pfibéhi a
ctyt otazek ke kazdému piib&hu. ObtiZnost piib&hil se stupniovala.

Ukézalo se, ze obecné déti, které maji rozvinutou slovni zasobu ve znakovém jazyce a
Iépe uspély v prvni €asti, uspély 1épe i v té druhé. Znalost slovni zasoby je tedy jeden
déti, které zaCaly s rozvijenim Ctendiskych dovednosti diive a které jsou vice motivované
k u€eni se nové slovni zdsoby. Studie referujici o tomto vyzkumu nepiinasi presnou odpoveéd’
na otazku jaky je vztah mezi ¢tenim a ukazovanim neslySicich déti, ale poukazala na nékolik
dil¢ich specifickych véci, na které je moZno navéazat. Napi., Ze slovni zdsoba napomaha
lepSimu a rychlejSimu porozumeéni, avSak ¢tenarské dovednosti mohou ovladat i déti s malou
slovni zasobou. Porozuméni textu je spjato 1 s mentalnimi procesy, které jsou rozvinuty
individualng, nezéavisle na zvladani urcitého poctu slov.

Tento vyzkum odhaluje minimalné¢ nékteré aspekty zplsobujici problémy se ctenim

s porozuménim u neslySicich déti. Je tieba pii dalSim Setfeni na tyto zavery brat ohled.

* Téma vyzkumu: The Relationship Between the Reading and Signing Skills of Deaf Children in Bilingual
Education Programs.
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4.3 Specifika psani NeslySicich

., Vse, co se tyka problematiky cteni, se projevuje také v pisemném projevu neslysicich. Pri
cteni vSak nékdy Ize ,,uhodnout smysl obsahu (i kdyby jen nahodné a nékdy nespravne). Pri
240). Texty, které produkuji NeslySici, jsou misty nesrozumitelné a obsahuji né€kolik typt
chyb. I slysici studenti se samoziejmé dopousti chyb pfi psani textu v ¢estiné. Zajimavé vSak

je, Ze chyby, jez se objevuji v textech neslysicich a slySicich osob, se velice lisi.

4.3.1 Vyzkumy psané &eStiny NeslySicich v Ceské republice

Psanou ¢estinou ¢eskych Neslysicich se jiz zabyvalo mnoho autor’®’, jejich zavéry se vesmés
shoduji v klasifikaci chyb, které se v textech ceskych Neslysicich objevuji. Jako jeden
z hlavnich typt chyb lze uvést, Ze NeslySici ve svych textech casto komoli slova. Jak
uptesituje Kozubikova (2006, str. 65) objevuje se metateze — premisténi hlasek ve slove: mlha
— mhla; elize — vypusténi hlasek: podpis — popis; elipsa — vypousténi celych slov: Zitra mozna
(pojedu) domi. Dalsi typickou chybou v textech ceskych NeslySicich je nespravné uzivani
kvantity samohlasek, dochazi k zaméné a mnohdy zméné vyznamu: 1éta — 1éta, hriby — hiby

atd. Slova ve vétach maji ¢asto nespravny slovosled (Kozubikova, 2006, str. 65).

vvvvvv

zabyvala Zykova (1997) a vyhodnotila jako nejcast&jsi tyto okruhy chyb:

e Analytické vyjadfovani — jedna se o rozSifovani urCitych tvart sloves o pfitomné tvary
sloves ,,byt*“ a ,mit*“. Konkrétn¢ se toto dé&je v prézensu plnovyznamovych sloves,
imperativu a u perfektivnich sloves. Napt. ,,Ja jsem vzpomindm®, , Bud’ piijit*“, ,,Budu
nakoupit*.

e Lexikalizace gramatickych vyznaml — vyjadfovani indikativu préterita, kondicionalu
a zdvofilosti lexikalné, pfidanim pomocného slovesa byt, nebo adverbia asu. Napf.
,, Vcera koupit knihu®, ,,J4 byla smala“, ,,Rada spolu bavit®.

e Absolutni / nepfiznakovy tvar 3. osoby singularu — nahrazovani imperativu a infinitivu

tvarem 3. osoby singuléru. Napf. ,,Prosim ty pomtze*.

%% Psanou &estinou se zabyvala Macurova (1995, 1998, aj.), Sebkova (2008), Zykova (1997), Bartosova (2010),
Komorna (2008), Kozubikova (2006) aj.




e Vypousteéni, nahrazovani, ptidavani slovesnych tvart — vypousténi se tyka predevsim
pomocného slovesa byt a elipsa zdjmena ,,se“ u zvratnych sloves. Napt. ,,Ty pékna®.
,,J& musela vykoupat®.

e Odd¢leni jazykové formy a obsahu — zapojeni neadekvatnich gramatickych norem,
syntaktickych struktur a slov do kontextu, kam se nehodi. ,,Jde o citace z riiznych
texti, které pisatelé povazuji za spravné, vzorové“ (Polakova, 2000, str. 16). Vice o
citacich v textu ¢eskych NeslySicich Macurova (1995).

e (Odkazovani k sobé samému ve 3. osobé singularu.

Macurova (1998, str. 184) dale jesté¢ uvadi tyto typické chyby: juxtapozice pfti
vyjadifovani ¢asovych a podminkovych vztahti — ,,Bude déla zapojit dobre, potom Zarovka

3

sviti “; pouzivani absolutniho zaporu — ,,Ve Skole viibec libilo “ a nerozliSené uzivani ,,proto* a

,protoze®, a tim 1 vztaht dasledku a divodu; zdména sloves vlastnictvi a existence ,,mit* a
Dyt

Komorna (2008, str. 36) jeste¢ ptidava, ze chyby se objevuji i ve valenci sloves a
predlozek a ve shodé podmétu a ptisudku (problémy s gramatickym rodem).

., Z vySe uvedeného vyplyva, ze potize v pisemném projevu vznikaji ve vSech jazykovych
rovinach. V oblasti foneticko-fonologické roviny se nejcastéji objevuji chyby v oznacovani
kvantity hlasek, v morfologicko-syntaktické rovine v ramci deklinace a konjugace, ddle
v utvareni spravného slovosledu ve vetach, castych elips slov apod. V lexikalne-sémantické
roviné se odchylky vyskytuji v osvojené slovni zdasobé, jez se vyznacuje vySSim vyskytem
substantiv, adjektiv a verb, s mensim poctem pronomen a minimdalnim zastoupenim adverbii,
prepozic a konjunktiv‘ (Kozubikova, 2006, str. 68).

Vyse zminéné chyby uzce souvisi s procesem uceni se cizimu jazyku, vytvafeni v tzv.
interjazyka’' a ovliviiovanim gramatiky nové nabyvaného jazyka jazykem matefskym —

negativnim transferem — interferencemi.

4.3.1.1 Interference

Uvodem cituji jednu z definic interference: ,, Podstatou interference je, Ze se nase védomosti o
Jjazyku (at’ uz materském nebo cizim), ktery oviadame, néjakym zpiisobem projevuji pri uceni
se jazyku novému. Toto pusobeni jednoho jazyka na druhy miize byt bud’ pozitivni, nebo

negativni. Pozitivni ve smyslu, Ze jsme schopni vyuzit nase védomosti o jednom jazyce,

1 K tématu interjazyk vice Hrdlicka (2002).
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abychom si ulehcili praci pri uceni se jazyku novému a negativni ve smyslu opacném, tedy ze
nase znalosti o jednom jazyce nam brani naucit se jazyk druhy. V pripadé pozitivniho viivu se
hovori o tzv. pozitivnim transferu, v pripade vlivu negativniho pak o tzv. negativnim transferu

neboli interferenci“ (Strupkova, 2009, str. 7).

Rozeznavame riizné podoby interference, kupiikladu Chodéra (1999, str. 31) uvazuje
o téchto podobach:

e Proaktivni a retroaktivni transfer — dfive osvojené¢ jevy ovliviiuji nové
(proaktivni); obracené nové osvojené jevy priebiji ty diive osvojené. Tato
podoba interference je individudlni, u kazdého studenta se projevuje jinak.

e Interference mezijazykovd a vnitrojazykova — vzdjemné ovliviiovani dvou
jazykd (mezijazykova); pfenos poznatkl na zédklad€ analogickych fad v ramci
jednoho jazyka (vnitrojazykovd). V textech neslySicich studentt, které jsou
soucasti vyzkumu v této bakalarské prace, se jednd o interferenci
mezijazykovou.

e U blizce pfibuznych (CeStina a slovenStina) a vzdalené piibuznych jazykl
(CeStina a vietnamstina). V kontextu CeStina a ¢esky znakovy jazyk se jedna o
interference u vzdalené ptibuznych jazykd.

e Zjevna a skrytd (druha zminéna se projevuje, kdyz mluvéi obchazi néjaky
jazykovy jev, na zakladé nauCenych struktur z jiného jazyka, i kdyz by byl
funkéné pro dany jazyk vhodnéjsi). Tato podoba interference je individudlni, u
kazdého studenta se projevuje jinak.

e Interference na urovni védomosti, navykl a sekundarnich dovednosti. Nejhuie

odstranitelné jsou vSak navyky. I zde jde o individualni podobu interference.

Pro odstranéni danych interferenci je potieba je nejdiive identifikovat a potom vcasné a
spravné intervenovat. Identifikaci interference se zabyval napt. lingvista Hasselmo (1967),
ktery ptichdzi stimto postupem (In Strupkova, 2009, str. 10): ,, Identifikace vyzZaduje
specifikaci normy a kontrastni analyzu. Prvni soucasti identifikace interference je specifikace
normy, ktera ma za kol definovat pravidla daného jazyka a urcit jeho normu. Jedna se tedy o
detailni popis fonologie, gramatiky a lexikologie jazyka. “ Jedin€ takto mizeme zjistit pfesnou

podobu a miru interference v interjazyce studentii ciziho jazyka.




4.3.2 Vyzkumy zaméiené na psani NeslySicich v zahranici

Vyzkumi, které se zabyvaji psanim Neslysicich, vzniklo ve svété, predevsim v USA, jen za
80 let popisu znakovych jazyki, nespocet. Psanim neslySicich se v zahrani¢i zabyva napf.
Quigley & Marshall (1970), Hartmann (1992), Cooper & Kaye (1967), Sarachan-Daily
(1982), a dalsi. Nejzajimavéjsi z hlediska tématu této bakaldiské prace jsou dva posledni
z vySe jmenovanych, jelikoz jejich prace jsou koncipovany tak, ze nepiimo sleduji i ¢tenaiské
dovednosti.

Cooper & Kaye se zaméfili na pét oblasti anglické gramatiky a snazili se postihnout
rozdily ve znalostech slySicich a neslySicich déti. Testovani se zic€astnily ¢tyii skupiny déti:
dvé skupiny slysicich déti (2. tfida a 3. tfida zékladnich Skol) a dvé neslySicich déti (skupina
déti ve véku 9—14 let a skupina studentii ve véku 15-20 let). Test se skladal z psti subtestl a
kazdy test byl zamétfen na jiné téma. Prvni subtest se skladal ze 42 vét, které byly détem
promitnuty na platno (v americkém znakovém jazyce), a jejich ukolem bylo piepsat tyto véty
na papir tak, aby byly udrzeny syntaktické a morfologické rysy. Druhy subtest obsahoval 45
vét, znichz nékteré byly defektni a nékteré korektni. Déti mély urcit, které véty jsou
gramaticky spravné. Tteti subtest obsahoval 40 vét. V kazdé véte bylo jedno chybné slovo.
Respondenti méli zakrouzkovat chybné slovo a nahradit ho spravnym. Ctvrty subtest byl
zaméfen na rozliSovani gramatickych kontrasti. Byly pfipraveny dvojice vét a dvojice
obrazka. Dvé dané véty se liSily néjakym gramatickym vyznamem, coZ zptisobovalo zménu
sémantického vyznamu. Napft. ,,Auto narazilo do vlaku®, ,,Vlak narazil do auta“.** Zde se
jednd o kontrast, ktery je tvofen pouze zménou slovosledu (pohybujeme se v kontextu
anglického jazyka). Obrazky byly namalovany také s jednim kontrastem. Pod obrazky byly
napsany véty. Jeden obrazek korespondoval s vétou pod nim, druhy nikoliv. Studenti mé&li
vybrat obrazek, ktery odpovida dané vété. Posledni paty subtest ur€oval porozuméni deviti
flektivnim a jednomu derivacnimu sufixu. Znalost sufixu byla testovana ukazkou nesklonné
formy v kontextu dvou vét. Poté nasledovala tieti neuplna véta, do které mélo zkousejici dité
doplnit vhodné slovo ze ¢tyi nabizenych. Tti z moZnosti byla vzdy slova, kterd se od sebe
lisila jednotlivymi sufixy. Ctvrtd moznost byla stejnd jako pivodni forma. Pf.: ,,Anna umi

e v v v v ’ v v 33
varit®, ,,D¢lala to v€era®, ,,VCera (vafeni, varit, vari, varila)®.

32V originale véty vypadaly takto: The train bumps the car. The car bumps the train.
3V originale véty vypadaly takto: Ann can look. She did it yesterday. Yesterday she (cooking, cook, cooks,
cooked).
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Vyzkumnici ptedpokladali, ze psané materialy také upozorni na to, zda odchylky od
standardni anglictiny u neslySicich déti jsou néjakym zpiisobem systematické. To znamena,
jestli jsou odchylky soustiedéné pouze v néjaké oblasti (napt. shoda podmétu s prisudkem
nebo volba predlozek), zatimco jiné oblasti jsou bez odchylek.

Vysledky ukézaly, ze u slySicich subjektt se vysledky lisily podle tfidy. SlySici Zaci
tietich t¥id prokazovali velmi vysoké skore (pramérny vysledek 92 %). Zaci z druhych tiid
dosahli primérného vysledku 78 %. U Neslysicich nebyly zadné statisticky vyznamné rozdily
mezi star$i a mladsi skupinou. Star$i skupina dosahla stejnych praimérnych vysledkt jako zaci
druhych tfid a mladsi skupina NeslySicich dosahla jesté o néco horSich primérnych vysledka
nez slysici z druhé tfidy.

Tento vyzkum tedy ukdzal, Ze znalost psané formy mluveného jazyka u vSech
neslysicich studentii se pohybuje na irovni znalosti primérného slySiciho zaka z druhé tfidy.
Vyzkum bohuzel nepfinasi zddnou podrobnou klasifikaci chyb NeslySicich, ackoliv v ivodu

upozoriiuje na to, ze by se chyby mohly objevovat v urcitych oblastech gramatiky.

Sarachan-Daily (1982) se ve svém vyzkumu zamétuje na pievypraveéni piibéhu. Jedna se zde
tedy jak o ctenaiské dovednosti, tak o dovednosti v psani. Vyzkumu se zic¢astnilo 20 slySicich
poznatki, ze Neslysici inferuji do pfibeht, které si precetli a kterym plné€ nerozumi, vlastni
zkuSenosti a udalosti, jez v minulosti zaZzili. Pfi psani pak jsou schopni zachytit sémantické
informace, ale véty, které piSou, jsou syntakticky nespravné a obsahuji urcité identické
strategie (zde ma autor vyzkumu na mysli chyby zplsobené interferenci ze znakového
jazyka). Zékladem testovani byl détsky ptibéh ,,Lost in Alaska*, ktery byl upraven uciteli
neslySicich studentl tak, aby v ném nebyly zadné tézké vetné konstrukce, slovni zasoba,
idiomy a dalsi zvlastnosti.

Respondenti dostali 15-20 minut na ptecteni piibéhu. MéEli dovoleno si délat
poznamky, koncept. Po 20 minutdch museli papir s pfibéhem odevzdat (uz se nemohli ke
Cteni textu vratit) a mohli zacit s pfevypravovanim piib&hu. Na psani piibéhu méli neomezeny
cas.

Kazdy text byl poté hodnocen zvlast’ pomoci pfedem ptipravenych méfitek. Za chybu
se nepocitalo pouziti jiné vétné konstrukce, ale musela byt gramaticky spravné. Spravné
musel byt i obsah ptibéhu. Dale byla hodnocena mira inferenci a premis v textu. Vysledky

ukdzaly, Ze slySici 1 neslySici pracuji s premisami i inferencemi velmi podobné. Pocty se nijak
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zvlast neliSily. Dale se ukézalo, Ze NeslySici jsou schopni pracovat s dillezitou sémantickou
informaci relativné snadno, avSak jejich texty jsou psdny mnohem jednoduseji, nez jak je
napsali slySici respondenti. Detailnéjsi informace jsou zachyceny pouze v textech slySicich
respondentd.

Jednoznacné tento vyzkum upozornil na velkou chybovost v textech NeslySicich na

roving fonologické a lexikalni, nejvice problému vSak vykazovala oblast syntakticka.

Na zékladé¢ téchto vychozich poznatki, které zpracovavam v teoretické Casti, jsem vytvofila
obrazkovy test, ktery by mél zmapovat vyznam psané komunikace NeslySicich uvnitf

komunity.




5. Metoda vyzkumu

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala vSemi tématy, ktera souvisi s niZze popsanym
vyzkumem. Vymezila jsem pojem komunita NeslySicich, intrakulturni i interkulturni
komunikaci a v souvislosti s tim 1 roli pfekladu. Predstavila jsem dosavadni vyzkumy a jejich
vysledky tykajici se Cteni a psani NeslySicich. Z teoretickych poznatkli jsem vychdzela pfi
piipravé svého vyzkumu. Veskeré postupy a metody tohoto vyzkumu jsou popsany v této

kapitole.

5.1 Stanoveni vyzkumného problému a hypotéz

Na pocatku kazdého vyzkumu je tieba si stanovit vyzkumny problém a hypotézu. Jelikoz je
téma tohoto vyzkumu velice Siroké, bylo zapotiebi si stanovit dil¢i otazky, aby vysledky a
hodnoceni byly co nejpiesnéjsi.

Vyzkumnym problémem je: Nese psana ceStina v intrakulturni komunikaci
Neslysicich néjakou jazykovou funkci a je adresatiim srozumitelna?

Ukolem je zjistit, jestli Ceské texty psané neslySicimi autory maji v intrakulturni
komunikaci této jazykové menSiny néjakou funkci a zda jsou pro jednotlivé neslySici adresaty
srozumitelné. Tato otazka vyvstala z prostudované zahraniéni literatury®*, kde autofi vyslovuji
otazku, zda mohou jakékoli identické strukturni ¢i gramatické vzorce zplsobenych
interferenci ze znakového jazyka, které se objevuji v textech neslySicich komunikanti, pfispét
k lep§imu porozuméni v intrakulturni komunikaci.

Cilem tohoto vyzkumu je objasnit situaci a toto tvrzeni potvrdit, nebo vyvratit. Jelikoz

jsem k danému tématu nenaila idnou vhodnou literaturu®™ ani predb&Zné poznamky

* Viz podkapitoly 4.2.2 Vyzkumy ctenatskych dovednosti NeslysSicich v zahrani¢i a 4.3.2 Vyzkumy zaméfené
na psani NeslySicich v zahranici.

33 Oslovila jsem centra / organizace zabyvajici se vyzkumem znakovych jazykll na rtiznych mistech ve svéte.
Korespondovala jsem s prof. Franzem Dotterem z Univerzity z Klagenfurtu (Centrum pro znakovy jazyk a
komunikaci sluchové postizenych — Zentrum fiir Gebdrdensprache und Horbehindertenkommunikation (ZGH); s
Guido Joachimem, M.A., vedoucim knihovny Univerzity v Hamburku (Institut pro némecky znakovy jazyka a
komunikaci Neslysicich — Institut fiir Deutsche Gebéardensprache und Kommunikation Gehérloser, databaze
knihovny Universitdt Hamburg; s neslySicim prof. Christianem Rathmannem z Institutu pro némecky znakovy
jazyk a komunikaci NeslySicich Universitit Hamburg (Institut pro némecky znakovy jazyk a komunikaci
Neslysicich — Institut fiir Deutsche Gebardensprache und Kommunikation Gehorloser, Universitit Hamburg;
s neslySicim prof. Luigi Lerose z Univerzity v Trieste (Docente universitario presso 1’Universita di Trieste,
Italia), Sienaschool insegna la lingua dei segni italiana (LIS), ktery se zabyva italskym znakovym jazykem, dale
s Tobiasem Haugem, lingvistou zabyvajicim se testovanim ve znakovych jazycich, ktery v soucasné dobé ptisobi
na Univerzit¢ v Curychu (University of Applied Sciences for Special Needs, Education Sign Language Ziirich);
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z probihajicich vyzkumi, bylo velice obtizné rozhodnout, jakym zpiisobem budu ve své praci
postupovat, a jak se co nejlépe dostanu k potfebné odpovédi. Nikdo jiny pfede mnou se
tématu intrakulturni komunikace NeslySicich v tomto smyslu nezabyval.

Vychozi hypotézou vyzkumu je: Neslysici vice rozumeéji defektnim textiim, jejichz
autory jsou samotni Neslysici, nez textum gramaticky spravnym, které jsou psané rodilymi
uzivateli cestiny. Déle jsem si vymezila dil¢i klicové otazky, jez mi pomohou k lepsi
klasifikaci vysledk:

1) Pomahaji NeslySicim vyskyty interferenci ze znakového jazyka v Ceském textu

ke snadné&jSimu porozuméni? Jestli ano, v jakych specifickych oblastech?

2) Pouzivaji Neslysici n¢jaké strategie pfi Cteni textu s porozuménim?

3) Existuji respondenti, ktefi test vyplnili bezchybné?

Nyni pfistupme k popisu metody celého vyzkumu.

5.2 Popis jednotlivych ¢asti vyzkumu

5.2.1. Priprava k vytvoreni testovaciho materialu

Ze zminovanych praci v teoretické casti o psané ceStiné NeslySicich vyvstavaji okruhy
problémi, ze kterych jsem vychdzela pfi sestavovani vychoziho piibé¢hu k vyzkumu.
Ptipravila jsem formou vyzkumné metody elicitace kratké vypravéni / text (TO) na téma ,,Muij
nezapomenutelny zazitek™, ktery zahrnuje co mozna nejvice jevl, které jsou pro NeslySici
problematické (napf. vyjadfovani Casu, prostorovych vztahii, valence, reflexivity sloves,
slovesa existence a vlastnictvi atd.), viz Pfiloha ¢. 1. Déle jsme se snazila, aby vychozi text
(TO) naplinoval nékteré jazykové funkce. (Ne kazdy text je schopen zahrnout vSechny

jazykové funkce, které uvadim v teoretické casti. Zalezi vzdy na typu textu.) V tomto

a vneposledni fad¢ také s Gallaudetovou univerzitou a knihovnou a Univerzitou v Londyné s prof. Bencie
Wollovou (Deafness Cognition And Language Research Centre, London); Dr. Karen Emmorey ze San Diega
(School of Speech, Language, and Hearing Science, Laboratory for Language and Cognitive Neuroscience, San
Diego State University).

E-mail s prosbou o poskytnuti né€jakych informaci nebo literatury na toto téma jsem odeslala také na
univerzitu v Prestonu (International Institute for Sign Languages and Deaf Studies, University of Central
Lancashire, Preston; v Bristolu (Centre for Deaf Studies), v Nijmegenu (Pracovi§té pro vytvoieni korpusu,
Radboud Universiteit Nijmegen); dale jsem kontaktovala centra nebo skupiny zabyvajici se problematikou
neslysici komunity v Africe (Deaf Studies in Afrika); v USA (The Deaf and Hard of Hearing Center in Texas);
také ve Finsku s finskou asociaci Neslysicich v Helsinkach (The Finnish Association of the Deaf in Helsiki).
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vychozim textu miZeme (na komunikativni Grovni vyd€lovani funkci dle Jakobsonova
modelu) vysledovat funkci sd&lovaci, emotivni a kontextovou.”® Vypravéni jsem nechala
ptelozit neslysSici tlumoc¢nici do znakového jazyka a vznikly mi tak dvé podoby téhoz sdéleni,
ktera jesté nejsou soucasti testovani, ale jsou stézejni pro piipravu testu.

Dale jsem pracovala s vypravénim pielozenym do znakového jazyka (VO vzniklé
ptekladem z TO, vypravéni je k dispozici v Ptiloze ¢. 7 — CD — slozka Vypravéni VO0). Toto
vypravéni VO zhlédli étyki Neslysici druhé generace,’’ abych méla jistotu, Ze vSichni danému
vypravéni ve znakovém jazyce porozumi. Tito Ctyfi Neslysici (stale jeSté ne respondenti testt,
ale tvlirci materidlu pro testovani) méli za ukol ptibéh, ktery vidi ve svém matetském jazyce,
ptelozit do ceStiny (svého druhého jazyka). Nesméli pouzivat zadné jazykové ptirucky ani
jiné pomicky. Na preklad méli neomezeny Cas. Vznikly tak Ctyfi defektni texty psané
Ceskymi NeslySicimi. Tyto texty potvrdily, ze znalost CeStiny se bohuzel u ceskych
NeslySicich nijak zdsadné nelepSi a objevuji se v nich stale stejné chyby, které popisuje
Macurova (napt. 1998), Sebkova (2008), Komorna (2008) a dal3i.

Tyto ctyii texty (T1, T2, T3, T4) jsem podrobila detailni analyze, charakterizovala
jsem v nich typy chyb a zaméfila na vyskyt interference, také jsem texty hodnotila z hlediska
funkci. Text T4 obsahoval nejvice interferencnich konstrukci, ale zaroven v urcité miie
vSechny tii vySe zminéné jazykové funkce. V jaké mife tyto jazykové funkce text spliuje,
bude vyhodnoceno déle v mé praci na zékladé odpovédi respondentt. Jelikoz se domnivam,
ze pravé ony interferencni konstrukce by mohly mit vliv na porozuméni ctenait, kteti maji za
matefsky jazyk jazyk znakovy, stal se vychodiskem pro piipravu testu. VSechny ctyii texty a

jejich rozbor chyb jsou vSak soucasti této prace v Priloze €. 2.

5.3 Metodika vytvareni testovacich materiali

Na pocatku stdlo zamysleni, v jakych situacich pouZivaji NeslySici (v intrakulturni
komunikaci) psanou ¢estinu. Jednou z modelovych situaci, kterd je pro tento vyzkum vychozi,

je predavani informaci na délku prostfednictvim e-mailu.

*® Dalsi typy funkci: kontaktovou, estetickou, metajazykovou a vyzvovou v textu nenajdeme. Ne kazdy text musi
spliiovat vSechny funkce. JelikoZ je text vytvoien pro potfeby vyzkumu, byl navrhnut tak, aby zahrnoval nékteré
gramatické okruhy, ve kterych délaji neslysici studenti nejvice chyb, zbylé funkce nebyly do textu zarazeny.

*7 Neslysici neslysicich rodi¢t, jejich matetsky jazyk je jazyk znakovy.
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Piedstavme si, 7e jeden Neslysici svému kamaradovi napt. v klubu®® vypravi sviij
zazitek, ktery je pro jeho Zivot opravdu stéZejni, nebo zajimavy, neobvykly. Je to néco
opravdu zéasadniho, ale neni to zadné tajemstvi. NeslySici, ktery si tento ptibéh ,,vyslechne*
tvari v tvar, dostane srozumitelné vSechny informace. V ptipade, Ze to, co se dovédél od
jednoho kamarada ptfimou cestou, chce sdélit okamzité druhému kamaradovi, ktery Zije na
druhém konci republiky / v zahranic¢i, usedne k pocitaci a celé vypravéni mu posle e-mailem —
ptelozi tedy sdéleni ze znakového jazyka do psané CeStiny. Otdzkou této modelové situace
zUstava, jestli kamarad z druhého konce republiky / zahranici a kamarad, ktery pfibéh vidél ve
znakovém jazyce, si odnaseji stejny pocet informaci, stejny vyznam sdé¢leni, stejné pocity atd.
Toto se stalo motivaci pro vytvoreni tohoto n€kolikavrstvého vyzkumu.

Na zaklad¢ textu (T4) i originalniho vypravéni (VO) v Ceském znakovém jazyce jsem
vytvofila soubor otdzek zkoumajici pfedevSim porozuméni textu. Snazila jsem se utvofit
otazky tak, aby respondenti mohli odpovédét na co nejvice dilezitych a stézejnich udalosti.
Otazky byly také tvoreny tak, aby se zamé&fovaly na rtizné ¢asti gramatiky a lexikologie.

Po konzultaci s riznymi odborniky®® jsem se rozhodla pro vytvofeni obrazkového
testu. Pivodnim planem bylo, aby respondenti pievypravéli dle defektniho textu (T4) cely
pfibéh do znakového jazyka. Toto by byl jisté nejlepsi a nejvice vypovidajici zplsob, jak
zjistit, jakou funkci mé psana CeStina v intrakulturni komunikaci NeslySicich. Je to ovSem
také zpuisob, ktery je velmi naro¢ny a klade velké naroky na vyzkumnika z hlediska
kompetenci ve znakovém jazyce. Tento postup by tak mohl pouzit bud’ tlumoc¢nik, nebo
lingvisticky vzdélany neslySici vyzkumnik, aby napt. dokazal rozliSit pouzitd synonyma,
dokézal posoudit shodnost vypovédi atd. Navic by to byl velmi ¢asové narocny projekt a
vysledky, které by pfinesl, by byly urcit¢ velmi zajimavé, ale obtizné na zpracovani
kone¢ného vysledku. Jist¢ by tak vznikla hodnotna magisterska ¢i disertaéni prace. Tato
metoda se tedy pro bakalafskou praci nehodi, pfedevsim z hlediska svého rozsahu.

Vhodnou metodou mého zkoumani je tedy pro Neslysici obrazkovy test.*” Tato
metoda je velmi oblibena v zahrani&i,*' pfedevsim pfi testovani kompetenci ve znakovych

jazycich. Ja jsem se ji nechala inspirovat a vytvofila jsem obrazkovy test v papirové podobé.

*¥ Zde se mysli Klub Neslysicich — misto pro komunitni setkavani Neslysicich, kde se také kona spousta akci,
prednasek, sportovnich turnaju aj.
¥ Mgr. Jan Téaborsky, PhDr. Romana Petranova, Ph.D., PhDr. Filip Smolik, Ph.D.

0 Obrazkovy test pro Eeské neslysici déti poprvé vytvotila Miithlova, 1990 v ramci diplomové prace s nazvem:
Hodnoceni komunika¢nich dovednosti u téce sluchové postizenych zakii, PedF UK, Praha 1990. Zadny test
Ctenai'ské gramotnosti nebyl pro ¢eské neslySici déti doposud vytvoren.

* Testovanim neslysicich déti se nejvice zabyva Tobias Haug. Vice o t&chto testech pise Petrafiova (2011).
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Obrazkovy test ma v tomto piipad€ obrovskou vyhodu, a to nejen pii svém vyhodnocovani.
,Obrazek (i pomérné slozity) dokadzi Zaci cist daleko rychleji” (Chréaska, 1998, str. 43) a
nesvazuje respondenty pii jejich vyjadfovani. Nemusi se bat, ze napiSou gramaticky i logicky
chybnou vypovéd’. Nebudou muset dlouze premyslet, jak formulovat odpovéd’. Zaroven zde
nemohou svoji odpovéd opisovat ¢i parafrdzovat dle textu, aniz by piesné¢ odpovédi
porozuméli, coZ ve své diplomové praci objevila Marie Poldkova (2000, str. 77). Musi textu
opravdu aspon Castecné rozumét. Cilem této bakalarské prace neni zjistit, jak umi nebo neumi
neslysici respondenti Cesky, ale jestli jejich texty, které jsou pro bézného slySiciho Ctenate
misty aZ nesrozumitelné, hraji v intrakulturni komunikaci néjakou roli. Jestlize obsahuji jisté
identické vzorce zplsobené interferenci ze znakového jazyka, mohou pravé neslySicim
Ctendfm napomahat v porozuméni, ale jist¢ ne slySicim ¢tenafim neovladajicim znakovy
jazyk.

Pied vytvofenim obrazkového textu jsem konzultovala svlj postup s PhDr. Filipem

Smolikem, Ph.D.,* jehoZ cenné rady a navod, jak takovy test piipravit, mi velmi pomohly.

Vytvofeny obrazkovy test obsahuje 17 otdzek (Ptiloha ¢. 3), které jsou zaméiené
primarné na porozuméni konkrétniho textu. Pfi sestavovani testovych otazek jsem dbala na to,
aby 1) otazky byly srozumitelné neslySicim respondentiim bez nutnosti ptekladu do ¢eského
znakového jazyka, 2) aby byly ,,navzdjem nezavislé, tj. takové, u nichz spravné vyreseni jedné
ulohy neni vdzdno na sprdavné vyreseni jiné ulohy v testu, 3) aby jiz tyto formulace
neobsahovaly napovédu spravné odpovedi (tzv. nezamyslena napovéda) ““ (Chraska, 1998, str.
49).

Otazky a vybér odpovédi byly sestaveny dle ptivodniho mnou vytvoteného textu TO a
nové ziskaného textu T4. Kazda otazka nabizi &tyfi uzaviené odpovédi ve formé obrazkd.*
Obrazky byly ptipraveny tak, aby nabizely opravdu vSechny mozné odpovédi. Text T4

‘

obsahuje napft. tuto vétu: ,Lezli jsme do stromu“, misto ,Lezli jsme na stromy* — tedy

v otdzce ,,Kam jsme lezli?*, je nabidnuta odpovéd’, jak ucastnici lezli do stromu, tak i na

*2 PhDr. Filip Smolik, Ph.D. vystudoval psychologii na FF UK v Praze, doktorandské studium v programu
détského jazyka (Child Language Program) vystudoval na University of Kansas v Lawrence, KS, USA.
Disertace Grammar sensitivity in children: syntactic priming and error detection. Od roku 1996 do soucasnosti
je zaméstnanec Psychologického tistavu AV CR jako odborny pracovnik. Specializuje se na jazykové testovani
déti. Vyvinul nékolik obrazkovych testa.

B Je pravda, Ze u uzavienych tiloh existuje vidy urcitd pravdépodobnost, Ze Zik zvoli spravnou odpovéd' zcela
nahodné. Toto nebezpeci se zmensuje s rostoucim poctem nabizenych odpovédi. Jako optimalni pocet
predkladanych odpovédi se uvadi 4-5, praxe se vsSak ustdlila na ctyrech odpovédich. Mensi pocet odpovédi nez
Ctyri se pro velkou pravdepodobnost uhodnuti spravne odpovedi nedoporucuje, vice nez 5 odpovedi cini zase
ulohu neprehlednou a take sestavovani vétstho poctu prijatelnych odpovedi je znacne obtizné “ (Chraska, 1998,
str. 40).
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strom. Nebo vypovéd ,,On dal mi vodu a odpocivame se jako odménu*, zde neni jasné, zda
odménou byla voda, nebo odpoc€inek, proto obrdzky zahrnuji ob&€ mozZnosti. Zalezi pak na
respondentech, kterou odpovéd’ oznaci za spravnou. Otdzky jsou kladeny chronologicky,
ptfizpisobené urovni CeStiny jako ciziho jazyka neslySicich respondentti. Usnadiiuji tak

tazatelim orientaci v textu.

Test je vytvoten pro dvé skupiny neslySicich respondentl. Jedna skupina byla oznacena
za skupinu vyzkumnou (respondenti vyzkumné skupiny, dale RVS) a druha za skupinu
ovefujici (respondenti ovetujici skupiny, dale ROS). Zatazeni respondentii do jednotlivych
skupin bylo ¢ist¢ ndhodné. Testy obou skupin obsahuji vzdy text a testové otazky se Ctyfmi

odpovéd'mi. Testy se 1isi texty, se kterymi respondenti pracovali.

5.3.1 Test respondentii vyzkumné skupiny (Test RVS)

Test, ktery byl zadan RVS, zahrnuje jeden list textu T4 — vypravéni o letnim zazitkovém
workshopu na Moravé — sndzvem ,Moje zazitek, nikdy nezapomenu® a 17 otazek
zaméfujicich se na porozuméni tomuto textu (vSechny testové otazky jsou dopliovaci). Kazda
otazka nabizi ¢tyfi mozné odpovédi — obrazky, z nichz pouze jedna je spravnd. Podle PhDr.
Smolika by na kazdou otdzku méla existovat pouze jedna spravna odpovéd’, aby byla opravdu

zkoumana pouze recepce a ne pozornost a pamét’ respondenta.

Text T4 obsahuje nékolik chyb, interferencni konstrukce (slovosled v textu T4 prakticky
vérné kopiruje znakosled VO0), ale hlavné nezahrnuje v§echny informace jako vychozi text TO.
Je zde tedy do urcité miry naruSena funkce sd€lovaci, tim i funkce kontextovd. Vzhledem
ktomu se predpokldda, Ze na nckteré otazky nebudou schopni respondenti odpovedét.
V takovém piipadé nemaji respondenti zaskrtnout zddnou odpovéd a nechat otdzku
nezodpovézenou — povazovano za spravnou odpovéd’. Zaroven to muze poslouzit jako
Castecna kontrola pro hodnotitele testl, jak tvrdi PhDr. Smolik, jestli nedochazelo
k nahodilému vybirani odpovédi. Text T4 si udrzuje do urcité miry i funkci emotivni, jestli ji

respondenti budou schopni reflektovat, ukaze vyzkum.
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5.3.2 Test respondentii ovérovaci skupiny (Test ROS)

Test, ktery byl respondentim ROS zadan, zahrnuje jeden list textu TO — vypravéni o letnim
zazitkovém workshopu na Moraveé — s ndzvem ,,Muij nezapomenutelny zazitek™ a 17 otazek
zaméfujicich se na porozuméni tomuto textu, které jsou totozné s otdzkami pro respondenty
vyzkumné skupiny. Vzdy pouze jedna odpovéd je spravnd. Jelikoz text TO neni defektni a
odrazi tfi jazykové funkce (popsano vyse), nemohlo zde dojit k tomu, ze by respondenti na
danou otdzku nenasli odpovéd’ v textu. V piipad€, Ze nechali otdzku bez vybrané moznosti,

bylo to povazovano za chybnou odpovéd'.

Ovétovaci skupina je do vyzkumu zafazena ztoho divodu, abych mohla porovnat
vysledky porozuméni defektnimu textu a textu gramaticky spravnému. V piipad¢, ze vysledky
vyzkumné skupiny budou zasadné lep$i, budu moct uvazovat o tom, ze interferencni

konstrukce v defektnich textech napoméhaji porozumeéni.

5.3.2.1 Typy testovych otazek ve vztahu k vyskytu dané odpovédi v textu

Jak uz bylo zminéno vyse, vSechny otazky, které se v testu objevuji, jsou dopliovaci, tedy
vyZzaduji jinou odpovéd’, neZ je ano a ne. Na vétSinu otdzek respondenti naleznou jasnou
odpovéd’ v textu (textové explicitni informace).** Na otazky &. 5, 6 a 8 neni odpovéd’ tak jasné
patrné z textu (textové implicitni informace),* respondent ji ,smusi vydedukovat na zdkladé
interakce informaci ziskanych z textu‘ (Polakova, 2000, str. 78). Konkrétn¢ jsou tyto otazky
poloZeny v zaporné formé&. Respondenti se z textu dozvidaji vycet presnych aktivit, testova
otazka se neptd na aktivity, které se uskute€nily, ale pravé na aktivity, které se neuskutecnily.
Respondenti musi na zéklad¢ logického usudku a ziskanych informaci z textu vybrat jednu
nehodici se odpovéd’. Na otazku ¢islo 15 nelze najit odpovéd’ v zddném textu. Je to kontrolni
otazka, zda si respondenti odpovédi nevymysleji a opravdu pracuji s textem. Odpovéd’ na
otazku &. 17 nelze najit piimo v textu. Ctenaf ji musi vyvodit z celkové nalady ptibéhu a ze
vSech informaci ziskanych z textu (tento typ otdzek je vytvoien na zékladé textu TO). Paklize
text T4 nese stejné funkce jako text TO, neméli by mit respondenti vyzkumné skupiny (RVS)

s odpovédi problém. Seznam vSech otdzek je k nahlédnuti v Ptiloze ¢. 3.

* Termin pouziva Kingova—Quigley (1985), str. 97, 220 a dale Polakova (2000) ve své diplomové praci.
* Termin pouziva Kingova—Quigley )1985), str. 97, 220 a déale Polakova (2000) ve své diplomové praci.
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5.4 Charakteristika respondentt

Respondenti, ktefi se zapojili do vyzkumu, museli spliiovat tato kritéria:
1) ukoncené minimalné zakladni vzdélani, jelikoz pfedpokladam, ze urovenl jazykovych
schopnosti absolventii zakladnich Skol je na takové urovni, ktera je zapotiebi
k porozuméni souvislému vypraveni;
2) ptednostni zpiisob komunikace ¢esky znakovy jazyk;

3) c¢len komunity Neslysicich.

Dale o sob¢ uvadeli tyto sociodemografické informace: zda jsou muz nebo Zena, kolik
jim je let, jaky typ sluchového postizeni maji, jakou upfednostiiuji komunikaci, na které
zédkladni a stfedni Skole studovali / studuji.

Test vyplnilo 52 respondenti. 29 respondenti (RVS 1-29) vyplnilo test podle textu T4
(vyzkumny test) a 23 (ROS 1-23) vyplnilo test podle vychoziho textu TO bez specifickych
chyb Neslysicich (ovétovaci test). Z celkového poctu test vyplnilo 27 zen a 25 muzi ve véku
od 16 do 44 let. 37 respondentil se oznacilo za Neslysici, 12 se oznacilo za nedoslychavé, dva
oznacili, Ze maji zbytky sluchu a jeden mé kochlearni implantat. Respondenti navstévovali
rizné zakladni i sttedni Skoly pro sluchové postizené v celé republice. Zastoupeno je vSech 13
$kol pro sluchové postizené, které v Ceské republice mame. Pivodné jsem si myslela, Ze mi
informace o vzdélani poslouZi k urcité klasifikaci. To se ov§em ukazalo jako mylna pfedstava,
protoZe respondenti navstévovali rizné zakladni Skoly i riizné stfedni Skoly. Nelze je tedy
jednoznac¢né zatadit pod jednu Skolu.

Jediné zjisténi, které k tomuto mame je, ze pievazuji vSak stiedni Skoly v Praze

v Radlicich i na Smichové a v Hradci Kralové.

5.5 Prubéh testovani

Testovani probihalo od zati 2010 do listopadu 2011. Diky ochoté nékterych vyucujicich na
Skolach pro sluchové postizené jsem mohla navstivit studenty stfednich skol pro sluchové
postizené v Praze — Radlicich a Smichové — a stfedni Skolu pro sluchové postizené v Hradci
Kralové, poté jsem navstivila nékolik akci NeslySicich, kde jsem oslovila dalsi respondenty,

kteti vyplnili test.
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VSsichni respondenti nejdiive vyplnili Gvodni tabulku (Pfiloha €. 4), kde uvadéli
sociodemografické informace (specifikovano vyse).

Jakmile vSichni vyplnili tuto uvodni tabulku, promitla jsem jim na platné€ instrukce
v ¢eském znakovém jazyce, jak vypliiovat test (Pfiloha ¢. 4 + Piiloha ¢. 7 — CD — slozka
Instrukce k testu). Respondenti dostali tyto instrukce: Test se skladd z textu (vypravéni) a
testovacich otazek. Nejprve si pozorn€ prectéte zadani. Potom si piectéte otazky. Mate
v nabidce Ctyii odpoveédi — Ctyfi obrazky: A, B, C, D. Odpovidejte podle textu a vyberte
spravnou odpoveéd’. Spravné mtize byt pouze jedna odpoveéd'.

V piipadé, ze vtextu odpovéd’ na otdzku nenajdete, nebo nevite, co je spravne,
nekrouzkujte Zadnou odpovéd’. Pracujte opravdu pouze stextem, nedomyslejte si mozné

odpovédi a neptidavejte zadné dalsi informace.

Po precteni instrukci bylo kladenim kontrolnich otdzek v ¢eském znakovém jazyce
vyzkumnikem ovéfeno, jestli opravdu vSichni rozuméji tomu, jak maji postupovat. Kdyz
vSichni porozuméli instrukcim, prohlédli si obrazkovy test (viz Ptiloha €. 5) a byli pfipraveni
zaCit pracovat, rozdala jsem jim testovany text (kazdy z RVS dostal T4 a kazdy z ROS
pracoval s T0), dle kterého méli odpovidat. Text si nejprve vSichni cely precetli, poté mohli
zacit vyplilovat test.

Béhem testu pak méli moznost pozadat o pieklad testovych otazek do znakového
tomu, na co maji odpovidat a bez bariér mohli pracovat se samotnym testovym textem.
Kdyby se stalo, Ze pfesné nerozumi otazce (otdzky jsou formulovany standardizovanou
cestinou), jejich odpoveéd’ by byla pravdépodobné Spatnd, ale ne z diivodu, Ze nerozumi textu,
ale z toho divodu, Ze nevi, co maji v textu hledat. Tuto moznost vSak vyuzila pouze mala ¢ast
respondentd.

Vypracovani testu nebylo ¢asové limitovano. Respondenti na testu mohli pracovat tak

dlouho, jak potiebovali. Cas vypliovéni testu nepiesahl u nikoho 45 minut.

5.6 Hodnoceni testu

Po ziskani dostatecného mnoZstvi materidlu jsem pfistoupila k hodnoceni ziskanych dat.

Nejdiive jsem analyzovala testy dle jejich testovych otazek. Zacala jsem testy RVS, zde bylo

[ 24
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spravné je pravé jedna varianta obrdzku, na kterou lze bezpec¢né nalézt odpovéd’ v textu, u
RVS tomu tak nebylo. RVS pracovali s defektnim textem, v némz nékteré zasadni informace,
potiebné k zodpovézeni otazek, chybély. Vratime-li se zpét k modelové situaci, kterd je
nastinéna vyse, a k cili této bakalaiské prace, rozhodla jsem udélat hodnoceni tak, Zze i u RVS
povazuji za spravné zodpovézenou takovou otazku, kterd odpovida spravné zodpovézené
otazce ROS. Je tomu tak proto, Ze jestli chei charakterizovat funkei psané ceStiny Neslysicich
a zjistit, jestli mize slouzit jako vhodnad forma komunikace, kterou lze plnohodnotné a
srozumitelné pfenést veskeré informace, které si za normalnich okolnosti NeslySici pfenasSe;ji
ve znakovém jazyce, musim porovnavat vysledky prace s defektnim textem s origindlnim /
vychozim materidlem. Text T4 povazuji stejn¢ jako TO za pieklad vypravéni VO. Obsah
informaci, charakter textu a srozumitelnost se v nich diametraln¢ 1isi. Je tomu tak proto, ze
text T4 je ptikladnym textem, ktery zastupuje soucasnou prumérnou uroven psané CeStiny
v intrakulturni komunikaci NeslySicich. Jestlize texty, které v komunité vznikaji, nepfenase;ji
informace pfesn¢, nebo né€které nepienaseji vibec, tak tato skuteCnost naznacuje, Ze psana
cestina nefunguje jako plnohodnotna forma komunikace, tudiz neni srozumitelna a mozna
tedy nenese Zadnou komunikac¢ni ani jazykovou funkci. Ale k tomu vice viz Kapitola 6.

Rozdilné hodnotim pouze jednu skute¢nost. U RVS i ROS je nabidnuta moZnost
neodpovédét na otazku vibec, pokud v textu nenajdu odpovéd. U ROS by tento moment
nemél nastat. Tato moznost nevybrat Zadnou odpoveéd’ je ale stézejni u RVS. RVS pracuji
s defektnim textem T4, ktery opravdu na rozdil od TO nékteré informace nezahrnuje.
V ptipadé, ze informace v T4 neni, méli respondenti nechat otdzku nezodpovézenou. Pokud
tak ucinili, byla jejich odpovéd’ povazZovéana za spravnou. Pokud vybrali jakoukoliv jinou,
byla hodnocena jako chybnd odpovéd. U ROS situace, ze by nenasli odpovéd v textu,
nemohla nastat. Proto se hodnoceni testi vtomto ohledu lisi. V testu ROS tak byla
nezodpovézena otazka povazovana za chybnou.

Také se v nckolika testech objevily zaskrtnuté dvé odpovédi. Tyto odpovédi byly
monitorovany v hodnotici tabulce, nebyly vSak pocitiny do celkového skore odpovédi a
hodnoceny jako nespravné. To je vSak dobrym ukazatelem, ze texty predevs§im v intrakulturni
komunit€ nejsou respondentiim jednoznac¢né, a tim plné srozumitelné.

Veskeré¢ vysledky jsou zaneseny v tabulkach ¢. 1-34 (viz niZe v textu v Kapitole 6.) a
je k nim pfipojen slovni komentaf. Nasledujici Kapitola 6. se zabyva podrobnou analyzou a

v zavéru pak porovnanim vysledkl respondentt z obou skupin.




6. Funkce / (a) srozumitelnost psané ¢eStiny v intrakulturni
komunikaci neslySicich — analyza vysledkii testu

V posledni kapitole mé bakalafské prace se zaméfim jiz na konkrétni analyzu testl
ziskanych od 52 neslySicich respondentti. Testy stavim do vzajemného vztahu. Nejprve se
vénuji rozboru testl respondentll vyzkumné skupiny (RVS (a)), ktefi pracovali s textem T4,
potom analyzuji ROS (b), jejichZ vychozim textem je TO. Postupuji sestupné od otazky cislo
jedna po otazku ¢islo 17. Ke kazdé otazce uvadim nabidku odpovédi v podobé obrazkl a
tabulku, kde zaznamenadvam pocet vSech odpovédi, nejen spravnych. Spravnd odpoveéd je
vyznacena tucné. Pod tabulkou hodnotim a komentuji odpovédi respondentli slovné.
Dokladam ukazky vypovédi, které pravdépodobné rozhodovaly pfi volbé odpovédi, a u RVS
k tomu pfipojuji podobu sdéleni ve znakovém jazyce, jez je piepsano do glos (dle VO).
Vypravéni prepsané do glos je k nahlédnuti v Ptiloze €. 6. Analyza si v§ima pfedevSim vlivu
interference v defektnim textu T4 na porozuméni a volbu spravné odpovédi. Déle poukazuji
na specifické oblasti problémi, se kterymi se respondenti pfi vypliiovani textu potykali. Misty
bude evidentni, Ze text T4, se kterym pracovali pravé respondenti vyzkumné skupiny, je
vérnou kopii pfepisu znakl z vypravéni ve znakovém jazyce. Viz nize u podrobné analyzy.

Test ROS netestoval nic jiného neZ Ctenafskou gramotnost. Bylo nutné vysledky
vyzkumné skupiny porovnat s vysledky ovétfovaci skupiny. Ovéfrovaci skupina méla hlavné
pfinést obraz soucasného stavu Ctenaiské gramotnosti ¢eskych NeslySicich. Na zakladé¢
vysledklt ROS a v porovnani s vysledky RVS by pak mé¢la vykrystalizovat nékterd podstatna
tvrzeni o funkci psaného textu v intrakulturni komunikaci NeslySicich. V ptipadé, ze by
vysledky vyzkumného textu byly znateln€ lepsi a odpovédi respondentl by byly stejné dle
jejich specifické tivahy vychdazejici ze znakového jazyka, mohli bychom uvazovat o jistych
identickych vzorcich v psanych textech ceskych NeslySicich, které by umoznovaly
NeslySicim lepsi porozuméni psaného textu, a tim odpoveédét na otazku, zda si NeslySici pii
psané komunikaci rozuméji nebo nerozumé;ji.

V testu ROS nebyla Zadné uskali, ptedevS§im se nefeSily nejednoznacnosti v textu a
nasledné rozhodovani nad volbou spravné odpovédi. Na kazdou otdzku dle textu existuje
pravé jedna spravna odpovéd’, nevyskytuje se zde otdzka, na kterou by respondent v textu
odpovéd’ nenasel. Piesto se v testech objevuje nékolik chyb a nékteti respondenti u n¢kolika

otazek zvolili dvé odpovédi, ackoliv to pravidla nepovolovala.




Na zavér kazdé otazky porovnavam spravné odpovédi RVS a ROS v podobé grafu a
srovnavam pocet respondentl, ktefi spravné odpoveédéli (kolikrat byla otdzka spravné
zodpovézena).

Otazky a nabizené odpovédi jsou soucasti Prilohy ¢. 5 — vyzkumny test. Jednotlivé
vyplnéné testy jak respondentl vyzkumné, tak ovétovaci skupiny jsou pak k nahlédnuti

v Ptiloze €. 7 na CD ve slozce Testy respondentl.

6.1 Analyza testit RVS a ROS

6.1.1 Otazka ¢&. 1: Kurz se konal na jednom misté, kde byly rozmistény stany. Jak to
misto vypadalo?

Otazka ¢. 1 se pta po explicitné vyjadrenych informacich, konkrétné je zameéfena na

vyjadfovani prostorovych vztahi.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 1 —nabidka odpoveédi k otazce €. 1

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
5 22 2 22776 %

Tabulka ¢. 1 — odpovédi na otazku ¢. 1 RVS dle T4




T4: Vypovéd,*® ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Tam bylo krasné priroda, spala jsem ve stanu, stany postavili piil kruh vedle uprostied je
ohen okolo jsou viude lesy na kopci az dolu je reka je Siroka jsou krasné.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

TAM — PRIRODA — KRASNA — KLF OKOL{ — BYLO — SPAT — STAN — TZN. — STAN — KLF
PULKRUH — STANY — KLF PULKRUH — UPROSTRED — TADY — OHEN — OKOLO VSUDE —
LES — OKOLO — KOPEC — DOLE — REKA — TYP — SIROKA — TECT — VSECHNO — KRASNE.

Po precteni vypovédi k této otdzce, ktera je vySe (T4) je rodily mluvci Cestiny (dle mého
nazoru) jen stézi schopen vybrat odpovéd’, u které by si byl jisty, Ze je spravné. Vypoved' je
nejednoznacnd. 22 neslySicich respondent, tj. 76 %, vSak vybralo spravnou odpovéd —
taboftisté je pulkruhové a uprostied je ohen — obrazek C (tedy takovou odpovéd’, kterou autor
T4 mél v umyslu sdélit, jak vidime ze zapist glos, protoze vypravéni VO a T4 by méla byt
v idedlnim pfipad¢ totozna).

Podivame-li se na tuto vétu z hlediska interferenci, potom asi nalezneme divod, pro¢
22 respondentl zvladlo odpovédet spravné.

Porovname-li pfepis vypravéni ve znakovém jazyce do glos a vySe zminénou vypovéd’
z textu T4, jasn€ nam vyplyva, Ze autor textu T4 mé ve svém pisemném projevu velkou miru
interference ze znakového jazyka v oblasti syntaxe — slovosled, vypovéd do zna¢né miry
kopiruje sled znakii vypravéni ve znakovém jazyce. Autor textu T4 vlastné piepisuje
jednotlivé znaky za sebou, struktura ceské gramatické véty se zde neobjevuje. Jsou zde vSak
patrné jisté znalosti autora T4 o gramatice CeStiny. Nahodile je schopen pouZit spravny
slovesny tvar, respektovat pravidla slovosledu a vyuZziva konektory a interpunkéni znaménka
k oddéleni nekterych vétnych celka.

V pfipadé prvni otazky u RVS je tedy na misté uvazovat o velkém vlivu interference,

kterd zde pomaha respondentium v porozuméni. Napft. ..pul kruh vedle uprostied je ohen‘ se

velmi napadng blizi KLF PULKRUH — UPROSTRED — TADY — OHEN. Dochizi zde

k vymeéné pozic dvou slov a k lexikdlni chybé: misto .tady* je uzito ,.vedle. Ale to TADY je

v pfipadé€ tohoto vypradvéni ukdzano v prostoru pod pulkruhem stan (podstata vizualné

motorickych jazyka je zasazovat véci do prostoru). Z uréitého tthlu pohledu muze to slovo

TADY znamenat VEDLE.

4 Zamé&mé zde pouzivam slova vypovéd, protoze ne vzdy je v textu T4 rozpoznatelny zacatek a konec véty.
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DalSim divodem pro zvoleni spravné odpovédi dle nejasnych ukazateli muze byt
vyuziti zkuSenosti, kterou maji respondenti s navstévou letnich tdbord, apod.

Ke spravné odpovédi by mohl lakat jesté obrazek A, kdy stany jsou postaveny také
témét do pllkruhu, ohen vSak neni uprostted, ale je vedle celého tabotisté. Tuto odpoved
Obrazky A a C také zobrazuji popisovanou skutecnost, Ze pod kopcem je feka a tdbor je
obklopen lesy. Obrazky B a D obsahuji vzdy jen ¢ast toho, co je uvedeno v textu. Pfesto dva
respondenti zvolili obrazek D, kde stany nestoji v ptlkruhu, pod kopcem neni feka, ohei je

uprostied dvou stand, ale je na cesté¢ odsunut od tabofisté. Obrazek B nebyl zvolen Zadnym

respondentem.
b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
6 17 17/74 %

Tabulka ¢. 2 — odpovédi na otazku ¢. 1 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Spali jsme ve stanech, které byly na louce
postaveny do ptlkruhu, uprostied bylo ohnisté¢ a pod kopcem tekla Siroka feka. VSude okolo
byl les.

Ackoliv jsem piesvédcend, Zze pouze jeden obrazek vérné zobrazuje popis mista, kde staly
stany, Sest respondentl zvolilo Spatnou variantu odpovédi — A. Spravnou odpovédi v tomto
ptipadé je obrazek C — stany stoji do piilkruhu a uprostfed je oheil. Na obrdzku A stany stoji
spiSe v radé, ohnisté neni uprostied tabofiste, ale vedle n¢j. Bud’ rozmisténi stani a ohné
v prostoru neni na obrazcich pro neslysici respondenty zcela jednoznaéné, nebo (a k tomu se
ptiklanim) zde hraje roli nespravna znalost prepozic a piislovce uprostred a k nému vztazené
dalsi pfredméty.

Na tuto otdzku tedy odpovédelo spravné 17 respondentli ovétovaci skupiny, tj. 74 %.
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Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

OROS 76 %

BRVS 74 %

Graf ¢. 1 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 1

Téméf stejné procento respondentli ovérovaci i vyzkumné skupiny odpovédelo na tuto otazku
dobfe (RVS 74 % a ROS 76 %). Je nutné si povSimnout, ze otazka se tykd prostorovych
vztahli — jedné z nejvice odliSnych gramatickych oblasti ¢eského a ¢eského znakového jazyka.
Je evidentni, ze jakékoliv pisemné zachyceni prostorovych vztahti déla cca tfeting
respondentli problém v porozuméni. A neni zde Gplné smérodatné, zda se jedna o defektni
text, €1 text gramaticky spravny. Toto zjiSténi poukazuje na nedostateCné Ctenaiské

dovednosti NeslySicich, at’ pracuji s textem srozumitelnym i nesrozumitelnym.

6.1.2 Otazka ¢. 2: Kdy presné zacala akéni hra (rano, odpoledne, vecer, noc)?

Otazka €. 2 se pta po explicitné vyjadienych informacich, konkrétn¢€ se zamétuje na mapovani

casovych udajl.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 2 —nabidka odpovédi k otazce €. 2
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a) RVS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
1 24 1 2 1 24 /83 %

Tabulka ¢. 3 — odpovédi na otazku ¢. 2 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Cely tyden jeden bylo zajimavé hry, co se stalo, odpoledne byla jsem hrdla typ akcni neni
jednoduché a byla tezka.

Piepis totozné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

TYDEN - CELY - JEDNA - HRA - BYLA - ZAJIMAVA - STALO - TZN - BYLO -

ODPOLEDNE - JA — (INDEX) MY — SRAZ — HRA — TYP — AKCNI - JEDNODUCHA — NENJ —
TEZKA — HRA

24 respondentt, tj. 83 %, si dokdzali z vypovédi z textu T4 odvodit, Ze hra se hrala odpoledne
a zvolit tak spravnou odpovéd B. Jeden respondent odpovédél, ze hra zacala rano, jeden
nedokdzal dle textu na tuto otdzku odpovédét a dva respondenti vybrali odpovéd’ D — noc.
Zvoleni odpovédi D poukazuje na kratkodobou pamét’ respondenta a neorientaci v delSim
psaném textu. Slovo noc se v textu T4 objevuje, ale az v samotném zavéru (mimo ukdzku
zde) a viibec nesouvisi se skute¢nosti, kdy zacala hra.

Interferenéni  konstrukce vSak vtomto pripadé porozuméni nepomadhaji, jelikoz

odpovédi na otdzku je pouze izolované slovo. Ackoliv byla odpovéd’ na otazku dle mého

soudu velmi jednoduchd, odpovédi respondentti nebyly bezchybné.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
1 18 1 3 18/78 %

Tabulka ¢. 4 — odpovédi na otazku ¢. 2 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Jedna z té€chto her byla ale obzvlast’

zajimava. Konala se jedno odpoledne a byla velmi napinava, skoro jako v akénim filmu.
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Na tuto otazku odpovédelo spravné 18 ROS, tedy 78 %. Jelikoz je odpoved’ v textu explicitné
vyjadiena, ocekdvala jsem stoprocentni uspéSnost. P&t respondentli vSak na otdzku
nedokdzalo odpovédét. To vypovida o jejich Spatné znalosti CeStiny, konkrétn¢ schopnosti

¢teni s porozuménim, orientaci v textu a znalosti slovni zasoby.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 83 %
BEROS 78 %

Graf ¢. 2 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 2

Ackoliv je odpovéd na tuto otdzku vobou textech jednoznacna, nedokézali vSichni
respondenti odpovédét spravné. Lepsich vysledki zde dosahuji RVS 83 %, kteti pracovali
s defektnim textem T4 (ROS 78 %). Z vysledki RVS je patrné, Ze interference zde nehraje
stéZejni roli, ale moznd zZe bychom méli uvazovat komplexnéji a zamyslet se nad tim, jestli
respondentim nepomohla interference v §irSim slova smyslu. Myslim tim, jestli se do textu
s velkou mirou chyb a interferen¢nich konstrukci celkové ,lépe nezacetli, a tim pak

odpovédeli spravng.

6.1.3 Otazka ¢. 3: Na jakém misté vysvétlil lektor détem pravidla?

Otazka €. 3 se pta po explicitné vyjadienych informacich, zkousi porozuméni tomu, na jaké

misto se presunul d&j vypravéni.




Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 3 —nabidka odpovédi k otazce €. 3

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
27 1 1 27793 %

Tabulka ¢. 5 — odpovédi na otazku ¢. 3 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Piepis totozné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

LEKTOR — KLF OSOBA — INDEX ON — VSICHNI — SKUPINA — BYLO — 10 — LIDI — 10 — VEST
— JIT = TAM — LES — TAM — MNE — VSICHNI — 10 — VYSVETLIT — PRAVIDLA — HRA — CO —
VYSVETLIL

I zde stacilo zachytit pouze jedno klicové slovo, které respondenty dovedlo k odpovédi. Na
tuto pomérné lehkou otazku tedy odpovedéli témér vSichni (27 respondentt, tj. 93 %) spravné

— les, obrazek A. Interference se v této odpovédi projevuje velmi malo, ne jako u otazky €. 1.

Tato vypovéd je téméf eramaticky spravnd, proto zde nemuZeme uvazovat o napovédé

formou interference.

Pouze dva respondenti odpovédéli na tuto otdzku Spatné. Jeden odpovédél, ze lektor
vysvétlil pravidla na louce — obrazek B a jeden respondent oznacil za spravnou odpoved
obrazek C — ohnisté. Tyto odpovédi jsou neopodstatnéné zadnou skutecnosti, kterd se v textu
odehrava. Slovo louka se v textu ani nevyskytuje, slovo ohni$té ano, ale souvisi s popisem

mista, kde se konal tabor, tedy s otazkou €. 1. Respondentovi, ktery odpovédél, ze pravidla




byla vysvétlena u ohné, ¢ini problémy orientace v textu a pravdépodobné dobie neporozumél

ani otazce.
b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
23 23/100 %

Tabulka ¢. 6 — odpovédi na otazku ¢. 3 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Lektor nas zavedl do lesa a vysvétlil ndm

pravidla hry.

Na tuto otazku odpovédélo vSech 23 respondentti spravng, tedy 100 %. Nebylo zde tedy

problémem ani porozumeéni, ani orientace v textu, ani Z&dné jiné okolnosti.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 93 %

EROS 100%

Graf €. 3 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 3

Na tuto otazku odpovédéli kromé dvou respondenttl vyzkumné skupiny vSichni spravné (RVS
93 % a ROS 100 %). Odpovédet na ni bylo snadné 1 pro ty, ktefi s ostatnimi otdzkami méli
vétsi problémy. Tato otizka nezkoumala zadné slozité gramatické jevy. Slo pouze o
porozuméni lexikdlnimu vyrazu a orientaci v textu. Vysledky ztéto otdzky naznacuji, ze
v pfipad¢ potteby zachyceni izolovanych slov je jak defektni, tak gramaticky spravny text

srozumitelny.
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6.1.4 Otazka €. 4: Kolik osob hralo akéni hru?

Otazka ¢. 4 se ptd po explicitné¢ vyjadfenych informacich, konkrétné¢ zkousi porozuméni

¢islovkam v textu.

Nabidka odpovédi:

P (T [

Obr. ¢. 4 —nabidka odpovédi k otazce ¢. 4

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
22 6 1 22776 %

Tabulka ¢. 7 — odpovédi na otazku ¢. 4 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

LEKTOR — KLF OSOBA — INDEX ON — VSICHNI — SKUPINA — BYLO — 10 — LIDI — 10 — VEST
— JIT = TAM — LES — TAM — MNE — VSICHNI — 10 — VYSVETLIT — PRAVIDLA — HRA — CO -
VYSVETLIL

Obrazky nabizely odpovéd’ osm, deset, pét a tfi osoby. 22 tdzajicich (76 %) odpovédélo
spravné a vybralo moznost B — deset osob.

Sest respondentti vsak odpovédélo D — tii osoby. Toto rozhodnuti vychézi
z informace, ktera se v textu nachazi az pozdéji: ..., skupina béhali tremi osoby uplné
posledni v tom kdo, ja, Anna a Jakub . Neni to ov§em odpoveéd na otazku ,,Kolik osob hrélo
akéni hru?“, ale spiSe na otazku €. 7 (viz 6.1.7) ,,Na jakém misté jsem bézela ja?*“. Vzhledem
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k tomu, Ze si vSichni respondenti méli precist text, se kterym budou pracovat dfive, nez
dostali testové otazky, nabizi se vysvétleni, Ze si zapamatovali n€které stéZejni informace
z prvniho ¢teni a poté je pouzili v odpovédich, aniz by je v textu znovu ovéfili.

Moznosti odpovédi bohuZel nezahrnovaly obrazek, na kterém by bylo deset skupin po
nékolika osobach, ani obrazek nékolik skupin po deseti lidech. Vypovéd’ v textu T4 by nékdo
mohl Cist pravé jako deset skupin po nékolika osobach nebo nékolik skupin po deseti
osobach. Chyba v pfipravé testu vSak zapfiCinila nelplnou nabidku moznych odpovédi.
Kdyby nabidka odpovédi byla komplexni, mohla by pfinést jiné vysledky.

Jelikoz vSak dostali respondenti instrukce, ze pokud se odpovéd na otdzku v textu
neobjevuje, nemaji na ni odpovidat, ale nikdo z respondentil tuto moznost nevyuzil, vyplyva
z jejich chovani, ze nabidka odpovédi pro né byla dostacujici, respektive neméli potiebu
hloubéji uvazovat o tom, kolik a jakych vyznamt by mohla mit tato vypovéd'.

Zaméfime-li se opét na vliv interference v textu T4 na porozuméni, tak zde nehraje

primarni roli. Respondentum stadilo, aby se zaméfili na Cislovku, ze které byli zkouSeni a

mohli spravné opovédét. Respondenti védéli z prvniho ¢teni, Ze se v textu vyskytuje ¢islovek

vice a to mohlo vést k zdméné odpovédi. Primarné Spatné odpovédi respondentu svédEi o tom,

7Ze textu rozuméji pouze povrchné a maji problém s vybirdnim kli¢ovych informaci a

v neposledni fadé se Spatné orientuji v textu.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
23 23 /100 %

Tabulka ¢. 8 — odpovédi na otazku ¢. 4 ROS dle TO

TO: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Ucastnilo se ji asi deset osob véetné mé.

Na tuto otazku odpovédélo vSech 23 respondenti spravné, tedy 100 %. Nebylo zde
problémem ani porozuméni, ani orientace v textu, ani zadné jiné okolnosti. Casové tidaje
respondentim ovétovaci skupiny nedélaly problém. Text je pro né pravdépodobné natolik

spravn¢ strukturovan, ze informace jsou v ném srozumitelné a jasné.
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Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 76 %

@ROS 100 %

Graf ¢. 4 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 4

ROS odpoveédéli ve vSech piipadech spravné (100 %), tfetina RVS bohuzel spravnou
odpovéd’ v textu T4 nenasla, a spravné tak odpovédelo pouze 76 %. Je zde patrny vétsi rozdil
ve vysledcich obou skupin nez v predchozich otazkach a mizeme konstatovat, ze neslysici
respondenti 1épe rozuméli Gdajim v origindlnim nedefektnim textu TO. Text T4 byl v této
¢asti velmi nejednoznacny, tim i nesrozumitelny, a RVS mohli byt zmateni ze spojeni ,,/0

skupiny lidi* a neum¢li tak spravné odpovédet.

6.1.5 Otazka €. 5: Déti béhem hry béhaly a lezly na riznych mistech. Vyberte podle

textu obrazek, kde déti béhem hry nebéZely ani nelezly.

Otazka €. 5 se ptd na textové implicitni informace, konkrétné na préci s informacemi o

umisténi predmétu.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 5 —nabidka odpovédi k otazce €. 5
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a) RVS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
4 4 19 2 19/66 %

Tabulka ¢. 9 — odpovédi na otazku ¢. 5 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Béhali jsme do lesa a skaly také museli lézat pak vyskocili jsme do stromy lézali jsme do
kopce pak dolu jeste do kopce.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

UTIKAT — MUSI - LES — TYP — MA — SKALA — LEZT NAHORU — NEBO - VYSKOCIT -
STROM — KMEN — SPLHAT — SKAKAT — KOPEC - NAHORU — DOLU — BEZET

Zde se po respondentovi zad4, aby dokdzal odhalit misto, o kterém se v textu v této
souvislosti nemluvi. Je to ¢astecné textové implicitni otdzka. Obrazky nabizeji odpovédi, ze
déti pti hie lezly po skalach (A), lezly po stromech (B), lezly do stromu (C) a b&haly z kopce
do kopce (D). Dle vypovédi z T4 se zda, ze déti nelezly po stromech, ale skakaly do stromt
(dutych starych stromtl, o jednom se mluvi niZe v textu T4), lezly po skalach a b¢haly z kopce
do kopce. Spravnou odpovédi by dle popisu mél byt obrazek B, ktery zaskrtli Ctyfi
respondenti. Tuto odpovéd’ dle vychoziho videa VO (respektive textu TO) vSak za spravnou

uznat nemuzeme. Zde mira ani typ interference respondentum ve zvoleni spravné odpovédi u

této otdzky nepomiize. Jde pfedevsim o znalost vyznamii Seskych piedloZek. Zadna napovéda

se tak v tomto ohledu ve vypovédi neobjevuje.

19 respondentti ale zaskrtlo odpovéd C — dle origindlniho vypravéni je to odpovéd
spravna. Nabizi se vSak otazka, jestli 1ézt / skakat DO stromil odpovid4 vyznamu (dle znalosti
cesStiny neslysicich respondentti) 1ézt PO stromech. Tato otizka odhaluje Spatné uzivani
ptedlozek obecné, konkrétné pak piedlozek PO a DO. Zbyvajici respondenti pravdépodobné

véte neporozuméli viibec a zvolili namatkou dalsi nabizené moznosti.
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b) ROS

A B C Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
(+2) 1 (_|_2) 19 19/ 83 9% Ve dvou testech se

objevily zaskrtnuté 2
odpovédi — A, B.

Tabulka ¢. 10 — odpovédi na otazku ¢. 5 ROS dle TO

TO: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Potad jsme museli béhat, Splhali jsme po

stromech 1 po skalach, rizné¢ jsme skakali, béhali z kopce do kopce.

Celkem 83 % respondenttl odpovédelo na tuto otdzku spravné. Po respondentovi se zad4, aby

dokazal odhalit misto, o kterém se v textu v této souvislosti nemluvi. Je to ¢astecné textove

implicitni otdzka. Odpovéd’ na ni miZze osoba, kterd spravné rozumi a dobife se orientuje

v textu. Neni to ani tak zaleZitost gramatiky, jako spise dedukce a prace s informacemi. Sest

respondentll nedokdzalo spravné odpovédét. Jejich Ctenaiska zkuSenost je tedy velmi mala.

Ptesto vysledky ovéfovaci skupiny respondentti dopadly 1épe nez skupiny vyzkumné. Dva

respondenti, ackoliv to nebylo dovoleno, zaskrtli dvé odpovédi. V obou ptipadech zvolili obé

varianty Spatné. Odpovédi jsou evidovany — zapsany v tabulce v zdvorkach, ale nehodnoceny.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 66 %
EROS 83 %

Graf ¢. 5 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky €. 5

Také otazku €. 5 byli respondenti schopni snadnéji a 1épe zodpoveédét v ptipadé€, ze pracovali

s originalnim textem. ROS byli uspé&s$ni v 83%, zatimco RVS byli uspésni jen v 66 %. Neni

evidentni, Ze by interference, ani jiné jevy prejaté ze znakového jazyka, respondentiim v této

otazce pomohly k lepSimu porozuméni, a tim ke zvoleni spravné odpovédi. Tato c¢ast
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defektniho textu je pro 34 % respondentli nesrozumitelnd, ackoliv jsou v ni obsaZeny jisté

konstrukce ze znakového jazyka.

6.1.6 Otazka ¢. 6: Kterym mistem déti viibec neprobéhly?

Otazka €. 6 se pta na textove implicitni informace tykajicich se popisu riznych mist.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 6 —nabidka odpovédi k otazce €. 6

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
22 1 1 3 2 22776 %

Tabulka ¢. 11 — odpovédi na otazku ¢. 6 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:
Neni na uritém misté¢ v textu. Respondenti musi sami odvodit odpovéd dle urcitych
informaci v textu.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

V textu se piSe, kterymi misty déti pii hfe prob&hly. NepiSe se tam vSak, kterymi misty
neprobéhly. Otazka se zaméfuje na textove implicitni informace. Je tedy nutné byt pri
odpovédi na tuto otdzku pozornéjsi a odpovédet presné na to, na co je tazano. Otazka je
podobna otazce ptredchozi, je vSak obecnéjsi a tyka se vétsiho useku textu. Respondenti si
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museli vzpomenout / pfipomenout, kde byla zad4avana pravidla hry a dale v textu se utvrdit, Ze
déti se pohybovaly pfedevsim v lese. Z textu dostavame informaci, ze déti lezly po skaladch
(obr. D), béhaly z kopce do kopce (obr. C), byly v lese (obr. B), ale celou dobu béhem hry
déti rozhodné neprobehly kolem stanu s rybnickem (A), jak nam vyplyva z textu. Spravnou
odpovédi bylo tedy A, tuto odpoveéd’ zvolilo 22 respondentt, tedy 76 %. Dva respondenti
odpoveéd’ v textu nenasli a ostatni nedokéazali spravné vydedukovat odpovéd’ na tuto otazku,
nebo ji neporozuméli a zvolili dalsi ze zbyvajicich moznych odpovédi.

Tato otazka vyzadovala soustfedénost na text komplexné. Urdité interferenéni

konstrukce mohly respondentiim pomoct v porozuméni, tedy spiSe v orientaci v textu. Nejde o

pomoc pii hledani odpovédi na urcity jev, skuteénost, ale o globalni porozuméni textu a

schopnosti vybrat spravné informace, které respondenti dovedou ke spravné odpovédi.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
V testu se objevil,
1 7(+ 1) 1 (+ 1) 1 1 2 17774 % za;krinuté 2 idpo}\llédi
~A,B.

Tabulka ¢. 12 — odpovédi na otazku ¢. 6 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Neni na ur€itém misté v textu. Respondenti

musi odpovéd’ odvodit dle urcitych informaci v textu.

Jelikoz je tato otdzka implicitniho charakteru, je na respondenty kladen velky ndrok na
orientaci v textu a odvozeni spravné odpovédi, které vyplyva z uvedenych informaci v textu.
Tak jako v textu T4, i zde si museli respondenti uvédomit, kde hra zacinala, kde pokracovala
atd. Jediné misto (jak vyplyva z textu T0), na kterém hra neprobihala, je obrazek se stanem. O
stanech a tabofisti se ale mluvi v pocatku textu. Jde vSak o popis mista, kde se konal tabor.
Hra na tabofisti vilbec neprobihala. JelikoZ ale informace o tabofisti v textu jsou, mohlo zde
dojit ke zmateni respondentl. Ti, ktefi nerozumi pfesnému sledu udalosti, na otazku
odpovédeli Spatne€. Spravné odpoveédélo 17 respondentd, tj. 74 % (jeden respondent vybral
odpovéd A 1 B, jelikoz se jednd o poruseni pravidel testovani, neni zafazen do poctu
spravnych odpovédi, ale je monitorovan v tabulce vysSe). P&t respondentti zvolilo jinou nez

spravnou odpovéd'.
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Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 76 %

BROS 74 %

Graf ¢. 6 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky €. 6

Graf na porovnani odpovédi RVS a ROS nam ukazuje téméf stejné vysledky. Je tedy patrné,
ze priblizné Ctvrtina respondentli z kazdé skupiny nebyla schopna odpovédét na informace
obsazené v textu implicitné. Interferencni konstrukce ani dalsi chyby typické pro psany projev
neslySicich tak vlastné nenapomohly lep§imu porozuméni, protoze vysledky obou skupiny

jsou témef stejné.

6.1.7 Otazka ¢. 7: Na jakém misté jsem béZela ja?

Otazka ¢. 7 zkouma textove implicitni informace®’, zaméfuje se na presné zasazeni osob do

prostoru.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 7 —nabidka odpovédi k otazce €. 7

*7 Vychozim materialem k rozhodnuti o explicitnosti a implicitnosti je pivodni vypravéni VO.
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a) RVS

A B C D ZAadna Spravné Poznamky
odpovéd’ odpovédélo /
%
2 1 2 22 2 2/7%

Tabulka ¢. 13 — odpovédi na otazku ¢. 7 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Skupina béhali tremi osoby uplné posledni v tom kdo, ja, Anna a Jakub.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

SKUPINA — 10 — MY 3 — POSLEDNI{ — DALEKO — VZADU — VYCERPANY — TZN— JA — ANNA
~JAKUB - MY 3 - BEZET ZA SEBOU

Prekladem ze znakového jazyka do psané CeStiny se tato informace Uplné€ vytratila. V textu je
uvedeno pouze to, ze Anna, ,,ja“ a Jakub jsme bézeli na konci, uplné posledni. Nabizené
odpovédi zahrnuji popis rozmisténi tii osob — za sebou a vedle sebe, na dalsim obrazku je ,,ja*
vudci osobou skupiny a poslednim obrazku bézi dana osoba uprostied péti osob.

I pfesto, ze text T4 neobsahuje odpovéd na pifesné rozmisténi téchto tfi osob
v prostoru, vétSina respondentl (22) odpovédéla, ze Jakub, Anna a ,,ja* jsme bézeli vedle
sebe. Odkud pfesn¢ prameni jistota vétSiny respondentli a zvoleni v tak velké mife Spatné

odpovédi z psaného testu bohuzel nevyplyva. Roli zde nemuze hrét inference, jelikoz zde neni

zadny ukazatel vyplyvajici ze znakového jazyka, ktery by respondentim mohl pomoci

v porozuméni. Tato informace zde chybi. Svlij podil zde ma pravdépodobné ndhoda,

zkuSenost, zvyk ¢i automatizovand ptedstava pfi zpracovani informace, ze vzadu bézi tfi
osoby. Jeden respondent si pod slovy ,,tFemi osoby uplné posledni* ptedstavil, Ze vSichni tfi

bézeli za sebou. Pouze dva respondenti odpoveédéli spravné a napsali, Ze odpoved se v textu

nevyskytuje.
b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
2 6 14 1 6/26%

Tabulka ¢. 14 — odpovédi na otazku ¢. 7 ROS dle T4
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TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Ja jsem bézela mezi Annou a Jakubem, byli

jsme posledni, ale drzeli jsme se za sebou a béZeli jsme stejnym tempem.

Ackoliv tato véta jasn€ urCuje prostorové vztahy mezi ucastniky hry, dokézalo na ni spravné
odpovedét jen Sest respondentti. I presto, ze respondenti dostali explicitni informace, jen Sest
z nich, tj. 26 %, dokazalo odpoveédét spravné. Varianta D, kterd byla zvolena nejvickrat, jasné
zobrazuje, ze tfi osoby bézi vedle sebe. To svéd¢i bud’ o nepozornosti respondenti pfi
odpovédi, nebo (pravdépodobné) spravné nerozuméli tomu, co znamena bézet za sebou a
vedle sebe. Roli zde také mohou hrat kresby obrazki. Na obrazku B by asi mohlo byt
explicitnéji zdiraznéno, Ze tii osoby béZi posledni. JelikoZ ale Sest osob dokdzalo odpoveédét

spravn¢, myslim si, Ze jde opravdu spiSe o nepfesné porozuméni vyrazu ,,bézet za sebou.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 7 %
BROS 26 %

Graf ¢. 7 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 7

Graf naznauje, ze lépe odpovédeli na tuto otdzku ROS. Vzhledem k poctu spravnych
odpovédi, nemohu vSak obecné tuto otdzku povaZovat za spravné zodpovézenou. Spravné
odpovédélo opravdu malé procento respondentii (RVS 7 %, ROS 26 %). Tato otdzka ndm
ukazuje na jednu konkrétni oblast, které NeslySici v psané podobé opravdu velmi tézce
rozumi, a to je popis osob rozmisténych v prostoru. Zajimavé je, ze RVS povétSinou
odpovédéli, ze déti bézely vedle sebe, ackoliv nedostali zddnou informaci o rozmisténi osob.
ROS dostali ptesné instrukce, Ze déti béZely za sebou. NejCastéji vSak zvolili odpovéd’, ktera
ukazuje, jak déti bézi vedle sebe. Ob¢ skupiny respondentli tak musely pracovat s vlastni

zkuSenosti / asociaci, jinak by nemohly odpovédét tak, jak odpovedély.
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6.1.8 Otazka ¢. 8: Na jakém misté nebyly béhem hry schované listecky?

Otazka ¢. 8 se ptd po textoveé implicitnich informacich tykajicich se rozmisténi véci v

prostoru.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 8 —nabidka odpovédi k otazce ¢. 8

a) RVS
A B C D Zadna Spravng Poznamky
odpoved odpovédélo /
%
V 1 testu se objevil
3 9 13 (+ 1) 3 (+ 1) 1 13745% Zaék;tntl.]lié 2 od]povgdi
-C,D.

Tabulka ¢. 15 — odpovédi na otazku ¢. 8 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Ten papir, kde schova ruzné na zem, na kamen nebo na stromé, musi hledat.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

PAPIR — KLF VELIKOSTI — SLOVO — SCHOVAT — KDE — RUZNY - ZEME — KLF UMISTEN{ —
NEBO — KAMEN — KLF UMISTEN{ - NEBO — STROM — KLF UMISTEN{ — MUSI - HLEDAT

Tato otazka opét nuti ¢tenare k ur€ité pozornosti a vyvozeni spravné odpovédi z informaci,
které jsou podavany kladnou formou. Otdzka je vSak polozena v zdporné formé. Respondenti
m¢éli vybrat jedno misto, na kterém nebyly béhem hry schované listecky. Dle vypovédi T4 je
patrné, ze listecky byly na zemi (obr. B), na kameni (obr. A znédzoriiuje papirky spiSe pod
kamenem, jak se piSe v pivodnim textu TO). Spojeni slov ,,na kameni“ a ,pod kamenem*
maji jiny vyznam. Pfedlozka NA signalizuje véc, kterd je na povrchu, zatimco pfedlozka

POD, signalizuje umisténi véci pod povrchem. Respondenti pii detailnim ¢teni a zkoumani




obrazkd, mohli tuto odpovéd oznacit také za spravnou, protoze obrazek a text plné
nekoresponduji. Tuto moznost (A) zvolili tfi respondenti. Ale myslim, Ze spiSe z toho divodu,
ze textu nerozuméli. Déle je z vypovédi z textu T4 ziejmé, Ze listeCky byly na stromé (obr.
D). Obrazek C ukazuje, Ze listeCky plavaly po vodé. O tom se v textu nepise. C je tedy podle
puvodniho vypravéni VO i T4 spravnou odpovédi. 13 respondentl, tedy pouhych 45 %,
zvolilo tuto moZnost.

Jeden respondent odpovéd’ v textu nenasel vibec a osm odpovédélo, Ze listecky
nebyly na zemi. Jeden respondent zakrouzkoval dvé odpovéedi (C, D), které nejsou zapocitany
do celkového skore, ale jsou zaznamendny v tabulce. RoztfiSténost odpovédi upozoriiuje na
nespravnou znalost uzivani pfedlozek (jak aktivni, tak pasivni) a na Spatnou orientaci v textu.
Respondenti nebyli schopni logicky pracovat s informacemi a jednoznaéné zvolit spravnou
odpovéd’. Neodhalili ani drobnou nesrovnalost a povazovali vyznamy spojeni ,,pod

kamenem® a ,,na kameni“ za totozné. Interference ze znakového jazyka je ve vypovédi textu

T4 opét patrnd, ale v piipadé této otazky nehraje rozliSujici roli.

Zajimavy jev, ktery se u této otdzky objevil, nastal ve dvou testech. Dva respondenti
zaSkrtli dvé spravné odpovédi. Dle podminek vypliovani testu je to nepiijatelné. Je vSak
zajimavé se pozastavit nad tim, pro¢ respondenti zvolili prave tyto dvé odpovédi. Odpoveéd C
je spravng, ale ¢ekala bych k nim odpoveéd” A, kdy obrazek pfesn¢ nekoresponduje s popisem
v T4. Respondenti vSak zvolili odpovéd’ D, to mé vede k uvaze, Ze tito respondenti nerozumi
plné obsahu spojeni ,na stromé“. Na obrazku listecky na strom¢ sice visi, to ale také
znamend, Ze jsou na strom¢. Vyznam na strom¢é neznamena jen byt na ném pfilepeny ¢i
néjakym zplisobem na ném lezet. Tito dva respondenti tak upozornili na to, Zze vnimani

vyznamu polysémnich prepozic nemusi byt u NeslySicich komplexni, ale jen diléi.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
1 4 15 2 1 15/65%

Tabulka ¢. 16 — odpovédi na otazku ¢. 8 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Cestou jsme jeSt€ museli hledat malé listeCky

se slovy, které byly na rGznych mistech: na zemi i pod kamenem nebo na stromé.
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Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva z textu pouze implicitné, tedy nejvétsi chybovost pfisuzuji
praveé tomu, ze respondenti nezvladli usudek dotdhnout do konce a vybrat spravnou odpoveéd’,
nebo této pasazi textu vibec neporozuméli. Kazda nabizena odpoveéd byla zvolena alesponi
jednim respondentem. Jeden respondent odpoveéd’ v textu nenasel, sedm jich zvolilo Spatnou
variantu — z toho ¢tyfi vybrali odpovéd’ B — listeCky leZi v lese na zemi. Dle véty v textu sice
nepozname, jestli lezely listeCky na zemi v lese, ale vime, Ze nékde na zemi leZely. Jestlize
mame ale odpoveédét, kde listeCky nebyly, tak obrazek C jasné nabizi spravnou odpovéed.
Listecky dle textu neplavaly po vodé. O vodé se v textu sice také pojednava, ale v jiné
souvislosti. Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze respondentim dela velky problém tsudek
a prace s informacemi, které dostavaji. Jsou schopni zaznamenat danou ¢ast textu, v niz
najdou spravnou odpovéd’, ale jakmile je otdzka poloZena obracenou formou: kde néco
nebylo, nestalo se a z textu se dovidame, kde to bylo a co se stalo, respondenti nejsou schopni

usudek dovést do konce. Spravne odpovédelo pouze 15 respondentl, tj. 65 %.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 45 %
MROS 65 %

Graf ¢. 8 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky €. 8

V této otdzce si vedli lépe ROS, 65 % znich dokazalo spravné odpovédét. RVS nebyli
usp&Sni ani z poloviny. Pouze 45 % respondentll vyzkumné skupiny zvolilo spravnou
odpovéd. Tato otizka nam piedesild, ze neslySici Ctenafi maji problém s implicitné
vyjadfenymi informacemi. O vlivu interference na porozuméni zde musime uvazovat
z hlediska toho, Ze respondentim mohla interference pomoci v prvni ¢asti, kdy nasbirali
informace, kde vSude leZely listeCky. Na zvoleni spravné odpovédi vSak uz zadny vliv nema4,
protoZe bylo tieba, aby si respondenti uvédomili, na co presné odpovidaji. Ze odpovidaji na

otazku, kterd je v zaporné forme.
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6.1.9 Otazka ¢. 9: Co jsem dostala za odménu, kdyZ se mi povedlo z listecku sloZit vétu?

Otazka €. 9 zkousi porozuméni explicitné vyjadienych informaci, konkrétné vyznamy

lexému.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 9 —nabidka odpovédi k otazce ¢. 9

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
3 22 2 3 22776 % Ve 2 t‘estec? s
objevily zaskrtnuté 2
odpovédi — B, C.

Tabulka ¢. 17 — odpovédi na otazku ¢. 9 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Slovo musi vytvorit vetu pak ukazali jsme lektorovi, dober on dal mi vodu a odpocivam e se
Jjako odménu.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

SLOVA — VZNIK - VETA — UKAZAT - ON — DOBRY - DAT MNE - VODU - PIT -
ZKLIDNENT{ - ODMENA — JAKO — DAT — PIT — ZKLIDNEN{ — VYCERPANT{

V nabidce byly tyto moznosti: A jablko, B odpocinek, C voda, D lizatko. Odpovéd’ A a D
vilbec nesouvisi s textem, presto se nasli dva respondenti, kteti zvolili moznost D. 22
respondentli zakrouzkovalo odpovéd C — vodu, tedy dle vychoziho vypravéni VO spravnou
odpovéd’. Mohlo by se zdat, ze vypoved’ z textu T4 vsak nabizi jesté jednu moznou odpoveéd
— B, podle TO tomu tak ale neni. Podivame-li se na vypovéd povrchné, miize nam ptipadat, ze
odménou byla jak voda, tak odpocinek. Tii respondenti se proto pfiklonili k tomu, ze
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odménou byl odpocinek, ale dva z nich zvolili za odpo€inek i vodu. Dalsi tfi respondenti se
nemohli rozhodnout ani pro jednu z odpovédi, tak se pfiklonili k moznosti, Ze text odpovéd’
na tuto otdzku neptinasi.

Podivame-1i se na vypovéd’ opét z hlediska interference, tak se nam podari deSifrovat

spravnou odpovéd’. Co piesné znamend .dober on dal mi vodu a odpocivam e se jako

odmeénu ‘. Autor textu T4 zde vlastné prepsal znak za znakem do slov, které obdéas podridil

nékterym pravidlum struktury a fungovani CeStiny. Jelikoz jeho znalost neni moc velka,

objevuji se tam i pieklepy, které jesté vice odvadeji respondenty od spravné odpovédi. Slovo

Ldober ma pravdépodobné znamenat dobre — dobie. Kdyz za slovo ..odpocéivame se‘

dosadime zklidnéni / tileva / odpodinek celd vypovéd’ se pak az na drobnosti stdvd pouhym

prepisem ze znakového jazyka. Zde interference velmi silné ovliviiuje porozuméni této

vypovédi. Spravna odpovéd’ se da rozpoznat dle slovosledu defektni vypoveédi v piipadé, Ze si

celou vypovéd pretransformujeme do glos, tedy do zapsané podoby znakového jazyka

v gloséch.
Jelikoz hodné NeslySicich ma problémy se zépisem slov v ptesné podobé, je mozné,
ze tato vypovéd’, na prvni pohled rodilym uZzivatelim ¢eStiny nesrozumitelnd, mize byt

neslySicim respondentiim srozumitelné okamzité.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
V jednom testu se
(+ 1) 2 1(+ 1) 1 21 / 91 % obj'evily zatékrtnuté 2
odpovédi — A, C.

Tabulka ¢. 18 — odpovédi na otazku ¢. 9 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Z listeckl jsme skladali véty a za hotové véty

jsme dostavali za odménu trochu vody k piti.

Tato otazka evidentné nedclala ROS velké problémy. Jenom dva respondenti v této otdzce
chybovali. Jde pouze o vyhledani jednoho slova, které dava spravnou odpovéd’. Oproti textu
T4 v tomto textu TO respondenti nemuseli pfemyslet nad dvéma nabizejicimi se odpovéd’mi.

Z textu explicitné vyplyva, jedna spravnad odpovéd — C. Otazku dobie zodpovédélo 21
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respondentll, tj. 91%. Jeden respondent zvolil dvé odpovédi, ty nejsou zapocitany do

kone¢nych vysledk, ale jsou monitorovany.

Porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 76 %

EROS 91 %

Graf ¢. 9 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 9

ROS odpovédéli na tu to otazku téméf vyborné, krome dvou respondentit odpovédéli vSichni
spravng, tj. 91 %. RVS byli Gspésni jen v 76 %. Tzn., Ze téméf Ctvrtina respondentl nezvladla
spravné odpovédét, ackoliv se zda, Ze vliv interference na zvoleni spravné odpovédi na tuto
otazku byl velmi vysoky. Textu T4 bylo navzdory této skutecnosti porozuméno hiife nez textu
TO. Origindlnimu textu porozumélo vice respondentli, aniz by potiebovali k porozuméni

interferen¢ni konstrukce.

6.1.10 Otazka €. 10: Jak dlouho cela hra trvala?

Otazka ¢. 10 se zamé&fuje na textove explicitni informace, konkrétné na ¢asové tidaje.

Nabidky odpovédi:

Obr. ¢. 10 — nabidka odpovédi k otazce €. 10
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a) RVS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
4 21 2 2 21/72 %

Tabulka €. 19 — odpovédi na otazku ¢. 10 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Hry dlouho asi skoro dvé a piil hodiny pak uz zacind tma.

Piepis totozné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

HRA — DLOUHO — 2 HODINY — PUL — DLOUHO — HRA — UZ — VENKU — ZACATEK — TMA

V prvni ¢asti vypovedi se setkavame opét s prakticky totoZznym piepisem znaki do CeStiny. Je
zde absence slovesa. V tomto piipadé¢ vSak chybégjici sloveso nebrani porozumeéni ani
odpovédi na otazku. Co vSak miiZze byt matouci je pfidani vyplitkovych slov ,, asi skoro .

21 respondentii odpovédelo spravné, ze hra trvala dvé a ptl hodiny. Dva respondenti
odpovéd’ v textu nenasli, ¢tyfi zvolili moznost A — tfi hodiny a dva respondenti zaskrtli
odpoveéd’ C — dv¢ a ¢tvrt hodiny. Pfedpokladadm, Ze k tomuto vybéru dospéli skrze spojenti ,,asi
skoro dvé a pul hodiny“. ,, Asi skoro* naznacuje, ze to jesté nebylo dvé a pil hodiny, tedy
méné nez dvé a pul hodiny.

U otazky ¢. 10 neni interference tim pomocnym prvkem vedoucim k porozuméni,

zajimavé zde v$ak je, ze zde ovliviuji porozuméni pfislovce, které jsou zde oproti vychozimu

vypravéni navic, méni vyznam a vyjadiuji jakési pochybeni, nepfesnost. To poukazuje na to,

ze autor textu T4 neni schopen rozliSovat, kterd slova mohou a nemohou zménit (i jen
v jemnych nuancich) vyznam. Pro dva respondenty, ktefi jsou pravdépodobné schopni

vyznamové nuance rozlisit, mohla byt tato slova rozhodujici pfi vybéru spravné odpovedi.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd’ odpovédélo /
%
1 21 1 21/91 %

Tabulka ¢. 20 — odpovédi na otazku ¢. 10 ROS dle TO
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TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Hra trvala asi dvé a ptl hodiny, zacalo se

pomalu stmivat.

Otazka ¢. 10 byla pro ROS velmi snadnd. 21 respondentt, tj. 91 % naslo v textu spravnou
odpovéd. Pouze dva znich odpovédéli nespravné. Informace jsou v textu explicitné
vyjadieny a celkové se v textu neobjevuje moc ¢asovych udaji, odpoveéd’ na tuto otazku se

nachazela snadno.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 72 %
BROS 91 %

Graf ¢. 10 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky €. 10

vvvvvv

v textu a prace s ¢iselnymi daji jim nezptisobovaly zadné velké problémy. RVS tak uspésni
nebyli. Spravné opovédélo 72 % respondenti. Osm RVS opovédélo chybné, z nichz dva
poukazali na zvlastni rys — vlivem ptekladu se do T4 dostali navic lexémy, které zpochybnuji
opravdovou délku trvani (asi skoro). Respondenti se tak rozhodli pro odpovéd’, ktera by dle
textu T4 mohla byt spravna. V ramci pravidel hodnoceni ji musime povazovat za Spatné

zodpovézenou.

6.1.11 Otazka €. 11: Jak vypadalo misto, kde stala dievéna chata?

, « . vy YR TR 48 R .
Otazka €. 11 je zamé&fena na explicitné vyjadiené informace,” konkrétné na popis prostoru.

* Vychozim materidlem k rozhodnuti o explicitnosti a implicitnosti je ptivodni vypravéni VO.
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Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 11 —nabidka odpovédi k otazce €. 11

a) RVS
A B C D ZAadna Spravné Poznamky
odpovéd’ odpovédélo /
%
10 1 3 15 0 0/0%

Tabulka ¢. 21 — odpovédi na otazku ¢. 11 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

My museli jit do kopce tam chata typ dievené bouda.

Prepis totozné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

MY BEZET — AZ — LES — NAHORE —~ KOPEC — MIT -~ CHATA — TYP — LES — DREVO —~ DUM —
TAM

Respondenti z textu T4 védi, ze chata byla n€kde na kopci. Odpovéd’ na tuto otazku si vSak
zada hlubsi zamysleni, protoZe obrazky nabizeji moZnosti, na kterych je chata vzdycky na
kopci. Dtlezitou roli hraje okoli chaty, které se ve vypovédi T4 neobjevuje. Chata je na kopci
v lese (A), je na skale u feky (B), je na kopci u rybnika (C), nebo je na kopci na louce.
Spravné by respondenti na otdzku neméli odpoveédét, protoze presné indicie k tomu, jak to
misto vypada, nemaji. Pesto deset respondentii vybralo moZnost A — chata je na kopci v lese
(podle TO pravdiva odpovéd’), jeden respondent zatrhnul moznost B, tfi tdzajici zvolili C a 15
respondentli moznost D. Na tuto otdzku tedy nikdo neodpovédél spravné. Stejné jako tomu
bylo u otazky €. 7, ukazuje se, Ze respondenti jsou bud’ velmi nepozorni ¢tenafi, nebo urcitou
roli hraje jejich domysleni a urcitd schopnost asociaci, nebo si spojuji informace, které se
z textu dozvidaji na poc¢atku a s touto otdzkou pln€ nesouvisi, a ptesto je s ni spojuji.

JelikoZ text neobsahuje potfebnou informaci, o interferenci zde neni tfeba uvazovat.
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b) ROS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
23 23 /100 %

Tabulka ¢. 22 — odpovédi na otazku ¢. 11 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Ptisli jsme na kopec do jedné dieveéné chaty

uprostied lesa, kde jsme asi hodinu ¢ekali na lektora.

Na tuto otazku odpovédélo vSech 23 respondentli ovétovaci skupiny spravng, tedy 100 %.
Nebylo zde problémem ani porozuméni, ani orientace v textu, ani zadné jiné okolnosti. Text
dava respondentlim jasné instrukce, Ze chata byla na kopci v lese. Navic otdzka neni zamétena
na slozité gramatické jevy, ale pta se na konkrétni vyznamy slov pii popisu prostfedi. VSichni

tuto informaci tedy v textu objevili a odpovedéli tak spravné.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 0%

EROS 100 %

Graf ¢. 11 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 11

U otazky €. 11 je patrny nejvétsi rozdil v poctu spravnych odpovédi RVS a ROS. Ackoliv
RVS informaci o tom, jak vypada misto, kde stoji dfevéna bouda, nedostali, tak zvolili riizné
odpovédi. Nikdo tedy neodpovedél spravné (0 %). Je patrné, Ze se respondenti fidili textem,
ale jen pii ziskdni obecné informace, ze chata stoji na kopci. VSechny Ctyfi obrazky jim
nabizeji chatu na kopci, dle textu T4 vSak nepoznaji, jestli je to kopec v lese, nebo
s rybnikem, nebo néjaky jiny. Piesto, Ze tedy v textu nenasli potfebné informace a nemohli

spravné odpovédet, kazdy z nich néjakou odpovéd’ zvolil a odpovédel tak Spatng. Tato Cast
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textu ukazuje, Ze defektni text nesdéluje vSechny potiebné informace, a tim se na n¢j
nemohou Neslysici pfi komunikaci spolehnout. ROS dostali jasné informace o tom, kde chata
stala, jak to misto vypadalo a také vSichni odpovédéli spravné (100 %). Jelikoz v textu T4
nebyly potiebné informace obsaZzeny, neni tfeba uvazovat ani o vlivu interference na
porozumeéni textu. SpiSe je nutné si povSimnout toho, Ze je zde silnd tendence inferovat do

textu vlastni informace.

6.1.12 Otazka €. 12: Jak dlouho jsme ¢ekali v chaté?

Otazkou ¢. 12 bylo vplanu zkouSet textové explicitni informace, detailni porozuméni
¢asovym udajim.

U otazky ¢. 12 doslo pfi ptipravé textu k velké chybé&. Vlivem piekladu a upravy textu
TO, zde zstal ponechan daj, ktery se ve vypravéni VO neslySici respondentky neobjevuje.
ROS tak pracovali s textem, ve kterém je jeden udaj navic a nekoresponduje tak s origindlem
V0. Na chybu jsem bohuZzel pfiSla aZ pii vyhodnocovani textu, proto jsem ji nemohla zabranit
diive. Presto bych rdda odpovédi analyzovala. Z celkového hodnoceni je tato otdzka u obou

skupin jak u RVS, tak i u ROS, vyrazena.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 12 — nabidka odpovédi k otazce €. 12

a) RVS
A B C D ZAadna Spravné Poznamky
odpovéd’ odpovédélo /
%
2 1 2 3 21 21/72%

Tabulka ¢. 23 — odpovédi na otazku ¢. 12 RVS dle T4




T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

My skupina museli jit a tam cekali a nevim co se déje.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

BEZET (VSICHNI) — NAHORU — UZ — CEKAT — TUSIT — CO — BUDE — STAT — NEVIM —
CEKAT - LEKTOR

Respondenti na tuto otdzku v textu odpovéd’ nenasli. Neméli tedy oznacit Zddnou z moznosti
a fict tak, ze vtextu odpovéd nenajdeme. Spravné tedy nezatrhlo Zadnou z odpovédi 21
respondentl, tj. 72 %. Zbyvajici respondenti vystiidali vSechny ostatni moznosti. Dva
vydedukovali, Ze se v chaté ¢ekalo 45 minut, jeden si myslel, Ze se na dalsi pokyn ¢ekalo ptl
hodiny, dva vybrali nejdel§i moznost — hodinu ¢ekani a tfi zvolili dobu ¢ekéni 15 minut. Tyto
odpovédi nemaji vtextu zadnou oporu. Respondenti si odpovéd’ vymysleli. Vyskyt

interference ve vypovédi v tomto pripadé nehraje Zddnou roli, protoze danou informaci text

neobsahuje.
b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd odpovédélo /
%
3 20 20/ 87 %

Tabulka ¢. 24 — odpovédi na otazku ¢. 12 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Po hodin¢ ¢ekani nés lektor postupné po

jednom posilal hluboko do lesa.

ROS odpovédéli na tuto otazku ve 20 pripadech spravné, tj. 87 %. Vypada to, ze s ¢asovymi
udaji maji tedy neslySici respondenti jen drobné obtize. Jen tfi z nich zvolili odpovéd’ B — ptil
hodiny, tedy odpoveéd si vymysleli, protoze textu neporozuméli, nebo je k tomu vedli dalsi

mné neznamé okolnosti.

Porovnani spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu v tomto piipadé vynechavam,

protoze se nepracovalo s totoZnym vychozim materidlem a tuto otazku proto vyrazuji

z celkového hodnoceni. Neni tak nutné vysledky porovnavat.

82




6.1.13 Otazka €. 13: Jak vypadalo misto v chaté?

, v , v e 49 v - . DY,
Otazka €. 13 se pté na textove explicitni informace,”” zamétfuje se na popis vnitiniho prostoru.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 13 —nabidka odpovédi k otazce €. 13

a) RVS
A B C D ZAadna Spravngé Poznamky
odpovéd’ odpovédélo /
%
2 3 3 21 21/ 72 %

Tabulka ¢. 25 — odpovédi na otazku ¢. 13 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

Popis toho, jak to v chaté vypadalo, se v textu této vyzkumné skupiny také viibec neobjevuje.
Za spravnou odpovéd’ je tedy povazovano to, ze respondenti nezvoli zddnou z nabizenych
odpovédi. Tak ucinilo 21 respondentti. Osm respondentii odpoveédélo na otazku dle svych
vlastnich pfedstav. Dva z nich si pfedstavili prazdnou chatu s velkou zarovkou, tfi chati¢ku se
stolem a zidlemi a tfi si domysleli, Ze v chaté byla tma a nebylo nic vidét.

JelikoZ se informace ve vypovédi testového textu T4 neobjevuje, nemohl ani vyskyt

interference ovlivnit volbu spravné odpovédi.

* Vychozim materidlem k rozhodnuti o explicitnosti a implicitnosti je ptivodni vypravéni VO.
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b) ROS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
6 17 17/74 %

Tabulka ¢. 26 — odpovédi na otazku ¢. 13 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Byla tam tma.

Na tuto otdzku nemohli odpovédéet pouze respondenti vyzkumné skupiny. Ovéfovaci skupina
viak nasla v textu napsano, e v chaté byla tma. Sest respondentii viak vybralo paradoxné
obrazek, na kterém je chata, v niz se sviti. Zadna jina chybna odpovéd’ se neobjevila. Z &eho
vychazel usudek pro zvoleni této varianty, mi neni jasné. Nabizi se mozZnost, Ze respondenti
neporozuméli textu, proto zvolili ,jednu“ z nabizenych mozZnosti. Ale pro¢ by se pak
neobjevily v odpovédich i jiné moZnosti, nejsem schopna rozkdédovat. Spravné vSak zvladlo

odpovédét 17 respondentd, tj. 74 %.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 72 %.
EROS 74 %.

Graf ¢. 12 — porovnani poctu spravnych odpoveédi RVS a ROS u otazky ¢. 13

Procentuelné pocet spravnych odpovédi u otazky €. 13 je témét totozny (RVS 72 % a ROS 74
%). Z veétsi casti byli respondenti schopni spravné pracovat s textem. Zajimavé vsak je, ze
RVS u této otdzky veérné pracovali stextem, a kdyz odpovéd nenasli, zaznamenali, Ze
odpovéd’ v textu neni. V otdzce €. 11 tohoto vSak nebyli schopni. Nerespektovali, Ze odpoveéd’

Vv textu neni.
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6.1.14 Otazka ¢. 14: Kolik déti mohlo spolecné jit k pokladu?

Otazka ¢. 14 je zaméfena na textove explicitni informace, konkrétné se jednd o porozuméni

Cislovek (pocet osob).

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 14 — nabidka odpovédi k otazce €. 14

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
3 20 4 2 20/69 %

Tabulka ¢. 27 — odpovédi na otazku ¢. 14 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Lektor vidy vezme jeden osoba postoupne pak ja jdu tam.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

LEKTOR — KLF OSOBA — CEKAT - PRUIT — VZDY - JEDEN - VZIT — SKUPINA — 10 —
ODVEST JEDNOHO — ODVEST DALS{ — VZIT — VZIT — VZIT - PRIIT NA RADU - JA

Vypovéd ztextu T4 je vtomto ptipadé velmi srozumitelna. Obrazky nabizeji tyto mozné
odpovédi: tfi osoby (A), jedna osoba (B), deset osob (C), pét osob (D). Spravnou odpoved’ B
zvolilo 20 respondenti (69 %), tfi zvolili odpoveéd’ A, tedy Ze spole¢né k pokladu §li tii osoby.
Respondenti, ktefi zvolili tuto moznost, se pravdépodobné Spatné orientuji v textu a dobfe mu
nerozumg&ji. Kratkodoba pamét’ zplsobila, Ze pracovali s informaci, ktera se nachéazi vySe v

textu, kde se hovoii o tfech osobach (Anna, Jakub a ja). Toto poukazuje na skutecnost, ze
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textu spravné nerozumi. Ctyfi respondenti zvolili odpovéd’ deset — zde doslo k podobné
zameén€ jako u predchozi mozZnosti. Respondenti zifejmé nehledali odpoveéd v textu, ale
pracovali s informacemi, které dostali diive. V textu se pravdépodobné orientuji velmi Spatné.
Praveé tito respondenti, kteti zvolili bud’ A, nebo C, zaménili pocCty i v jinych otdzkach
tazajicich se na urcity pocet osob. Dva respondenti spravnou odpoveéd z textu nevycetli a
neoznacili tak Zadnou odpoveéd'.

Vliv interference na lepsi porozuméni v této vypovédi neni zddny. Respondenti zde

museli prokizat dobrou orientaci v textu a schopnost vybrat potiebnou informaci, aby mohli

spravné odpovédét. Vliv interference zde mohl hrat az sekundarni roli — mohla pomoci

k porozumeéni vét§imu celku, ve kterém se nachézela informace potfebna k odpovédi na tuto

otazku.
b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd’ odpoveédelo /
%
1 18 4 18/78 %

Tabulka ¢. 28 — odpovédi na otazku ¢. 14 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Po hoding ¢ekani nas lektor postupné po

jednom posilal hluboko do lesa.

24

vvvvvv

osoba, ale informace neni vyjadiena Cislovkou zdkladni, ale podilnou ,po jednom*. 18
respondentt, tj. 78 %, vSak odpovédelo spravné. Pouze pét respondentii neodpovédeélo dobre.
Ukazuje se, ze prace s ¢islovkami v gramaticky spravném textu tak nejsou pro neslySici

respondenty velkym problémem.
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Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 69 %

B@ROS 78 %

Graf ¢. 13 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 14

Ackoliv RVS v textu T4 méli odpovéd’ na tuto otazku vyjadienou explicitné ,,jedna osoba“,
odpovédélo spravné jen 20 respondentl, tedy 69 %. ROS museli znat vyznam vyrazu ,po
jednom“ — podilné Cislovky (pokrocilejsi znalost eské gramatiky), aby spravné odpovedéli.
Zvladlo to vétsi procento respondenttl, tedy 78 %. Tato otdzka vSak doklada, ze vyznamné
problémy s porozuménim c¢islovek a prace snimi v gramaticky spravném textu NeslySici
nemaji. U RVS bychom mohli ocekavat lepsi vysledky, protoZe se jedna o zachyceni jednoho
slova — Cislovky. Ne vSichni RVS vsak byli Gspésni a potiebnou informaci v textu nasli.

Defektni text pro né tak plné srozumitelny nebyl.

6.1.15 Otazka ¢. 15: Jak vypadalo misto, kde jsem nasla poklad?

Otazka €. 15 se zamé&fuje na explicitné obsazené informace v textu, konkrétné popis urc¢itého

mista.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 15 — nabidka odpovédi k otazce €. 15
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a) RVS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
6 3 20 20/69 %

Tabulka ¢. 29 — odpovédi na otazku ¢. 15 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Je tam stromy silny a dost stary, akorat uvidela diru a jesté podivala co je tam, tam moc
pekné hodné svicky a s ohniskem.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

STROM — KMEN VELKY — STARY — NAHORE — VIDET - DIRA — CO — KLF OCI PODIVAT
DOVNITR —~ AHA — PEKNE — SVICKY — KLF TVARU A UMISTENT{ — OHEN - KLF UMISTEN{

Obrazky nabizeji opét dvé moznosti, které jsou velmi blizké popisu a dvé moznosti, které
popisu vitbec neodpovidaji. Ke spravné odpovédi je mohlo navést slovo strom. MoZnosti A a
D zachycuji stary strom, poklad a svicky. V piipadé obrazku A je poklad v dife v zemi vedle
stromu a svicky stoji u kmene stromu. Na obrazku D je poklad uvnitt dutého stromu, stejné
tak jako svicky. Jedna se v textu o diru v zemi, nebo diru ve stromé? Ani zde neni odpovéd’

jednoznacna a plné srozumitelnd. Opét je vypoveéd’ z velké miry zasaZena interferenci. To, co

1e_ve znakovém jazyce vyjadieno klasifikatory a pfesnym uréenim mista, v celé vypovédi

chybi. Respondentum tedy nemohlo byt jasné. jak to misto vypada. Presto se 20 respondentu

rozhodlo pro spravnou variantu D — dira ve starém stromé, Sest jich zvolilo variantu A — dira

v zemi a tii vybrali odpovéd’ B — obrazek, na kterém vidime dfevéné domky, les a v rohu
svicku s pokladem. Tato odpoveéd’ je popisu mista, kde byl nalezen poklad, nejvzdalené;si.
Vétsina respondentl tedy zvolila spravnou odpovéd’, ackoliv pfesné a jasné instrukce, jak
misto vypadalo, nedostala. Ale slovo strom jim pravdépodobné zuzilo moZnosti vybéru,
potom zde hraji roli také individualni zkuSenosti, ¢i pfedstavivost podnicena zdkladnimi idaji,

které jsou obsazeny v textu.




b) ROS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
1 22 22796 %

Tabulka ¢. 30 — odpovédi na otazku ¢. 15 ROS dle TO

TO: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Asi po 20 minutach jsem dosla ke starému

stromu. V tom stromu byla dira. Vlezla jsem do ni. Uvnitf to hezky svitilo.

ROS odpovédéli spravné na tuto otdzku ve 22 ptipadech, tedy v 96 %. Popis mista za pouziti
predlozek jim v tomto ptipadé nedé€lalo témét zadné obtize. Zatimco RVS, ktefi informace o
misté dostali popsany zptisobem, kde velkou tlohu hréla interference ze znakového jazyka, na
otazku spravné¢ odpovédéli jen v 69 %. Zde tedy mizeme konstatovat, ze interferencni
konstrukce lepSimu porozuméni nepomahaji. Davaji ur€itou pfedstavu, ale detailni informace

pravdépodobné nepiinaseji.

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 69 %
EROS 96 %

Graf ¢. 14 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 15

Na otdzku €. 15 odpovédéli 1épe ROS, ackoliv RVS v textu T4 pracovali s interferencemi ze
znakového jazyka. Tato otazka ukazala, ze v ptipadé€, ze jsou instrukce dany v ceském jazyce
pfesné, jsou respondenti schopni pracovat velmi dobfe s informacemi, které popisuji

prostorové vztahy a popis mista a véci. Lépe uspéli opét ROS (96 %), zatimco RVS, ackoliv
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dostali takové informace, které byly popsany zpiisobem, Ze velkou ulohu hrala interference ze

znakového jazyka, uspéli pouze v 69 %.

6.1.16 Otazka ¢. 16: Co bylo tim pokladem?

Otazka €. 16 se zaméfuje na explicitné obsazené informace, zkousi porozuméni vyctu véci a

porozuméni jejich lexikalnim vyrazim.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 16 —nabidka odpovédi k otazce €. 16

a) RVS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoved odpovédélo
/%
1 4 20 4 20/69 %

Tabulka ¢. 31 — odpovédi na otazku ¢. 16 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Tam véci ruzné napr. naramek typ plést provaz a také kulaté penize typ cokolada.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

VTOM — TAM — VEC — RUZNE — NARAMEK — TYP — PROVAZ — PLETENY - TAKY -
PENIZE — KLF TVARU — TYP — COKOLADA — KLF UMISTEN{

Pokladem dle nabizenych obrazki mohla byt A) kvétina, B) prsten a cokolada Milka, C)
naramek z provazku a zlat'’dky, nebo D) koralkovy ndramek a nahrdelnik spole¢né se zlat'aky.

Vypoved z textu T4 je velmi siln€ ovlivnéna interferenci ze znakového jazyka. Opét se jedna
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o presny pieklad znakli do Ceskych slov, kterd jsou sestavena za sebou dle sledu znaki
z vypravéni ve znakovém jazyce. Spravnou variantu C zvolilo 20 respondenti, tj. 69 %.
Jeden respondent si vybral za odménu kvétinu, Ctyfi prsten a cokolddu a posledni Ctyfi
koralkovy naramek a nahrdelnik se zlat'’aky.

Vliv interference je zde natolik silny, Ze dle stanovenych pifedpokladu bych oéekavala

spravnou odpoveéd’ u vSech respondentiu. Odpovédi A a B jsou absolutné nespravné a v textu

nemaji opodstatnéni. Motivace ke zvoleni odpovédi D by mohla pramenit z neznalosti slovni

zasoby — provazek mohl byt mylné nahrazen za korédlek. Nebo zde také mohlo dojit k zapojeni

asociacnich vztaht respondenti a zvolili tu moznost, kterd je jejich zkuSenosti blizsi.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
4 16 3 16 /70 %

Tabulka ¢. 32 — odpovédi na otazku ¢. 16 ROS dle TO

TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Bylo tam spousty svi¢ek, naramky

z provazku a ¢okoladové zlat’dky.

Néramky z provazkl a ¢okoladové zlatdky jsou jasné instrukce, které fikaji, jak vypadal
poklad. ROS méli tuto informaci spojenou s dalSimi detaily, Ze v§ude bylo hodné svicek, coz
se vztahuje spiSe k popisu mista, kde byl ukryty poklad. Rozpoznat, dle daného popisu
v textu, jak vypadal poklad, umélo 16 respondenti, tj. 70 %. Ctyii respondenti si vybrali
variantu B — ¢okoladu Milku a prsten. Tato odpoveéd’ jasné svéd¢i o neporozuméni textu, tii
respondenti odpovédéli, ze pokladem byly cokolddové penizky a naramek a ndhrdelnik
z koralki. Tato moznost zde byla v nabidce pravé proto, aby pfesné ovéfila znalost vyznamu
naramek, nahrdelnik, provazek a kordlky. Tito tfi respondenti pfiblizn€¢ védéli, jak vypadal
poklad, ale pfesto zvolili variantu, kterd je chybna. Nerozpoznali rozdil mezi korilky a
provazkem. Stejné tak se nezabyvali tim, Ze obrazek D zobrazuje jak ndramek, tak nahrdelnik.
V textu vSak o nadhrdelniku (neboli koralky na krk) neni zddnd zminka. Je zajimavé, Ze se zde

jednalo pouze o znalost lexikalnich vyznamdi, pfesto vysledky nejsou tak dobré, jako




v ptedchozich otazkach zamétujicich se na lexikélni okruhy. Tato slova miiZzeme povazovat za

Vv

Porovnani pocta spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 69 %

EROS 70 %

Graf ¢. 15 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky €. 16

Jak 1 graf naznacuje, odpovédi RVS a ROS jsou téméf totozné (RVS 69 % a ROS 70 %).
Ackoliv interference hrala u RVS velkou roli, pfedpokladala bych, ze vysledky budou
mnohem lep$i. V porovnani s ROS vsSak k zdvratné lepsSim vysledkim nedoslo. Vyskyt

interference tak neovliviiuje porozumeéni textu u jednotlivych respondenti stejné.

6.1.17 Otazka €. 17: Jak jsem se citila, kdyZ hra skoncila?

Otazka €. 17 se zaméfuje na implicitné vyjadiené informace v textu, jde o rozpoznani nalady a

pocitil vypravéce.

Nabidka odpovédi:

Obr. ¢. 17 — nabidka odpovédi k otazce €. 17
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a) RVS

A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpoveéd odpovédélo /
%
4 24 1 24 /83 %

Tabulka ¢. 33 — odpovédi na otazku ¢. 17 RVS dle T4

T4: Vypovéd’, ve které respondenti méli nalézt odpovéd’:

Jako byla jsem odvaznd a bojovnd a vydrzela jako Fika mé odménu, tomu rika poklad,
povedlo nasla jsem, to zazZitek cos se stalo, nikdy nezapomenu az dodnes.

Piepis totoZzné vypovédi ze znakového jazyka do glos:

JAKO — ODMENA — DAVAT — BYLO — VYDRZET — BOJOVAT — JA — UTIKAT — KLF OSOBY
— DAVAT - RIKAT - POKLAD - NAJIT - POVEDLO - TO - BYLO - STALO — ZAZITEK —
NIKDY — NEZAPOMENU — AZ — DNES

Tato otdzka zkouSi vyssi Ctenadiské dovednosti a zaroven ovéiuje, jestli neslySici Ctenai je
schopen z textu vycitit naladu vypravéce a zaznamenat tak emotivni funkci textu. Vypoveéd z
textu T4 je mirn¢ zmatend, avSak jisté informace o pocitech vypravécky poskytuje. Ve druhé
Casti opét kopiruje strukturu znakového jazyka a na jejim zékladé transformuje véty do
defektni cesStiny. Vyskyt interference je zde evidentni.

Obrazky nabizely mozZznost A vydéSené, B spokojené, C smutné, D nastvané. Spravné
odpovédét na tuto otazku dokazalo 24, tj. 83 %, respondentti, kteti zvolili variantu B, Ctyfi
zvolili moZnost A vydéSené (tuto moznost mohli vybrat z toho divodu, Zze vypravécka tento
pocit méla pfi kondni celé hry; také tato odpovéd’ mohla odraZet pocity respondentl
z vypliovani tohoto vyzkumného testu, nebo pfi pfedstavé, ze jsou ucastniky této hry a celou
dobu méli spiSe negativni pocit). Jeden respondent na tuto otazku v textu nenasel odpoveéd, a

nezvolil tedy Zddnou moZnost.

b) ROS
A B C D Zadna Spravné Poznamky
odpovéd’ odpovédélo /
%
22 1 22796 %

Tabulka ¢. 34 — odpovédi na otazku ¢. 17 ROS dle TO
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TO0: Odpovéd’ v textu odpovidajici na otazku: Byla to zaslouZzena odména za vydrz. Bylo to

krasné. Nasla jsem poklad. To je mij zazitek, na ktery nikdy nezapomenu.

Na otdzku €. 17 spravné odpovédelo 96 %, tedy pouze jeden respondent neodpoveédél spravng.
Tento jev ukazuje na to, Ze NeslySici jsou schopni pracovat s textem na vyS$$i urovni, jsou
schopni z charakteru textu a zvolenych prostfedkti spravné vyhodnotit autortiv zamér a jsou
schopni vnimat emotivni funkci textu. Pouze jeden respondent zvolil odpovéd D — nastvany
vyraz a nespokojenost (to mohlo odraZet jeho pocity z textu, ¢i se fidil pocity vypravécky

béhem hry a ne az zavére¢ného popisu toho, jak se na konci citila).

Porovnani poétu spravnych odpovédi RVS a ROS pomoci grafu

ORVS 83 %
@ROS 96 %

Graf ¢. 16 — porovnani poctu spravnych odpovédi RVS a ROS u otazky ¢. 17

Z grafu vyplyva, ze ROS si vedli pii odpovédi na tuto otazku Iépe, 96 % respondentii zvolilo
spravnou odpovéd’, RVS vsak zvladli spravné odpovédét v 83 %, to je velmi dobry vykon.
Odpovéd’ v textu byla implicitné obsazena a z&dala si préaci s charakterem textu, s jeho
naladou a popisem situaci. Ob¢ skupiny dosdhly vysokych vysledki a potvrdily tak schopnost

prace s textem na vyS$$i urovni a schopnost vnimani emotivni funkce jazyka.

6.2 Hodnoceni vysledku testi

Jak RVS, tak ROS vyplnili testy, které obsahovaly 17 otdzek (jedna je z disledku chyby

v piipravé testu vyfazena z celkového hodnoceni). Skupina RVS pracovala s textem T4 a
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ROS pracovali s textem T0. Abych mohla uvazovat o urcité roli psané CeStiny NeslySicich

v intrakulturni komunikaci, potiebuji porovnat vysledky obou skupin.

Tabulka ¢. 35 ptehledné zobrazuje, ktera skupina v dané otdzce dosédhla lepsiho vysledku.

Cislo Test Test

otazky RVS ROS
1 76 % 74 %
2 83 % 78 %
3 93 % 100 %
4 76 % 100 %
5 66 %o 83 %
6 76 % 74 %
7 7% 26 %
8 45 % 65 %
9 76 %o 91 %
10 72 % 91 %
11 0 % 100 %
13 2% 74 %
14 69 % 78 %
15 69 % 96 %
16 69 % 70 %
17 83 % 96 %

Tabulka €. 35 procenta spravné zodpoveézenych otazek u Testu RVS a ROS

vvvvvv

v odpovédich na tfi otdzky. Na zbylych 13 otazek lépe zodpovédé€li respondenti ovérovaci
skupiny.

Ze statistického hlediska je nutné zminit, Ze pouze sedm otdzek dokdzalo splnit 75 a
vice % RVS. Zadny respondent nedokazal test vyplnit bez chyby. Nejvice respondentti (93 %)
dobfe porozumélo a dobie odpovédélo na otazku €. 3. Na otazku ¢. 2 a €. 17 spravné
odpovédélo 83 %. Na otazky €. 1, 4, 6, 9 spravné odpovédélo 76 % respondentl. Zbyvajicim

otazkam porozumélo méné nez 75 % respondentl. Jestlize budu povazovat 75 % spravnych
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odpovédi na danou otdzku jako dostacujici hranici, kterd rozhoduje o tom, zda bylo otdzce
porozuméno ¢i nikoliv, pouze sedmi otazkdm z 16 (otdzka ¢. 12 je vyrazena z celkového
hodnoceni) bylo porozuméno na dostate¢né trovni.

Oproti tomu ROS byli z vySe zminéného hlediska uspésni v deseti otdzkach. Deseti
otazkam porozumélo 75 a vice % respondenti. Tento pocet spliuji otazky €. 2, 3, 4, 5, 9, 10,
11, 14, 15, 17.

Nejveétsi rozdil v ispéSnosti zvoleni spravné odpovédi byl zaznamenan u otazky €. 11
,Jak vypadalo misto, kde stidla difevéna chata?‘. Otdzka zaméfena na porozumeni
prostorovym vztahim. Zadny zRVS na tuto otazku neodpovédél spravng. Vsichni
respondenti této skupiny si odpoveéd’ vymysleli, protoze se vlivem piekladu a znalosti Cestiny
autora textu T4 v textu viibec neobjevila. Defektni text zde opravdu neplni funkci sdélovaci,
je samotnym NeslySicim nesrozumitelny a neobsahuje potiebné informace. Oproti tomu ROS
na tuto otdzku vSichni odpovédéeli spravng, potfebnou informaci v textu TO nalezli, protozZe

zde byla uvedena a dobie zvolili spravnou odpovéd'.

Jelikoz ani vysledky ROS nebyly zdaleka stoprocentni, je otdzkou, jakou funkci hraje psana
ceStina v interkulturni komunikaci. Cilem této bakalaiské prace je vSak zjistit, jakou roli ma
psana cestina v intrakulturni komunikaci NeslySicich, proto vysledky ROS nebudu jiz vice

hodnotit, pouze mi poslouZzi jako vychozi stav pro hodnoceni vysledku testti RVS.

6.3 Hodnoceni hypotézy a vyzkumnych otazek

Abych mohla odpovédét na definici vyzkumného problému a potvrdit ¢i vyvratit vychozi

hypotézu, odpovim nejprve na dil¢i klicové vyzkumné otazky:

1) Pomahaji Neslysicim vyskyty interferenci ze zmnakového jazyka v Ceském textu
ke snadnéjsimu porozumeéni? Jestli ano, v jakych specifickych oblastech?

Dle vysledk analyzy testi vyplyvd, Ze interference obsazena v textech NeslySicich

pravdépodobné¢ napomdha k lepSimu porozuméni pouze na zdkladni, obecné roviné.

V ptipad¢ zaméteni se na detail nehraje vyskyt interference v porozuméni textu velkou roli. Je

vSak mozné, ze se celkové NeslySici v textu, ktery je zasaZen interferenci ze znakového

jazyka (konkrétné na roviné syntaktické v oblasti slovosledu a v malé mife i na roviné

morfologické), Iépe orientuji. Pfesné informace vSak zn¢j vyCist neumé&ji (to demonstruji
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napf. odpovédi na otazky ¢. 4 a 14 zaméfené na pocty osob v pribéhu vypravéni). Soudim
tedy, Ze jestli interference obsaZenad v textech NeslySicich napomdh4 porozuméni, tak ne
celoplo$né vSem respondentiim, a rozhodné ne ve vSech piipadech, ale je to spiSe individualni
zélezitost a zaleZi na znalosti jazyka™ (tedy psané ¢estiny) daného jedince. Pouze u otazky ¢&.
1, ktera se tyka popisu prostoru, byl evidentni velky vliv interference ze ZJ na cteni textu
s porozuménim. 76 % respondentii spravné¢ odpovédélo a soudim dle poctu spravnych
odpovédi v porovnani s informacemi obsazenymi v textu T4, Ze ve velké mife je ovlivnila

interference v oblasti syntaxe — slovosledu. O pomoci interference k porozumeéni textu svédci

vvvvvv

2) Pouzivaji Neslysici néjaké strategie pri cteni textu s porozumenim?
Velmi vyrazné se projevilo, Zze NeslySici texty ¢tou pfedevSim na povrchni Grrovni a pracuji
pouze s kusymi informacemi, které zarazuji do vlastniho smysSleného kontextu. Jde tedy o
strategii vyuzivani vlastnich zkuSenosti’' jak popisuje Polikova (2001, str. 210-211).
Nerespektuji informace obsazené v textu. Odpovédi si €asto vymysleji a vybiraji namatkou
z nabidnutych moznosti. To, Ze textliim opravdu dobfe nerozuméji, dokazuji otdzky, které byly
v testu vyzkumné skupiny ponechany jako otazky kontrolni. Takové, na néz se v textu T4
nenachéazela odpovéd’ (otazky €. 11, 12, 13), a ptedpokladalo se, Ze respondenti na otdzku

neodpovédi a dokazou tak, Ze opravdu pracuji s textem. Tento predpoklad se nepotvrdil.

3) Existuji respondenti, kteri test vyplnili bezchybne?
Zadny zrespondentti vyzkumné skupiny nedokazal test vyplnit bezchybn&. Nejlepsiho
vysledku 15 bodii doséhly dvé Zeny a dva muzi této skupiny. Jedna se o tyto respondenty:
RVSI1, RVS15 — oba navstévuji stiedni Skolu v Hradci Kralové — a RVS4, RVS7 — oba
navstévuji stfedni Skolu v Praze, Holeckové ulici. Ve skupin€ respondentii ovétovaciho testu
dokézaly vyplnit test na plny pocet bodii dvé Zeny: ROS7 — zdkladni i stfedni navstévovala
Testy vSech respondentl jsou k dispozici k nahlédnuti na ptilozeném CD ve slozce Testy

respondentd.

> Vice k tomu Hrdlicka (2005).
>! Jedna se o strategii, kdy se Neslysici viibec neopiraji o myslenky a informace z textu, ale fdi se vlastnimi
zazitky a zkusenostmi. O tom vice Polédkova (2001).
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Z analyzy testd vyplyvaji dalsi dilezité jevy, které bych zde jesté rada zminila, neZ pfistoupim

k hypotéze a vyzkumnému problému. Jednd se o tyto poznatky, jez se tykaji pfedevsim testu

RVS:

a)

b)

Za komentaf stoji otazky a odpovédi tykajici se otazek 4, 7, 14. Otazky jsou
zaméfeny na praci s ¢islovkami. Z rozboru odpovédi vyplyva, ze urCité mnozstvi
tazajicich v textu zachytilo vSechna Cisla, ktera se v textu vyskytuji, ale nedokéazalo
je spravné zatadit k jednotlivym otazkdm. V textu se piSe o tfech osobach, jez
bézely vzadu, o deseti lidech, ktefi tvofili skupinu a o jedné osobé, ktera putovala k
pokladu. V deseti testech doslo k zamén¢ jednotlivych ¢islovek a propojeni s jinou
odpovédi, nebo respondenti pracovali jen s jednou z ¢islovek objevujicich se
v textu. Toto upozoriiuje na Spatnou orientaci neslySicich respondentil v textu, také
na jen CasteCné porozuméni a neschopnost sledovat linii déje a zpétné ji
pfevypravét. Tento jev, ktery se béhem testovani ukézal, by jisté stal za né&jaky
dalsi vyzkum, ¢i by si zaslouZil ur¢itou pozornost pfi dalsim zkoumani.

Dale se ukdazalo, ze si NeslySici, ktefi pouzivaji psanou formu ceStiny
v intrakulturni komunikaci, neuvé€domuji, Ze se vtomto okamziku stavaji
piekladateli a jejich pisemny projev by mél zahrnovat vSechny informace, jez by
za normalnich okolnosti vyjadrili ve svém matetském jazyce — znakovém jazyce.
Nejsou pouceni o pravidlech pfekladu a nemaji dostatecné prostiedky na to, aby
jejich pisemny projev byl souméftitelny s projevem ve znakovém jazyce. Pristupuji
k textu tak, aby v ném byly obsazeny pouze ramcové a zdkladni informace, ne
vsak jako k pIn¢ funkénimu zplGsobu komunikace. Toto zjisténi se tykd obecné
celého textu T4.

Text T4 obsahuje velké mnoZstvi interferenci z oblasti syntaxe. Interference je
nejvice rozpoznatelna ve slovosledu. Velky problém vSak nastava v okamziku, kdy
mé NeslySici zachytit do linearni podoby jevy simultanni (mluvené jazyky jsou
linearni, znakové jazyky simultanni), ukazuje se, Ze tyto jevy, jako jsou napf.
klasifikatory,”* simultanni vyjadfovani,”> nejsou do psané &estiny pielozeny

pfesné a ztraci se n¢kolik podstatnych informaci. Ani vliv interference pak situaci

>? Klasifikatory — zastupuji a klasifikuji skupinu objekti, véci, osob aj., ktefi maji spole¢né vlastnosti.
Klasifikatory znakové jazyky vyuzivaji velmi Casto. Vice o tom Brennan (1994), Motejzikova (2003).
>3 Simultanni vyjadfovani — umozituje prenos vice informaci v jeden okamzik. Simultannost je jednim
z typickych rysi znakového jazyka. Vice o tom napt. Motejzikova (2007), Engberg —Paderson (1991), Miller

(1994).
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d)

)

h)

nezachrani, protoze kdyZ informace neni obsaZena, nemuize podléhat interferenci.
Je zde poruSena funkce sdélovaci. Velké mnozstvi respondentt pak mélo problém
na otazku, ktera zkousela napt. prostorové vztahy, které jsou ve znakovém jazyce
vyjadieny za pomoci klasifikatori, tudiz simultdnné, odpovédét. Pravdépodobné
text T4 v té€chto mistech nenese funkci sdélovaci a vlastné ani funkci kontextovou,
a tim se stdva adresatim v intrakulturni komunikaci nesrozumitelny. Problém se
tyka predevsim otazky €. 1, 7, 8, 15, 16.

Vyzkum také odhalil, Ze co se tyce otazek zamétujicich se na zkouSeni vyznamu
slov (oblast lexikologie) neméli NeslySici az na vyjimky (napf. naramek
z provazkl) vétsi potize odpovédét spravné. Jednalo se vSak pouze o izolovana
slova. Vazani téchto slov do vyssSich celkii uz jisté problémy v porozuméni
zpuisobovaly. To by tedy znamenalo, Ze jisté jazykové funkce zde nesou pouze
izolovana slova, témi se pro NeslySici text stdvd srozumitelnéjsi, dostavaji urcité
»zachytné body*, se kterymi déle pracuji. Toto ukazuji otazky €. 2, 3, 9.

Dalsi oblasti problému, na kterou upozoriiuji vysledky z testli, je neschopnost
orientovat se vtextu a porozumét linearit¢ déje. Doslo k zameéné riznych poctl
osob v disledku nevnimani chronologie ptibéhu. To dokazuji otazky €. 4, 7, 10.
Naésledujici z velkych problémi, ktery test odhalil, je nespravna znalost piedlozek,
jak vpasivni, tak vaktivni form¢. Chyby v prepozicich se objevily jak ve
vyzkumném textu T4, tak v odpovédich respondentti na jednotlivé otazky. Ukazalo
se také, ze vnimani vyznamu prepozic, které jsou polysémantické, nemusi byt u
Neslysicich komplexni, ale jen dil¢i. Na to poukazuji pfedevsim otazky €. 1, 2, 15.
Neslysici respondenti zapojili pfi svém cteni Castéji jen kratkodobou pamét.
Informace, které si nasbirali z prvniho pfecteni textu a pfedev§im v tivodu textu, se
snazili zuzitkovat ve vSech dalSich otdzkach, jez se ptaly na podobné informace.
Konkrétné pracovali s jednim €asovym tudajem, nebo s jednim poctem osob.
Nejvice se projevuje u otazek ¢. 7, 14.

Otazky, které byly zaméfeny na informace v textu vyjadieny implicitné, byly pro
neslySici respondenty mnohem t&éZ8i k zodpovézeni neZz otdzky zkouSejici
informace zahrnuté v textu explicitné. Tento jev se projevil u otazek ¢. 5, 6.
Vyjimkou byla otdzka ¢. 17, kterd navic zkoumala rozliSeni emotivni funkce. Na

tuto otazku zvladlo velké procento respondenti odpoveédét spravné.
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Vyse zminéné problémy se v mensi mife objevily i u ROS. Celkové vS§ak ROS méli mnohem

mensi problémy porozumét textu nez RVS.

Po ptedstaveni vSech faktorti a problémd, které vyvstaly na povrch z analyzy a hodnoceni
testll respondentll vyzkumné i ovéfovaci skupiny, mizu pfistoupit k definici vyzkumného
problému a nasledné k hypotéze.

Definici vyzkumného problému je: Nese psana cestina v intrakulturni komunikaci
Neslysicich néjakou jazykovou funkci a je adresatum srozumitelna? Vyse v Kapitole 5.
konstatuji, ze vychozi text TO nese funkci sd€lovaci, kontextovou a emotivni. Text T4 si tyto
tti funkce nese také, ne vSak v takové mife jako vychozi text TO. Ztextu T4 se vinnou
prekladu ztratilo n¢kolik informaci, tzn., Ze funkce sdélovaci v defektnim textu, se kterym se
pracuje uvniti komunity NeslySicich, rozhodné neni obsazena ve stejné mifre, jako tomu je u
textu TO.

Uvédomime-li si fakt, ze defektni texty NeslySicich, které jsou v intrakulturni
komunikaci NeslySicich povaZzovany za jednu z vhodnych forem komunikace, neptfenasi
zdaleka tolik informaci, jako by pfenaSela napf. promluva ve znakovém jazyce. Ptidame-li
k tomu jest¢ dalsi fakt, a tim je napf. to, Ze nikdo zneslySicich respondentii nedokazal
v takovémto typu textu najit vSechny potiebné informace a déle je usouvztaznit do takovych
celkli, aby byl schopen spravné odpovédét na otazku tykajici se porozumeéni textu, vychazi
nam, Ze tento defektni text v intrakulturni komunikaci NeslySicich pro své adresaty platnou
sdélovaci funkci nenese, respektive nese jen dil¢i, omezenou. NeslyS$ici ¢tenaii tohoto textu
jsou schopni zachytit izolované a zékladni informace, ale nejsou schopni s nimi pracovat na
zadné vyssi roving. S tim souvisi funkce kontextova, ktera je vdzanad na funkci sdélovaci.
Funkce kontextovd odkazuje na jednotlivé Casové a prostorové tdaje a udalosti. Jelikoz
vysledky testti ukazaly, ze se NeslySici velmi téZko orientuji v jakémkoliv textu, Spatné
pracuji s asovymi a prostorovymi udaji, funkci kontextovou mohou jen ztézka zaznamenat, a
nemuze jim tak poslouzit pro dal$i komunikaéni situaci.

Konstatuji, Ze NeslySici nejsou schopni s informacemi, které ztextu vyctou, dale
pracovat a usouvztaznit je do vysSich celkt. Tento jev souvisi s tim, Ze jazyk nam neslouzi
pouze ke komunikaci, ale také k poznavani svéta, ale i ziskdvani novych informaci a jejich
kategorizaci. V této souvislosti muzeme hovofit o dalSich funkcich textu o funkci
pojmenovavaci (v€cem, jevim, uddalostem pfifazujeme urcit¢é pojmy) a kognitivni /

sémantické (slouzi k rozvoji myslenek, poznavani svéta obecné). Funkci pojmenovavaci tento
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defektni text nese a neslySici ¢tenafi s ni pracuji, funkci kognitivni / sémantickou vSak pouzit
neumé¢ji. O spolehlivém pienosu informaci zde vSak uvazovat nemizeme.

Vyse se zminuji jest¢ o komunikacni funkci emotivni. Vysledky testti ukazaly, ze
rozpoznat funkci emotivni umi NeslySici velmi dobie. 83 % RVS a 96 % ROS dokézalo na
zakladé emotivni funkce textu spravné odpovédet na danou otazku. Z té€chto cisel si troufam

tvrdit, Ze funkci emotivni texty v intrakulturni komunikaci NeslySicich pravdépodobné nesou.

Vychozi hypotézou vyzkumu potom bylo: Neslysici vice rozuméji defektnim textiim, jejichz
autory jsou samotni Neslysici, nez textum gramaticky spravnym, které jsou psané rodilymi
uzivateli cestiny. Tato hypotéza se po analyze vysledkit RVS a ROS nepotvrdila. Tabulka ¢.
35 nam ukazuje, Ze pouze ve tfech otazkach dosahli RVS lepsich vysledkd nez ROS, a to se
jesté procento UspeSnosti v odpovédi na tyto tii otdzky lisi o maly pocet. U otazky €. 1 a 6 byli
RVS lepsi pouze o 2 %. U otdzky €. 2 se jednd o rozdil 5 %. Je tedy patrné, Ze 1épe bylo
rozuméno gramaticky sprdvnému textu, bez vyskytu interference a specifickych chyb
pochazejicich ze znakového jazyka. To znamend, Ze plné sdélnym a funkénim textem mutize
byt jen takovy text, ktery je gramaticky spravny a vyjadiuje vSechny potiebné informace
pfesné, jasné a srozumitelné. Toto defektni text obsahujici velké mnozstvi chyb a interferenci
z jiného jazyka nemuze splnit.

Jestlize je naSim cilem zajistit, aby ceSti NeslySici byli gramotni, je tfeba se vice
zam¢efit na jejich systematické a Gc¢inné vzdélavani a predat jim dostatek informaci a
zkuSenosti s jazykem pro to, aby se stali bilingvnimi a pln€ mohli vyuZzivat pisemnou formu
ceStiny jak v intrakulturni, tak v interkulturni komunikaci. To jim zajisti ur¢itou samostatnost,

usnadni komunikaci a poskytne mnohem vétsi pfisun informaci.
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7. Z.avér

Tato bakalarskd prace méla za cil zjistit, jakou funkci ma psand ceStina v intrakulturni
komunikaci Neslysicich, je cilovym adresatim srozumitelna a je plnohodnotnou formou
komunikace uvnitt komunity, ¢i nikoliv.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze si Neslysici formou psané komunikace rozumi velmi
omezené. VeEtSina respondentli neporozuméla defektnimu textu ani z poloviny. Pouze na sedm
otazek dokdzalo odpovédét 75 a vice % respondentdi, zatimco ROS, ktefi pracovali
s gramaticky spravnym textem, odpovédéli s tim stejnym vysledkem na deset otazek.

Vysledky nam tedy ukazuji, Ze NeslySici maji nemalé problémy i s porozuménim
,2hormalnimu® gramaticky spravnému textu a ani v pfipad€ interkulturni komunikace neni
psand cestina vhodnou formou. Zdélo se, ze interference obsazend v textech NeslySicich by
mohla byt ur¢itym pomocnikem v porozumeéni, ale ani tato domnénka se nepotvrdila.

Zde je nutné se zamyslet nad systétmem vyuky ceStiny NeslySicich. Evidentné se
neslySicim studentim nedostavaji potfebné informace, nemaji dostatek prostoru s ceStinou
pracovat a neumi ji na takové Urovni, aby prostfednictvim ji mohli komunikovat.

Jelikoz vyzkum upozornil na jisté okruhy, které¢ ¢ini NeslySicim problémy pfi uceni se
cestiny, bylo by dobré se na né¢ ve vzdélavani Neslysicich zaméfit, a prohloubit tak znalosti o
nich. Déle diky tomuto vyzkumu vznikl velmi hezky obrazkovy test, jenz by se dal pouzit pfi
vyuce &eitiny (a CZJ) a mohl by byt také ndvodem, jak pracovat na odstraiovani nedostatki
Neslysicich ve znalostech z oblasti ¢eského jazyka, jeho struktufe a fungovani.

Me¢éli bychom také uvaZovat o tom, jestli NeslySicim nechybi zaroven jazykové
dovednosti obecné. Vysledky vyzkumu pokladaji otdzku, jestli Neslysici maji viibec néjaké
povédomi o svém matei'ském jazyce, jestli znaji jeho strukturu a fungovani, jestli se orientuji
v delsim textu, ktery je produkovan ve znakovém jazyce, jestli by uméli pracovat
s informacemi z vypravéni ve znakovém jazyce. Kazdopadné vysledky textu upozornily na to,
ze jazykové znalosti Neslysicich nejsou na takové urovni, aby netvoftily bariéru v komunikaci
at’ intrakulturni, tak i interkulturni. Vzhledem k tomu, Ze prvni vyzkumy o znalostech ceStiny
Ceskych NeslySicich byly provedeny v roce 1995 (Macurova), 2000 (Poldkova), dale 2006
(Kozubikova), 2008 (Sebkova) aj. a do této doby se u Neslysicich opakuji stéle stejné chyby a
jejich troven psané a Ctené Cestiny se nezlepSuje, povazuji tuto situaci za znepokojujici.

Protoze je to viibec prvni prace, kterd vznikla k tématu psand ceStina v intrakulturni

komunikaci NeslySicich, pfala bych si, aby se stala podnétem k rozvinuti a prozkoumani
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dalSich dil¢ich problému z této oblasti. Bylo by jist¢ zajimavé zaméfit se napi. také na
komunikaci prostfednictvim sms z pohledu intrakulturni komunikace. Tento vyzkum pracoval
s relativné dlouhym textem. Jestli by stejné poznatky byly zaznamenény i u kratkych zprav, to
je otazkou. Pokud ano, znamenalo by to, ze komunikace tzv. na dalku je pro intrakulturni
komunikaci zna¢n€ nevhodna a nefunk¢ni a NeslysSici by to omezovalo pouze na komunikaci

tvari v tvar.
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