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Lucie Bfinkova se ve své praci o sedmi hlavnich kapitolach zabyva problematikou funkce a
srozumitelnosti psané ¢eStiny v intrakulturni komunikaci NeslySicich: nejprve s oporou o ¢eskou, ve
velké mife vSak i o zahrani¢ni, odbornou literaturu z oblasti komunikace, piekladu, jazyka a ¢teni a
psani neslySicich fesi otdzku, jak téma teoreticky uchopit, a poté na piikladu analyzy vlastniho

obrazkového testu ukazuje jeden ze zptisobt, jak tento jev empiricky zkoumat.

V pocate¢nich kapitolach teoretické ¢asti prace autorka zpracovava obecna specifika komunity
Neslysicich, zamysli se nad charakteristickymi rysy interkulturni a intrakulturni komunikace, funkci
jazyka, v obecné roviné pojednava o teorii piekladu a 0 srozmitelnosti textu. Jadro teoretické Casti
prace tvoii propojeni informaci z jednotlivych dil¢ich domacich i zahrani¢nich vyzkumi z oblasti

psané komunikace neslySicich a jejich strategie pfi ¢teni.

Druhym vrcholem prace je samotny empiricky vyzkum: autorka nejprve dikladné argumentuje ve
prospéch své metody, navrhuje a vytvafi vlastni obrazkovy test obsahujici 17 otazek, a poté
ptedstavuje jejich analyzu - a to jak testu vyzkumné skupiny, tak i testu skupiny ovétovaci. K
hodnoceni ziskanych dat diplomantka pfistupuje velmi ukaznéné a jednotné, nezastira pii tom jistou
,kiehkost*“ takovéhoto vyzkumu ani vlastni hranice a chyby. Autor€ina peclivost a dislednost se
projevuje nejen pii samotném rozboru testu, ale i provedenim a zafazenim analyzy vSech Ctyt
defektnich textii vzniklych pro ucely testu. Vystupem vyzkumu jsou diavéryhodné zodpovézené
hypotézy a dil¢i vyzkumné otazky. L. Bfinkova pojmenovava dle jejiho nazoru dilezité jevy
souvisejici s danou problematikou a naznaduje moznosti daliiho zkoumani. Cteni bakalatské prace

ve ¢tenafi vyvolava dalsi otazky, o zodpovézeni alespon nékterych z nich bych prosila pti obhajobé.

1. Na s. 49 hovotite o urcité klasifikaci respondenti. Co jste tim myslela? Jak byste test
pozmeénila, aby bylo mozné o této klasifikaci uvazovat?

2. Respondenti vyzkumné a ov€fovaci skupiny byly zvoleni ndhodné. Nemohla vysledky testt
ptesto ovlivnit jejich znalost Cestiny a ceského znakového jazyka?

3. Byly by zavéry Vasi prace totozné i v pfipadé, Ze byste v testu pouzila jednodussi text?



4. Nemohla by podobu defektniho textu ovlivnit skute¢nost, ze by autor védél, pro jaké tcely a
komu text pise? Znali Vasi respondenti tyto otazky?
5. Jak ma Ctenaf rozumét Vasemu nazoru (S. 21), ze kazdy jazyk musi mit ¢tyfi slozky (Eteni,

psani, mluveni/ukazovani, poslouchani/vnimani ocima)?

Rada bych vyzdvihla, ze diplomantka pracovala po celou dobu prace velmi samostatné,
aktivné vyhledavala nové zdroje potiebnych informaci, kontaktovala doméci 1 zahranicni
odborniky, ktefi by ji dokazali poskytnout hlubsi vhled do problematiky a do souvisejicich obort.
Diky tomu se autorce podatilo predlozit praci v Sirsich odbornych i mezinarodnich souvislostech.

Vykladovy styl Lucie Bfinkové je pfesny a jasny, argumentacni vystavba srozumitelna.
V uvodu prace diplomantka jednozna¢né deklaruje, kam chce svym badanim dospét (Stanovuje cil
prace, vyzkumny problém, hypotézy a dil¢i vyzkumné otazky), a postupnym sdélovanim
potfebnych znalosti a provadénim nutnych krokd tam i dospiva.

| ptes drobné chyby (napi. Kyle a Ladd chybi v Seznamu literatury, rozdilna datace prace
Hrubého aj.) je patrna autoréina snaha o peclivost pfi praci s literaturou. Jazykova aroven prace je, i

ptes nékteré preklepy (napft. s. 10, 13, 39, 40, 43, 49, 54 aj.), velmi dobra.

Zavér: Piedlozend prace Lucie Bfinkové svym obsahem a zplisobem zpracovani prevysuje
poZadavky kladené na bakalatfskou praci a myslim si, Ze si zaslouZi byt publikovana v odborném

tisku. Z tohoto duvodu ji velice rada doporucuji Kk obhajobé.
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