Posudek bakalaiské prace Lucie Biinkové
Funkce / (a) srozumitelnost psané cestiny v intrakulturni komunikaci neslysicich

Bakalatska prace L. Bfinkové klade zajimavou otdzku, zda totiz ¢eStina ¢eskych neslySicich,
z hlediska slysiciho Cecha v mnoha ohledech zvlastni, je / neni v ramci intrakulturni
komunikace (tj. pro jiné neslysici) srozumitelnéjsi nez CeStina vétSinova. S touto otdzkou
spojuje jeste otazku funkci, které Cestina ceskych neslysicich pro ¢eské neslysici plni (méla by
plnit).

»Funkce® a ,,srozumitelnost* se objevuji i v titulu prace: ten ale neni (alespon pro
mne) Uplné prithledny, a to kvili lomitku a zavorce. Mohla by kolegyné pii obhajob¢ laskave
vysvétlit, proC jsou tato znaménka uzita a jaky vyznam se s nimi poji?

Pojem/termin funkce figurujici v titulu jako prvni v poradi (ve vyzkumné ¢asti spise
okrajove€) by si zaslouzil hlub§iho vhledu, resp. projasnéni. Neni upln¢ jasné, co jim
diplomantka vlastné€ rozumi a jak rizné terminy rtiznymi lingvisty volené pro ozna¢ovani
funkeci (viz druhd kapitola prace) chéape, resp. jak (a zda viibec) je od sebe odliSuje, popf.
néjak hierarchizuje. Tak na s. 10 se mluvi o komunikaéni funkci, nas. 11 (anas. 42) o
jazykové funkci, na s. 17 o komunikac¢ni funkci jazyka. To bych prosila ujasnit pti obhajobé.

Nejasnosti v souvislosti s ,,funkci® nepanuji jen v tomto vymezeni ,,zakladnim*:
Ponékud zvlastni je tvrzeni (s. 17) odkazujici na Cerného (kde jsem ale nic podobného
nenasla), Ze Jakobsonem vymezené funkce ,,plati pfevazné pro jazyk mluveny (jedna se o
funkce komunikacéni)“. Z toho vyplyva, Ze psany jazyk komunika¢ni funkce nenese? Dalsi
otazkou (pro diplomantku) je, jak se k funkci komunikac¢ni a jazykové (je-li to néco jiného)
maji funkce uvadéné dle modelu Jakobsonova (s. 17); v této souvislosti by mne zajimalo 1 to,
z jakého diavodu diplomantka soudi, ze ,,Kontaktova (funkce, A.M.) je tou zakladni...”“. To
plati dle diplomant¢ina nazoru obecné? Dle Cerného se pak v praci vydéluji (s. 18 nebo 100)
jesté funkce pojmenovavaci a kognitivni /sémanticka, na s. 110 se ovSem Kk funkci
pojmenovavaci ptifazuje funkce ,,usouvztaziujici“. Nebo dalsi otazka: Diplomantka opravdu
soudi, ze Hallidayova interak¢ni (interpersonalni) funkce se vycCerpava (vizs. 17)
Jakobsonovou funkci konativni a emotivni?

A jeste to podstatnéjsi: Textu, s nimz pracuje vyzkum, se pfifazuji funkce sdélovaci,
kontextova a emotivni. Autorka chce (viz s. 16) uzivat model Jakobsonliv — v ném
,,sdélovaci® funkce figuruje? Jaky je dle autorcina nazoru vztah funkce kontextové a
sdélovaci? Mozna by byvalo autorce i pfi ujasnovani teoretického zakladu ,,funkce* pomohlo,
kdyby se zietelem k funkcim analyzovala vychozi ¢esky text ve vyzkumu uzity a i dalsi texty,
S nimiz vyzkum pracuje, a piedloZila své analyzy ctenafi. Pak by (snad) bylo ¢tenafi jasnéjsi,
jak se dle diplomantéina nazoru ony vydélené funkce — sdélovaci, kontextova, emotivni —

Vv textu realizuji (solidni analyza tohoto typu v préci chybi). Jen neurcitd konstatovani typu
(napf. s. 114) ,,text si zachovava na urcité trovni vSechny funkce ... tedy funkci sdélovaci,
kontextovou i emotivni, nejsou vSak obsazeny ve stejné mife jako u textu piivodniho ... ,,
zdaleka nestaci; navic jim ¢tenar mize, ale nemusi vefit.

Prosim tedy, aby diplomantka laskavé ujasnila problémy s vymezenim funkce pti
obhajob¢ (aby vylozila, jak se v§echny ty rizné ozna¢ované funkce k sob¢é maji) a aby podala
ptiklady toho, jak se ji vydélené funkce (sdélovaci, kontextova, emotivni) realizuji ve
vychozim textu vyzkumu a také v textech, které z né¢ho vychazeji (tj. aby alespon
pojmenovala prostredky, jez jsou jejich nositeli).

Podobné neni uplné jasné, jak autorka chape komunikaci. Na s. 15 odkazuje na
definici, jiz se bude ,,Fidit” (tj. uziti vyrazovych prostiedkt k ,,vytvareni, udrzovani a
péstovani mezilidskych vztahti“, komunikace jako ,,symbolicky vyraz interakce®), na téze
strance v jiném oddile se ale — kdyz se pise o jazyce jako zakladu komunikac¢niho procesu —



uvazuje o ,,sdélovani informaci®, Kk tomu také na s. 18. Prosim autorku, aby pii obhajobé tyto
nejasnosti vysvétlila.
K praci mam jesté dalsi dil¢i poznamKy nebo otazky, zde alespon nékteré:

- Nas. 22 autorka parafrazuje translatologické nazory na funk¢ni ekvivalenci. Ta néjak
souvisi s funkcemi v tom smyslu, jak o nich autorka pojednava? A bylo/nebylo by
uzite¢né pracovat také s pojmem/terminem ekvivalence strukturni?

- Cotoje(s. 39) ,,sémanticky vyznam*?

- Co ma autorka na mysli, kdyz konstatuje, ze ,,Autor také spravné nezna gramatické i
ptirozené rody jednotlivych slov* (jde mi o ty ,,ptfirozené rody* a chyby, které z jejich
neznalosti dle autorky vyplyvaji).

- A co si ma ¢tenaf predstavit pod vyjadienim, ze neslySici ¢tou texty ,,na povrchni
urovni® (s. 97)?

Uplné na okraj jesté poznamku: typy chyb, které vydéluje Zykova, jsou dany sledovanim
pouze jednoho slovniho druhu (proto jsou vydéleny pravé ty, které jsou vydéleny); z prace
neni zfejmé, ze diplomantka si je této skutecnosti védoma.

Druha ¢ast prace rozlozena do dvou kapitol a predstavujici dobie zalozeny vyzkum i
analyzu dat vyzkumem ziskanych je pro ¢tenafe zajimava, ptedstavuje se v ni thel pohledu u
nas novy. Na zpracovani vyzkumu vynalozila autorka bezpochyby znacné Usili a to je tieba
ocenit. Stejné je tfeba ocenit skutecnost, Ze autorka své téma — jak je z prace vidét —
zpracovavala se zajmem. I kdyz odpovédi na vyzkumné otazky v praci polozZené nejsou nijak
prekvapivé, jsou v praci dolozeny peclivé zpracovanymi jazykovymi daty a v oblasti recepce
textlh svym zpusobem dopliuji prace M. Polakové (Komorné).

Technicka tiroven prace je vV podstaté dobra, to neznamena, ze se v ni neobjevuji
pieklepy, pravopisné a jazykové, resp. stylizacni problémy; jsou vSak pocetné v pfijatelné
mife.

Zavér: Bakalaiska prace Lucie Btinkové Funkce / (a) srozumitelnost psané cestiny

V intrakulturni komunikaci neslysicich je praci, kterd je pfinosna zejména shromédzdénim a
zpracovanim materialu; ten mize byt vychodiskem dalSich tvah o existenci specifické,
,»heslySici® estiny, zvl. pokud jde o jeji recepci; Ceské texty vytvorené v ramci vyzkumu
Ceskymi neslySicimi pak budou jisté uzitecné pro korpus Deaf.

Prace splituje pozadavky na bakalarské prace kladené a mize byt podkladem k obhajobé.
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