Posudek bakalarské prace Modadlni uziti imperfekta,
kterou predloZila VERONIKA VRUBLOVA,
Ustav romanskych studii FF UK, ak. r. 2011/2012.

Bakalarska prace Veroniky Vrublové je poctivym pokusem o komplexni popis italského
imperfekta s dlirazem na tzv. modalni uziti, tedy na takovy uUzus, vnémi je potlacena
primarni ¢asova funkce a je upfednostnéna funkce jina (ktera je tedy obvykle nazyvdna jako
uso modale, ackoli se pod tim skryvd mnoho rlznych, navzdjem ne vidy slucitelnych
vyznamu).

Text je rozdélen do péti zakladnich kapitol. Po kratkém uvodu je prezentovana
zakladni temporalni charakteristika imperfekta (neohrani¢ené déje v minulosti, opakované
déje, soucasné probihajici déje v minulosti atd.). Treti kapitola je stéZzejni ¢asti predkladané
prace a je vénovana pravé typologii ,,ne-temporalniho” uZziti od imperfekta zdvofilostniho
(kap. 3.1) a? po imperfektum hypokoristické (kap. 3.8). Ctvrtd kapitola je vénovana
aspektudlnim vlastnostem imperfekta, kde je fe¢ o ,vidovych“ hodnotidch (progresivni,
habitudini a pribézny ,vid“). V paté kapitole nam autorka podava interpretacni kli¢, ktery je
vSak jen stru¢nou Uvahou nad tim, pro¢ imperfektum takové netemporalni uziti umoznuje.

Tolik tedy k obsahové i formalni organizaci celé prace. K obsahu v zasadé nemam
mnoho pfipominek: zda se mi, Zze autorka vyCerpala vSechna obvykla (i neobvykla) rozsireni
zakladni temporalni funkce a ilustrovala je vhodnymi priklady, tfebaze prevzatymi ze
sekundarni literatury, a tedy jiz a priori propojenymi s interpretacemi, které se Veronika
Vrublova snazi demonstrovat. Naopak pokud jde o formalni aspekt prace, mam za to, Ze se
tu a tam objevuji jisté nesrovnalosti, na néZz musim poukazat. Prekleplim se samoziejmé
Clovék zcela neubrani, ale v ndzvu prace by prece jen zadny byt nemél (v anglickém nazvu
mame Model Use of the Imperfect Tense). Poznamkovy aparat se u pozn. €. 6 (na s. 33 a dale)
néjak vytratil — zde je poznamka 6 uvedena chybné hned na nékolika mistech, avsak text,
k némuz odkazuje, nenajdeme.

Na pomezi formalni a obsahové stranky bych se zminil jen o dvou pfipadech. Na s. 7
v Uvodu autorka operuje s opozici viastni / ziskané vlastnosti, kdyz mluvi pravé o rozdilu mezi
temporalnim / modalnim uzitim imperfekta. V lingvistice vSak takovou opozici v podstaté
nenajdeme; zda se mi, Ze tradi¢ni a pro mnoho lingvistl pfijatelnou distinkci by v tomto
pripadé mohla byt opozice centrdini / periferni, a to uz dava daleko vétsi smysl i v zavéru, kde
Veronika Vrublovd Fikd, Ze modalni uziti imperfekta neni Uplné okrajové (autorka fika
»atypické”).

Na s. 43-44 se mi zd3, Ze se Veronika Vrublova chytila pomérné sloZité sekundarni
literatury, ktera operuje s jistou teorii pragmatiky (proto se zde objevuji pfesné terminy jako
modal implicatures), a tak preklada tyto pasaze pomérné volné. Pfesto se s tim vyporadala
docela zdafrile. Nicméné je zde citit ten velky kontrast mezi tim, co Fikaji zastaralé clanky ze
40. let (Ronconi, Degregorio), a tim, jak o tom piSou rlzni autofi v kolektivnim dile Modality
and Mood in Romance (Becker zde neni autorem, ale jen jednim z dvou editoru; Bertinetto —
citovany na s. 6 — je autorem jedné z kapitol, a tak je tento odkaz ne zcela presny).

Pfes tyto drobné vyhrady povazuji bakalarskou praci Veroniky Vrublové za zdafilou,
k obhajobé ji doporucuji s predbéznym hodnocenim jako velmi dobrou.
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