Oponentsky posudek na bakalarskou praci Filipa Kellera
»sNarodohospodarska komise UV KSC 1945-1948

AKtéri a ideologie

Nespornou prednosti predkladané bakalarské prace je jeji téma — Narodohospodarskou komisi
UV KSC se dosud nikdo systematicky nezabyval, stejné jako mechanismem formovani
novych elit v pfelomovém c¢ase prvnich povalecnych tii let. Nezanedbatelnd je i teoreticka
piipravenost F. Kellera k uchopeni vytCeného tématu i znalost pfisluSného pramenného
materialu. Ten ve své praci ponékud uptednostiiuje pied sekundarni literaturou, jejiz vyber je
sice reprezentativni, nicméné zuzeny, coz je pochopitelnym zdrojem dil¢ich nepiesnosti.
Tento piistup signalizuje jiz sdm Uvod, v némz V podstaté absentuje kriticky pohled na
historiografickou produkci tykajici se vétsi ¢i mensi mérou vytéeného tématu

Sofistikovana struktura prace naplituje badatelsky zamér vice nez uspokojivé. Prvni kapitola
pojednava o ustaveni Narodohospodaiské komise, naznacuje jeji strukturu a na vybranych
tématech prezentuje jejich ¢innost. Bylo by mozné vést diskusi, pro¢ byla zvolena prave tato
témata (v literatufe pomérné frekventovand) a ne jind, nicméné vysledek by byl stejny, nebot’
— jak autor poznamenavd — jeho zadmérem rozhodn¢ nebylo zabyvat se cinnosti
Narodohospodaiské komise jako takové, ale na vybranych piikladech demonstrovat
mechanismy jejiho plisobeni. Je tfeba konstatovat, Ze autoriv vyklad je ptresvédcivy,
argumentacné dostate¢né vyztuzeny, neubranil se vsak uréitym zjednodusenim. Jednim z nich
je nakladani s pojmem ,socialistickd transformace ndrodniho hospodafstvi®, ktery neni
nikterak ukotven. Autor ma na mysli pochopitelné¢ vizi komunistické strany, kterou ovsem
blize nedefinuje, ale ,,socialistické vize* meli socidlni demokraté, ba i1 prezident Benes. Navic
1 komunistickd vize prochazela vyvojem (coz si autor uvédomuje pfipomenutim ,,specifické
cesty k socialismu®) — nevyjasné€nou otazkou tedy je, jaky obsah autor vklada do uvedeného
pojmu. Cesta k centralné¢ planované eckonomice nebyla pfimocara, ostatné ekonomiku
predinorového Ceskoslovenska tak nelze oznaGovat (jak se chybné stalo na s. 46 v rozporu
stextem na s. 24 ¢i 22, na niz jinak doSlo k ztotoznéni statniho a vefejného majetku).
Ocekaval bych promitani ,.tfidniho aspektu® do pojednavanych narodohospodaiskych témat,
nebot’ ten byl podstatnou komponentou nejen ,,socialistické transformace®, ale politické
strategie a viibec prostého boje o moc (je zfetelny u znarodnéni, obnoveni meny i jinde).
Z tohoto hlediska bych proto napt. v pojednani o dvouletce za ,.,klicovou otazku* nepovazoval

alokaci pracovnich sil (jakkoli jinak vyznamnou), ale otdzku investic a zejména Zeleza.



Relativné  stru¢nd druhd kapitola sleduje proménu socidlniho statusu c¢lent
Nérodohospodarské komise. Je tieba ocenit do ni vlozenou praci — zjisténd data, byt vice
méné nahodilého vzorku, pfece jen naznacuji vyvojovou tendenci. Autor se omezil na
archivni material, mohl jej komplementovat slovnikovymi biografickymi hesly, nedomnivam
se vSak, ze doplnéni tdaji asi u deseti ¢i dvaceti osob by ovlivnilo vyslovené zavéry.
Pozoruhodny v porovnani s potinorovym vyvojem je diraz na vzdélani. U komparace socialné
profesniho statusu se mi jevi jako problematické tidaje v tab. 4 (a tim i v ptiloze 1) — vznik
protektoratu bezesporu vedl k diskontinuit¢ mnoha kariér, doslo-li K ni, ktera je zapocitana?
Totéz plati u emigrace. Nemén¢ problematické je promitani dnesni terminologie typu ,,top* do
minulosti, nicméné lze je pfipustit za predpokladu, ze kazdy pojem je definovéan, coz v praci
chybi. Do které skupiny jsou fazeni napf. ekonomiéti teoretikové, VS uéitelé? Obdobné
,volné* se pracuje s pojmy ,,sttedni* a ,,vyssi spolecenska vrstva ¢i ,,spolecenska elita®.
Zavérecna kapitola se soustfedi na motivy jednani aktérii a na otdzku kariérniho vzestupu
Vv Case spoleCenské zmény. Diraz je jisté opodstatnéné polozen na pragmatickou strategii
jednani, nepodcenoval bych vsak ,,zkuSenost” i ,,revolucni étos®, zejména u mladé generace.
Pti odhadu ,,novych pozic*“ v transformacnim procesu se vychazi ponékud zjednodusené
Z procesu zndrodnovani a nebere se v ivahu kontinuita revoluénich zmén z kvétna 1945, kdy
vznikaly narodni spravy piebirajici spravu podnikll — jiz zde se formuji ,,nové elity* a fada
,»pozic* je rozdana (znarodnéni ptinadsi organizaéni zménu vcetné zfizeni stfedniho ¢lanku
hospodaiské spravy — ustfednich/generdlnich organii, na s. 47 je jejich vznik znejasnén). To se
vztahuje 1 na okupacni spravou ziizené hospodaiské skupiny, které se jen personalné
obménily. ,,Nova legitimita® nevznikd az znarodnénim, ale jiz bezprostfedné po osvobozeni, a
to mj. prostfednictvim zavodnich rad legislativné zakotvenych az v fijnu 1945. V Case
organizanich zmén jen bude ¢i nebude potvrzena. Zda se mi, Ze Uvaha o rozpadajici se
»dichotomii legitimity "shora’ i ‘zdola™ (s.50) neni zcela na misté (konstrukce je odvozena
z piipadu, kdy doslo ke stfetu jednoho segmentu ovladaného KSC s druhym s pievahou
soc.dem.).

Uvedené poznamky nikterak nesnizuji vykon F. Kellera, ktery vstoupil do tématu
mnohovrstevného. Oteviel nové badatelské téma, prokézal svou teoretickou pfipravenost
k samostatné a puvodni historické praci. K pfednostem jeho bakalaiské praci nalezi nejen
promyslend a logicka struktura, zpiisob vyvozovani zavérd, ale i1 jazykova kultura. Plné ji

doporucuji k obhajobg.
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