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Autorka zvolila jako téma bakalarské prace zhodnoceni obrazu Elisky Rej¢ky v narativnich a
diplomatickych pramenech ve snaze poukazat a pokusit se piechodnotit dosavadni nazory na
tuto panovnici v historiografii. Prace ¢ita celkem osm oddild, pficemz v uvodu jsou nastinény
zaméry, které ji vedly k volbé tématu, a to na zaklad¢ studia vypravécich prament, hlavné
Zbraslavské kroniky a nedilné¢ i diplomatickych pramend, ptedné listin samotné kralovny.
Jako druhou etapu si vytkla za cil porovnat vypoveéd pramenil se zavery historiografie star$i i
soucasné.

V kapitole zvané metodika predstavuje podrobné zamér prace s akcentem na studium
Zbraslavské kroniky, kterd se k EliSce Rejéce vyjadiuje v kontextu doby nejobsdhleji
z dochovanych narativnich pramenti. Vedle toho pak zmiiiuje vyuziti dalSich soudobych i
mladSich dél 14. stoleti. Nastifiuje rovnéz zpracovani listinného materialu, ktery panovnice
sama vydala, nebo je v ném zminéna. Tteti kapitola ptedstavuje kralovnu Rejcku v politickém
kontextu, kde se autorka vypotadala s dobovymi redliemi a popsala zivotni roli kralovny jako
panovnice, matky, vdovy, mecenasky, véetné jejiho vztahu s Jindfichem z Lipé. Ctvrta
kapitola se jiz ptimo vénuje zaméru prace. Jitka Friedlova analyzuje jednotlivé pasaze
Zbraslavské kroniky, které se vyjadiuji k EliSce Rejce. Autorka zde postupné pomérné
presvéd¢ivé doklada a zaroven upozorfiuje na tendencnost kronikafova vypravéni, které
vyvolava dojem kladnych a zdpornych postav, pfi¢emz do druhé jmenované skupiny patii
Eliska Rejcka. Autorka rovnéZz upozornuje na kontrasty u vzdy kladného hodnoceni Elisky
Premyslovny a vzdy spiSe negativniho vnimani EliSky Rejc¢ky. Ve druhé &asti kapitoly
poukazuje na dalsi kroniky, a to Dalimilovu, Kroniku Otakara Styrského a Kroniky doby
Karlovy. V nasledujici probirda podrobné obsah diplomatického materialu, ktery se tyka
finan¢nich transakci a majetku Rejcky, jimz disponovala z pozice vdovy. Soucasti kapitoly je
i rozbor titulatury. Konfrontuje zde tituly, jez pouziva ve vztahu ke kralovn¢ hlavné
Zbraslavska kronika, resp. jeji druhy autor Petr Zitavsky s listinnym materialem. V $esté
kapitole pak posuzuje dosavadni historiografii S upozornénim na ¢asté piejimani negativniho

obrazu o této panovnici, a to pravé po vzoru Zbraslavské kroniky.



Autorka na zdklad¢é vyse uvedeného dospéla k zavérim, ze kliCovy vyznam na pojeti
Elisky Rejcky v soudobé odborné literatute drzi Zbraslavska kronika, ptficemz konstatuje, ze
zde dochazi k zamémému vykresleni negativniho obrazu Petrem Zitavskym oproti vzdy
kladné hodnocenym panovnicim Guté Habsburské a jeji dcefi EliSce Piemyslovné. Zdaftile
upozoriiuje také na to, ze Petr Zitavsky vyuZival pro tento zptisob U vyhranéni jednotlivych
charakterd i soudobé filozoficko-kiestanské nazory na roli zeny ve spolecnosti, tedy Vv pojeti
popisu idealni panovnice a vystiZeni jejich zaporného prot&jsku, zde negativni d&jinné role
Rejéky. Rozlisovani na dobré a $patné vladce vyuzil Petr Zitavsky také v piipadé postizeni
negativni role Anny Piemyslovny a kladné role Elisky Piemyslovny, a rovnéz i muzi — napf.
Jindficha Korutanského proti Janu Lucemburskému. Ptes opravnéné upozornéni na
tendenénost vypravéni Petra Zitavského nelze viak nevnimat, 7e chovani Rejéky ve vztahu
k Jindtichovi z Lipé neodpovidalo dobovym konvencim a budilo vcelku pochopitelné
negativni ohlas, tim spiSe u vzdélaného klerika. V tomto svétle si problematika zadda do
budoucna $ir$i propracovani. Nicmén¢ autorka dobfe poukazala na to, ze Rejcka si ve své
politické role, kdy napf. zménila tabor za habsbursky a posléze podpotila mladého krale Jana,
byla pln¢ védoma a vystupovala sama jako vyznamnd postava na politické scéné, navic za
dobré finanéni situace, a nebyla tedy nastrojem v rukou Jindficha z Lipé, jak uvadi nckteré
zaveéry odborné literatury. Spravné tedy poukazuje na literaturou nedocenéné ambice této
zeny, kterd byla vlivem okolnosti odsunuta od centra déni, resp. prazského dvora. K otdzkam,
které jsou spiSe naznakem moznosti dalSiho studia bych fadila porovnani kralovniny titulatury
I Sjinymi panovnicemi a jejich pfipadné pouziti i v jinych narativnich pramenech, nebot’ ty
vznikaji z odlisného popudu, nez diplomatické prameny, kde je titulatura cizelovana zcela
jednoznadné a zamémé. Zde se vsak snazila autorka poukazat hlavné na to, Ze Petr Zitavsky
zamérné titulaturu Rejcky zamlcoval, nebo Iépe neuvadél, coz ¢inil obdobné i v ptipadé Anny
Ptemyslovny, manZelky Jindficha Korutanského. Dobrym nakrocenim pro budouci studium je
rovnéZ poukazani na potiebu podrobnéjsiho zkoumani komunikace Rejcky a krale Jana, které
bylo provazeno finan¢nimi zavazky. Zdatile rovnéz Jitka Friedlova pokazuje na to, ze
historiografie na jedné stran¢ charakterizuje mecenasstvi Rejcky vice jako rozmafilost, nez
jako dobovy jev urozenych zen, ktery byl zcela obvykly. Tento obraz je pak zcela odlisny od
toho, jak jeji mecenasSstvi hodnoti historiografie uméni.

Zaveérem bych rada vyzdvihla, Ze autorka v praci nejen predlozila fadu problémd, které
si zadaji do budoucna hlubsiho rozpracovani, ale prokazala schopnost analytického pfistupu
ptfi feSeni otazek a praci z prameny, vcetné schopnosti jednotlivé vysledky vzajemné

komparovat do vétsiho celku. Ocenuji rovnéz mnozstvi pramentt a literatury, které



zpracovala. Stylisticky je prace slusna a celkovée splituje kritéria kladena na bakalatrskou praci.

Doporucuji proto k obhajobé a k hodnoceni znamkou vyborng.
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