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Autorka si vybrala na prvni pohled ldkavé, ale rozhodné ne snadné téma. Postava
dvojnasobné ceské kralovny a vdovy Elisky Rejcky je nesporné velmi pfitazliva svym
dramatickym zivotnim ptibéhem zavrSenym neskryvanou laskou k Zenatému muzi. Jeji obraz
Vv zachovanych pramenech i nasledné literatufe je vSak az piekvapivé neuplny a rozporuplny.
Autorka se pokusila jednotliva hodnoceni posbirat, porovnat a kriticky zhodnotit. Vychazela
ze zminek v narativnich pramenech, z nichZz pouze autor Zbraslavské kroniky a takifeceny
Dalimil mohli Rejcku blize osobné poznat. V potaz vzala téz prameny diplomatické povahy a
zachované doklady Elis¢iny donatorské Cinnosti. Pramenna zdkladna ji také urcila roviny,
v nichz Eli§¢in obraz sledovala a vyslovila ponékud odlisné hodnoceni jeji osoby, nez
k jakym dospéla dosavadni historicka literatura.

J. Friedlova spravné zalala u liGeni Petra Zitavského, nebot viichni nasledujici
kronikaii ze Zbraslavské kroniky vychazeli a sugestivni liceni zbraslavského opata silng
ovlivnilo 1 novodobé¢ historiky. Byt se dnes jiz na jeho informace tolik nespoléhdme a
uvédomujeme si jistou tenden¢nost jeho vypravéni, neméli bychom zapominat, ze jisty chlad,
ktery je vuci Rejéce v kronice patrny, nemusel pramenit pouze z Petrova ,nadrzovani®
kralovné Elisce, ale i z jeho postaveni klerika. Souziti s Jindfichem st. z Lipé ptece jen muselo
budit pohorSeni, a to nejen v duchovnich kruzich, a jeho ,vefejné“ tolerovani bylo
nepochybné umoznéno piedevsim diky postaveni Rejcky jako kralovny-vdovy. Vzpomenout
vtomto sméru mizeme na piibéh vdovy po Pifemyslu II. Kunhuty a Zavise, jenz smrti
kralovny ztratil i sviij politicky kredit. A pfece Petr Zitavsky dokazal vyslovit jisty udiv &i
budilo uZas vSech, kdoZ vidéli jeji narek.“ Vhodné autorka pracovala s obecnym nazorem na
postaveni a chovani Zeny ve stiedovéku, ktery mohl limitovat i hodnoceni kronikatd
Rejécinych postoji a ¢ind.

A jen na okraj ke vztahu mezi Eliskou Pfemyslovnou a Rejc¢kou. Ony se asi opravdu
nemély rady, respektive hrdd Pfemyslovna se s macechou asi t¢Zko smifovala jiZ za Zivota
Véclava II. a pozdéji se pak jeji nechut k Rejéce mohla stupiiovat, kdyz sledovala jeji
milostné Stésti v porovndni se svym rozpadajicim se manzelstvim. A je vic nez

pravdépodobné, ze odmitavy vztah vznétlivé kralovny K Jindfichovi z Lipé roznécoval i jeji



odpor k Rejcce.

V tvahach o neadekvatné pouzitych titulti hradecké kralovny, bych neptikladala tolik
vahy textu Petra Zitavského. Za pozornost by viak stalo, co pro Rejéku znamenal odchod
z Cech a souziti s Jindfichem, nakolik ji napf. chybél pobyt u kralovského dvora. At jakkoliv
idylicky mtze brnénsky Zivot milenecké dvojice vypadat, pfece jen to byl svym zplisobem
exil. A domnivam se, ze v téchto souvislostech je tfeba vnimat i Rej¢éin obdivuhodny
mecenat, jehoz sméfovani melo nepochybné hluboky duchovni rozmér, blizky patrné i jistému
pokani. Nebo jsem mozna dobfe neporozuméla formulaci, Zze Rej¢¢ino piisobeni v kulturni
oblasti bylo ,,neopodstatnéné zvazovano v mife duchovnich hodnost” (s. 71). Souhlasim
S tvrzenim autorky o reprezentativni slozce zboznych darli i opravnénosti honosnosti
pofizovanych cirkevnich rukopist. Hlubsi rozbor by si v budoucnu zaslouzily nacrtnuté
ekonomické aktivity kralovny-vdovy, zvlasté ve vztahu k Janu Lucemburskému. Nelze vSak
ptehlédnout, ze vénné ¢i vdovské zbozi bylo vzdy jen v uzivani piisluSné osoby, aniz by se
zru$ila prava kréle k nim. Proto i byly nezbytné souhlasy krale Jana k dartim jak Rejcky, tak
také EliSky Premyslovny.

Opréavnénost autorky k jistému obdivu k EliSce Rejcce neni tieba zpochybnovat. Jisté
Slo 0o ddmu velmi pozoruhodnou. Osud se s ni rozhodné nemazlil, ona ho vSak nepfijimala
pasivné a dokazala si na ném vyvzdorovat vlastni cestu. Ve snaze podat Rejcku nove, bez
nanosu léta udrzovanych klisé, jist¢ autorka ucinila spravny krok smérem ke zhodnoceni
dosud napsaného. Ocefiuji autor¢inu schopnost vlastniho uvaZovéani a premyslivost, praci
S prameny, stejné jako dobrou znalost literatury. V logicky ¢lenéném textu se pouze obcas
dopustila stylistickych neobratnosti, jez n€kdy snizuji srozumitelnost sd€leni. Napft. nest’astné
formulované okolnosti pobytu habsburského vojska ve vychodnich Cechach, vysvétleni
vrazdy Albrechta I. (s. 17) Nepfesny je pojem ,némecké vojsko* (s. 17), kdyz Zadné
Némecko neexistovalo, stejné jako oznaceni fiSsky kral (passim) misto fimsky kral, nejasné
jsou uvedené informace o Zitavsku, chybi bliz§i piedstaveni Jindficha Javorského (s. 19),
problematické je oznaGeni Otakara Styrského za jihonémeckého kronikafe (s. 33).

Ptes tyto drobné vytky povazuji pfedlozenou praci za zdafilou a odpovidajici kriteriim
kladenym na bakalaiskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a v zavislosti na ni by bylo

mozné i hodnotit jako vybornou.
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