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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalaiska prace ma rozsah 70 stran vykladového textu a je rozdélena do
péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je néasledné doplnén 13 stranami
ilustrativnich piiloh. Zvolené téma lze hodnotit jako dlouhodobé aktualni a zaroven
odpovidajici odborné profilaci katedry.

Samotny text ma logickou strukturu, je promySlené koncipovan a piehledné
zpracovan. Autorce se podafilo dodrzet vétSinu pozadavkl kladenych na formalni tpravu
samostatné odborné prace. Jedno z mala opomenuti ptedstavuje skutecnost, ze z hlediska
¢islovani stran je jako prvni oznaceno ProhlaSeni autorky, nikoliv titulni strana.

2. Odborna troven

Téma posuzované bakalaiské prace patii dlouhodobé k tém nejdiskutovanéjSim
a nejcastéji zpracovavanym. I v ramci na$i katedry jiz byla obhéjena tfada podobné
zacilenych diplomovych a bakalarsky praci. Takto frekventovand téma samoziejmé
nastoluji otazku piavodnosti a samostatnosti. Kazdy dal$i autor je konfrontovan
s tkolem odlisit se od svych pfedchidct a pfijit S né¢im novym a piivodnim. Bohuzel,
autorce posuzované prace se tuto determinaci podafilo pfekonat pouze castecné. Jiz
v Uvodu naznaluje, Ze jeji snahou bude primarné shrnuti dosavadnich poznatki.
V tomto odhodlani byla zcela jisté uspéSnda, ovSem vétSina vykladu tak nabyva Cisté
deskriptivniho charakteru, byt autorce nelze upfit snahu a pracovitost pfi zpracovavani
jednotlivych témat. Nejvice potencidlu v tomto ohledu nabizela patd kapitola,
vénovana modelu vybérového fizeni na pozici telefonniho operatora, nicméné ani zde
autorka neptekrocila svlij stin. Navrh lze hodnotit jako pomérné popisny a povrchni,
mnoho otazek zistavd nezodpovézeno. Jednd se o puvodni model autorky nebo se
jedna pouze o rozpracovani idealniho konceptu inspirovaného odbornou literaturou?
V ¢em konkrétn€ spociva osobni piinos autorky, které ze svych ndvrhli by ohodnotila
jako inovativni a pivodni? Jaka je realita na trhu prace a v ¢em spocivaji rozdily mezi
navrhovanou idedlni podobou a skute¢nosti? Na zdkladé¢ ceho byly stanoveny klicové
kompetence uvedené na s. 59?7 To jsou otazky, na které autorka neposkytuje
uspokojivou odpovéd'.

Celkova podoba textu je navic samoziejm¢ determinovéana skuteCnosti, Ze
zvolené téma je velmi rozsahlé a v zasadé neni mozné jej na pomérné¢ omezeném
prostoru komplexné rozebrat. Vzdyt pouze napt. problematika méfeni inteligence ci
vedeni rozhovoru by si zaslouzila samostatné zpracovani. Autorka navic pfi zpracovani
nékterych témat postupuje ponékud vybérové a nema ambici zachytit fenomén v celé
jeho komplexnosti. Napft. definice pojmu metoda ze str. 8 je sice zcela relevantni pro
oblast psychodiagnostiky, v zadném ptipadé ji vSak nelze povazovat za univerzalné
platnou. Diskutabilni je i vymezeni personalni diagnostiky (ktera navic neni v celém
textu jednoznaéné definovana) jako oblasti Sir§i neZz psychodiagnostika. A z
avizovaného ,,nespoctu definic osobnosti“ (s. 24) neni uvedena ani jedina.



Pte vSechny vyse uvedené vytky je tfeba konstatovat, Ze samotny text je Ctivy a
vyklad jednotlivych témat pomérné podrobny. Ocenéni zaslouzi podrobna kompilacni
prace autorky, jakoz i snaha o kriticky pfistup k jednotlivym metodam a aspektim
personalni diagnostiky.

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno spise praimérnych 24 pramend, z toho 3
cizojazyéné. Vychozi zdroje jsou uvadény pomérné peclivé a v ramci celého textu je s nimi
radn¢ nakladano. Presto vSak Ize objevit n¢ktera pochybeni, z nichz nejzavaznéjsi je absence
nékterych citovanych zdroju v Soupisu bibliografickych citaci (Ben-Shackar a kol. na s. 16,
Emmerling a Goleman na s. 21). U publikace M. Svobody jsou Vv textu uvadény dvé rozdilné
datace, coz opét neodpovida Soupisu (viz s. 8). Neustalena je i podoba jmen citovany autor.
U nékterych jsou druhd kiestni jména uvadéna v plné podobé (Evangelu, Townsend), u
vetsiny jsou pak nahrazena pouze inicialou.

Celkove¢ si autorka vybirala relevantni zdroje odpovidajici odborné urovné. Bohuzel,
pravdépodobné s ohledem na jejich dosaZitelnost jsou minimdlné zastoupeny cizojazycné
zdroje, coz se - spolu s relativné mensim poétem vyuzitych tituld — negativné projevuje
V pevazujici popisnosti a mensi komplexnosti vykladu. Vybér literatury 2z doméci
provenience Ize nicméné povazovat za dostacujici. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze i ptes
nespornou autoréinu erudici by bylo vhodné v ramci prace pon€kud vice spoléhat na odborné
autority a podpoftit tak vyznéni nékterych formulaci vétsim mnozstvim odkazl na relevantni
zdroje (napft. kapitola 2.1).

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje

wewvr

5. Jazykova troven
Posuzovana bakalatska prace vykazuje velmi solidni stylistikou a gramatickou troven.
Za drobnou vyjimku Ize povazovat obCasné chyby v diakritice.

6. Podnéty k rozpravé

a) Mohla by autorka uvést nékolik moznych vymezeni pojmu ,,0sobnost™ (viz s. 24-25)?

b) Jak autorkou navrZzeny model vybérového fizeni koreluje s realitou trhu prace a v ¢em lze
identifikovat nejvyraznéjsi rozpory?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a cely text
vykazuje odpovidajici odbornou i stylistickou tGroven. Negativnim rysem prace je nicméné
jeji prevazujici deskriptivni charakter a nekomplexni zpracovani n€kterych témat, predevsim
pak zavérecné kapitoly. K praci jako celku nicméné nemam z formalniho ani odborného
pohledu Zadné dalsi ptfipominky. Domnivam se, Ze ji 1ze povazovat za celkové vyhovujici, a
proto ji doporucuji k obhajobé.
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