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Abstrakt

Bakal&ska prace se zabyva referendem &mou Gstavy v Blorusku v roce 2004 a ohlasem
téchto udalosti na strankacleského tisku. Prvniést prace je teoreticka; snazi se definovat
podobu sotasného politického rezimu LukaSenkovaéldBuska. Druha ¢ast prace
chronologicky mapuje politicky vyvoj v zemi. Jedsé& o obdobi kratcer@d rozpadem
Sowtského svazu, udalosti let devadesatychredomu stoleti, nadt navazuje diskutované
referendum a z#ma Ustavy. Teti ¢ast prace nasi analyz@eského tisku — vybranych novin,
spole&ensko-politickych¢asopis a odbornych periodik — sithzem na jejich reakce na

referendum a udalosti souvisejici.
Kli ¢ova slova

Bélorusko, A. LukaSenka, politika, prezident, vollmpozice, politicky rezim, autoritarismus,
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propaganda, protesty, lidska prava

Abstract

The bachelor thesis deals with the referendum amdtitutional change in Belarus in 2004
and the response of these events in the Czech. greesfirst part is theoretical, trying to

define the form of the current political regime lafikashenka's Belarus. The second part
chronologically charts the political developmenthe country. This chapter covers the period
shortly before the collapse of the Soviet Uniorg #&vents of the nineties and the turn of the
century followed by the discussed referendum aneistitoitional change. The third part

provides an analysis of the Czech press - sele@adpapers, socio-political magazines and
professional journals - with an emphasis on thegponse to the referendum and related

events.
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Uvod

Bakal&ska prace se primé&frzabyva referendem a zmou Ustavy v Blorusku v roce
2004 a jejim ohlasem na strankac¢kskych periodik. Analyze tisku f@dchazi ¢ast
chronologicky mapuijici politicky vyvoj v zemi. Pazmst je ¥novana obdobi kratcergd
rozpadem Saitského svazu, udalostem let devadesatyckebbmu stoleti, nadt navazuje
diskutované referendum. Stn¢ se zastavime ro¥a u teoretického vymezeni politického
rezimu Eloruska. BziS prace lezi v napjatém politickém obdobi, jez iijna 2004
vyvrcholilo uspdgadanim referenda o zruSeni zakazu vykonu prezkiefiskce po vice nez
dvé volebni obdobi ¥adk. Jedna se o jeden zddvych moment, ktery mizeme oznét za
zcela zasadni pro dalSi vnitropolitické 1 zah&ani smefovani Beloruska. Prezidentu
Alaksandru LukaSenkovi se pdda pochybnym zfisobem prosadit zénu Ustavy, jeZ pro
n¢j znamenala moznost geti kandidovat do funkce hlavy statu a vyrazak gispéla ke
konsolidaci moci dosavadniho prezidenta. LukaSeswif post znovu obhajilgimz zmdil
veSkeré nagle na spoléenské zmany, demokratizaci a ffblizeni BEloruska evropskym
integranim strukturam. Blorusko stale @stava poslednim ,ostvkem nesvobody* v Evrap
do zn&né miry uzaieno okolnim vliim a wrné dosavadni politické linii autoritativni hlavy
statu, dominujici celému politickému systému.

Cilem bakali&ké prace je v prvni rowinshrnout a zmapovat historicky a politicky vyvoj
Béloruska v obdobi od konce 80. let minulého stotktiuskuténéni referenda. Ve druhé
roviné odpowdét na otazku, jak vnimalesky tisk a vybrana periodika fenomédlduska a
prohloubeni jeho nedemokratického vyvoje Ustavninou v roce 2004, zda se referendem a
udalostmi souvisejicimi zabyval, jak je uchopil, c@ kladl nej¢tSi diraz a do jaké miry
celou situaci hodnotil. V ramci textové analyzyzsertiime na pevaZzujici témata a medialni
obraz prezidenta A. LukaSenky jakoztoradniho aktéra probihajicich 2m

Prace je roziena do ti hlavnich kapitol, dal€lenénych na podkapitoly. Prvniast je
teoretick4 a snazi se odhalit a definovat povatiarbského politického rezimu, ktery neni
jednoznéné zaraditelny. Odborniky byva n&sgji oznatovan jako rezim autoritativni, proto
se na tento pojem blize zafime za pomoci definic uznavanych politaliog

Druh& kapitola je deskriptivni &mnwje se vyznamnym udélostem v rozmezi let 1988 az
2004, jez jsou chronologicky usfaény. Nastinime hlavni body historického vyvoje
s akcentem na parlamentni a prezidentské volbgreefla a Gstavni zZmy. Prae tyto
udalosti se staly cilendasté manipulace ze strany statni moci a pedkem k dosazeni

politickych cili, predevSim centralizace a konsolidace moci prezidangho aparatu. Za
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z hlediska dovrSenifpchodu k autoritarismu. Byva nazyvan ,statnibevpatem“. Stranou
zajmu nenstane ani formovani opaziich uskupeni a jejich chyby v souboji 0 moc s blav
statu, ne#idka liknavy postoj viejnosti k probihajicim reformaé reakce mezinarodniho
spol&enstvi na nedemokratické &favani zemy a porusSovani lidskych prav. Akcentovany
jsou rovréz okolnosti, které umoznily LukaSenkovi koncentrowaudrzet moc ve svych
rukou. Druha kapitola je zavrSena rokem 2004razkm na parlamentni volby a referendum,
Gcelowe upravujicim Ustavu ve prosgh dalSi kandidatury prezidenta LukaSenky.

Treti, stZejni¢ast prace analyzuje vybratnky, komentée a gispsvky v ceském tisku
reflektujici referendum a znu Ustavy v roce 2004. V ramci textové analyzy as¥ime na
reakce periodik bezprdsdre po provedeni lidového hlasovani, tj. v nasleddfiaiekolika
dnech; v menSi e na pispivky vénujici se této udalosti £t8im ¢asovym odstupendi
v ramci jiného sfizneéného tématu. feti kapitola sestava ze dvou hlavnich podkapitoinP
z nich rozebira zakladni informovandsiskychéten&ta na strankdch denniho tisku; druha se
zantiuje na koment& a rozhovory v denicich, spéémsko-politickych ¢asopisech a
odbornych periodikach.

Prvni podkapitolacerpd ze sledovanityi nejvyznamgjSich tuzemskych denik
Hospodéskych novin, Lidovych novin, Mladé fronty DNES aRa. Jedné se o periodika, jez
vychazela v daném obdobi v n&§im nakladu. Pozornost je zé&ifena na zakladni informace,
které secten&i v souvislosti s referendem véB®rusku mohli na strankach novin dégkt.
VétSinou se jednd o aktudlini informace zpracovanéaktedy zahrariinich rubrik,
specializujicimi se na dany region, dapié o strdné shrnuti Bloruského politického vyvoje
poslednich leti Udaje ze Zivota kontroverzniho prezidenta A. Llaeky. Navazujiciast se
snazi shrnout udalosti, jeZ vyvolalo uskukai lidového hlasovani a rova si nasly misto na
strankach tisku. Mame na mysli zejména demonstcprotesty v ulicich, zatykani a
potlasovani lidskych pravéi vrazdu Bloruské novinky Veraniky Carkasavy. Ribéh
vyhldSeni i provedeni referenda vyvolal mnoho podogti viadach politik v Ceské
republice i zahragi. Ani tyto aspekty nawstavaji v praci opomenuty.

V ramci podkapitoly za#tujici se na komenté a rozhovory analyzujemeippEvky v
casopisech Respekt, Reflex, Sedma generace a TyWemezené nie se interview a
komentde redaktoli objevuji také v dennim tisku, zejména v LidovyctHaspod#éskych
novinach. Zde se&ten& mohli seznamit s ihlem pohledu a osobnimi febst Petrusky
Sustrovési Petry Prochazkové a &erpat dali informace k tématu ze dvou piaych

rozhovofi Dimitrije BéloSevského. Referendu secnuji také koment& nezavislych



volebnich pozorovatél Lubora Kys@ana a Petra Machéalka, novieaCeského rozhlasu
Daniela Rause, redaktora Zia Petrdka ¢i analytika Asociace pro mezinarodni otazky
Véaclava Nekvapila. Ze sledovanychrigmévka tematicky pogkud vybadiuje Natalie
Sudliankova a jeji rozhovor s tehdejSim poradcenajiiského prezidenta Viktora Jighka
Borisem Nemcovem, jakoz i¢lanek TomaSe Vlacha popisujici okolnosti smrilobuské
novindky Veraniky Carkasavy. Oba tyto ifspsvky primarré nereflektuji udalosti
bezprostedre souvisejici s referendem, ale tématu se #bwdotykaji. Feti kapitolu uzake
analyzaclanku politologa Lubomira Gombose, ktery nabizidiovany pohled na situaci v
Bélorusku spolu s vysitlenim vSech okolnosti a moznychstedli pro dalsi politicky vyvoj

vV zemi.

Pouzité zdroje fizeme rozdiit do tti zakladnich oblasti, odpovidajicich tematickému
roz&leni kapitol. Prvni kapitola prace&erpa z odbornych politologickych publikaci
tuzemskych politolofy Blanky Richové, Michala Kubétai Stanislava Balika.

Druh&cést, ¥nujici se dané historické situaci, jejimi&mim a konsekvencim, vyuZiva
dostupné materialy #eském a anglickém jazyce, jeZz se zabyvaji problkoaBéloruska a
jeho novodobym politickym vyvojem. Obecnigbled o Bloruské historii podavaji najklad
publikace jakoD¢jiny Béloruska od autot Hienadze Sahanasg a Zachara Sybiekyi
Strw'né historie stat: Belorusko Milose Reznika. Co se #¢ podrobgjsiho vhledu do
politickeého vyvoje, opirame se hlavo studii Vladislava JandjukBeloruskq jez je souasti
souhrnné politologické publikadeolitické a Ustavni systémy zemiedbvychodni Evropy
Z materiah psanych v anglickém jazyce vychazimgedevsim z pracdhe Last Soviet
Republic: Alexander Lukashenko's Belarbsitského autora Stewarta Parkera, ktery
chronologicky popisuje osudyéB®ruska od peatku minulého stoleti do roku 2006. Pro
zmapovani ptatku devadesatych let pouzijeme r&&rknihu Belarus: At a Crossroads in
History amerického historika doruského fvodu Jana Zaprudnika. Nepostradatelnou
z hlediska ziskani informaci a dat o referendu Hapentnich volbach vroce 2004 je
publikaceMonitoring of Parliamentary Election and Nationakferendum in Belarus 2004
Doplaujici informace odborného politologického charaktéerpame ze studii Lubomira
GomboseVyvoj politického systému vlBrusku a Moldavsku v 90. letech 20. stolati
Beloruskacesta pemen aneb jak se stabilizuje nedemokracdpomenout nefizeme rovidz
piispivky z odborného periodika Mezinarodni politika, jese tematicky vztahuji
k nejdilezit¢jSim politickym udalostem v&orusku. Okrajo¢ vyuzivame také ndjklad
sbornikyThe Political System of Belarus and the 2001 Pestidl Electionci Contemporary
Belarus: between Democrary and Dictatorship



Hi zpracovani ieti kapitoly aplikujeme metodu textové analyzy. dgelem ziskani
materiali bude prostudovano velké mnoZstvi tiskovin, dosfapnv Narodni knihov&
V ramci textové analyzy provedeme kvantitativnibioz denik a ¢casopisi ve sledovaném
obdobi, na &z navaze rozbor kvalitativni. Analyzovany jsou tkgnHospodéské noviny,
Lidové noviny, Mlada fronta DNES a Pravo, spelesko-politickétasopisy Respekt, Reflex,
Tyden a Sedma generace a kowerovrnéZz odbornd periodika Mezinarodni politika,
Politologickd revue a Revue politika. Materialy mkoame nejen v obdobi popisovanych
udalosti, tj. Wijnu 2004, ale i v nasledujicich dvou letech doztentskych voleb v roce
2006. Nejetsi mnozstvi zdr@dj pochézi z prvnich dn po uskuténéni referenda a
parlamentnich voleb. V delSisasovém odstupu toto téma v tisku prakticky nenatéza

V bakaléské praci jsou jména d&ipneni grepisovana v jejichdoruské forng.



1. Teoretické vymezeni politického rezimu Bloruska

Belorusky politicky rezim byva v médiich i odbornychktudiich ozn&ovan jako
autoritativni. Nekteri autdi a novindi ve svych pracich @lancich nevahaji akcentovat, Ze
vykazuje i znaky reZimu totalitnihoVymezeni a zmzeni Bloruské formy vladnuti neni
vzhledem k porrné castym zmdnam Ustavy jednoziia€, avSak termin autoritarismus se ve
spojitosti s Bloruskem povaZzuje za adekvatni.

Obecn Ize tici, Ze autoritativni rezimy fpdstavuji svébytnou kategorii politického
uspdadani. Svym charakterem a strukturou nespadaji dteghrie totalitnich ani
demokratickych reziin Pojem autoritarismus vzeSel ze slova autoritat@ skuténost dala
vzniknouttad terminologickych obtizi a nejasnosti. PolitoloBankaRichova zdraziuije,
Ze ,pro studie wnované autoritativnimu reZzimu plati, Ze se jefikd vyrovnavaji
s terminologii“? Pii pokusu o nalezeni odpovidajici definicefjgba mit neustale na paii
Ze autoritarismus a autorita jsouédmaprosto rozdilné zalezitosti, které nelze¢Sowat.
Politolog Giovanni Sartori v této souvislosti vaujredevsim ped neuvazenym uzivanim
pojmu autorita zatizeného pejorativnim smyslemfyktehape jako neopodstétry. Pro
objasréni této dichotomie dopme, Ze,svoboda neuznavajici autoritu neni svobodou a
autorita neuznavajici svobodu je autoritarismem“| pies zmigné lingvistické a
terminologické nesnaze nachazime v politologickéi éédu vicec¢i mére zdailych snah o
stanoveni pesného a jasného vymezeni této formy politickékairy. Pro piklad uve’me
definice dvou vyznamnych politolégsiovanniho Sartoriho a Juana Josého Linze.

Sartori za autoritativni oztigle rezimy, které,zneuZzivaji autoritu a ponechavaji
minimalni prostor svobad.* Klicovym pojmem je autorita, tj. vedeni, jeZ fppusti
svobodu ani demokratickou politickou s&tt

Jeden z nejvyznarg8ich teoretik novodobych nedemokratickych reZirluan José Linz
charakterizuje autoritarismus jakpoliticky systém s limitovanym politickym pluratiem,
bez vybrouSené a vedouci ideologie, zato s typickentalitou, bez extenzivdi intenzivni

politické mobilizace (s vyjimkowkterych etap vyvoje), ve kterénmidee ¢i vyjimané mala

! Pojmy totalitarismus a autoritarismus se jevi jakoblematické i vzhledem k typologii politickéhezimu
Ceskoslovenska. &né byva terminem totalita ozéavano celégtyii desitky let trvajici, obdobi komunistické
nadvlady. Pokud ale aplikujeme teoretické poznatidjtologi (zejména J. J. Linze) na toto obdobi, zjistime, ze
totalitni charakter vykazuje pouze obdobi let 19983. DalSi faze odpovida charakteristice posttothb
autoritativniho rezimu.

2 Richova, BlankaPrehled modernich politologickych teorii. Praha 200®38.

% Balik, Stanislav; Kubat, Michal. Teorie a praxeatitnich a autoritativnich reZiim Praha 2004, s. 49.

“ Richova, Blanka. fzhled modernich politologickych teorii. Praha 200®38.
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skupina uplatuje moc uvnit formalre $patr definovanych, avdakiedvidatelnych hranic®
Na rozdil od totalitnich, ostatni typy nedemokdazh rezimi nedokazi vytviit a prosadit
jedinou oficialni ideologii podobnou nabozensté? jby prostoupila vSechny sféry Zivota
spole&nosti a poskytla jim tak dostajici legitimitu. Oficialni ideologie sice dava dé moc,
ale jeho postaveni do zfr& miry zavisi na sile udrZet si vydobyté pozice.

BlizSi poznani daného nedemokratického pékim systému navic komplikuje fakt, Ze
mnoho nedemokratickych statormalre udrzuje existenci instituci¢inych v demokraciich,
ale pouze jako zakryvaci prveklakovyto utajeny (skryty) nedemokraticky politickystém
je nejasejsi“® O skuténé podstat systému tak vkterych fipadech vice nevypovida ani
Ustava &chto zemi, nehdto, co je v ni zakotveno, zdaleka nemusi odré&iny stav ¥ci.
TéZzko se tedy spokojit s pouhym tvrzenirdidouské Ustavy, ZgRepublika Blorusko je

unitarni demokraticky socialni pravni stajgk je uvedeno v Hlawl.’

® Balik, Stanislav; Kubat, Michal. Teorie a praxeatitnich a autoritativnich rezim Praha 2004, s. 50.
® Kubat, Michal. Politické rezimy — formy vlady.:Ilvod do studia politické&dy. Praha 2002, s. 215.
" Kancrsirympis Pacry6riki Bemapycs. Minck 2008, s. 48.
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2. Na cest k autoritaistvi — politicky vyvoj Béloruska

2.1 Bélorusko pired rozpadem Sowtského svazu

Vyvoj druhé poloviny osmdesatych let 20. dfolgyl v Bélorusku poznamenanekolika
zasadnimi udalostmi soci&hpolitického a pirodre-technologického charaktefklicovou
roli vtomto obdobi sehral Michail Goréav, jenz znénil smeiovani politiky Sovtského
svazu. Novy udce gedloZil sntlou vizi transformace s@tské spolénosti. Po nastupu do
¢ela komunistické strany vystoupil s reformnim peogem perestrojky, ktery ovlivnilédi
v celém regionu vychodni Evropy.

Gorb&ovovy politické a ekonomické reformy igobily zn&né rozarovani Bloruského
obyvatelstva. Zaznivaly pochybnosti o i@t zachovani Saitského svazu. Za této situace
se zaaly formovat prvni zarodky opozice, jeZ byla gatku zaleZitosti intelektu@la pro
Sirokou véejnost malo zajimava. Vyznamnym p&tbm pro posileni opaaiich tendenci se
staly dw udalosti konce osmdesatych let, které byly nahjizako selhani komunistického
sowtského rezimuéernobylska jaderna havarie a odhaleni masovychihobdi stalinskych
represi nedaleko Minsku o dva roky p&jd

Havarie ukrajinské atomové elektrarnyCernobylu 26. dubna 1986 pak nejhorsim
udalostem #&loruskych d@jin. Dlouhé ti roky zakazovalo statni a stranické vedertiele
s Jafremem Sakalovem poskytnout obyvatelstvu pvavidiformace o niie radioaktivniho
zamdeni a hranicich jeho rozptylu. Objevily se IZivéoiomace o fipustnosti malych davek
radiace&imz komunistické politbyro odsoudila&lorusky lid k radi@ni genocid.’

DalSi Sok pneslo kEloruské véejnosti odhaleni hromadnych hiolobeti stalinského
teroru v Kuropatech v roce 1988 pod vedenim ardwgeola poz&Siho vyznamného
opoziniho politika Zianona Pazniakd,V kuropatském lese bylo objeveno odhadem 30 tisic
tel obeti masovych poprav z let 1937-1941, jejichZz celkmvet Pazniak odhadoval névrt
milionu.“** Poznani skutmého rozsahu stalinskyefstek obyvatelstvem nesmérotiaslo.

Reakci na tyto tragické udalosti bylo zesilkriickych hlasi ze strany opozice &sti
béloruského komunistického vedeni provazené rostoaspokojenosti obyvatelstva. Zde je
nutné zdraznit, Ze v Blorusku se nikdy nezformovalo organizované a ukaoévepozini

hnuti. Jednalo se spiSe o ogoZinaladné nepiliS pocetné skupinkyi jednotlivce. Viadach

8 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a stavni systémy zemédovychodni Evropy. Praha 2004, s. 36.
° Sahanoui, Hienadz; Sybieka, Zacharginy Bé&loruska. Praha 2006, s. 200-201.

% Clanek Z. Pazniaka a J. Smyhalova otiskl tydenfkratura a unéni. Po jeho zviejnéni se zdvihla vina
nenavisti ke komunistickému rezimu.

1 Reznik, Milo$. Strana historie stdit Bélorusko. Praha 2003, s. 85.
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vlastenecky smyslejici opozice se zprvu objevovaiména mladez. Jiz v prvnichésicich
roku 1988 vyrazé vzrostl p@et narodnich mladeznickych spolk Bélorusku, coz fineslo
také zesileni protirezimnich aktivit. Tyto spolkyly prevazi protikomunisticky a silé
nacional® zantrené, volaly po obrad b¢loruského jazyka, zakladanglbruskych Skol a
vSeobecné Ue&tk béloruskému narodu. | starSirquistavitelé inteligence vyzyvali k obkan
béloruského jazyka a kultury. VSechny prvotni Zadastérované do Moskvy vSak byly
odmitnuty. Rlorusko ¢ekala v nasledujicich letech dlouhd a nelehk& cksiadraveni
spole&nosti a probuzeni narodni identity. Z. Pazniak te t8ouvislosti poznamenal, Ze
,narodni védomi ma v procesu statni konsolidace naprosto megiésiné mista 2

Odhaleni udéalosti v Kuropatech a vybuch jagen reaktol v Cernobylu gimél reformni
intelektualy vyjit do ulic. Wijnu 1988 se na namti V. I. Lenina v centru Minsku seSlo
n¢kolik stovek protestujicich. Vysledkerichto zesilenych iniciativ bylo ustavenélBruske
lidové fronty (dale jen BLF)'® které znamenalo fplom v dosavadniinnosti opozice.
K ¢elnym pedstaviteim ¢i zakladateim BLF nalezZel jiz zmiovany Pazniakéi jeden
z nejvyznamyjSich Eloruskych novodobych spisovaieVasil Bykav. Ke stzejnim bodm
¢innosti BLF patil program tzv. Bloruského narodniho obrozeni. BLF byla odcdu&u
existence konfrontovana s nizkou podporotejmsti a Uzkym okruhem stoup@n@rimarre
intelektuéti, i ostrymi stety s vlddnouci komunistickou nomenklaturou. BLFpsistupg
ziskavala nezanedbatelny vliv, aviak masové podpmiy uskupeni nikdy nedosahtd.
.Neschopnost ziskat pro BLF masovou podporu seasgicinou jejich politickych
netspchi v 90. letech.*®

Radné volby do Nejvyssiho s&w republiky konané vieznu 1998 mgly prowsfit, jak si
BLF skut&n¢ stoji mezi Bloruskym lidem. Tyto volby, v nichZ &i ob¢ané poprvé moznost
zvolit alternativu, vSak ska@ily pro demokratické kandidaty neudsiiem. Na kongém
vysledku se podepsala tvrda diskrethiakampa i nedostatené finargni zdroje na

piedvolebni propagaci. Prodemokratickych zasiupwusedlo v zastupitelském organu

12 7aprudnik, Jan. Belarus: At a Crossroads in HjstBoulder 1993, s. 136.

3 BLF piedstavovala celonarodni nekomunistickou politickorganizaci. Ustavujici sjezd se konal
24.-25.¢ervna 1989 ve Vilniusu.

4 Mezi nesporné Usphy BLF pati piijeti zakona o oficialnim statusuélbruského jazyka v roce 1990.
Bélorustina se stala jedinym statnim jazykegioBuska.

>Reznik, Milo$. Strana historie stdit Bélorusko. Praha 2003, s. 86.

16 Bylo to vilbec poprvé v historii s@tské nadvlady, kdy se mohla nekomunisticka seskiup@astnit volebni
sougze a prosadit své kandidaty do NejvysSihassovepubliky. Zakon stanovil celkovy pet poslang na 360
(310 voleno v jednomandatovych obvodech, 50 deleggeh fiznymi spoléenskymi organizacemi — Ziteld,
veterari atd.). Volby, v nichz 86 % mandatbsadili zastupci komunist se konaly na zakl&dpravidel
vétSinového volebniho systému (Zaprudnik, Jan. Belaft a Crossroads in History. Boulder 1993, €)14
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mnoho, av3ak iies swj relativns nizky paet'’ sehrali kléovou roli v dal$im politickém dhi

a prosadilitadu dilezitych zakoi. Prvni parlamentni volby se z&ravetaly impulsem pro
vznik fady politickych stran. Jejich spektrum bylo Sirok& komunisi a socialisi pres
liberalni demokraty, teg’anské a narodni demokraty po sociadkologické a panslavistické
strany'®

Zcela zasadni udalosti pro vyvoj stdehdejSiho vychodniho bloku bylo zhrouceni
komunistického systému. Deklarace o statni suvereBéloruské sovtske socialistické
republiky (dale jen BSSR) vramci SSSR byla NejuysSsowtem BSSR fjata
27. ¢ervence 1990. Vzorem proidhi nacionalé osvobozeneckych ideji se stal rozpad
komunistickych reZirh v Ceskoslovensku, Polsku, Marsku a dalich zemich vychodni
Evropy. V pgipad Be¢loruska se jednalo spiSe o néasledovawhto kroki nez vlastni
demokratizani iniciativu. Zneény celkow probihaly pomaleji nez v ostatnich postdekych
zemich®® Dokument byl ped schvalenim dkolikrat zamitnut komunistickou parlamentni
vétSinou a jeho fijeti se realizovalo az poté, kdy byly podobné dekte podepsany
v okolnich statech,Kdyz sousedni staty — Litva, Rusko a Ukrajina hlagily nezavislost,
nezbylo Nejvy3$simu stv BSSR ne? akceptovat navrh BLF na vyhlaseni isézstis« >

BLF se ve zrménych podminkéach soustdila na prosazeni svych hlavnichicif. statni
nezavislosti Bloruska, pluralitniho systému a trzniho hosgetld.?* Konzervativni ¢ast
béloruské komunistické reprezentace se naproti torewzaéavala myslenek na restauraci
silného a jednotného S&gkéeho svazu.

Do vyvoje néasledujicich udalosti promluvila t&¢ doby porérné apaticky &lorusky lid.
Stavky a protesty v ulicich¢holika nest byly reakci na Spatnou ekonomickou situaci a
pokles Zivotni Urov& Bezprostedni gicinou pro statisicova shromaid v centru Minsku se
stalo zdraZovani potravin. @mé vystoupili s pozadavkem na odstoupeni vliadgavislost
zemt a svobodné demokratické volByRodici se dnické hnuti a lidové nepokoje utisila aZ
zéruka ekonomickych Ustuppkna £z viada BSSR ifistoupila.

Pad komunistického systemuigpbil vinu zakladani novych politickych strghlaprosta
vetSina z nich (socialni demokraté, narodni stranalaické strany) byla ide@welmi blizka

BLF, to znamena, Ze za hlavni cile prohlaSovalaavistost Bloruska, demokratické a

7 poslaneckéa skupina Bliitala 26 zastupica tvdila sowast poslanecké opozice (48 osob) z celkovéhitupo
345 obsazenych mist (SahangwWienadz; Sybieka, Zachargfiny Béloruska. Praha 2006, s. 202).

'8 Gombos, Lubomir. Boruska cestaienin aneb jak se stabilizuje nedemokracie. Politokdievue. 2002,
r.8,¢.2,s. 75-99.

9 Marples, David R. History and Politics in Post-@b\Belarus. In: Contemporary Belarus: between Deraxy
and Dictatorship. London 2003, s. 26.

20 Zaprudnik, Jan. Belarus: At a Crossroads in HjstBoulder 1993, s. 151.

L Sahanoui, Hienadz; Sybieka, Zachargny Béloruska. Praha 2006, s. 203.

?2Reznik, Milog. Strina historie stéit B&lorusko. Praha 2003, s. 86.
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ekonomické reformy, obrozeni narodni kultury a kazy tzv. Blorusizaci.“** BLF nelze
povaZovat za politickou stranu, jednalo se o Sirbk@ti sdruZujici nejiznéjSi nazorové
proudy, které se sl@ily kolem narodg-obrozeneckych pozadavlka politické cile odsunuly
do pozadi.

Udalosti poatku 90. let se odehravaly na pozadiitieého politického éni v Mosk,
kde doSlo 19. srpna 1991 k pokusu o statavgat a odstrami Gorb&ovova vedeni. Riisté
vSak byli poraZzeni a nasledna agati ruského prezidenta Jelcina na sebe neneclaladl
sekat® Nastala situace vyvolala ¥loruském stranickém vedeni zmatek a obavy z dalsiho
vyvoje, jez nakonec vyvrcholily podporou myslenkgluky od SSSR. Statni samostatnost

N 1

byla vyhlaSena 25. srpna 1991. Wiz&991 pijal NejvysSi so¥t BSSR usneseni o zZme

ndzvu zent na Republika Blorusko a navratu k historickym statnim symitml®®

Trojici
vyznamnych dat roku 1991 daple 8. prosinec, kdy byla podepsana dohoda o zaioze
Spole&enstvi nezavislych stiat predstaviteli Eloruska, Ruska a Ukrajiny; tato dohoda
znamenala oficialni zanik SSSR. Z&l®@usko se zasedani &stnil byvaly komunista a
aktivni stoupenec demokratickych reforem StanisBugkievé, ktery véele parlamentu
nahradil Mikalaje Dziemiancieje udkenéeho ze spojeni s moskevskyméigty. Oficialnim
sidlem mezinarodni organizace postéskych republik® se stal Minsk. Blorusko mohlo

zasit budovat vlastni statnost.

2.2 Béloruska parlamentni republika v letech 1991-1994

Politické smifovani Eloruska se od pgtku 90. let odehravalo ve znameni ideového
stretu dvou tabar. Prvni z nich, reformni demokratickd opozice, amtgiku usilovala o
orientaci na Zapad, druhy, komunisticky prorezinpmoud, naopak o obnoveni starych
poradki, tj. znovusjednoceni s Ruskem a restauraci SS8®. dichotomii nizeme v ramci
Béloruska pozorovat dodnes. Charakteristickym prajet@ansformace v 8orusku byla také
jiz akcentovanda apatie kagnosti, kterd pro dalSi vyvoj znamenala vyhodevyhody. Diky
tradicni konzervativnosti obyvatel nedoSlo &$m narodnostnim a etnickym problé&m,
ovSem na druhé stranista Ihostejnost uejnosti zgisobila mnoho krizovych situaci na

vnitini politické scéu.?’

2 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zemégbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 37.
24 Jednim zdchto opatteni bylo zastavenifinnosti komunistické stranyinnost komunistické strany na Gzemi
Béloruska byla zakadzana 29. srpna 1991.

% Napriklad névrat k bilaserveno-bilé viajce, kterou je mozné dodnes vidairoéiviadnich demonstracich.

% 5 vyjimkou pobaltskych stét

?Reznik, Milo$. Strana historie stdit Bélorusko. Praha 2003, s. 87.
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Po odvraceni moskevskéha:pw roce 1991 se udatada zmdn v nejiizréjSich oblastech
rezim. Komunistické vedeni politickéiesy gezilo a moc si ve svych rukou udrzZela stranicka
elita. Beloruska spolénost zistala wici okolnim stabm uzavena.

Roku 1992 vypukl prvni vyznamny vnitropolitickonflikt mezi opoztnim a proruskym
taborem. Jadrem sporu se stal demokratickymi uskopeformulovany poZzadavek na
vyhlaSeni pedcasnych parlamentnich voleb spolu s vyzvou, abybrilsoutz respektovala
princip pluralismu. Zakonodarny sbor vSak na tutiativu nepistoupil. BLF se snazila
zvratit negiznivou situaci vyuzitim institutuipmé demokracie, tj. vSelidovym hlasovanim, a
okamzit za&ala shromaZovat podpisy na podporu jeho vypsanékéliv ziskala dostatay
pocet podpig,”® které byly Gstedni volebni komisi uznany za platné, parlametijnu 1992
referendum definitivé odmitl s odvodnénim, Ze nejéive je teba vypracovat novou Ustavu a
volebni zakon a teprve posléze vypsat termin paménich voleb. Je vice nefepné, Ze
komunistické vedeni se obavalo o ztratu vlastnichigpa nevahalo zac¢élem udrzeni se u
moci porusit zakon. K nedodrzovani legislativy tstav Bélorusku v pfibéhu devadesatych
let doslo je&t n¢kolikrat.

V kauze vyhlaSeni referenda selhal proreformigidstavitel demokratického proudu,
piedseda Nejvyssiho siu Biloruska a umireny liberalni politik S. Suskiewi®® Vzhledem
k tomu, Ze parlamentnitginu tvdili zastupci ztad komunisi, nengl Suskieve jednoduchou
pozici a prosazeni jakéhokoli navrhu bylo nesgiobtizné. Politicky vliv do svych rukou
stédle vice soustdil konzervativni premiér Viaslav Kiebt. Pasivnimu pedsedovi
NejvysSiho so#tu a zastanon reforem se ffipisovaly vSechny dosavadni neéspy
v ekonomické a socialni oblasti. Suski®xia nedrazna politika pina kompromispropad|a,
ztratil podporu i opoznich poslant a NejvySsSi sost ho v lednu 1994 odvolal na zakéad
obvinéni z korupce? Ve funkci jej nahradil byvaly policejni general &aslav Hryb, jenz
byl jen figurkou v rukach stranické nomenklaturigrpjici obnoveni svazku s Ruskem.

Vyget nejpodstatjSich udalosti prvni poloviny devadesatych let dojd prijeti Ustavy a
prvni prezidentské volby. Prvni Ustavu samostatrigfioruska pijal parlament 15. i®zna

1994.,Nova Ustava zavadi prezidentsky systém. Prezidedé nejen hlavou statu, ale také

%8 Pro vypséani referenda se vyslovilo na 440 tisigaab (Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni
systémy zemi gtdovychodni Evropy. Praha 2004, s. 39).

29 Suskievéovi se nepoddo vybudovat pevnou zakladnu pro vznik reformniakee. Ve chvilich, kdy bylo
nutné «init rozhodné kroky, neopoustsvij umirrény pristup, coz zpomalilo procesijimani potebnych
reforem a celkovy rozvoj &oruska (Mihalisko, Kathleen J. BelarusRetreat to Authoritarianism.
In: Democratic Changes and Authoritarian Reactiomn®ussia, Ukraine, Belarus, and Moldova. Cambridge
1997, s.247).

% Procesu proti S. Suskie¢avi se &astnil i budouci prezidentdBruska Lukasenka.
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vykonné moci.** Praw implementace prezidentského systému je povaZow@ngeden
z divodi nelspsného procesu demokratizace atdBusku? Ustava dale deklarujesibu

moci, EZnou v demokratickych zemich, ale neposkytuje jastdt€né zaruky pro jeji
uplatiovani v praxt® Zakonodarny sbor se po schvéleni Gstavy usnesigjeve se budou

konat prezidentské volby a teprve po uplynuti jédnmoku volby parlamentni.
O post prezidenta RepublikgIBrusko se uchazeli nasledujici kandidati:

* Viacaslav Kiebt — predseda vlady,

+ Stanislav Suskievi— byvaly redseda Nejvy33iho situ,

e Zianon Pazniak —fedseda BLF,

» Alaksandr Dubko —iedseda Svazu zextelskych druzstev,
» Vasil Novikav — tajemnik Strany komunisBéloruska,

« Alaksandr Lukasenka teditel sovchozu a poslanec parlametitu.

Jako kandidat s nejigi Sanci na zvoleni vstupoval do prezidentskydelv&iebi, ktery
jako premiér disponoval ztilaym politickym vlivem. Ani Suskiewi nebyl bez 3Zanci.
Bélorusové ho z dob boje proti viadnoucimu komunkgtiou rezimu doi® znali. Nakonec se
ukazalo, Ze ani korgpi skandal, kuli némuz ho parlament sesadil, jeho reputaci ¥azn
neposkodif® Vedle Pazniaka byl jednim z kanditldiominovanych opoznim taborent’
Pomerné neznamym poslancem, uchazejicim se o funkci hlatatu, byl Alaksandr
LukaSenka, Tento ambicidézni politik byl charakteristicky algé vyhrarnych politickych
postoji, ale za to velkym populistickym nadanim, a protopdrozere naSla rada lidi
ochotnych jeho kandidaturu podiitg* 3’

Voli¢i prisli hlasovat plni ¢ekavani, nebdse jednalo o prvni svobodné volby v historii
samostatného &oruska. Na jejich uskut@éni si museli pokat nejdéle ze vSech okolnich

stati. Volit se vydali v rozjitené atmosfi@ celkové nestability, nespokojenosti a

%! Litera, Bohuslav. Blorusko — zer na rozcesti. Mezinarodni politika. 1994, r. 487, s. 31.

%2 gjlitski, Vital. Explaining Post-Communist Authtafianism in Belarus. In: Contemporary Belarusween
Democracy and Dictatorship. London 2003, s. 41.

#Vainiene, Ruta et al. Belarus: Reform Scenarioardaw 2003, s. 19.

% Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zenédbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 41.
% Oficialnim divodem odvolani byla nedostaie opatteni Suskievie v boji proti korupci a obvimi, Ze se
korupce sam dopustil. Skutee divody v3ak speivaly v Suskiewiové ,méalo proruském* postoji (Litera,
Bohuslav. Blorusko — zer na rozcesti. Mezinarodni politika. 1994, r. 87, s. 31).

% Nominovéani dvou osob se&p& ukézalo jako nespravné. Yipad, ze by reformni dlo nominovalo pouze
jednoho kandidata, nedoSlo by k rozptyleni tlaExistovala by pak realna Sance na postup ¢pdm
kandidata do druhého kola prezidentskych voleb.

37 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zemégbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 42.
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ekonomickych i socialnich obtizi, k nimz byla stgsiaviada vice méhnet&na. Vedeni statu
nepodporovalo kyzené reformy, které by umoznilytardgvat efektivni trzni hospotkivi,
vyhovovalo mu udrzeni status quo. VSichni sdtiap ofekavali, jak prezidentské volby
dopadnou a jakym strem se bude ze¥madale ubirat.

Zadny z kandidatna post prezidenta neziskal v prvnim kole poZadovanadpolovini
vétSinu hlag opravrenych volict, proto se muselo zadasti dvou nejusgrejSich konat kolo
druhé. Do druhého kola igkvapivw postoupil s vysokym procentnim ziskem filas
A. LukaSenka. Do dalSiho volebniho boje ho s vyoazmtratou nasledoval druhy vijaali,
V. Kiebi¢.*® Dosavadni vysledky potvrdili @éané 10.c&ervence 1994, kdy se museli
k volebnim urnam dostavit znovu. LukaSenka ziskall 8% hlag, tj. hlasovalo pro &
4,2 mil. z&astrenych volisi.>® Co bylo ficinou jeho drtivého vézstvi, které netekavali
domaci ani zahraémi pozorovatelé?

V dok& prvniho zvoleni prezidentem bylo A. LukaSenkovi 3. Oproti svym
konkurentim byl relativré politicky nezkuSeny a téth o generaci mladSi. Wejnost vysoce
hodnotila jeho pedchozi kariéru v parlamentni komisi pro vySeéni korupce. Vsadil na
jednoduchou adelnou kampa zantienou pra¥ na boj proti korupci, jeziinesla své ovoce.
Dokazal vyuzit kouzla populismu a n&gné ekonomické situace v zemikal to, co lidé
chisli slySet®® Volicam nabizel navrat ,starych dobryckiasi pod ochrannymi #dly unie
s Ruskem. Nostalgie po S#ském svazu byla pro jeho politickou rétoriku ty@cto ovsem
béloruské volée neodradilo. Lidé citili velké zklamani z vyvojeolpiky prvnich
postso¥tskych let, coz otaelo cestu k moci prévLukaSenkovi, ktery nebyl s dosavadnimi
neusgchy spojovan v takové if@ jako jeho konkurenti. Navic vystupoval jakovek z lidu,

a to olgamim napomohlo snadp se identifikovat s jeho osobou adiit proklamovanym
slibam.

Faktem #stava, Ze Kielsi LukaSenku jako svého realného protivnika zcelaceoil
V piedvolebni kampani se z&fil pouze na domiiého nej¢tsiho konkurenta Z. Pazniaka.
Byl preswdéen, Ze podpora stranické nomenklatury a Moskvy myistz hladké vizstvi.
.Na jedné ze svych'etnych cest do Moskvy pozadal novamaeniku lzvestija, aby ho

podpaili ne proti LukaSenkovi, ale proti Pazniakovi, pidentskému kandidatovi Lidové

% Kone:né vysledky prvniho kola voleb: A. LukaSenka 45,1 % Kiebic 17,4 %, Z. Pazniak 12,9 %,
S. Suskiewi 9,9 %, A. Dubko 6 % a A. Novikav 4,6 % (Parkere\@art. The Last Soviet Republic: Alexander
Lukashenko’s Belarus. Victoria 2007, s. 62).

% Tamtéz.

0 Stupavsky, Peter. Cesta nikam. Mezinarodni palitil©99, r. 23¢. 8, s. 22.
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fronty, jenZ ned pilis Sanci na zvoleni® Soustedil se vice na Moskvu nez naldruské
volice. Toto chybné rozhodnuti Bé&st&né pripravilo o prezidentskéikslo.

Novy kElorusky prezident slozil prezidentsky slib 28rvence 1994. Zahy po svém
uvedeni do tadu z&al soustavé budovat své do dnesSnich idmeotesitelné mocenskeé
postaveni. Zptatku se s nim ve vl&docitlafada liberalg orientovanych politi, vétSina z
nich vSak brzy praela a sva mista do konce roku 1994 opustila. Ndnimé pozice
nastoupili pedstavitelé byvalého rezimu, kier parlamentu vytvisli proprezidentskou frakci.

Zasluhou &chto ,veérnych” nengl LukaSenka problém s prosazovanim vlastnich niavrh
2.3 Konsolidace moci Alaksandra LukaSenky a nastahé autoritativniho rezimu

,Vysledky prezidentskych voleb regregivovlivnily dalSi ekonomicky a politicky vyvoj
Beloruska“.*> Novy prezident LukaSenka neztracels a od p&atku vladnuti systematicky
pracoval na centralizaci moci a eliminaci opozideho vladnuti zZslo brzy vykazovat
autoritdské rysy. Dne 14. K¢na 1995 usp@dal i ges zamitavy postoj parlamentu
celorepublikové referendum. Opozice protestovalati puskut€néni lidového hlasovani
hladovkou vyhlasenoutfimo v zasedacim séale Nejvy3$siho &avBeloruska. Zadné protesty
vSak neusgly, rebelujici poslanci byli zbiti, vyvieni z jednaciho salu a referendum se

uskute&nilo. Situace se zastvala.
K diskutovanym otazkédm pdy nasledujici:

» Souhlasite, aby rustinagha rovnocenny status €lbrustinou?

* Podporujete navrh, aby byla zavedena nova vlajkaténi symboly Republiky
Bélorusko?

+ Podporujete postupnou ekonomickou integraci s Rugke

* Souhlasite s nezbytnosti takovych émm které by davaly prezidentovi pravomoc

rozpustit parlament vifpads zavazného poruseni Ustavy RepublikdBusko?*

“1 Mihalisko, Kathleen J. Belarus: Retreat to Auttarianism. In: Democratic Changes and Authoritarian
Reactions in Russia, Ukraine, Beralus, and Mold@ambridge 1997, s. 253.

“2 Stupavsky, Peter. Cesta nikam. Mezinarodni palitil999, r. 23¢. 8, s. 22.

43 7zajem LukaSenky o ekonomickou integraci s Ruskedefaci nil jasné racionalni ivody. Hospodska
situace v Blorusku zaznamenala takovy propad,,jg&kékoli vplynuti do spolkéného hospod&kého prostoru

s Ruskem mohlo znamenat pouze zlep§Reznik, Milo3. Strina historie stédit Bslorusko. Praha 2003, s. 93).
“ Parker, Stewart. The Last Soviet Republic: Alexaridikashenko’s Belarus. Victoria 2007, s. 66.
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VSechny poloZené otazky Ize shrnout do jedjakou formu vladnuti chcete? Gdné
odpowdili presre tak, jak si LukaSenkaifl; vSechny otazky byly zodpsxeny klad@*® a on
mohl konsolidovat svou moc.

Na j&e 1995 vyprselo dtileté volebni obdobi Nejvyssiho stum. Spolu s referendem se
konalyfadné parlamentni volby, prvni v samostatnéftoisku’® ,B ¢hem volebni kampan
LukaSenka ve svych vystoupenich opakéyaohlaSoval parlament za nesmysiny organ a
poslance za zkorumpovanéiZvniky, ktei jen pekaZeji prezidentovi vjeho pract”
Podobné postoje reflektovala i média nachazejigiogekontrolou hlavy statu. LukaSenka se
vSemi moznymi zfisoby snazil zdiskreditovat parlament a jefrnost v @ich olzani, aby
na jeho ukor ziskal vice pravomoci pro svou osdtnavdou #astava, Ze politické strany
prezidentovi proces diskreditace protiviniknainé usnadovaly. O kandidatie jednotliva
casto rozhodovaly osobni znamosti, a nikoli kvaliNezZidka se projevovaly nejergjSi
neshody a protimluvy s politickym programem danéarst, coZz na votie nepmisobilo
vérohodrg, a strany ztracely prestiz.

Prezident v projevechisledrg pracoval na zitazreni dilezitosti referenda a zarove
podrecoval olgany k sabotazi parlamentnich volelisizdkem byla nizka aktivita elektoratu.
Hlasovani se sice Zastnilo 65 % volit, vétSina ale hlasovala jen v referendu a volby do
zakonodarného sboru po vzoru hlavy statu ignorovgla tom se ukézala snadna
ovlivnitelnost Blorusi, kterou potom Lukasenka vyuzil jesgkolikrat.“*®

Volebni zakon v Borusku vykazuje jeden specificky rys, s nimz g&nb nesetkavame:
kandidati, ktéi v prvnim kole neobdrzi&sSinu hlas registrovanych votii, nepostupuji do
dalsich kol a nemohou jiZ dale participovat na bolen procesuRada demokratickych
kandidafi zvuwenych jmen pisla kvili tomuto pravidlu 0 moznostéastnit se dompkovych
voleb. Dne 28. k&tna se volby musely zigtodu nezajmu votia v prvnim kole opakovat ve

242 volebnich obvodech, nabpouze v 18 byl 14. Kina zvolen poslanet.Paset zvolenych

“5 Status ruského jazyka odsouhlasilo 83,3 %, naahissymboly 75,1 %, politiku integrace s Ruskodefeaci
83,3 % a pravo prezidenta rozpustit parlament & asujicich (Tamtéz, s. 68).

6 Kompromisni navrh volebniho systémitegpokladal, ?e poslanci budou voleni podle kombém#ho
proporcionalg vétSinového volebniho systému. Polovina NejvySSihgitsnse bude vybirat podle stranickych
kandidatek a polovina v jednomandéatovych volebrdbliodech. Kandidati mohou byt navrzeni stranou nebo
kandidovat jako nezavisli. S navrhem souhlasiev@zna ¥tSina stran (Gombos, Lubomir. Vyvoj politického
systému v Blorusku a Moldavsku v 90. letech 20. stoleti. Diptiva prace. Praha 2004, s. 32).

47 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zemédbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 43.
“8 Gombos, Lubomir. Vyvoj politického systému ¥l@usku a Moldavsku v 90. letech 20. stoleti. Diptva
prace. Praha 2004, s. 33.

9 Tamtéz.
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poslané by nebyl dostatsy k tomu, aby se parlament mohl stat usnasenisgiopproto
nasledovalo &kolik dal$ich volebnich kol

Volby skorily vitézstvim komunist, nasledovanych zastupci agrarni strany a
proprezidentské frakce Shoda. BLF zcela ztratildapgentni zastoupeni, neziskala ani jediny
poslanecky mandat.r&dsedou zastupitelského organu byl zvolen agrarsiapec Siamion
Sarecki, ktery sdilel prezidei odpor k trznimu hospottvi. Proti proprezidentské politice
se oteverg profilovala jen frakce Qianska akce &ast socialnich demokiatze Svazu
prace>*

Phibeh volebniho klani vyvolal na Zapadpravréné pochybnosti o zaji&ti regulérnosti
voleb. Podle pozorovatebyly volby ,nesvobodné a nespravedlivéKratce po 28. kétnu
Rada Evropy zrusila ifhlasku Bfloruska keclenstvi v této instituci®® Nejistotu okolnich
stati prohloubily také prezidentovy plamenteEnické projevy nantené proti parlamentu a
Ustavnimu soudu. Nebylo zadnym tajemstvim, Ze risiéémédia jsou utiskovana stéjjako
opozini a odborové subjekty. PoruSovani lidskych prasb&anskych svobod nabiralo na
intenzig. Nektefi opozeni politici byli uvéznéni za &ast na protivladnich demonstracich, jini
B&lorusko radji opustili a uchylili se do emigrace, nebpm hrozily represé® Ruku v ruce
s ochlazovanim vzajemnych vztahBé¢loruska se zapadnimi zémi pokraovalo
prohlubovani ruskodoruské spoluprace viznych oblastech.

LukaSenka tvid postupoval k upewmi a roz&ieni své moci realizaci planu na ustavni
zmeény. Prosadil pravo prezidentské kanéellontrolovat vSechny celostatni deniky, televizi i
rozhlas a v&echny statni organy Hdi piimo sol.>* Po parlamentnich volbach se jiz mohl
spolehnout na podporu celkem 110 posiaparlamentu. Zahy zahajil vapel na spokanost
s cilem prosadit novou verzi UstavylBruské republiky, ktera by mu zajistila neomezenou
moc. Opiral se o argument, Ze Ustavu z roku 199%4hhaarlament, avSak lid sam ji nikdy
neschvalil. Zarowe spojoval tuto Ustavu s korupci a bidou positského obdobi, nelso
védel, Ze tato témata lidé velmi citbvwnimaji. LukaSenka Zdazioval, Ze nova Ustava by
nebyla pouhym mocenskym néastrojem v rukou zkorurapgeh politiki, ale disledré by

hajila zajmy vSech 8orusi bez rozdilu.

* parlament se mohl stat usnasenischopnym iazvpleni 174 poslaric (hovaime o dosaZeni pibné
dvoutetinové Ustavni &tSiny). Treti acétvrté kolo voleb se konalo v listopadu a prosirelkow bylo zvoleno
198 poslant (Tamtéz, s. 33-34).

®L Celkem jen 30 poslafcze 199. Jejich postaveni bylo marginéalni (SahanoMi, Sybieka, Z.: Bjiny
Béloruska, Praha 2006, s. 208).

2 Gombos, Lubomir. Boruska cestaientn aneb jak se stabilizuje nedemokracie. Politokdyicevue. 2002,
r.8,¢. 2, s. 86.

>3 pazniak emigroval do USA, kde mu bykeh politicky azyl.

> Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zemégbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 44.
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.10, 0 dem si ¥tSina lidi myslela, Ze uz davno neplati, setagalo krutou realitou.
LukaSenka p&al ze zem budovat typicky policejAbyrokraticky stat s Gsédni roli

ministerstva vnitra a tajnou policii KGB>®

2.4 Vyvoj politického systému Bloruska v letech 1996-1999

Prezideniv autoritativni styl vladnuti vyustil ¥jnu 1996 v Ustavni krizi. Situaci
charakterizovala koexistence legitimnich institubéz realného politického vlivu a
nelegitimnich statnich orgén uplatiujicich moc?® Lukasenka si dde uwdomoval, Ze
nezbytnym krokem ke konsolidaci jeho mocenskéhdgvesi je provedeni zin na drovni
ustavniho zékona. K Upravistavy smirovaly vSechny jeho dalSi aktivity, mimo jiné usili
vyhlaseni druhého celorepublikového referenda.

Dnem konani druhého celorepublikového refesery/l uken 24. listopad 1996.
Uskutetnilo se v atmosf@ vSeobecného chaosu, praieatnepokaj, jejichz gic¢inou byly
vudygitomné represe a manipulace. Sikana a omezovanii g doslova na dennim
poradku. BEhem giprav na referendum eskalovalo sapnezi prezidentem a parlamentem,
padala dokonce obwini z gipravy nasilného igvzeti moci. Prezident usiloval o omezeni
pravomoci parlamentu, parlament kontroval vyslowemavrhu na zruSeni prezidentské
funkce. V tomto vnitropolitickém souboji byl zakaté@rny sbor bezmocny. Kontrolu nad
referendem a jeho pléhem gevzal LukaSenka, jenZz se nakonec rozhodl upustit od

pavodniho slibu, Ze vysledky lidového hlasovani buderavazné’

V referendu byly oanim polozZzeny nasledujici otazky:

« Mél by se hlavni statni svéatek éBruska, tj. Den nezavislosti, igsunout
z 27.ervence na ¥ervence?

* Souhlasite s prodlouzenim fumkho obdobi prezidenta 2t na sedm let?
Schvalujete, aby i prezident pravomoc jmenovat poloviglent Ustavniho soudu?

Podporujete ustaveni horni komory parlamentu o é%at®rech, ktera by byla cela

*> Gombos, Lubomir. Vyvoj politického systému ¥l@usku a Moldavsku v 90. letech 20. stoleti. Diplva
prace. Praha 2004, s. 31.

* Yekadumava, Iryna. The Split in State Organs of &ows a Result of the Constitutional Crisis
in November 1996. In: The Political System of Betaand the 2001 Presidential Election. Warsaw 26085.

" pPavodns proklamovany poradni charakter referenda byl jedaidivodi, pras jeho vysledky neuznaly
evropské staty.

%8 pavodni datum znamenalo nezavislost ve smysludlend od Sowtského svazu, druhé pak osvobozeni od
nacistického Nmecka.
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jmenovana prezidentem,fipsowasném sniZeni ptu poslandé dolni komory
parlamentu na 1107

* Podporujete neomezené obchodovanidop?

* Mg¢l by byt zruSen trest smrti?

* Podporujete mou volbu starostobcany?

« Schvalujete financovani statnich instituingo ze statniho rozptu?°

,Obcany ,schvalend“ novela Ustavy uté@a statni #Zzeni, které fedstavovalo krok
smerem od prezidentské republiky k superprezident&¥ysledky referendd stanovily, Ze
jednokomorovy NejvySSi seév nahradi parlament bikameralni s nazvem Narodni
shromazédni, prezidentské furthi obdobi se prodlouzi o dva roky a trest smiistane
navzdory nevoli evropskych instituci zachovan. @udshy byly nekteré demokratické
principy jako napiklad nezavislost zakonodarné a soudni moci ahjejeparace od moci
vykonné®? Dolni komoru parlamentu #o nagsts tvoiit 110 poslang volenych pimo lidem
v jednomandatovych volebnich obvodech, horni konfdrgenatar jmenovanych na zaklad
nominace prezidenta a mistnictiadi. Prijaté zneny byly néasledd vtéleny do Ustavy
Béloruské republiky. Prezident LukaSenka po podepsdgmiosu o vysledcich referenda
rozpustil NejvySSi sait a nabidl jeho poslaftm, aby vstoupili do znovuustaveného
Narodniho shromadi.®® Novy parlament se #hoficialng stat hlavnim organem statni moci
a reprezentantem lidu, ale ve skimasti feSla veSkera moc do rukou hlavy stgRoslanci
a senatdi nemaji realné pravomoci a v zemi fakticky vliagrezidentska administratival®

Cast poslant rozpustného Nejvyssiho seéw odmitla uznat pravoplatnost referenda i
odsouhlasenych reforem a za legitimni povaZzoval@alosavadni parlament, tj. NejvySsi
sowt.®® Za tento postoj je stihly represe v podainiebirani cestovnich pias propouséni ze
zamsstnani®® Cinnost Nejvy3siho s@tu provézely za této situace obrovské komplikace.
Zapadni zem a evropské instituce legislativnéldso nadale uznavaly jako pravoplatny

zakonodarny sbor; Rusko &asténé Ukrajina nikoliv. Moskva vysledky referenda

% parker, Stewart. The Last Soviet Republic: Alexaridikashenko’s Belarus. Victoria 2007, s. 72.

% Gombos, Lubomir. Boruska cestaiemsn aneb jak se stabilizuje nedemokracie. Politokdievue. 2002,
r.8,¢. 2, s. 89.

® Hlasovani v referendu se oficidlz(castnilo 84,1 % opraemych volit, pro znény se vyslovilo 70, 5 %
hlasujicich (Sahanoyj Hienadz; Sybieka, Zachargjiny Béloruska. Praha 2006, s. 209).

%2 Gombos, Lubomir. Vyvoj politického systému ¥l@usku a Moldavsku v 90. letech 20. stoleti. Diplva
prace. Praha 2004, s. 36.

%3 Na jeho vyzvu reagovalo 117 poslanozpuséného Nejvyssiho setu.

6 Marian, Jan. Blorusko&eka horky podzim. Mezinarodni politika. 2000, r, 249, s. 22.

% Referendum odmitly Kifi poruseni zakona uznat kréndoméci demokratické opozice také vlady zapadnich
zemi a evropskeé instituce. LukaSenkovi vyij@dpodporu jen Moskva.

% Reznik, Milog. Strina historie stét B&lorusko. Praha 2003, s. 94.
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akceptovala jako platné. Na zvrat politického vgvage strany opozice jiz bylo pazd
prezident sougedil ve svych rukou dostatek nastranoci k umEeni mimoparlamentnich
kruhi. Mél k dispozici vSechnyilezité statni organy, které mu z@p¥aly postaveni silného
autoritativniho vladce.

.,ROK 1996 byl zlomovy v dlouhodobémiepghodu Kk autokratickému systému,
ozna’ovanému ¢asto jako prezidentska diktatura®® Dosavadni parlament doplatil na
nedislednost a nezkuSenostcahé na svou pasivitu. Ustavni soud nedokéazal vyatite na
sesazeni prezidenta z funkce na zéklgdocesu zvaného ,impeachmerif.Lukasenka
piekonal vSechna Uskali, dokazal spomoci moskevskyddci zastavit proces
impeachementu a nabyl rozsdhlych pravomoci, ktee@l zvelice brzy uplatovat proti
kazdému, kdo se mu postavil do ceSty.

Opozice vysledky referenda a &mz roku 1996 neuznala. Slozitou politickou situaci
provazel nekogici boj prezidenta s parlamentem o moc. Na vstittypné porusovani
zakori reagovala v listopadu 1997 &mska iniciativa, tzv. Charta 97.Dokument, jenz
mimo jiné pozadoval obnovu pravniiddu na zaklad dstavy z roku 1994, podepsala
v listopadu 199%ada pednich osobnosti z oblastédy, kultury, politiky a médif* Kritika
statni moci za nedodrzovani lidskych prasldBusy oslovila, avSak akci Minské jaro 98 jiz
mnoho lidi nepodpdo. Dostavilo se ufité rozxarovani z poutinich demonstraci, protésa
rozpoft, které krystalizovaly v opo&anim proudu. Své vysledky na poli budovani

vSudygitomné atmosféry strachtipesly gedeslé represe, zatykani a brutalita.
2.4.1 Alternativni prezidentskeé volby roku 1999

Cast politického spektracekavala konec prezidentova fumkho obdobi &ervenci 1999,
kdy mel podle Ustavy zroku 1994 dosavadni Klastatu vyprSet prezidentsky mandat.
S takovym vyvojem udalosti piala opozice, jez prohlasila vysledky referendaaaledné
zmeény za nelegalni. Interpretace referenda zroku 19898k hovéila jinak. Narodni
shromazdni hodlalo dodrzet sedmileté fuiti obdobi prezidenta a vyhlasit volby az na rok
2001. Napti ohledr¢ dalSiho politického vyvoje v zemi sililo, nebbylo vice nez igjmée, ze

LukaSenka nema v planu svou funkiqasré opustit.

" Tamtéz.

% Proces obZaloby prezidenta na zaklabzvla¥ zavazného poruseni Gstavy, Hlad vlastizrada. Jedna se o
jediny zpisob jak odvolat prezidenta.

%9 Sahanoui, Hienadz; Sybieka, Zachargny Béloruska. Praha 2006, s. 209.

O Hnuti se inspirovalo obdobnou iniciativou z norizainiho Ceskoslovenska.

" Do jara 1998 vyjatilo podporu této okanské iniciati¥ okolo 60 tisic Blorusi (Sahanow, Hienadz; Sybieka
Zachar. jiny Béloruska. Praha 2006, s. 210).
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Opozice nemohla na ni¢ekat, bylo nezbytné zahdjit rychle protiatok v pb&o
alternativnich prezidentskych volebieBseda rozpuftého Nejvyssiho seéw S. Sarecki
vyhlasil alternativni prezidentské volby na 16.stka 199972 Demokratické sily tuto
iniciativu NejvysSiho saostu uvitaly a za&aly aktivre pripravovat volby, jeZz se nakonec
poddilo realizovat. BLF neztracela ngdna odstratini nenavidné hlavy statu z funkce,
zintenzivnila opt svou ¢innost a jiz v pitbéhu roku 1998 iniciovala sbhirani podpiza
odvolani prezidenta. Shrom#dvani podpi8 odhalilo, Ze Blorusti olgané chiji zmenu.

K alternativnim volbam se wupinaly ngel predstaviteh demokratického bloku i
zainteresovan@asti veejnosti. Ve volbach # kandidovat byvaly premiér MCyhir a
Z. Pazniak. \ele Ustedni volebni komise, kterou tilb jmenovani zastupci hlavnich
opozinich organizaci, stanul poslanec NejvysSihoéwowiktar Hartar. Steji jako
v pripact predchozich prezidentskych voleb se i tentokrat amdai demokratickym silam
vymstilo, Ze se nedokézaly sjednotit a navrhnouizegednoho kandidata.

Volby se konaly vextrémnich podminkdch vrezm 6. a 16. kstna 1999.
Z pochopitelnych @ivodi nebylo mozné otéit klasické volebni mistnosti. Nahradni volebni
6. az 16. ketna aktivisté opoznich hnuti obchazeli byty a domycalu: a nabizeli jim dast
v hlasovani.”® Od pasatku bylo jasné, Ze takto usgdané volby nespliji zakladni kritéria
k tomu, aby jejich vysledky mohly byt mezinar@édaznany. Pochybnosti ohlegiprabéhu
voleb aginnosti Ustedni volebni komise vedly nakonec Pazniaka ke st&kandidatury. Po
odstoupeni vyzval své&ignivce, aby volby bojkotovali.

Vysledky voleb byly fes viechny organizai obtize uviejrény 19. kwtna 1999. Wast
volit dosahla 53 %. Witz voleb ale oficials ozndmen nebyt* ,Volby byly prohlaseny za
neplatné pro pekazky kladené statnimi organy v jejich organiza@ro znemozmi vedeni
normalni volebni kampatt "® Ztroskotal rovi? pokus o statni fevrat naplanovany na
21. cervence 1999, na jehoz neéslpu se podilela zejména nejednotnost opozice, absen
jednoho silného®dce a nakonec i obavy #ipadnych tvrdych represi.

2 Lyakhovich, Andrey. The Alternative Presidentideion in May 1999: Initiators, Campaign and Rt
Consequences. In: The Political System of Belanasthe 2001 Presidential Election. Warsaw 200136-137.

3 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zemégbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 50.
" Lyakhovich, Andrey. The Alternative Presidentidé&ion in May 1999: Initiators, Campaign and Rodit
Consequences. In: The Political System of Belanastae 2001 Presidential Election. Warsaw 200148.

S Vesely, Lubo3. Blorusko gt let po zvoleni Alexandra LukaSenka prezidenterezidarodni politika. 1999,
r.23,8.7,s. 27.
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Alternativni prezidentské volby ve svémshbdku pispely k rozS€peni demokratickych
sil, "®vyrazré zhorsily podminky proginnost opozice a vyvolaly silny odpor stavajiciho
mocenského systéemu. Politickym stranam bylo vyhvého, nomenklatura donutila
Sareckého odcestovat do VilniuSi(yhira zatkla milice a nasledrbyl obvinsn ze zneu?Ziti
pravomoci. Nedlouho poté beze stopy zmizel ddan Podobny osud potkal také
A. Krasovského, J. Zacharanku a D. Zavadskéhdato zahadna zmizeni, napadn
piipominajici praktiky totalitnich rezZifn pro réZ neni cizi odstigovani ,nezadoucich
osob* a politickych odgrci, byvaji roviez pripisovany lidem okolo prezidenta LukaSenky.
Ptimé dikazy pro takové tvrzeni ale chybiiukadné vySeaeni €chto gipadi zastava jednim
z hlavnich pozadavkopozice i mezinarodnich organizaci.

Alternativni prezidentské volby nevyvolaly badi znény na politické scéh) pripomrely
vSak [Eloruské véejnosti nutnost boje za demokratickou transfornmasit. Jednoznéné
negativnim dsledkem pro opozici byla ztrata vadznostidioh olani kvili vySe popsanym
neusgsSnym a nedotaZzenym akcinUltimativni poZzadavek & moci, aby byla obnovena
platnost Ustavy z roku 1994, vysledek/Arggsl. Proto ¥tSina opozice fistoupila na uznani
legitimity stavajici moci vy#mou za moZnostiéstnit se civilizovaného politického boj€

Po alternativnich volbach nastala &ldBusku zajimava situace. Na jedné stran
LukaSenkovi poliiti oponenti vyuZzili vS8echny moZznosti dilpZitosti jak zvratit situaci,
k sesazeni prezidenta vSak nevedla ani jedna z Niahdruhé stranprezident LukaSenka
ucinil vSechny dostupné kroky k likvidaci opoziceg alepodalo se mu ji uméet definitivre.
Politicka koexistence tedy pokiavala. Nutno fipomenout, Ze podminky tohoto boje a
vzajemného fisobeni nebyly ani zdaleka rovné. LukaSenka navicpdieé ocekaval

podporu Ruska, kterd by znamenala dalsi krokrem k kelorusko-ruské integract’

®BLF se vifjnu 1999 roz&pila na d¢ strany — Kes’ansko-konzervativni stranu BLF a &imské sdruzeni
BLF Obrozeni.

T Ve Vilniusu se po dohads domacim i emigeaim proudem opozice prohlasil nejvySSim legitimnim
piedstavitelem zet Tato aktivita ovSem ne#ta prakticky Zadny &inek (Reznik, Milo. Striéna historie stét
Bélorusko. Praha 2003, s. 94).

8 Nekdejsi gredseda parlamentu V. Har zmizel spolu se svymiipelem, podnikatelem A. Krasovskym,
16. z& 1999. Objevily se nazory, Zze V. Ham byl unesen a zavra¥u na objednavku lidi blizkych
prezidentu LukaSenkovi. Jedna se vSak jen o nepaier spekulace, vy$evani gipadu bylo odloZzeno
v lednu 2003. NkdejSi ministr vnitra J. Zacharanka byl unesenvétria 1999, téhoz roku byl pragpbdobré
rovréz zavrazdn. Kameraman ruské statni televize ORT D. Zavadskijzel 7.c¢ervence 2000 cestou na
letists, kde se i setkat se svym kolegou. Na mist@emi nedorazil, pozii byl na letisti nalezen pouze jeho
automobil. Ani toto zmizeni nebylo nikdy uspokdjivyteSeno. Pochybnosti a otazniky dodnes vyvolava takeé
porgkud zdhadné umrti vyznamného ogozho politika H. Karpienky, jenz skonal na néasledéyaceni do
mozku pouhy résic pged zmizenim jednoho ze svych nejblizSictatel a kole§ J. Zacharanky. Podle
nekterych, dikazy nepodlozenych teorii, jsou vSechny tyto udakgmjeny.

"9 Sahanoui, Hienadz; Sybieka, Zachargny Béloruska. Praha 2006, s. 211.

80 Zverejréni navrhu smlouvy o svazovém st&kuska a Bloruska dne 17fjna 1999 vyvolalo novou vinu
demonstraci a nepokojDoslo k Gtoku demonstranna policisty,cehoz statni moc okamé&ivyuzila ve swj
prosgch.
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.LukaSenka si za s strategicky cil u¢il udrzeni moci bez ohledu na skirtest, zda jeho
kroky budouc¢i nebudou uznany domécimi a zahesiini oponenty. Spémi tohoto cile
predpokladalo za@iit své asili nast hlavnifronty: Rusko, demokratickou opozici a Zapad.
Pouze usgsny postup na vSecheth frontach mu zajigval vhodné fedpoklady pro vykon
funkce, upetovani mocenské pozice a definitivni oslabeni p&ifth odgrci v zemi.®*
Z&pad mu v tuto chvili pozici uléh, neba” nebyl schopen vyvinout efektivni tlak &jmout

takova opatni, ktera by ovlivnila fungovani statni moci ¥l@&usku.

2.5 Vzdalovani se demokracii v letech 2000-2004

Na pa@atku roku 2000 fistoupil kilorusky mocensky aparat na dialog s opoini silami
zent, zprostedkovany Zapadem. LukaSenka akceptoval vyjednavaed z ikolika divodu:
blizily se volby do Narodniho shrom&md a bylo Zadouci, aby mezinarodni sgelestvi
uznalo volby za demokratické; Rusko vahalofismpu podporou stavajicihogloruského
politického rezimu; opozice anigs silné represe neupustila od natlaku a demonstreany
Upadek Zzivotni Urowh obyvatelstva zvySoval vSeobecné socialni ¢tiapvSechny tyto
negiznivé aspekty vyvoje konce 90. let chapal prezigako potencialni ohrozeni své moci.
Béhem fistrannych jednani pochopitélnnehodlal akceptovat zZadné &my v oblasti
politickeho systému.,Z politického pohledu byla jasné, Ze tato akce #&en narusit
prezidentské status qué*

LukaSenka népdpokladal, Ze vysledkem rozhowobude dosaZeniémké konkrétni
dohody mezi z€astrenymi stranami. Jednalo se pouze o demonstradicagho kroku
smérem k pozadavikm zahranii. Protistrana vzneslackolik navrhi a byla ochotna dinit
astupky. Prezident toho ve sk&mesti nehodlal mnoho nabidnout a pojal tyto diskjag®
vyménu mysSlenek a hru das s cilem posilit vlastni pozici a deklarovagmezinarodnimi
institucemi ochotu ke zémam. To ale jen un#npredstiral. Pod@o se mu vnutit dGastnikim
rozhovoi vlastni &elovou formu jednani a od pétku nEl situaci peve pod kontrolou.
Dominanci hlavy statu posililo také oslabeni a inegtace opo#znich kruhi po
alternativnich prezidentskych volbach. Opozice s&chto podminkach nemohla stat
rovhnocennym partnerem pro dialog s mocnym prezetentNendla k dispozici Zadné
prostedky jak ginutit statni organy dodrzovat dohodnuté éaypn Jednani Zadny jgom

81 Lyakhovich, Andrey. The Government and Oppositafter the 1999 Alternative Presidential Election.
In: The Political System of Belarus and the 200dsRiential Election. Warsaw 2001, s. 151.
82 Stupavsky, Peter. Cesta nikam. Mezinarodni palitit999, r. 2. 8, s. 23.
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neginesla, LukaSenkadstal wrny svym vizim a na Ustupky négtoupil. Reakci byla akce
Bojkot 2000, k niZ sefjpojila vSechna #Si mésta v Blorusku.

Co se tye pozadavk mezinarodniho spaienstvi, stdla mise OBSE po konzultacich
s opozénimi stranami stanovila nasleduji¢tyii cile: demokraticka volebni legislativa,
zéruka piihlednosti volebniho procesu a zapojeidznych politickych sil docinnosti
volebnich komisi v8ech Urovnifiptup vSech politickych stran do statnich médijméma
televize; zaji&tni odpovidajicich pravomoci pro norvoleny parlament; dodrzovani ,,obdobi
davery* mezi viadou a opozicf Teprve po jejich spkmi by bylo mozné vyslat na volby
pozorovatele a nésledlruznat jejich legitimitu. K vytyenym bodm se demokratické sily
bezvyhrads pripojily, v pripad jejich nedodrZzeni odmitalycést na nadchazejicich volbach.
Vysledkem této iniciativy bylo aft pouze nedodrzovani a ignorace vSech demokiaiizia
kroki ze strany statni moci. Vyjmenované pozadavky nelsglireny pred komunalnimi
volbami v roce 1999 anitpd volbami do Narodniho shrom&hd v roce 2000. Po udéalostech
roku 1999 se Lukasenka stal pro demokratické staty nelegitimprezidentem.

Parlamentni volby se konalyiynu roku 2000. Byly poznamenany velmi nizkou voleb
Gcasti.,Opozice tyto volby pro nenapdni zmimnych ctyr podminek OBSE bojkotoval&™
Opakovaly se scénd, které jiz zname zipdchozich voleb: zasahovani ddh@hu volebniho
procesu, rozsahlé falzifikace, represe todp statni moci. OBSE ips zn&né pochybnosti
ohledré zajiSeni transparentnosti voleb odmitla monitorovat Jejmtibéh prostednictvim
svych pozorovatél Na zaklad dohody s Radou Evropy a Evropskym parlamentemalsysl
do Beloruska alespd tym zastupg, kteri se &astnili opozénich demonstraci a vyzyvali
ob¢any k bojkotu hlasovéani. OBSE vydala po stenmi voleb prohlaSeni, vmZ mimo jiné
zazrelo, Ze ,volebni proces uskut@ény v Blorusku 15.7ijna 2000 nenaplnil mezinarodni
standardy pro demokratické volh§® Tato slova potvrdila row# Britska helsinska skupina
pro lidska prava, monitorujici vSechny dosavadiiby® Bélorusku.

Po skoweeni parlamentnich voleb se z&mretala @ipravovat na dekavané prezidentskeé
volby, jejichz datum bylo stanoveno na 9#iz2001. Byly to prvni volby od roku 1995,
na nichz participovala také opozice. Volby probyhakituaci naprosté absence dialogu mezi
vladnoucim rezimem a opozici. Prezidentské strykturopoziéni organizace koexistovaly
paralel& vedle sebe a misto hledani cesty ke vzajemné kikantirse oba tabory zaitily na

~7s v 2

vykon svych aktivit a ovlivéini co nej¢tsi ¢asti elektoratu. Opozice byla v dolbyhlaSeni

8 Marian, Jan. Blorusko&eka horky podzim. Mezinarodni politika. 2000, r, 249, s. 22.

8 viz vyse.

8 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Gstavni systémy zemégbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 50.
8 parker, Stewart. The Last Soviet Republic: Alexaridukashenko’s Belarus. Victoria 2007, s. 171.
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prezidentskych voleb navic oslaben#lignym Ipénim na nacionalismu jako alternativ
k Lukasenkovu kurzu politiky.

Jako kandidati byli zaregistrovani:

» Alaksandr LukaSenka — stavajici prezidesioBuskeé republiky,
« Siamion Domas —ipdseda sdruzeni Regiongl8ruska,

» Uladzimir Hartaryk — fedseda Federaceélbruskych odbat,

« Siarhiej Hajdukiew — predseda Liberathdemokratické strany/.

Ripravy i pfibéh volebniho klani se nesly v duchu dalSiho soulpogzident versus
opozice, picemZ podminky pro kandidaty bylyc€lovs stanoveny pogng piisns. %
Opozini skupiny se usnesly, Ze budou nominovat pouzeojeal spoléného kandidata, jimz
se stal odborovyipdak Hagaryk. Vzhledem k tomu, Ze se &&t u verejnosti (filis velké
oblibg, byla jeho volba fekvapuijici®® Tento kandidat nebyl horkym favoritem celé opozice
neba zahrnovalaizré orientovana uskupeni. Z gatku se jako fijatelnejSi kandidat jevil
Domas, ktery se opiral o SirSi wkou zakladnu. Doma$ vSak nakonec podle dohody svou
kandidaturu stahl ve prodgh Harfaryka. Proti LukaSenkovi se tedy postavili dva siup
Hantaryk a Hajdukiew.

V prezidentskych volbach 9. i£42001 ziskal podle oficialnich vysletlkdosavadni
prezident LukaSenka 75 % hiagoli¢i, druhé misto zaujal Haaryk s 15 % hlasa na tetim
mis& skortil Hajdukievic s 2,5 % zisken® Nelsgch opozice, jejiz sazka na podporu ze
strany Ruska nevy$la, &p provéazely protesty proti bezpravt. Opozini kruhy ani
mezinarodni spotenstvi vysledky voleb neuznaly. Nepochybovaly ifédaci. Reakce
béloruskeé véejnosti vyzrla rovrez rozpdite.

87 Jandjuk, Vladislav. Blorusko. In: Politické a Gstavni systémy zenédbvychodni Evropy. Praha 2004, s. 50.
8 Kandidat musel shromézdit 100 tisic podgisovy, Petr. Nevyrovnané $ance: Na co ukazélproské volby?
Mezinérodni politika. 2001, r. 25, 10, s. 17).

89V ogich veejnosti mu nepomohlo ani prohlagenfezvna 2001, vémz uved|, Ze nema zadné namitky proti
zapojeni Bloruska do struktur Evropské unie a NATO. Takovditiphé snmefovani nemohlo byt v souladu
s pranim kloruskych volta, kteri v predchozich prezidentskych volbach dali podle ofid@i Gdaj vice nez
80 % hlad kandidatovi, ktery prosazovaigsny opak.

% parker, Stewart. The Last Soviet Republic: Alexariduikashenko’s Belarus. Victoria 2007, s. 176.

%1 Zmiime alespth vydani zakazu \ejnych shrométhi na volném prostranstvighem volebni kampana
distribuce propadmich materi&l ¢i znemoZgni pristupu pedstaviteh opoznich kruti do Ustedni volebni
komise.
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.Za cenu zastraSovani a hrozeb, cenzury nezavist&hkm a vyuzivani statnich médii,
Lukadenka vyhral® Vzhledem k tomu, Ze statni organy ilpthu hlasovani blokovaly praci
volebnich pozorovate| realné vysledky voleb se nikdy nedozvitie.

Po prezidentskych volbach v roce 2001 se Lemded zandil na dalSi budovani témn
totalitniho politického systému Wkolika rovindch. Kolem své osoby se muwhbm
piedchozich let pod#o vybudovat kult, obraz vladce s neomezenymi prascemi.
Prezident se stal naprosto nedotknutelnym, jakykalhznak pomluvy¢i satirického
vyobrazeni hlavy statu bykisne trestan. Administrativni aparat, prava ruka Luk&$e stale
vice gipominal funkci komunistické stranyigrd rozpadem SSSR. Nezabyval se pouze
vykonem vlady. Kazdy jeho krok byl promysSterprovazen cilenou propagandou a
ideologickym podtextem. S&m prezident vyemi jednotné statni ideologiézavazné pro
celou spolénost, véejné podporoval. Mlezitost této otazky v Zzadnéntipadc nepodcaoval.
Citil potrebu ideologicky podpit proces centralizace moci do svych rukou. Tytaktky
zname jiz z historie fungovani totalitniho systégG&SR.

K dosazeni totalni kontroly bylo nutné zcelapsdmanit olanskou spoknost. To
zahrnovalo omezeniinnosti opozinich politickych stran, neziskovych organizaci a
ob¢anskych iniciativ. Za &elem uméeni vSech protiprezidentskych uskupeni zaved! istatn
aparat velice fisny proces registrace &mskych sdruzeni, politickych stran a od roku 2005
veSkerych spolenskych struktur. N&f spol€nosti vedla ostra linie mezi uskupenimi
proprezidenskymi a opazimi. Oltanské aktivity podléhaly tvrdé statni kontrole alystse
pilitfem statni moci,tauz se jedna o odbory, mladeznické organizaggavoslavnou cirkev.
Svou roli v procesu totalniho ovladnuti zereehrala také média. Povoleny byly jen ty
scklovaci prostedky, které reprezentovaly proprezidentsky proudezavisly tisk byl
zakazovan a vydavatelé trestani pokutami. Ve statmédiich byl tradn¢ velky prostor

vénovan masivnim propagandistickym kampanim finanognaze statniho rozgtu.
2.5.1 Parlamentni volby a referendum roku 2004
Na rok 2006 vychazel termin konani prezideydsksoleb. Platna Ustava z roku 1994 vSak

neumo#ovala LukaSenkovi uchazet se o prezidentskou fupk&teti viadk. Hlava statu se
vSak nehodlala svého postu vzdat. Stavajici prazid&@hl k vyuZiti jiz v minulosti

92 Novy, Petr. Nevyrovnané $ance: Na co ukazélproské volby? Mezinarodni politika. 2001, r. 2510, s. 17.
% podle fiznych gedvolebnich pizkumi podporovalo Lukasenku mezi 40-55 % wola v Minsku dokonce jen
15-30 % (Tamtéz).

% Stani ideologie pronikla dokonce dd@ebinich osnov $kol. Otazkam ideologie se na vysol§kiiach
vénovaly samostatné&edntty.
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oswdceného prosedku, lidového hlasovani. Termin referenda bykorna stejny den jako
parlamentni volby, 17fijen 2004. Volby a referendum se konaly v atmiesféSeobecné
nedivéry spol&nosti, zmisobené ¢asténé také jeji nedostateou, resp. jednostrannou
informovanosti.

V roce 2003 se #ala cile formovat opozice v reakci na gfovani vnitni politiky a
totalni centralizaci mociied parlamentnimi volbami a referendem, které &g omskute&nit o
rok pozdiji. Pét politickych stran zalozZilo ve druhé pologimoku 2003 koalici nazvanou
Néarodni koalice & plus?® pozdiji se gipojila dalsi spoléensko-politick& uskupeni. Sdruzeni
se aktive snazilo zabranit prezidentovi v dalSi kandidata bojovat proti vyhlaSenému
lidovému hlasovani formou protést hladovky. Akce opozice se ale nesetkaly s vy¥gin
tentokrat se projevil signifikantni rys ¢loruské spolénosti, tendence k pasivita
lhostejnosti®® | vtomto fipad snaha zlomit nedemokraticky vyvoj v zemi selhala a
referendum se uskuteilo.

Otazka byla otamim v referendu polozena nasledujicintiggpbem:

* Souhlasite stim, aby prvni prezident Republik§loBisko Alaksandr LukaSenka
kandidoval v prezidentskych volbach na post pretmeRepubliky Blorusko?’
Souhlasite gasti 1 ¢lanku 81 Ustavy Bloruské republiky v nasledujicim emi:
Prezident je volen na¢p let bezprosedre lidem Beloruské republiky na zaklad

vSeobecného, rovného Emého volebniho prava v tajném hlasovéhi?

Nebylo zadnym fekvapenim, Ze @ané podle oficialnich vysledknavrh LukaSenky
odsouhlasili. Na zakladsettenych hlag se 79,4 % registrovanych vali vyslovilo pro gijeti

navrhu, 9,9 % hlasovalo profi. Timto kontroverznim krokem si prezident zajistibinost

% Koalici tvorila Béloruska strana préce, 8®Bruska socialé-demokratickd hromada, Strana komuiist
Béloruska, Eloruska lidova fronta — Obrozeni, Sjednocendamiska strana.

% sahanowi, Hienadz; Sybieka, Zachargjiny B&loruska. Praha 2006, s. 217.

" Monitoring of Parliamentary Election and Natior@eferendum in Belarus 2004. Minsk 2005, s. 125.
Otazka v referendu sama o 8afespecifikuje, ve kterych volbachiie LukaSenka kandidovat. Pokud by se
voli¢i vyslovili pro prijeti navrhu, davaji v podstat_ukaSenkovi moznostéastnit se vSech prezidentskych
voleb konanych v budoucnosti na UzengidBuska. Toto privilegium, které si LukaSenka vyglbhe v ostrém
rozporu silankem 22 Ustavy, vémZ je zakotven princip rovnosti pro vdechnycaty bez vyjimky, a

s evropskymi demokratickymi standardy. Referendyio prohlaSeno za protilstavni ze strany domackicgo

i mezinarodniho spotenstvi.

% Gombos, Lubomir. @kéavat v Blorusku politické zminy prostednictvim voleb je iluze. Mezinarodni
politika. 2004, r. 28¢. 12, s. 20.

%9 Monitoring of Parliamentary Election and NatioRaferendum in Belarus 2004. Minsk 2005, s. 128.
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kandidovat i v dalich prezidentskych volbach. €&l referenda upravi§lanek 81 Ustavy
na prvni pohled jen minimain Po Upraw reflektujici vali ob¢ani vyjadcenou v hlasovani
¢lanek zni:,Prezident Republiky Borusko je volen nadt let ve vSeobecnych, svobodnych,
rovnych a pimych volbach tajnym hlasovantif® Text Zistava stejny jakofpdtim, pouze
formule ugresiujici mozZnost znovuzvoleni kandidata jen n& dalebni obdobi za sebou je
vynechana. Cesta ké&etim prezidentskym volbam v roce 2006 byla tedy bokaSenku
otewena zdanli¥ ,demokratickou cestou” referenda, tj. uzitim némgrpimé demokracie.
Této skuténostic¢asto vyuzival jako argumentu protifd@ni z uplatovani totalitnich praktik.

Vysledky referenda i voleb jsou st&jjako v gredchozich fipadech diskutabilni. Podle
zawri pobaltské pohiky nezavislé organizace Galldf ktera provedla vlastni volebni
prizkum, se pro fijeti prezidentova navrhu vyslovilo pouze 48,4 %éwpenych volia.*%?
Minimalni stanoveny prah pro zmu Ustavy je fitom stanoven na 50 % véii hlasujicich
pro. Referendum by podl&dhto vysledk bylo neplatné. Pochybnosti o regulérnosti a
transparentnosti pb¢hu voleb a referenda j&Stvyostily vztahy mezi Rloruskem a
Zapadem na sklonku roku 2004|&usko se dostalo do mezinarodni izol&€e.

LukaSenka si daltfed parlamentnimi volbami zélezet, aby Zadny z deatmwkych
kandidatt na Keslo v parlamentu nedosahl. \fepvolebni rétorice kritikou & svym
politickym oponenim ne3ail. °* Nekterym ,nepohodinym“ kandid&m nebyla povolena
registrace, coz jim znemoznilo svobedse zwdastnit voleb. Cil byl beze zbytku napin
opozini subjekty neziskaly v parlamentnich volbach aden mandat. Dosavadni agresivni
kurz vnittni politiky zistal beze z#n. Opozice neiia na politicky vyvoj v zemi v podstat
7adny vliv a nadéle fungovala spiSe jako hnuti odpt® Podminky pro &innost
prodemokratickych subjektse v letech 2002—-2005 neustale zhorSovaly, réuadk protestni
nalady viadach opozice vSakegtrvaly.

.Referendum ukazalo, Ze statni moc defindtivgpracovala metodiku provéni voleb

s jistou vyhrou, a LukaSenka si tak teoretickystihjoZivotni viadnuti.**® Ackoliv se po

10 Kancrsrrymsis Pacy6uiki Benapycs. Minck 2008, s. 66.

11 Gallup je mezinarodni respektovana instituce, &fgrsobi v oblasti konzultmich sluzeb a statistickych
prazkumi.

192 Monitoring of Parliamentary Election and NatioRaferendum in Belarus 2004. Minsk 2005, s. 129.
103\/ztahy byly mimdadre napjaté jiz od 20. listopadu 2002, kdy Rada mifi&J na Grovni ministr zahranki
rozhodla o zakazu vstupu prezidenta LukaSenky ansewtjvySSich pedstavitel Béloruska do zemi EU
(s vyjimkou Portugalska). V reakci na poruSovadskiych prav v Blorusku byla pijata fada rezoluci naggé
OSN.

104 |idé poznaji zradce, odpadliky a ty, Ktgsou viky ukrytymi v rou$e ber&im. Pokud to lidé neodhali sami,
my jim s tim porizeme.” (Monitoring of Parliamentary Election and NatiorRéferendum in Belarus 2004.
Minsk 2005, s. 89).

195 Jandjuk, Vladislav. Borusko. In: Politické a Ustavni systémy zenédovychodni Evropy. Praha 2004, s. 48.
1% sahanoui, Hienadz; Sybieka, Zachargjiny Béloruska. Praha 2006, s. 215.
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referendu zvedla vina odporu a konala@ga demonstraci a protestnich akci, LukaSenkovu

pouw’ za tetim volebnim obdobim ve funkci hlavy statu seadshepodélo. Ne nadarmo se

tika, 7e,Lukasenka z'ela Biloruska nehodla odejit a ¥kl pro to cokoliv'®’

197 Novy, Petr. Nevyrovnané ance: Na co ukazélproské volby? Mezinarodni politika. 2001, r. 2510,
s. 17.
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3. Reflexe Bloruského referenda konaného v roce 2004 deském tisku

3.1 Informovanostétenaia na strankach denniho tisku

3.1.1 Zakladni informace

Udalosti 17iijna roku 2004, tj. parlamentni volby a referendueflektovaly vSechny
sledované deniky, tj. Hospag&é noviny, Lidové noviny, Mlad4 fronta DNES (d@e MF
DNES) a Pravo. Nejpodrobjn se problematice referenda iznych Ghli pohledu ¥nuji
Lidové noviny, jez jsou nasledovany Hospisdmi novinami a MF DNES. Na poskytnuti
elementéarnich informaci se z&mje denik Pravo. PovaZzujeme zéeakité uvest, Ze reflexe
referenda je neodtitelné spjata s reflexi parlamentnich voleb, nékmbé udalosti byly
¢asow propojeny.

Clanky situované zejména v zahrarich rubrikach denik maji za ukol stréné a weng
informovatctende o dni v Belorusku se zdrazrenim fenoménu prezidentstvi autorgikého
A. LukaSenky a jeho role v procesu celkového pmého vyvoje. Spolu &anky jsou
otistny fotografie hlavy statu, aby bylo na prvni pohletejmeé, kym jsou udalosti
v Bélorusku personifikovany. Celkove vyami clankia je spiSe neutralni, adtose snazi
zachovavat objektivitu a primamnformovat, nikoliv hodnotit. Ani jeden Z{spvka se
oteent nevyslovuje ve prosgh kiloruského prezidenta. Redakitaleniki nezachazeji do
vyvoje poslednich let. Otazky, jimz se denni tislkwyje, by se daly shrnout dakolika
okruhi: nerovné podminkyiedvolebniho boje, diskriminace kandi@l&tpozice, manipulace
s volebnimi vysledky, reakce mezinarodniho sfEietvi a pozorovatéla nasledné protesty
a demonstrace v ulicich Minsku. Kurzu vSech ostatélanki se vymyka informace o nasilné
smrti kéloruské novin&y VeranikyCarkasavy.

Clanky bezprosedrt reagujici na udalosti 17ijna 2004, tj. ¥tSinou z 18iijna, saluji
¢ten&am okolnosti konani referenda a parlamentnich volb. \&tSiné pripadi nechybi
kratké uvedeni do problematiky atzdzreni délky funkiniho obdobi, po které je LukaSenka
v Beélorusku u moci. Lidové noviny a MF DNES poskytujiok® aktuélnich zprav také
zbézné informace o os@bA. LukaSenky, jeho soukromém Zi¥oa dosavadni politické

kariée wetns pavodu, konéka a vztahu k autoritarismiti® Petra ProchazkoV® z Lidovych

198 Autoritativni styl vlady je pro m charakteristicky, vzdy jsem tgignaval,“ prohlasil A. LukaSenka v roce
2003 (MF DNES. 19. 10. 2004, r. 15,244, s. A/8).
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novin se vraci na gatek devadesatych let minulého stoleti acskfumapuje cestu vliadce
k moci. Zajimavou samostatnou otazkiegstavuje titulovani doruské hlavy statu v tisku.
Dimitrij Bé&losevsky'® na strankach Hospot&ych novin neopomina akcentovat povahu
politickeého rezimu v Blorusku a postaveni prezidenta, kdyz tvrdi,,geezident Alexandr
LukaSenko vladne zemi nepzitt od roku 1994 a je obeénpokladan za posledniho
diktatora v Evrog* . ! RovrsZ redaktdi Lidovych novin otevens uZivaji ve spojitosti
s LukaSenkou ozrani ,diktator”, coz anticipuje jiz titulekfpspivku Beéloruské referendum
potvrdilo pokraiovani diktatury**? Zminka o ,poslednim evropském diktatorovi‘ se ehbje
nagi¢ vSemi periodiky a odrazi celkovy postdgské odborné wejnosti k Eloruskému
statnimu uspi@dani a forrmd viady A. LukaSenky. V umignéjSi formg byva titulovan jako
.kontroverzni prezident".

VSechny deniky stén¢ objasiuji disledky referenda proétmruskou politickou scénu, coz
nadpisy jako naifklad Lukasenka mze vladnout doZivoe® Nejastji zazniva, Ze vlivem
zruSeni ustavni klauzule, ktera prezidemtumoziovala setrvat ve funkci jen dwolebni
obdobi viac, si LukaSenka v referendu zajistil teoretickou must byt zvolen na
neomezeny piet volebnich obdobi. Jinymi slovy, dosavadnimu ideszovi se otekela cesta
k dozivotnimu viladnuti, &oliv verejné tvrdil, Ze o nic podobného cilemeusiluje.,Nechci
byt prezidentem cely Zivot, jak tvrdi opozi¢& ¥/ redlu vsak dal prezident, prosluly svou
propagandistickou rétorikou, vSe pro dosazeni opaku

Jak jiz bylo vySe mnohokrat zngfro, volby v Elorusku neprobihaji podle pravidel
ukotvenych v demokratickych zemich. LukaSenka zhayd hlasovani vlastni pravidla
v duchu dnes jiZ klasickésty ,neni dileZité, kdo a jak voli, ale kdo a jak hlasycfia*.**
Cesky tisk v této souvislosti adaziuje ¢etné porusovani demokratickych princigolebni
soutZe a hlasovani &sSinou oznauje jako ,sporné“ci dokonce ,zfalSované“. Otazce
falSovani vysledk voleb se nejpodrokii vénuje D. BiloSevsky v Hospoddékych novinach.
Svéa tvrzeni opira o ukazy opozice, ktera odhalila hnedkolik ptipadi poruseni
demokratického volebniho procesu. Auttanku na zaklagtéchto indicii rozebira konkrétni

piipady nedodrZzeni mezinarodnich standarBodle slov pedsedy opo#zni Sjednocené

199 Autorka je ceska humanitarni pracovnice a novke zandiujici se na zpravodajstvi z oblasti wgch
konfliktt; dlouholeta spolupracovnice Lidovych novin.

110 Autor pisobi jako redaktor Hospoit&ych novin a tydeniku Respekt.

111 Bglosevsky, Dimitrij. Volby byly zmanipulovany. Hosgé'ské noviny. 18. 10. 2004, r. 48,203, s. 5.

12| idové noviny. 18. 10. 2004, r. 17,243, s. 3.

U3 Tamtéz, s. 1.

U4 Tamtéz, s. 3.

115 Kysusan, Lubor; Machalek, Petr. Jak Lukasenkatdpmoci figel. Sedma generace. 2004, r.4312, s. 37.
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strany Anatola Labiedzkyada volEt, zejména starSich lidi, dostala jiZegvyplrené
hlasovaci listky, na nichz bylo u referend&dem napsano ,ano"“. Existenéchto listki
potvrdila televize BBC, ktera ziskala jejich fotafie, na nichz jsouipdavany starsi zén
V dalSich spornych momentech figurovala statni médblby fenasely v imém genosu
ob¢ stanice Bloruské statni televize, cozZ je v demokratickychizd nepipustné. Bloruska
statni televize se na vysledcich referenda podildidovou nErou. Skrze obrazovku
vyjadrovali LukaSenkovi podporu celebrity, sportovci ithya které prag porodily a chyji
pro své dti klidnou a stabilni budoucnoSt® Opozice se naproti tomu do médii prakticky
nedostala. Za poruseni Ustavy a platnych zékmklada opozice také vysilanieplvolebnich
spofti s A. LukasSenkou a jeho xané ogvovani Ehem samotného hlasovani. Lidové noviny
v této souvislosti dodavaji, Zze odhady vysledike prospch LukasSenky se objevily v médiich
jese pred uzavenim volebnich mistnosti, coz @pnahrava k pochybnostem ohledn
zmanipulovani hlasovani. Zaraveipozoiiuji na existenci ,volebnihoipdkola“. Narazeji
tim na fakt, Ze lidé mohli vékterych oblastech hlasovat od Utery iina 2004. Jiz fed
oficialnim otewenim volebnich mistnosti v ngid17. fijna tak volebni &astcinila 17,6 %’
~Jak jsme «@ekavali, wtady vysledky hlasovani zmanipulovalygituie MF DNES
internetovou stranku opagif organizace Charta 97

HisluSnici opozice byli navic na mnoha mistech vgkami z volebnich mistnosti.
,Provadet dotazovani volii, ktei praw opustili volebni mistnosti, bylo nemozm&ada
ztazatel byla totiz okamzt zadrZena policii.**® Predstavitelé opozhich uskupeni
povazovali vysledky volebniho klani zaredem jasné, fpsto byli ptibéchem voleb a
naslednymi represemi SokovanireBsedkyd beloruské Ustedni volebni komise Lidzija
Jarmosyna vSak kontrovala, Ze k zadnywtsivn porusenim nedoslo a oZita referendum i
parlamentni volby v Borusku za platné. Jediny problém, s nimz setvpbdle fedsedkyr
potykali, bylo filiS dlouhécekani ve volebnich mistnostech. A jak to ve volebrdkrscich
kromé dlouhych front v onu nedl vypadalo? | o tom se zinije Petruska Sustro¥d na
strankach Lidovych novin a kratce také MF DNES. @ami plnymi proviadnich agitaich
materiah se Sfila optimistickd hudba, hlasujici si mohli zakoupito a ovoce lewji nez
v obchod, na rekterych mistech se konaly dokonce ochutnavky a pkava byly k dispozici

zdarma. Voke se snazila nalakat k urndm i nabidka vodky zaeloskuténé ceny. Zdaleka

118 ye spotech zaznivala nad$ena hesla jakdikiag: ,B élorusové volili pro nasi krasnou budoucnost.”
(MF DNES. 19. 10. 2004, r. 16, 244 , 5. A/S).

Y Tamtéz.

M8 Tamtéz.

119 Bglosevsky, Dimitrij. Volby byly zmanipulovany. Hosgé'ské noviny. 18. 10. 2004, r. 48,203, s. 5.

120 Autorka je znAméeska publicistka arpkladatelka, nositelka novirgké Ceny Ferdinanda Peroutky.
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ne vSichni pisli podpdit A. LukaSenku, zejména veli mladSich ronika nad obdrzenym
ob¢erstvenim filozofovali o zi#né a svobod. Pokud gkdo ze starSich @bani potreboval
s hlasovanim poradit, zastupci volebni komise aghetswtlili, jak na listku zaskrtnout
,,pro“.121

Za zminku stoji také vysokéast volta ve volbach, kterou na svych strankdch komentuji
Lidové noviny. K volebnim urndm se dostavilo na%®hlasujicich? Lukasenkovo setrvani
ve funkci hlavy statu na zakladvysledki proviadni agentury Ecoom podfo 82 %
opravreénych volicu. Dle slov D. EloSevského se této skdtesti nelze divit, nelibucast
byla ¢asto vynucena a organizovana. Studenty svazelyidbmon mistnostem autobusy,
vojaci museli napochodovat k urndm v Sicich. MF [BNBa rozdil od ostatnich defik
zminuje krone oficialnich vysledk i zawry pobaltské pobiky nezavislé organizace
Gallup*?®

Noviny podavaji zakladni informace r&no parlamentnich volbach, které se konaly
zaroves s referendem. MF DNES poskytujgendtim zpravu o slozeni doruského
parlamentniho organu. \Ekolika vétach sdluje, Ze v ramci volebni sot#te bylo ve he 110
parlamentnich iesel, o 87 se uchéazelo 332 kandidd?* Vétsinou $lo o Lukasenkovy
sympatizanty. Pravoijghazi s podrob#si informaci, kdyZz na svych strankach uvadi, ze
v zemi bylo ote¥eno [fes 6600 volebnich mistnosti a dalSétyricet v zahrarii. MnoZzstvi
¢iselnych dat ¥lanku uzavira udaj o @tu zahraninich pozorovatél v zemi, na regulérnost
hlasovani jich dohlizelo téh 7001%° Jednalo se o zastupce OBSE, Sgstvi nezavislych
stati a nezavislych organizaci.

3.1.2 Reflexe nasledujicich udalosti

Reflexe udalosti okolo referenda a parlamehtnvoleb neko&i bezprostdré po
skorteni jeho konani a vyhladSeni vyslédkStejre jako v gipact vSech pedchozich
parlamentnich¢i prezidentskych voleb vyvolal pochybnyapgh hlasovani a vysledky
referenda v centru Minsku vinu protést zatykani demonstrantl tyto udalosti nasly své

misto v zahraghich rubrikach vsech sledovanych deént®

21| idové noviny. 18. 10. 2004, r. 17,243, s. 3.

12 Tamtéz, s. 1.

12 viz vyse.

124 7de dochazi k zasadnimu rozporu. Pravo inforniigey 110 poslaneckyctidsel se uchéazelo 692 kanditat
Z nichz bylo zhruba 30 zastupopozice (Pravo. 18. 10. 2004, r. £4243, s. 8).

125 Tamtéz.

126 Nejpodrobgiji viz Pravo. 21. 10. 2004, r. 14, 246, s. 7.
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Hospod#ské noviny z 22fijna informuji, Ze nepovolené demonstrace se kopaditicky
od prvniho dne vyhlaSeni vyslaedia pokr&ovaly v rékolika dnech nasledujicich. Na rozdil
od minulych let nerly masovy charakter. Protesty organizovalo ofrizhnuti Zubr, a ne
samy opoazini strany, coZ mohlo Zgobit nizsi dast olzani.**’ Svou roli sehrél také strach a
nedostatek informaci o planovanych akcich, do nesdlgamazjme nic nedostalo. Boruska
opozice svolala prvni setkani LukaSenkovychtwdpjiz na nedli 17. fijna 2004 véer. D&
tisicovky WwtSinou mladych aktivist poradkova policie zahy rozehnala. Do protestnich akci
se zapojilo vSech g stran opozini koalice, nestaly vSak v jejictele. Dne 21iijna se
z Prava dale dozvidame, Ze na Gterni protestni detmaei zatkla Horuska policie na padesat
Gcastnili. Byla mezi nimifada pedstavitel opozice, ale i domaci a zahrami novin&i.
Vudce opozini Sjednocené strany A. Labiedzka musel byt pohaasailice hospitalizovan
s €Zkym poragnim hlavy. Pozé#i vypoveédél, ze ho zbili gisluSnici specialnich jednotek.
K tomuto Utoku skutené doSlo, zaznamenali jej i zahrani novindi, jimZ se zatykani a
zrareni také nevyhnula. Reportér ruské televize NTV skgo demonstraci s pohmo&ubu
tvéif a pisel o kamerd?®

V Minsku byla zavraZtha novindka, hlasa titulek¢lanku v deniku Pravo. Udalost, ktera
zdanliw nesouvisi s referendem ani parlamentnimi volbarg§la v Pravu 22fijna.'?
Zavraza@nou byla opozini novindka VeranikaCarkasava, pracujici prasloruska nezavisla
média 15 let. Od kitna 2003 psala pro list Solidarmo§ arkasava byla nalezena mrtva ve
svem by¢ v Minsku. Sloupek odhaluje, Ze vyEmiatelé dosud nezignili mozny motivéinu.
Neni ani jasné, zda ma umrti politické pozé&dhikoliv. O nevyjasgné smrti novinky se
zmitiuje téZ list Hospodéké noviny. Ze zpravy zde publikované vyplyva, zeCdrkasava

zentela nasilnou smrti.

3.1.3 Zahranéni ohlasy na referendum publikovanédeském tisku

VétSina denilk otiskuje negativni reakce Zapadu na politické oskal v Bilorusku.
Zpravidla se jedna jen o kratka oficialni vyédi konkrétnich instituaii zahranénich médii
bez dalSich detdil O regulérnosti hlasovani panovaly odcgiliu opravené obavy, coZ je
z ohlasi patrné. Historicka zkuSenost #egdchozich voleb i referenda z roku 1996 Hdso
jasre a umoznila jisté udalostirpdvidat. VZdy za vlady LukaSenky se nekonaly ani jediné

volby, které by byly mezinarodnuznany a uskutmily se v souladu s demokratickymi

127 Hospod#ské noviny. 22. 10. 2004, r. 48,207, s. 7.
128 pravo. 21. 10. 2004, r. 14,246, s. 7.
129 Tamtéz, s. 1.
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poZzadavky. Tato skutaost je sama o seékalarmujici. S neilvérou sledovaly pibéh voleb
rovréZz organizace na ochranu lidskych prav. Nerdkpapivé, Ze zahratni organizace
oznaily ve svych zagrecnych zpravach parlamentni volby a referendum zasSku“. Kritice
podléhal zejména fakt, Zze se do parlamentu pod@abfich vysledk nedostal ani jeden
opozini kandidat. Jak piSe MF DNES I$na, fada nepohodinych (nezavislych) kandidat
byla vySkrtnuta z volebnich lidtkpredem, jini zmizeli az dhem voleb. Denik publikuje
vyjadieni pozorovatél OBSE, ktéi hlasovani ozrili za perfektni inscenaci od &itku do
konce. | v jejich hodnoceni se objevuiji slova jaladvod a manipulacE® Pozorovateim
bylo vSemi dostupnymi pragtdky znemozZ&no monitorovat pibéh voleb. Na mnoha
mistech nerdi pristup do volebnich mistnosti, jejich dotazy bylgagovany, kontakt s vali
narusovan.,Narazili jsme na neobvyklé mnoZstviegazek, cituji Hospoddske noviny
vedouci pracovni skupiny proé®rusko gi OBSE Utu Zapf. V prohlaSeni OBSE se doslova
uvadi: ,Hlasovani v Blorusku ze 17.7ijna zistalo zn@né pozadu za mezinarodnimi
standardy a demokratickymi normamt*Vliv statni spravy ozndla U. Zapf za dominantni
na vSech drovnich hlasovaciho procesu.

Praci reportér mezinarodnich nezavislych medii ézbvala vSudyfitomna milice.
V Lidovych novinach se objevuje samostatny sloupefkektujici komplikace, s nimiz se
osobré potykal StabCeské televize. Boruské iady branily reportém Ceské televize
Vv nataeni reportaZe o A. Michaliesdvi,**? opozinim kandidatovi viazeném z volebniho
klani. Zpravodaj Miroslav Karas a kameraméeské televize byli zadrzeni policii, jez
poZadovala okamZzité vydani n&mého materialu. Material si policisté prohlédjpigéazali
jej neprodles smazat. Na pomoc muselfijit bélorusti novindi a ¢esky Stab byl asi po
hodins actvrt propudén.t*

Lidové noviny z 19.fijna cituji reakci Evropské unie na referendum aibsbné
parlamentni volby. § politovanim konstatujeme, Ze hlasovani nebylobosire a
spravedlivé:*** Podle mluvi Evropské unie Emmy Udwin se dal3i kroky §esvaZuji, jisté
v3ak je, Ze udélostifigpeji k odcizeni Bloruska a Unie. Nevyldiila ani giipadné sankce.

Podobné prohlaseni zatm i ze Spojenych statamerickych. Ve Spojenych statech se podle

0 MF DNES. 19. 10. 2004, r. 16, 244 , s. A/8.

131 Hospodé#ské noviny. 19. 10. 2004, r. 48,204, s. 6.

132 A Michalievic, netspsny kandidat na prezidenta v pejdch prezidentskych volbach v roce 2010, byilkv
G¢asti na povolebnich protestnich udalostech krat@em a pozdji stihan na svobad Dle svych slov byl
vystaven meeni a tvrdému zachazeni ze strany KGB. Nasgiéains opustil Bilorusko a poZadal o azylGeské
republice. Byl mu uélen status politického uprchlika. éBrusko opakovah usiluje o jeho vydani zp
do zemd (<http://www.svobodnebelorusko.cz/aktuality/kgkepduje-po-ceske-republice-vydani-michalievice,
6. z&1 2011>).

133 idové noviny. 18. 10. 2004, r. 17,243, s. 3.

134 idové noviny. 19. 10. 2004, r. 17,244, s. 6.
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MF DNES okamZzi zvazovaly dodateé sankce a prasidky pomoci pro éloruskou opozici.
Pouze Moskva v oficidlnim prohldSeni LukaSenku pditlp Rusky ministr zahradi
dokonce oznal volbu za poklidnou a transparentni a vysledky wgadieni ,wvile
béloruskeho lidu“. Jako takoveé bydty byt respektovany.

Pravo z 19iijna zveejiuje komentée polského listu Gazeta Wyborcza a ruského
Kommersantu. Denik Gazeta Wyborcza zhodnotthidna loruské politické scéh
nasledovi: ,Po celé dekad Lukasenkovy viady dBrusy uz nic nefekvapi.*® Zajimavé
zawry piinaseji redaktd ruského deniku Kommersant. Z udalosti spojenyakferendem
usuzuji, Zze LukaSenkovi uz neStéyt jen prezidentem, ale touZi vystupovat v mice
naroda.

A. LukaSenka si jako obvykle z mezinarodnitikyi nic nedlal. Jak sec¢ten& mohou
dotist v Lidovych novinach, poslal zapadnim zemim edglici odpo¥d’ na jejich vytky:
,Myslim, e mate svoje vlastni problémy alinbyste si je vyesit.“'*° Vitéz se nenechal
negativnimi vijSimi reakcemi odradit a nadSené projevy plné optim zaplnily vSechna
média. ,\Wsledky jsou Uchvatné, Zadna diktatura ani porusdlidskych prav tu neni, jsou to

jen 1zj.«13

3.1.4 Ohlasy na referendum &eské republice na strankéch tisku

Jak uvagi Lidové noviny dne 18iijna, referendum vyvolalo okamzitou reakoCeské
republice a dalSich zapadnich zemich. ProtestnivaRcaze svolali 8orusti emigranti fed
béloruské velvyslanectvi nedaleko Trojského zékoe Jiz v nedli 17. fijna se zde seSlo
n¢kolik desitek lidi, kté s transparenty v ruce a za doprovodlotuskych pisni protestovali
proti déni v Bélorusku. Demonstranti célt zameéstnaném velvyslanectvi fedat petici, v niz
vyjadiili nesouhlas s vysledky referenda a parlamentnvcteb. Nikdo z pitomnych
nepochyboval o tom, Ze hlasovani bylo zmanipulov@ustavili se také zastupci organizace
Amnesty International, kteprinesli kus ostnatého dratu, jenZlnarch s podpisy doprovazet.
Na vyzvy nikdo z ambasady nereagoval. MenSi prosesuskuténil také ged budovou
Poslanecké smovny v Praze. Akci zde zorganizoval SvagdBusi v zahranti.**®
Vyznamnym aktem z politického hlediska byl mofeského prezidenta Vaclava Klause

adresovany A. LukaSenkovi. Dopis neunikl pozorndstdného ze sledovanych dehik

135 pPravo. 19. 10. 2004, r. 14,244, s. 10.

130 idové noviny. 18. 10. 2004, r. 17,243, s. 1.
37 idové noviny. 19. 10. 2004, r. 17,244, s. 6.
138 | idové noviny. 18. 10. 2004, r. 17,243, s. 3.
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Média o jeho existenci a obsahu informovala skod6. fijna 2004. NejobSidi tento
moment reflektuji Hospodské noviny a Pravo. Vifpad znamého obhdjce lidskych prav
Véaclava Havla by podobny pm pravdpodobré nikoho nepekvapil, jeho nastupce ve funkci
hlavy statuCeské republiky byl v3ak doposud k podobnym aktiwitadrZzenlivy. Vaclav
Klaus nendl nikdy tendence komentovat udalosti z oblastikigth prav stejt angazova#
jako jeho pedchidce. Bylo to wibec poprvé, kdy otéers kritizoval hlavu jiného statu. Klaus
ve svem dopise vyjddje zneklideni nad pabéhem nedavnych parlamentnich voleb a
referenda o z#n¢ Ustavy. K sepsani dopisu ho vedly informace meauh@ich i Eloruskych
pozorovatel, kteri volby ozn&ili za zmanipulované a neregulérni. V. Klaus minme jpiSe:
.10 je nepijatelné. PoruSovani zakladnich damskych prav, pronasledovani politické
opozice a potléovani oldanskych protestnemaji v dnesni Evrépmisto a vedou vasSi zemi
do mezinarodni izolace’® Vyzval k respektovani zakladnich demokratickyclsazt i
budovani svobodné spdétesti. V souvislosti s poruSovanimdaimskych prav v Borusku si
¢esky prezident odmitl sednout vedle svébmiuského pragiSku bthem oslav 300. vykd
zalozeni Petrohradu v roce 2003.

Cast politolog hodnoti tento dopis jako vyznamny krok. Klaus spgjil k Evropské unii
i dalSim osobnostem, které odéatku obviuji LukaSenkv reZzim z manipulace hlasovani a
represi wci opozici. Ke stejnému postoji se ve svém prohlag@#ipojila ¢eska diplomacie.
Pravo dopiuje stanovisko ministerstva zahrémich \&ci, které vyjadilo obavu, Ze satasny
bélorusky rezim mohl v hlasovani udpjen na zaklagl hrubé manipulace s kanym
minénim i vysledky voleb a diskriminacigdstaviteh opozice., CR se bude aktivhpodilet
na priprave dalSich krok EU sn#rujicich k dodrzovani lidskych prav ¥lBrusku a postupné
demokratizaci zear 14

Hospod#ské noviny a Pravo zajimal nazor byvaléwského prezidenta Vaclava Havla,
ktery se pipojil ke kritickym ohlasim. Havel na konferenci Forum 2000 v Praze okomeitov
déni v Bélorusku slovy:,Dostalo se ndm nazorné ilustrace toho, jak totaliti autoritativni
rezimy davi obanskou spoknost“.*** Belorusko je dle jeho slov posledni evropskou zemi,

v niz vladne diktatorsky rezim.

139pravo. 26. 10. 2004, r. 18,250, s. 3.
140 Tamtéz.
141 pravo. 19. 10. 2004, r. 14.,244, s. 10.
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3.2 Komenté&-e, prispévky, rozhovory

Komentd&e a rozhovory k tématwloruskych udalosti zijna roku 2004 pnaseji v tizné
mite vlivné casopisy Respekt, Reflex, zpravodajsky tydenik Tyalepoléensko-ekologicky
Zurnal Sedma generace. Prostor dostavaji &ouma strankach denniho tisku, zejména
Lidovych novin a Hospodékych novin. Odborny politologickylanek na toto téma vySel

v revue Mezinarodni politika.
3.2.1 Deniky

Komenté&e dvou znamych novitiék Petrusky Sustrové a Petry Prochazkové publitaiji
svych strankach Lidové noviny. @©bredaktorky vyjaduji swi postoj k LukaSenkovu
mnohaletému ,panstvi“, snazi se uchopit sled pélith udalosti na pozadi budovani
diktatury a zamysleji se na zakéaosobnich zkuSenosti nad budoucimi osudpiBiska.

Zajimavy komentaPetrusky Sustrové s titule@o te’ s Alexandrem LukaSenkemysel
v Lidovych novinach 22jna 2004. P. Sustrovéa ve svétanku zpochybuije, Ze by vysledky
referenda odrazely skutee mirgni a vali béloruskych oldani. Zarover uvadi na pravou miru
informaci, Ze ve volbach neudpani jeden opozni kandidat. V jednom volebnim obwbd
skute&né k vitézstvi kandidata opozice doslo. Podle pravidel volleb zakona & postoupit
do druhého kola, iady vSak volby vtomto obve@danulovaly. To znamena, Ze se volby
opakovaly a na podruhé vSe dopadlo ,jdbomyl byl napraven. Autorka se zamysli nad
jednotlivymi gripady manipulace hlasovani &anasi dalSi dkazy, Ze volby byly skutsé jen
tragikomickym divadlent*? Jeden z moskevskych novifidobdrzel dokument s vysledky
Z jednoho volebniho obvodu jéstied jejich skotenim. Sitani hlag v tomto okrsku trvalo
pouhych dvacet minut a vyhlaSené vysledky se I&lyidaj v dokumentu jen zhruba o deset
hlagi. Skut€&nost, Ze oficidlni vysledky voleb byly napsany txpu, nebyla Zadnym
tajemstvim.

Redaktorka Lidovych novin P. Sustrova si zétioklade podgtnou otazku, jaka by ée
byt reakce Zapadu narggmy volebni podvod. Nasleduje pasadz o aktualnidinuostech
feSeni situace. Autork#ten&e seznamuje s navrhem polskych posiai@eznam osob, jimz
byl zakadzan vstup do Evropské unie, b3l towt podle nich roz$én o dalSi jména; jména lidi,
ktefi se gimo podileli na falSovani voleb, jako régad predsedkys Ustedni volebni

komise L. JarmoSyna. DalSi navrh ¢fal s nalezenim a zmrazenimiigadnych

192 Sustrova, Petruska. Calts Alexandrem Lukasenkem? Lidové noviny. 22. 1@420. 17&. 247, s. 11.
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LukaSenkovych soukromych kont na Zapadpekonanim informeéni bariéry, jiz prezident
béhem své vlady léta budoval. Téepgpoklada pedevsim vznik nezavislych médii, televize a
rozhlasu, jeZz by vysilaly z Gzemi nachazejiciharsmo Belorusko. Vzalanost a rozhled
mladych lidi by nély podpdait fondy Evropské unie a jimi financované stipendiprogramy
pro studenty. Stim souvisi také zruSeni vizovéirpmsti, ¢i alespdi snizeni poplatku za
vizum, aby Blorusové mdli moznost snaze vycestovat ze zZenSamorejmou sodasti
demokratiz&niho planu musi byt ro podporainnosti opozice.

Autorka dale varuje tpd nebezpdm, Ze LukaSenka zneuZije represivnich tgat
mezinarodnich organizaci ke své propagandilem peswdcit Bélorusy, Ze Evropa se stavi
k zemi nepatelsky a odmitay Mnoho lidi jiz uwfilo, Ze ... v Beélorusku viadne klid a
stabilita, zatimco okolni rozboeny s¢t je zmitan neza#stnanosti a vojenskym teroristickym
nasilint.***Rada oliani ma vlivem rkolikaleté propagandistické ,masaze“ zcela zkreslen
vidéni swta i sebe sama. Lidé se obavaji valky, rozpadu v@okdch struktur a jistot,
nezangstnanosti, kter4d podle zpravelbruské statni televize drti zapadni staty. Tato
neinformovanost spojena $eplsudky je vSak vzhledem k tomu, co se lidé mohmvaict
z televize a d&st z novin, zcela pochopitelna. Jéka P. Sustrova, pomysiny ostnaty drét,
jenz obepind Borusko, neexistuje Kili tomu, aby obany chranil ped vstupem wjSiho
negitele do zery, ale aby naopak oni nemohli zentili§ snadno opustit. To si mnoho z nich
neuvdomuje.

Ve stejném duchu se nes#ispevek Petry Prochazkové na strankach Lidovych novin
z 18. tijna 2004, nesouci nazekukaSenko vytvdl komunisticky skanzenDle jejiho
hodnoceni vybudoval LukaSenka gl@&uska distojného nastupce S¢étgkého svazu se vSemi
atributy, jako jsou disidenti, likvidace nezavidtystlovacich prosedki, regulované ceny
na potraviny, mezinarodni izolace a kult osobnd&tZmiiiuje také jeden pozitivni vysledek
prezidentovy vlady, coz je nizkd uravériminality. Vzageti ale dodava, Ze se jedna o
pravodni jev vSech totalitnich rezim Z ¢lanku val€éné zpravodajky mimo jiné zazniva
princip Usgchu LukaSenky, tj. zambvani vSech negativnich sktesti,**® falzifikace
pravdy a populisticka rétorika neustaleaminujici zdanlivé usgchy jeho vlady. Jeden

z mala opozinich poslant v dosavadnim parlamentu Valery Fralov vSak vitliegii odliS®,

143 Sustrova, Petruska. Calts Alexandrem Lukasenkem? Lidové noviny. 22. 1@420. 17&. 247, s. 11.

144 prochazkova, Petra. Luka$enko vyiv@omunisticky skanzen. Lidové noviny. 18. 10. 200. 17,&. 243,
s. 3.

195 Napiklad cilené zantbvani realného stavigloruské ekonomiky.
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kdyz tvrdi, Ze,... téch deset let vlady Alexandra LukaSenky nic dobréadi zemi
nepineslo*.}4®

Dva rozhovory a jeden komentaeflektujici @&ni v Belorusku, ginaseji Hospodgke
noviny. Dotazovanymi byli f®@dni expert na 8orusko z Ustavu zemi Spaknstvi
nezavislych stét Alexandr Fadjev a pracovnik brimské skupiny Amnesty Internation@R
Petr Machalek.

Prvni rozhovor Zijna 2004 se tyka budoucnostélBruska. Fadjev se v odpogdich na
otazky D. BloSevského snazi nastinit dalSiégavani vnitni politiky LukaSenky. Odhaduije,
Ze sogasny prezident udrzi 8ypost i v budoucich prezidentskych volbach, napl@amych
na rok 2006. Lze aekavat, Ze se hlava statu v nasledujicim obdobh@grbve skuténého
diktatora, ktery se nebude wam omezovat?’ Fadjev se také zamysli nad timgem tkvi
popularita LukaSenky. @vodem jeho usfthu miZze byt jisté charisma, jimz disponuje
vétSina dobrych populigt Inspiraci pro stj zpisob vystupovani a prezentace naey@osti
hledal u zndmych stovych politiki.>*® Na olsany podle & v8ak nejvic ze vdehoipobi
LukaSenkova schopnosikat to, co lidé cli slySet. Véejnost chce slySet slova o miru,
prosperi¢ a blahobytu. A toho dokaze prezident dokonale ityldzaktem #stava, Zze ma
mnohem vice fivrzendi na venko¥ nez ve nistt. Méstské obyvatelstvo je vice vddné, ma
lepSi @istup k informacim i posdomi o @&ni v zahranii. Kde nezafisobi vabiva rétorika,
tam si LukaSenka vypoiie tvrdou silou a represemi. Posledni Uvahy sekolem Sanci
béloruské opozice. Vyhlidky oposich subjeki vidi Fadjev v p@istich letech skepticky
z daivodu nejednotnosti a fragmentovanosti. &&mna myslenka vyzniva jednozimg: ,AZ
do svého paduistane LukaSenka diktatorem do morku kosti. Kdd jedygru, nenize totiz
nikdy slézt. Byl by sezran*

Druhy rozhovor D. BoSevského s Petrem Machalkem, r&n ziijna 2004,
zprostedkovava pohled na udalosti ¥IBrusku @&ima nezavislého pozorovatele organizace
na ochranu lidskych prav Amnesty International. Maek mohl sledovat nejerémi okolo
referenda a voleb, ale také atmosféru demonstRampisuje, jak fungoval cely systém
dohlizeni na volby. Pozorovatelé byli ré#ehi do ¢ty skupin: zastupci ddoruské opozice,
piedstavitelé OBSE, vyslanci LukaSenky a poslednpistiay kterd newla oficialni status

pozorovatel. Do posledni z nich spadal P. Machalek, akreditgvpouze jako noviria

198 prochazkova, Petra. Lukasenko vyiv@omunisticky skanzen. Lidové noviny. 18. 10. 200. 17,&. 243,
s. 3.

147 Je zajimavé, Ze A. F&ev nesouhlasi s oztnim A. LukaSenky jako ,posledniho diktatora* Ewppteré
je rozstené zejména na ZapadHovai o nim doposud jako o tvrdém autokratovi, coz se vSakenznénit.

148 Snazil se nafklad kopirovat sportovni styl byvalého americkghezidenta Billa Clintona.

199 Hospod#ské noviny. 18. 10. 2004, r. 48,203, s. 5.
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Pristup k informacim ® z této pozice znané ztizeny. Dle osobni zkuSenosteského
pozorovatele nebylo na prvni pohled znét, Ze byprohihajicich volbach bylo é&o
v nepdadku. MEl ale moznost dostat se blize k volebnim urndmpinbz se sk#la vyzva
k hlasovani pro LukaSenku, coz ho zaujalo. Za néstalni postup povazuje také poznamky
volebnich komiséi u jmen jednotlivych hlasujicich.

| v tomto interview redaktor ve svych otdzkawrazi na roiStnost Eloruské opozice.
Tuto vlastnost opoznich kruli Machalek potvrzuje. Ani vznik Lidové koalicestPplus
nedokazal na této skuteosti nic zndnit. Zdaraziuje, Ze bez sjednoceni nema opozice proti
LukaSenkovi Zzadnou Sanci. St&jjako Fadjev predpoklada, Ze LukaSenka figtich letech
vyrazre pritvrdi. Do budoucna pota i s rozpu&nim politickych stran. Na konci rozhovoru
podotykd, Ze je optimista a LukaSenka jednoho dadne. Bude ale pi@ba tSi
angaZzovanost Zapadu.Stale vice Borusi si uwdomuje, Ze nefSim nepitelem
béloruského naroda je préjeho diktator:*°

Komenté Zbytika Petréka™' S Lukasenkem nasiné casy? z lfezna 2006 otiskly rowvix
Hospodé#ské noviny.Clanek byl publikovan nedlouhoigd prezidentskymi volbami v roce
2006, nicméa vraci se i k referendu, které dalo LukaSenkovi mosZ viadnout neomezén
dlouho. Vysledky voleb v d@lvzniku komentée nebyly jedt zndmy, Z. Petk&k vSak ani na
okamzik nepochyboval, kdo z nich vzejde jakazitSteji jako v gredchozichélancich a
komentdich, i vtomto autor vola po podfm kloruské opozice a @bm zapadnimi

zemsmi. 2

3.2.2 Spoléensko-politickéfasopisy

Ze sledovanych periodik otazkwlBruska nejkomplext)i komentuje tydenik Respekt.
Dil¢i komenté#e mensiho rozsahu, jez se nepguddo hlubSich analyz problematiky, se
objevuji také Wasopisech Tyden, Sedma generace a Reflex. Refletazee referenda a
voleb v samostatnych komefith a analyzach némuje. Intenzitacdlanki s kéloruskou
tematikou sili az v roce 2006 v souvislosti s biini se prezidentskymi volbami. Referenda a
voleb se redakio dotykaji jen okrajo¥ v ramciclanka vénovanych poz&Simu politickému

VYVOji.

%0 Hospod#ské noviny. 22. 10. 2004, r. 48,207, s. 7.
131 Autor je zakladajicintlenem redakce tydeniku Respekt, zabyvéaredevsim zahratni politikou.
152 petrgek, Zbyrek. S LukaSenkem nastmé casy? Hospodaké noviny. 16. 3. 2006, r. 58,54, s. 9.
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Kratce po referendufgsré 25.fijna, vysel v Respektilanek Vaclava Nekvapita® pod
ndzvemB4jerna léta s LukaSenkemutor si klade otdzku, co bude sl&uskem déal a jaka
bude odpo¥d’ Evropy na nedemokraticky politicky vyvoj. V uvodiomentde Nekvapil
zminuje neradostny osud, stihajici zemi uk@hu celého 20. stoleti. Zaraveevidi v blizké
budoucnosti perspektivu zasa&gich pozitivnich zréan, nebd LukaSenka usih na dvou
frontdch zarowe v referendu i parlamentnich volbach. Zatéliou osobu a LukaSenkovu
pravou ruku oznaije L. Jarmodynu, $éfku Ustni volebni komise. Tato Zena disponuje
vSemi prostedky k dosazeni LukaSenkovychucilednim z jehofiedvolebnich fani bylo,
aby v referendu ziskal podporiti &tvrtin voli¢u, coZ se tért presré vyplnilo. Autor @inasi
fundovanou analyzu, jak LukaSenka tohoto vysledbksatl. Za nejsil&jSi nastroj manipulace
povaZuje institut fedasného hlasovan?’ Obsanim byly vymsnou za pedtasné hlasovani
nabizeny ufité vyhody**® Volebni komise podle mistéedsedy opozhi Bgloruské lidové
fronty A. Michalievice otevely jiZ v patek a sobotu volebni mistnosti arippc, Ze réktery
z opozénich kandidét obdrZzel vice hlag neZz bylo Zadouci, byl pod¢jakou zaminkou
z volebniho klani viazen. @ivody vyrazeni opozinich kandidat byly rizné, rtkdy az
asmevné. Jeden z kandidatbyl vyskrtnut proto, Ze se wipnani gijma spletl o 25
beloruskych rubl (cca 0,25 hai).>® Doslo téZ napklad k podstteni stelné zbran
jednomu z opozhnich kandidat. DalSim ,trikem“ bylo celkové zestihleni elektarae 7,9 na
6,9 milionu registrovanych vaii kvili jednodusSimu dosazeni 50 % kvora, které &ageu
platnost referenda. Pokud se vyskrtnuti &oldostavili k volbam, hlasovani jim bylo
umozZréno, neodrazilo se ale do oficidlnich statistik. tiée Nekvapil podrobuje také
proristani volebniho systému a statni administratidyenové volebnich komisi byli
Vv naprosté #sSin¢ statnimi zardstnanci, tj. potizeni LukaSenky. Zastoupeni opozice
v komisich dosahovalo jen 3 ¥%.

V neposlednfact se komentévraci roviéz k demonstraci svolané na X8na, den po
referendu a volbach. Projevy protestujicich v aeMinsku gerusSilo vysilani statni televize
na obrovské reklamni obrazovce umigt uprosied Rijnového nanssti. Lukadenkova t¥a
v nadzivotni velikosti si prosdnictvim zprav naSla cestu do samého epicentra
shromazdnych. Mezi demonstrantyi@vazovali mladi lidé. Protestni akce ale nedoséahla
masoveho charakteru. Specialni jednotky rozehnéhgtaiky pomdrné rychle. Autorclanku
povazuje za hrubou chybglbruského lidu, Ze silu demonstraci nepadigdwjnejSim patem.

133 Cesky politolog, pracuje jako analytik Asociace prezinarodni otazky.

13 viz vyse.

135 studenti mohli mit do konce tydne volno, pokudvsliit prediasre.

16 Nekvapil, Vaclav. Bajena léta s Lukasenkem. Respekt. 2004, r&184, s. 10.
157 Tamtéz.
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Ucast ani ne dvou tisicovek lidi povazuje za tristrtiledem k tomu, o jak hluboké poruseni
demokratickych zéasad Slo. Zardveripomnil statisicové demonstrace z druhé poloviny
devadesatych [€t8 Jedinou Sanci prodborusko vidi ve vytveeni stabilni, pevné a jednotné
opozice. }.ze @ekavat, Ze pokud se rozhadana opozice nesjedmaziaka silnou podporu
zapadu — pedevSim Evropské unie -, dalSi |éta s diktatorefiorBsko neminou. Mohou-li
Belorusové odekud ziskat nadi na swtlejsi budoucnost, pak jedinz Evropy: *°
Efektivrn¢jSi podporu nezavislych iniciativ vydyje ve svém prohlaseni jako jeden z hlavnich
budoucich ukdl také Vybor pro svobodnéc®rusko.

Na strankach Respektu se objevuje také zajindkinek Tomase VlacH® Kdo zabil
Veroniku C., jediny svého druhu #eskych periodikach, ktery se yeanu 2005 vraci
k neobjastinému amrti Bloruské novinéy V. Carkasavy a podrol¥rrozebira okolnosti jeji
smrti a pfibeh policejniho Séeni. Po vrazd novindgky nasledovaly negativni reakce
béloruské nezavislé Zurnalistiky a opozicdjppjily se i swtové novin#ské organizace.
VSichni poZadovali tkladné a objektivni proS&ni udélosti. Policie skuteé¢ vénovala
medializovanému ifjppadu zna&nou pozornost a brzyfigla s prvnimi poznatky. Posoudit
vérohodnost vysébvani je vSak finejmensim slozité. Za hlavniho podelgho byl ozn&en
patnactilety syrCarkasavy Anton.

Hitelkyné¢ obsti vypowvédéla, Ze tato verze policie je naprosto nesmysinéfope syn
s matkou mili skveély vztah. Jediny tkaz swdcici proti Antonovi, mimochodem dost
pochybny, je signal z jeho mobilniho telefonu, kterachytila anténa v blizkosti domu
Carkasavy kratceipd ¢inem. Antonovi pitiZil rovnéz fakt, Ze v dob vrazdy byl za $kolou,
toulal se po nedalekém trzisti a n#rproto Zadné alibi. Podle Antonova otce jednalbicpo
se synem od patku jako s hlavnim podedym a to i pesto, Ze proti &mu nengla zadné
konkrétni dikazy. Na jeho obk&ni nebyly ani po opakovanych expertizach nalez&une
stopy krve. Pokud by opravdu vrazdiézko by se mu poddo uchovat Saty vipvodnim
stavu, nebt vrazda byla podle policie provedena z¥ldgutalnim zisobem. Novinaka
piSici pro nezavislé noviny v autoritativniidusku byla zavrazgha za nejasnych okolnosti
a prorezimni policie se snazi svést stopu na jegijtta — navenek to sktité vypada jako

politicka vrazdat*°*

1%8 Je v3ak dlezité zdiraznit, Ze protesty v druhé polo¥imlevadesatych let &ty spiSe materialni, a nikoliv
politické pozadi.

139 Nekvapil, Vaclav. Bajena léta s Lukasenkem. Respekt. 2004, r&184, s. 10.

180 Redaktor pisobi ve zpravodajské agetelDaroga.

®1Vlach, Toméas. Kdo zabil Veronikil. Respekt. 2005, r. 16, 13, s. 11.
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Casopis Sedma generace publikoval v prosinci 2004eknd Lubora Kysgana a Petra
Machalkd® s nazvemlak Lukasenka ot k moci gisel. Hned v Gvodu autdbilancuji svou
roli nezavislych pozorovatilb¢éhem hlasovani v 8orusku, kdyz tvrdi;Role nas, ktéi jsme
se tchto voleb dastnili jako pozorovatelé, spivala pouze v tom, abychom konstatovali

163
t:

jednoznany volebni podvo Oba aktivisté i moznost projet celou zemi, hokib

s lidmi, novindi i opozicnimi kandidaty. Na zakladtéchto zkuSenosti si vytvih jasnou
predstavu o fungovani systému, ktery nazyvaji ,skanzefalSované sétské totality“ ®*
Cim se podle nich LukaSenka snazil &sgbit na voke? Bizarni ideologii, v niz se
kombinuje nostalgie po setské minulosti, pravoslavi, panslavismus i silaekéoritdska
gesta oslavujici skutky, jimiz Hitler vdshecku zavedl p@dek.'®® Nedilnou sowasti
LukaSenkovy strategie bylo také iemé systematickeé cemovani opozinich kandidat.
Autori se zandiuji také na jiz zmiégné gedcasné hlasovani. Oficiarbylo zavedeno proto,
aby k urnam mohli fijit i voli&i, ktefi v den voleb nemonhli. tady prezentovaly tento
bélorusky unikat jako mimiadre vsticny krok k oanim a zarovés demokraticky prvek.
Ve skuté€nosti se ale jednalo o jeden z nejsrggich nastraj manipulace, ukryvajici se
v havu propagandistickych hesel.

Behem gredtasnych voleb zaZili oba pozorovatéklu neuvsitelnych @ihod, o &z se
scten&i pocklili. V jedné z volebnich mistnosti v zapadlé viseslaleko ukrajinskych hranic
byl ptitomen pouze jediny pozorovatel a jeden milicipn@Zz bylo v rozporu s pravidly.
Kdyz padla otazka, kde jsou ostatiénove komise, zazia ténei Skolacka vymluva, Ze
ostatni¢lenové komise odjeli hasit pozar a zadlonzat malé dti. Cely proces hlasovani
ziskava v jejich hodnocenitipvisko komedie. DalSi zkuSenosti atitoaterpali z &asti na
itani hlag ve vesnici Astrem&vo. Naladu po s¢eni hlag a vyplreni protokoti vystihli
nasledova: ,Zatimco v zemich, v nichZ jsou volby aktem svolhmdmézhodnuti, nikoliv
politickym ritualem, siclenové volebnich komisi oddechnou tehdy, kdyz wéecisla
skutene souhlasi s péiem odevzdanych hlass duchu poctivéhodétnictvi, v Blorusku je
diivodem ke spokojenosti fakt, e se vysledky shedfigiainim zadanim z vyssich mifst
V zawru ¢lanku sectendi seznamuji s Uvahou autorze Elorusky systém se rozlozi &u
zdola, dusilim obani ¢i zhroucenim ekonomiky socialistického typu. Nedt&ha

angazovanost Zapadu je uxwbdiovana tim, Ze v 8orusku se krom raSeliny nenachazi

182 Oba aut#i se angaZuji v neziskovém sektoruastnili se voleb v Borusku jako nezavisli pozorovatelé.
183 Kysusan, Lubor; Machélek, Petr. Jak LukaSenka&tdpmoci fisel. Sedma generace. 2004, r. 312,
s. 37-41. Dostupné také z <http://www.sedmageneasaitext/detail/jak-lukasenka-opet-k-moci-prisel>.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz.
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z hlediska mezinéarodni politiky nic zajimavého. Bpamoci zapadnich zemi se vSak
Bélorusko do budoucna neobejde. Tato mySlenka dstatrréla ténei ve vSecklancich.

Komenté LukaSenko naé¢né casy v ¢asopisu Tyden #jna 2004 v podstatsumarizuje
nejdilezitéjSi body pfibéhu voleb, které jsou popsany vySe. | v togitmku Daniela
Rause’®” je akcentovana role pravé ruky prezidenta L. Jaymp kterd oznsla
,devadesatiprocentnicést za bezprecedentni a LukaSenkovézsiti za eleganthi®® Do
kontrastu stim, Ze se do parlamentu nedostal esen] zastupce opozice, stavi autor
spole&ensky pozitivé vnimanou informaci 0 mnozstvi Zen, které ziskaywwlbach mandat.
V poslaneckych lavicich totiz zasedly ,celéi' desitky Zen. Prezidentovagmi bylo v reédlu
naplréno dokonale, @jiz hovaime o volebni &asti, pd&tu volica hlasujicich v referendu
.pro* ¢i obsazeni parlamentu, tj. Zadna opozitieyysoké zastoupeni Zen. To jen nahrava
poznatkKim opozice, Ze LukaSenkaéhvysledky hlasovani na stole uZkolik dni predem.

D. Raus ve svém kometitdovnéz zpochyliuje piibéh voleb, které probihaly v atmogéé
strachu. Konstatuje, Ze prezident se ani v dal&telth nebude chtit moci vzdat a ma velkou
Sanci v nasledujicich volbach znovu &tspruto Gvahu vtipé glosuje citaci z lotySskych
novin Diena: J.ukaSenkova touhacimé vladnout je zavisla uz jenom na jeho schopnosti
véené zit“**V ¢lanku se objevuje také zamysleni nad LukaSenkowgahranénimi plany.

Ty se na rozdil od domacichicizatim @iliS pInit nedai. Zapad ho ignoruje, sen o obnoveni
sowtskeho impéria se rozplynul. Podle autora by LukRkdead stanul ¥ele ruského Kremlu.

K jeho snille je vSak toto misto pe¥rkontrolovano Viadimirem Putinem, ktery si LukaSenk
nepousti kdlu.

Pohled nadtoruskou problematiku z jiného Uhlu &n&im naskytuje v rozhovoru, ktery
uskutenila Natalia Sudliankova’s ruskym politkem a tehdej$im poradcem ukrajihské
prezidenta Viktora Jug&nka Borisem Bmcovem. Interview s titulerhukasenko bude séids
MiloSevicem vyslo véasopisu Tyden ¥ijnu 2005. V ramci rozhovoru srovnava Bérlcov
béloruského prezidenta s Juliji TymoSenko, svétasu premiérkou Ukrajiny. Tyto dva
politiky podle r&j spojuje silné charisma a obrovska touha po myed, formuje jejich
charakter a moralku. &hcov doslova tvrdi;TymoSenko je superpopulistkaiifom levicova
a radikalni, a je pro zvlastni cestu Ukrajiny. Rrbneexistuje Zadna evropska cesta. Hlavni je,
aby tomu velela*’* Dale se zamysli nad tim, zda je jildruska spolénost fipravena
na liberalizaci a jestli by bylo mozné provést &ldusku obdobu ukrajinské ,oranzové

187 Autor pasobi jako novin&v Ceském rozhlase.

188 Raus, Daniel. Lukasenko nasmécasy. Tyden. 2004, r. 1%, 44, s. 99.

189 Tamtéz.

170 Séfredaktork&asopisu Rusko v globalni politice.

"1 sudliankova, Natalia. LukaSenko bude&edMiloSeviiem. Tyden. 2005, r. 12, 44, s. 55.
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revoluce”. Domniva se, Ze by to bylo na ukor vetkémozstvi Zivat nevinnych lidi, protoZe
LukaSenka je mizera, ktery bude podvédi stilet”.'’> Reaguje také na vysledky referenda,
které kEloruskému prezidentovi otésly cestu k setrvani §ele statu. Nejlepsi by podlejn
bylo, kdyby Zapad a Rusko postupovaly proti Luk&&enjednotré. Ve spoléném postupu
vidi jedinou Sanci k odstrani prezidenta bez masakru mas. Revoluce neni nutaawru
srovnavéa vyvoj Ukrajiny a 8oruska v poslednich letech. Na Ukrdjioyla dle slov Nmcova

,oranZova revoluce* mozna, nebade ani za vlady prezidenta Leonidadkuy*’®

nebyla
diktatura. Politicky rezim byl sice zkorumpovanyle anebranil existenci opoziceByla

okle$tna demokracie. V &orusku neni demokracie zadn&*

3.2.3 Odborna periodika

Jediny pispgvek na strankach odbornych periodik, ktetynm reflektuje éni v obdobi
konani voleb a referenda, vySetasopise Mezinarodni politikd® jeho autorem je Lubomir
Gombos-"® Odborna politologicka analyza, pojednavajici orspm referendu a politickém
napsti v Bélorusku, nese naze®cekavat v Blorusku politické z@ny prostednictvim voleb
je iluze

Autor se na patku vraci k okamziku vyhlaSeni referenda, kter@xdrlo 7. zdi 2004.
Televize mivodre avizovala, Ze @vodem prezidentova projevu bude vyjéaii soustrasti
pozistalym olgti z tragédie v Beslanu. Ve skut®sti nendl LukaSenka zadny soustrastny
projev v planu. V kradtkém proslovu se omezil nanwgnovani svych Usphi z pribéhu
poslednich deseti let a zaraveyhlasil referendum, vamz olanim polozi otdzku, zdali
podporuji jeho feti kandidaturu wack. Projev penaSely vSechnytyii béloruské televizni
kanaly, na nagstich jej promitaly ob obrazovky. Nikdo mu neunikl.

Opozice neifa prostor anikas objasnit olanim, pra: by se ngli v referendu vyslovit
proti navrhu. Naproti tomu statni propaganda byadygitomné a na vote vyvijela velky
tlak. ,LukasSenka svou kampalouhodold stawl na politické a ekonomické stabdljtkterou

za deset let své vlady podle vlastni interpretassatl“*’’ Své domalé Gsgchy vnucoval

2 Tamtéz.

173 pysobil jako prezident Ukrajiny v letech 1994-2005.

17 sudliankova, Natalia. LukaSenko bude&edMiloSeviiem. Tyden. 2005, r. 12, 44, s. 55.

17> Casopis vydava Ustav mezinarodnich vitah

178 Autor je absolventem politologie a etnologie na Bk v Praze, fispiva dofady odbornych i spotensko-
politickych periodik.

Y7 Gombos, Lubomir. @kavat v Blorusku politické znsny prostednictvim voleb je iluze. Mezinarodni
politika. 2004, r. 28¢. 12, s. 20.
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obyvatelstvu celychdt tydni. Statni ideologie na lidi Gttla nejen z televize a radia, ale také
vSech sedmi statnich defijkteré voltam radily, jak spravé hlasovat ,,pro“.

Lidové hlasovani bylo ohlaseno jako referendanzruseni ustavniho omezeni, které
umoziovalo vykonavat prezidentskou funkci jedné as@gdn ve dvou volebnich obdobich
jdoucich po sol Spornym momentem referenda byl fakt, Ze voleldkiom nedovoluje, aby
otazky tykajici se volby nebo odvolani z funkce zmtenta republiky byly fedmétem
lidového hlasovani’® Jiz samotny princip uskutesni referenda je tedy z pohledu dodrzeni
zakona znén¢ problematicky. Navic byli vali zbaveni prava nehlasovat v referendu.
Existoval totiz pouze jeden vosky seznam pro parlamentni volby i referendum dolaaty.
VSichni ale dostavali automaticky dva hlasovadklisV praxi to znamenalo, zZe i kdyz se
voli¢ rozhodl vhodit do urny pouze hlasovaci listek paslamentni volby, podle vékkého
seznamu se zastnil i referenda. Vznikal tak obrovsky prostop pnanipulaci s hlasy pro
referendum.

L. Gombos se v dalgfasti ¢lanku &nuje sloZeni parlamentu po volbathl.zarove
objasiuje dlouhodoby trenddoruske politiky. Politické strany ztraceji smyskeba’ boj o
moc a Kesla v parlamentu se mezi stranami neuskuje. Dokladem jsou vysledky voleb:
»Celkem 95 ze 107 poslahoejsoucleny zadné politické strany; pouze 12 posiajgou
deny rekteré z politickych stran, které podporuji politikukadenky %

Zawr analyzy se tyka stavuéloruské politické opozice. Starou opozici LukaSenka
izoloval nebo dostal dogzeni, nové tvide se piliS neobjevuji. Vstup do opozice s sebou nese
fadu rizik jako nafiklad ztratu zamstnani. Zajimavym jevem je, Ze opozice prakticky
postrada zéstupcerstini generace, téhveskeré aktivity od rozndSeni letdfo organizaci
protest zajif¥uji mladi lidé. Jakmile dosgp a ztrati iluze o mozné zn¢, s opozici se
vétSinou rozchazeji. Velkou nevyhodou¢ldruské opozice je také absence osoby
charismatického a vZthného widce, s nimz by se mohli veéiiidentifikovat.

Autor bez jakychkoli pochybnosti prognézujee ¥ prezidentskych volbach 2006
LukaSenka zvéizi stejnym zfisobem, jako ve vSechqachozich. Historicky vyvoj mu dal za

pravdu.

18 Tamtéz.

179 Statistické Gdaje uvéii, 7e v dolni komie usedne 31 Zen, 45 odhbkirta7 vojaki. Mezi nefastjsi
zanmestnani paf funkcetediteli, vedoucich pracovnik hlavnich inZenyit, vedoucich fedniki statni spravy,
vesngs Séfi socialnich odbdr magistrah mest (Tamtéz, s. 21).

180 Tamtéz.
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Zaveér

Bélorusko, zem blizka i vzdalend, proslo v minulém stoleti negdiichym spol&nsko-
politickym vyvojem. Dlouhé obdobi pod nadviadou &ského svazu, ztrata téintretiny
obyvatelstva ghem druhé sstové valky a novodoby politicky vyvoj po nedemolkec&eé linii
jsou jen rkteré aspekty této slozité cesty, ktera stale naniSena.

Belorusk& republika nenasledovala vyvoiestoevropskych zemi, jimZz se po zhrouceni
vychodniho bloku oteela cesta knezavislosti a svobodProces tranzice, jimz
S nejiizrejSimi obtizemi a $Si ¢i mensSi UspsSnosti prosly ostatni postsocialistické staty, zde
nemohl byt demokratickou opozici @Spe zahajen. Po kratkém obdobi¢ldruske
parlamentni republiky se na politické sé&énbjevuje doposud té&Hh neznamy politik
Alaksandr LukaSenka, muZz, jenz vtiskl celé dekadou tvd a v podstat celé obdobi od
poloviny devadesatych let do s@snosti personifikoval. Prakticky nenajdeme v tigkanek
o Belorusku, ktery by nedopbvala fotografie tohoto muze. Psal se rok 1994,Zkdy
LukaSenka poprvé obsadil post prezidentbRiska.

A. LukaSenka od svého prvniho zvoleni pracovaldiskreditaci parlamentu a eliminaci
opozice s cilem centralizovat moc a nastolit atatvini rezim. V obdobi své vlady za timto
Gcelem vyhlasil ti celorepublikova referenda (v letech 1995, 19962@04), jejichz
prostednictvim prosadil zémy Ustavy, sréujici k posileni jeho moci. Referendum se stalo
nedilnou sodésti vlady a snadno zneuzitelnym institutem v rukoocné hlavy statu. Za
zakladni zminy dosazené v referendechizeme oznét prodlouzeni funkniho obdobi
prezidenta z §i na sedm let, transformaci parlamentu v bikanmerdileso ¢i zakotveni
moznosti kandidatury na prezidentaiptitviad, jez tvai osu této prace.

Rok 1996 byl s ohledem na konsekvence pro Wcidayvoj zlomovy, neb po
uskuté&neni referenda se LukaSenkovi poitta zlomit odpor parlamentu, kdyZz rozpustil
NejvysSi sowt. Demokraticka opozice byla bezmocna. Cesta kdaghani silného a
centralizovaného politického systému gédhi moci prezidenta, disponujiciho rozsahlymi
pravomocemi, byla otégna. Vyvoj politického rezimu neomynpokra&oval ve smru
autokracie a hlava statu si postagodmanila moc zakonodarnou, vykonnou i soudni.

A. LukaSenka se postu prezidenta ndokedat ani po vyprseni dvou fuékich obdobi.
Toho vS8ak mohl dosahnout pouze Upravou Ustavnikonza ktery teti kandidaturu vac
neumo#oval. Volba, jak toho dosahnout, byla jasna. JadjehodrEjSi prostedek k dosazeni
aktualniho cile se @p jevilo referendum, které se prezidentovi jiz wodpsti osédcilo
v realizaci jeho mocenskych zam. Nezklamalo ani tentokrat. LukaSenkac¢oprosadil

astavni zminu a teti kandidaturu progmil v tieti volebni obdobi vac. VSe v atmosfiée
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strachu, za pomoci manipulace, 1Zi, represi a pwar§ lidskych prav. PouZiti¢¢hto
»-pomocnych prosedki“ je charakteristické pro celé obdobi LukaSenkolady.

Belorusko je dle ustavy demokratickou neutralni rdipoln. Jak Zetelna diskrepance
oproti realnému stavu. A. LukaSenka do dneSnicli gmezentuje svou zemi jako
demokratickou a snazi se vSemi pregky rozsiit ziejmou iluzi mezi Blorusky lid i do
zahranti. Stimto faktem se musi vyrovnat takésky tisk. Mizemefici, Ze na svych
strankach této masivni propagamepodIéha.

Denni tisk problematiku referenda reflektigpiSe vSak v elementarni informativni ravin
s cilem strané a wcrgé seznamittten&e s énim v Blorusku. Povah&lanki je ve &tsing
piipadi neutralni, autih se zaujatostti hodnoceni situace vyhybaji. To ostatiohou tchto
piispivka neni. Vedleglanka cist¢ informativniho charakteru se v denicich objevojrez
komentde a rozhovorygerpajici z osobni zkuSenosti redaktor autori. Zde nabizeji i 9y
Uhel pohledu a nevyhybaji se ani negativhimu kwagch gispivki. Jako velmi podétné
v této souvislosti fipomeaime komentée Petrusky Sustrové a Petry Prochazkové. Druhéa
jmenovana je znama humanitarni pracovnice a bojevaa lidska prava, coz je z jejiho
¢lanku patrné. Akcentujme rovh existenci autdr, ktefi se véeském prosedi problematice
Béloruska dlouhodabvenuiji, nagiiklad Dimitrij BéloSevsky.

Z analyzy pispevki v novinach dale vyplyva, Ze zékladni informacgigyazig opakuji a
autai vyuzivaji aktualni vyosené politické situace ke stme bilanci celkového @hi
v Bélorusku v poslednich letech. V takovém shrnuti tieenchylt zminka o kontroverznim
prezidentovi, ktery je hlavnim hybatelem vSech astd) a jeho dosavadnim vladnuti. Neni
bez zajimavosti, Ze¢sinou se o Blorusku v dennim tisku dftame jen v dob zasadnich
politickych zvrafi. Dulezité politické udalosti zaznamenavaji izmé mie vSechny
analyzované deniky bez vyjimky. V dbbhrelativniho klidu“ ale¢lanky o Belorusku téngs
nenachazime, coz potvrzuje skinest, Zetesky tisk neni &ci této tematice netay, zarové
ji vS8ak ne¥nuje vice pozornosti nez povazuje z novsk&ho hlediska za nutné.

Ve spoléensko-politickychtasopisech vychazely komentovagknky k problematice
béloruskeho referenda spiSe sporadicky a je patmegtZi zajem vzbudily az udalosti roku
2006, tj. nasledujici prezidentské volbyetit kandidaturou LukaSenky. Prostudovétanky
osciluji mezi vhledem vystudovaného politologa \&&e Nekvapila a kritickym az
sarkastickym Hspivkem nezavislych volebnich pozoroviatelubora Kys@ana a Petra
Machalka, jenz je plny osobnich dajra zazitki z konani referenda. LukaSenkovél@usko
hodnoti znané¢ negativié rovrez Zbyrek Petrg&ek; redaktor zemi dokonce nazyva ¢no

muarou pro olktany“. V ¢asopisech se auton otevird ¥tSi prostor pro kritiku LukaSenkova
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rezimu a osobni pohled, coz je mozné v &Sjv mie vycitit z gispivku posledniho
jmenovaného. | z tematického hlediska nalézamasepisech &Si rozptyl. Mdme na mysli
komentde, v nichz je otdzka referenda primarni, az fisgvky, jez se samotného referenda
dotykaji jen okrajov. Nagic¢ clanky zazniva zejména aspekt porusovani lidskycv pr
v Bélorusku.

Ctend&i ¢asopisu Mezinarodni politika se mohli seznamit bosdou analyzou politologa
Lubomira Gombose.iB3pivek je svym charakterem ojedlft, neba’ ve sledovaném obdobi,
tj. vletech 2004-2006, zadny dalSi odborny rozpotitické situace v obdobi referenda
v takovém rozsahu publikovan nebyl.ak&me konstatovat, Ze odborna periodika na tuto
udélost okamzé nezareagovala.

Ceské spolénosti se na strankach analyzovanych periodik dostabferendu v Borusku
v roce 2004 powrné kvalitnich informaciCeskému tisku Ize v3ak stasré vytknout, Ze o
Bélorusku neinformuje mibézné a komplexg v celé §ii, soustedi se zejména na politické
mezniky a v jejich ramci kratk&ipomenuti ,toho ostatniho”. &rusko by si jist zaslouzilo

VEtSi pozornost.
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