Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Be. Michaly Drahovzalové Reflexe

referenda a zmény ustavy v Bélorusku roku 2004 v ceském tisku (Praha 2012, 56 stran)

Studentka bakalafského oboru Vychodoevropska studia — litevstina (jednooborové studium)
Bc. Michala Drahovzalova si jako téma své zdvérecné bakalarské prace zvolila otazku ceského
pohledu na vyvoj Béloruska po rozpadu Sovétského svazu, konkrétné na udélosti referenda a zmény
ustavy vroce 2004, které vyraznou mérou piispély ke stabilizaci osobniho rezimu prezidenta
Alexandra LukaSenka. Pfi zpracovani tématu se zameéfila na kriticky rozbor ¢eského tisku (prevazné
hlavnich deniktit Hospodarské noviny, Lidové noviny, MF Dnes, Pravo).

V tvodu (s. 6-9) autorka piehledné predstavuje a zdivodiiuje cil i strukturu prace; vyjadiuje
se k pouzité sekundarni literatute; stru¢n€ nastifiuje zpiisob prace s prameny, ktery charakterizuje jako
»textovou analyzu® (s. 9).

V kratké prvni kapitole Teoretické vymezeni politického rezimu Béloruska (s. 10-11), kterou
mizeme povaZovat za teoretizujici ivod k nasledujicim Céastem textu, se autorka pokousi s vyuzitim
relevantni politologické literatury i textu béloruské tustavy terminologicky postihnout aktudlni
bélorusky rezim. Kriticky se vyjadiuje k uziti pojmu ,,totalitni“, ktery se v souvislosti se sou¢asnym
Béloruskem pravidelné objevuje (zejména) v publicistickych prispévcich, a pii charakteristice
LukaSenkova rezimu se pfiklani k pojmu ,,autoritativni*. Za zajimavy povazuji v béloruském piipadée
postreh o rozdilu mezi formalnim textem ustavy a redlnym fungovanim politického systému.

V druhé kapitole Na cesté k autoritarstvi — politicky vyvoj Béloruska (s. 12-33) autorka
mapuje politické a socidlni dé€jiny Béloruska od rozpadu Sovétského svazu vroce 1991; v§ima si
tizivého dédictvi a spolecenskych problémi, s nimiz se muselo postsovétské Bélorusko vyrovnavat,
dale pak okolnosti ptichodu k moci A. Lukasenka a budovani jeho osobniho rezimu vcetné role staitem
kontrolovanych sdélovacich prostfedki a rovnéz tak zakladnich milnikli na cesté transformace
béloruského politického systému smérem k autoritarské diktature, konkrétné vselidovych referend,
parlamentnich a prezidentskych voleb, v nichZ jsou ve stale vétsi mife patrné zadsahy a manipulace
statni moci.

V klicové tfeti kapitole prace pojmenované Reflexe béloruského referenda konaného v roce
2004 v ceskem tisku (s. 34-51) se Michala Drahovzalova vénuje mife informovanosti Ceské
spole¢nosti o udalostech souvisejicich s referendem a zménou tstavy v roce 2004. Povazuji za dtlezité
zdGraznit, ze ke shromdzdénému materidlu zvolila vlastni tvirci pfistup a oddélila kazdodenni
informovani o déni v Bélorusku od hodnoticich komentait, popft. textd, které reflektuji udalosti roku
2004 sjistym Casovym odstupem. Pisatelka dokazala srozumiteln¢ a kriticky prezentovat postoje
struCnych biografickych medailonki vramci pozndmkového aparatu. Pouzité tiskoviny vhodné

rozdélila na deniky, spolecensko-politické Casopisy a odborna periodika.



V zavéru (s. 52-54) autorka stru¢né shrnuje specifické rysy béloruského politického systému
po roce 1991 a formou nékolika postiehii hodnoti kvalitu a rozsah informaci, které se dostaly ¢eskému
Ctenafi, pficemz pohled domaciho tisku konfrontuje s oficidlni béloruskou propagandou Sifenou
oficidlnimu sdélovacimi prostiedky.

Praci uzavira seznam pouzitych zdroji (s. 55-56) rozdéleny na prameny a sekundérni
literaturu.

Na posuzovaném textu bych rad vyzdvihl zejména kultivovany jazyk, stylovou soudrznost,
prehlednost a srozumitelnost vykladu a v neposledni fade peclivé formalni zpracovani. V ¢asti, kde se
kolegyné Drahovzalova vénuje dil¢imu tématu Ceského tisku a udélosti v Bélorusku roku 2004, se ji
podarilo najit pfijatelnou rovnovahu mezi ukazkami z pramend a vlastnim textem. Autorka k obecné
casti pripojila fadu vysvétlujicich poznamek, takze se prace stala pfistupnou i pro Ctendie, ktery
kontinualné nesleduje déni ve vychodni Evropé poslednich dvou desetileti. Pisatelka s vyuzitim
odborné literatury zvladla politologickou terminologii a prokazala bezpecnou znalost historickych a
politickych realii Béloruska po roce 1991. Jediny koncep¢ni problém prace vidim v tom, Ze pomérné
omezené téma referenda a zmény ustavy vroce 2004 i pfes vycCerpavajici zpracovani nedovoluje
formulovat obecnéjsi zavéry o postoji Ceské novinarské a odborné spolecnosti k Bélorusku. Téma
obrazu soucasného Béloruska na strankdch Ceského tisku by si jisté zaslouzilo rozsiteni o reflexi
dalsich udalosti, zejména referenda v roce 1996 ¢i prezidentskych voleb v roce 2006. Rozhodné se
pfimlouvam za to, aby Michala Drahovzalova ve svém vyzkumu pokracovala v dal$im stupni studia a
snazila se o publikaci svych zjisténi.

Na zavér svého posudku mohu konstatovat, ze navzdory moznym dil¢im vyhradam (napft.
mozna az prili§ struény zavér; s vyjimkou béloruské tistavy neni zastoupena literatura v rustiné nebo
belorusting) predlozeny text nejen splituje vSechny formalni i odborné naroky kladené na bakalatskou
zaveérecnou praci, ale tyto pozadavky ptesahuje.

Praci Michaly Drahovzalové jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni

nejvyssi znamkou vyborné (1).
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