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Abstrakt

Prace si klade za cil poskytnout celkovy pohled na ptipady, kdy v italské gramatice

dochazi k vynechani ¢lenu.

Predstaveni vSech druhti ¢lenu a jmennych syntagmat, které pokryje prvni cast prace, je
pouze obecné a slouzi jen jako kontext pro piipady, ve kterych se vyskytuje nulovy c¢len.
Zvlastni pozornost je vénovana piipadim, kdy muze dochazet k opozici mezi ¢lenem

a ¢lenem nulovym.

Rozebrany budou tedy piedevs$im nasledujici jevy: mnozné ¢islo neur€itych syntagmat,
¢islovky, podstatnd jména latkova, jména vlastni, podstatnd jména oznacujici ptibuzensky

vztah, pfivlastiiovaci zdjmena, verbonomindlni konstrukce, vypustky a levé dislokace.

Prace je minéna obzvlast’ pro studenty italianistiky, ktefi budou tak mit moznost najit

odpoveéd’ na nejcastéjsi dotazy ohledné spravného pouzivani nulového ¢lenu.

Klicova slova

Nulovy ¢len; jmenné syntagma; slozena piedlozka



Abstract

This work intends to offer a general view of the cases in which the contemporary italian

grammar omits the article.

The various types of articles and noun phrases will be presented in the first section just
briefly, only to give the reader an overall background in which put the cases with the zero
article. A special attention will be given to the cases that permit oppositions between the
use of an article and the use of the zero article.

Therefore what will be examined primarily will be: the plural of undetermined noun
phrases, numerals, mass nouns, proper nouns, family nouns, possessives, verb+noun

constructions, ellipsis and left dislocations.

This work is addressed in a special way to students of italian, who will be able to find, in
the different chapters, many explanations to the most occurring questions concerning the
appropriate use of the zero article.

Keywords

Zero article; noun phrase; prepositional article



Abstract

Il lavoro vuole offrire una visione complessiva dei casi in cui viene omesso I’articolo

nell’italiano contemporaneo.

| vari tipi di articolo e di sintagmi nominali verranno presentati nella prima parte in
maniera solo sommaria, giusto per trasmettere un quadro generico di orientamento e di
sfondo per i casi con I’articolo zero. Particolare attenzione verra rivolta ai casi in cui si pud

verificare un’opposizione tra articolo e articolo zero.

Verranno pertanto presi in esame soprattutto: il plurale dei sintagmi indeterminati,
i numerali, i nomi massa, i nomi propri, i nomi di parentela, i possessivi, le costruzioni

verbonominali, le ellissi e le dislocazioni a sinistra.

I1 lavoro ¢ rivolto in un modo particolare agli studenti di italianistica, i quali avranno modo
di trovare, nei vari capitoli, spiegazioni ai quesiti piu ricorrenti riguardanti 1’uso

appropriato dell’articolo zero.

Parole chiave

Articolo zero; sintagma nominale; preposizione articolata
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Uvod
Problematika italského ¢lenu je obcas dost nepiehledna. Italska gramatika vykazuje totiz
ne zcela jednotna pravidla ohledné pouzivani ¢i vynechani ¢lenu. Existuje sice nékolik
zakladnich poucek a pravidel, podle kterych je mozné se pomérné bezpecné tidit, nicméné
tato pravidla nepokryji vSechny pfipady, které se mohou vyskytovat, a obsahuji nemaly
pocet vyjimek. Student, ktery se italStinou zabyva jiz delsi dobu, si navic jist¢ v§imne (a to
obzvlast pfi pohledu na dneSni mluvenou ital$tinu), Ze rodili mluv¢i tato pravidla
nedodrzuji vzdy, Casto bez zjevného sémantického ¢i syntaktického diivodu. Obzvlast co
se tyCe tzv. ,,nulového ¢lenu” — tedy ptipadt, kdy lze nebo je dokonce Zadouci ¢len
vynechat — je mnoho nejasnosti. Cizinci, ktefi se uci italStinu, ale i vysokoskolsti studenti
italské filologie, maji ¢asto problém s volbou spravného ¢lenu nebo s jeho vynechanim,
a obcas chybuji i pokro¢ili studenti. Zalezitost komplikuje i fakt, ze samotni rodili mluvéi,
kdyz jsou dotdzani na ne¢které sporné ptipady, poskytuji rizné odpovédi. Déle je tfeba také
brat ohled na riizné regionalni varianty italStiny: 1 co se tyka clenu, vyskytuji se totiz
obCasné rozdily mezi italStinou mluvenou V severnich Castech Italie a tou mluvenou

V jiznich oblastech.

Rozhodl jsem se trochu blize prozkoumat problematiku nulového ¢lenu a zjistit, zda by
neslo trochu ji objasnit a ujasnit. Pfedev§im pomoci zakladnich italskych gramatik
Renziho, Serianniho a Lepschyovich se pokusim zmapovat nejcastéjsi pripady, kdy mtize

dojit k opozicim s jinymi druhy ¢lenu a najit néjaké logické oduvodnéni.

Jakozto rodily mluvci jsem se také snazil piedat ¢tenaiim sviij pohled na nékteré sporné
jevy. Veskera doporuceni jsou vSak minéna spiSe jako pomucku V piipadé nejistoty, ne
jako absolutni pravdu. Kromé toho italsky jazyk, tak jako kazdy jazyk, je neustale ve

Vyvoji, a to, co plati dnes, nemusi stejnym zptisobem platit za dalsich 20-30 let...

Tato préce si rozhodné nenédrokuje byt komplexni odpovédi na tuto velice sloZitou otazku,
nicméné pevné vE&fim, Ze v ni najdete objasnéni pro spoustu nejasnosti, na které jste mohli

narazit pfi studiu italského jazyka.
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1 Clen v italské gramatice

Na zacatku bych rad uvedl jen nékolik malo morfologickych a praktickych poznamek.

1.1 Definice a typy €¢lenu

Clen je ohebny, neplnovyznamovy slovni druh. Poji se se substantivem, pred které se
vklada a se kterym ma spolecny rod a Cislo, a dodava mu jisty stupen urcenosti.
V zavislosti na typu ¢lenu méni Se i stupen urCenosti substantiva. V ital$tiné existuji tii
druhy ¢lenu: ¢len urcity, ¢len neur€ity a ¢len délivy. Z hlediska miry urcenosti se ¢leny déli
pouze na uréité a neur¢ité a d&livy &len je tedy povazovan za variantu &lenu neuréitého.’
Piipady, kdy je ¢len vypustén, se nazyvaji obecné ¢len nulovy (italsky articolo zero,
articolo nullo, assenza di articolo nebo omissione di/dell ‘articolo). Vypusténi ¢lenu mize

spadat, dle pfipadu, jak pod kategorii urc¢itych, tak pod kategorii neurcitych ¢lent.

Clen se mize vyskytovat i pfed jinymi slovnimi druhy, neZ je substantivum. V takovém

ptipadé ¢len substantivizuje tento slovni druh.

1.2 Proc je volba spravného ¢lenu obcas tolik slozita?

V pribéhu celé prace se setkame se spoustou pravidel pro dosazovani clenu
V nejruznéjsich situacich. Zjistime vSak, ze mluvéi ma mnohdy pii volbé ¢lenu také jistou
volnost, podle toho co chce pfesné¢ vyjadrit, nebo jaky odstin chce dat svému vyroku.
Pro ¢eského studenta je nesnadné si tento zplsob uziti jazyka bezpecné osvojit, uz jen

proto, ze v ¢esting ¢len jakoZzto gramatickd jednotka neexistuje a dostat jej tzv. ,,pod kizi

neni urCité néco, co by se dalo pievzit pouze z ucebnic.

Abychom mohli sjazykem pracovat jako rodili mluv¢i, je téeba, dle mého nazoru,
co nejdiive zacit dany jazyk pouzivat tak, jak to rodili mluv¢i délaji, tedy predevsim myslet
v daném jazyce, neparafrazovat z matefského jazyka. UCit se poslechem a podpofit slySené
gramatickymi pravidly rozhodné neni $patna metoda. Troufam si tvrdit, Ze minimalné co se
pouzivani ¢lenu tyce, toto bezpochyby plati. AZ se student dostane do faze, kdy citi, ze cosi
v ital$tin¢ ,,zni dobte“ ¢i naopak ,drhne“, pak je, myslim si, na velmi dobré cesté.
Bez takového ,.citu“ nelze zcela pochopit ditvody pro absenci ¢lenu v nékterych piipadech.

Nicméné vézte, ze s vlozenim ¢i vynechanim ¢lenu maji ob¢as problém i sami Italové.

! RENZI, L.: Grande Grammatica italiana di consultazione. Vol. I. Bologna: Il Mulino, 1988, str. 363
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2 Pouzivani urcitych a neurcitych cleni
Pro zacatek bych rad ucinil jakysi celkovy piehled pravidel pro dosazovani vsech c¢lenii

a nejen ¢lenu nulového. Na ten se soustfedime az nasledné. Abychom totiz pochopili, kdy

je ¢len vynechan, musime logicky védét, kdy se naopak dosazuje.

2.1 Déleni jmennych syntagmat dle miry jejich urcitosti

Clen spolu se substantivem nebo jinym substantivizovanym slovnim druhem tvoii jmenné
syntagma (sintagma nominale = SN). V zavislosti na typu ¢lenu kolisd mira ur¢enosti
jmenného syntagmatu.

Vynechdm zde podrobné vysvétleni fonetickych a fonologickych pravidel pro dosazovani
jednotlivych tvarii ¢lent urcitych a neuréi‘[}'/ch2 a presunu se k samotnym sémantickym
divodium pro vyskyt jednoho ¢i druhého typu ¢lenu ve jmennych syntagmatech, nebot’ ty

jsou pro vyskyt nulového ¢lenu podstatné.

Navzdory jejich jménim, rozdil mezi ur€itym a neurcitym typem ¢lenu neni piimo v tom,
ze by prvni typ dal jmennému syntagmatu konkrétni vyznam a druhy pouze obecny.
Renzi uvadi,® Ze volba jednoho nebo druhého typu &lenu zéavisi v podstaté na dvou

zasadnich mechanismech: 1) opozice classe / membro a 2) opozice noto / nuovo.

1) V prvnim piipad¢ podstatné jméno doprovazené urcitym ¢lenem se stava zastupcem
pro celou svou sémantickou kategorii, zatimco neuréity ¢len un urcuje jednotlivce dané

kategorie:

(1) a. Il koala ¢ un erbivoro.

b. Ho visto un koala sull’albero.
Ve véte (1a) il koala je ve vyznamu ,koala* jakozto druhu zviiete:
Il koala ¢ un erbivoro. = | koala sono erbivori. = Tutti i koala sono erbivori.
Ve vété (1b) un koala ma vyznam jedné koaly tj. jednoho piislusnika skupiny koal.

2) V druhém ptipadé urCity ¢len odkazuje na jiz znamou skute¢nost, zatimco neurcity

¢len un uvede novou, dosud neznamou skute¢nost. Rozlisovat, co je v dané vété nova

2 Pro podrobny popis téchto pravidel viz HAMPLOVA, S.: Mluvnice italstiny. Praha: LEDA, 2004, str. 43,
55

% SERIANNI L.: Italiano. Sintassi — Grammatica — Dubbi. Milano: Garzanti Libri S.p.A., Edizione Speciale
per 1l Giornale, 2003, 2004.
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informace a co je jiz zndmé, neni vzdy zcela jednoznacné. Odtud slozitd déleni

a klasifikace ptipadii se ¢lenem a bez ¢lenu.

Tradiéni déleni ¢lent dle jejich pouzivani® rozliduje sedm typt substantiv, které se poji
surcitym ¢lenem, dva typy substantiv, které se poji s neurcitym c¢lenem nebo s ¢lenem

nulovym a dva zvlastni typy (Massa, 2008, str. 4-7):

e N definito, N classe: | cavalli amano le carote.

e N definito con referenza + testuale per specificazione sintagmatica (tradizionalmente
chiamata catafora): 1l cavallo che hai visto al parco é il purosangue inglese di
Caterina.

e N definito con referenza + testuale per seconda menzione (tradizionalmente chiamata
anafora): I/ cavaliere monto su un cavallo e parti verso il paesino. Dopo alcune
centinaia di metri improvvisamente il cavallo si fermo (...).

e N definito con referenza — testuale per appartenenza alienabile: La donna si mise gli
occhiali e inizio a leggere il giornale.

e N definito con referenza — testuale per appartenenza inalienabile: L uomo si copri gli
occhi per non vedere quelle atrocita.

e N definito con referenza — testuale e — appartenenza perché referente unico: L ‘uomo si
copri gli occhi con le mani per non rimanere accecato dal sole.

e N definito con referenza — testuale e — appartenenza per presupposizioni comuni del
locutore e dell’ascoltatore: 1l gatto é in cucina.

[...]

¢ N indefinito generico: Sto cercando di fotografare un cavallo nel senso di un cavallo
qualsiasi; in questo caso al plurale si usa il partitivo oppure D’articolo zero:
Sto cercando di fotografare dei cavalli / Sto cercando di fotografare cavalli.

¢ N indefinito specifico: Sto cercando di fotografare un cavallo nel senso di un cavallo
specifico; al plurale si usa solo il partitivo: Sto cercando di fotografare dei cavalli.

[...]

e N al singolare con I’articolo determinativo, indicante una classe: 1l cavallo ¢ un
erbivoro.

e N al singolare con I’articolo indeterminativo o al plurale con I’articolo partitivo,
indicante una classe o, meglio, un insieme omogeneo di membri aventi tutti delle

caratteristiche specifiche definite dalla semantica del N stesso o del N accompagnato

* VOCTOVA MASSA, M. E.: Lo sviluppo dell’articolo determinativo italiano in rapporto al latino e al

greco classico. Univerzita Karlova v Praze, 2008, str. 4-7, 71
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dalle sue qualificazioni: Un eroe non si vendica. Dei bravi bambini non dicono le

parolacce.

Ackoliv ma toto ¢lenéni svou logiku, osobné nejsem s nim ve vSem zajedno. Obzvlasté co

se tyka poslednich dvou bodi, neboli usi “speciali” degli articoli, si dovoluji nesouhlasit:

1) Podstatné jméno jako zastupce kategorie (v jednotném ¢isle doprovazené uréitym
Clenem) lze v podstaté povazovat za soucast prvniho bodu (Podstatné jméno urcité

Vv mnozném Cisle s piiznakovosti rodu):

(2) a. Icavalliamano le carote. = Il cavallo ama le carote.

b. 1l cavallo & un erbivoro. = | cavalli sono erbivori.

V podstaté jediné, v ¢em se obé skupiny lisi, je Cislo, vyznam se totiz neméni, pokud je

pritomen urcity ¢len. Nevidim divod pro zatfazeni do zvlastni skupiny.

2) Druhy bod, dle mého nazoru, pottebuje byt trochu upfesnén. V jednotném cisle
metoda funguje bez problémt. Dany druh podstatného jména s neurcitym clenem je
opravdu zastupcem skupiny (odkazuje na sémantické vlastnosti onoho podstatného jména

nebo na ty vlastnosti ziskané jeho spojenim s modifikatorem):
(3) Un eroe non si vendica.

Ovsem v mnozném c¢isle nelze zevSeobecnovat a doporucit jednoznacné délivy ¢len, nebot’

tento postup zdaleka nefunguje u vsech ptipada, obzvlast’ v soucasné italsting:

(4) a. (?)Dei bravi bambini non dicono le parolacce.
b. (?)Dei bambini coraggiosi non piangono.®

¢. ?Degli uomini dell’Ottocento non avevano idea di questi problemi.’

Na to, ze ,articolo indeterminativo - classe” vychazi 1épe v jednotném <¢isle nez
Vv mnozném, ostatné upozortiuje i sam Renzi.® Nedoporuduje viak variantu, ktera se podle
mne nabizi, pokud vychazime ze soucasné¢ho izu: v mnozném cisle pouzit urcity ¢len
a pritadit tyto pfipady k prvnimu bodu, tedy ,,podstatné jméno urcité v mnozném cisle ve
vyznamu zastupce kategorie” (N definito, N classe), tieba jako podbod. Toto fesSeni je

navic nejbéznéjsi v moderni mluvené feci, ve které je v podobnych vétach tendence

® VOCTOVA MASSA, M. E.: Praha, 2008, str. 6

® RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 373

"RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 373

® RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 373: “Altri esempi dello stesso tipo, in genere meglio formati al sing. che al

pl.[...]”
15



vyhybat se délivému clenu. Predchozi ptiklady bychom tedy mohli pteformulovat

nasledovné a zachovat pfitom vyznam:

(5) a. I bravi bambini non dicono le parolacce.
b. I bambini coraggiosi non piangono.

¢. Gli uomini dell’Ottocento non avevano idea di questi problemi.

Pro ucely této prace nebude tieba se zabyvat dopodrobna klasifikaci ¢lenu v pojeti moderni
italské gramatiky. Navic toto dé&leni neni jediné, které bychom mohli pouzit.” Je oviem
tieba si uvédomit nékolik zasadnich faktt, bez kterych by bylo velice obtizné, ne-li

nemozné, porozumét pripadim nulového ¢lenu v italsting.

2.2 Zakladni déleni urcitosti jmennych syntagmat

Zatnéme tim, ze si uvédomime jednoduchou pravdu: cilem komunikace je, aby mluv¢i
piedal posluchaci jisté informace, a ty preda prostiednictvim vyroku. Informace se vzdy
tykaji svéta, ve kterém Zijeme (véci, ¢iny, situace, pocity,...). Aby mohl poslucha¢ spravné
interpretovat obsah sdéleni mluvciho, jedna z podminek je, ze musi byt schopen bezpecné
identifikovat referenty dané¢ho vyroku (¢ili to, co dané slovo, véta atd. vyjadiuje, K ¢emu se
vztahuje, na co odkazuje).

Referenty nemaji ale vzdy stejné charakteristiky: nékteré referenty lze identifikovat
snadno; pro jiné je tieba, aby je mluv¢i néjakym zptsobem blize uréil, pokud chce, aby mu
poslucha¢ rozumél. Jenomze stanovit, co je v daném vyroku jiz znamé a co je nové,
do jaké miry je dany referent urCity a znamy pro posluchace, to Casto zalezi na postoji
mluvcéiho vici posluchaci nebo na konkrétni situaci, a to nelze nikdy zcela stoprocentné

pievést do gramatik a slovnika.

Renzi'® rozeznava tii druhy referenti pro jmennd syntagmata. Je to dobré rozdéleni

a rozhodné stoji za to se S nim seznamit. S témito pojmy se navic jeSté setkame:

a) referenta zna jak mluvci, tak (podle jeho minéni) posluchaé = jmenné
syntagma urc¢ité (SN determinato),

b) referenta zna mluvéi, ale (podle jeho minéni) poslucha¢ nikoliv = jmenné
syntagma neurcité specifické (SN indeterminato specifico),

c) referenta blize nezna ani mluv¢i ani (podle jeho minéni) poslucha¢ = jmenné

syntagma neurcité nespecifické (SN indeterminato non-specifico).

® VOCTOVA MASSA, M. E.: Praha, 2008, str. 7-18, 72
10 RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 373, str. 364, 365
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Nulovy ¢len se vyskytuje ve vSech tiech typech syntagmat. Mnohdy vSak vyjadiuje
neurcitost a spada tedy nejcastéji do kategorie b) nebo c).

Nésledné se podivame blize na vSechny tfi druhy syntagmat. Rekneme si hlavni
charakteristiky kazdého druhu, ale nepiijdeme pfilis do detaili, nebot’ to, co nas zajima

prednostné, je nulovy ¢len, kterému nasledn€ ponechdm prostor.

2.2.1 Jmenné syntagma urcité (SN determinato)

Jmenné syntagma ur€ité je celkem piehledné. V podstaté by se dalo fici, Zze jediny druh
Clenu, ktery vytvari s podstatnym jménem jmenné syntagma urcité, je ¢len urcity. Urcitého
Clenu je vzdy tieba, kdyZz se vyskytuje opozice noto / nuovo, tedy jiz znamé | dosud
neznamé. UrCity Clen oznafuje néco, o ¢em uz byla zminka, zatimco neurcity Clen
oznacuje néco, o cem dosud nebyla fec. V Sir§im smyslu Ize fici, ze urcity ¢len oznacuje

néco jiz znamého, ¢len neurdity ndco dosud neznamého.**

2.2.1.1 Anafora a katafora

Gramatika rozliSuje pojmy 1) anafora a 2) katafora.

1) V anafofe je jmenné syntagma poprvé uvedeno jako nova informace (neurcity ¢len)

a od té chvile jako néco jiz znamého (urcity ¢len).

(6) [...] Ad un certo punto [Zelda] vincera uno scudo, che ti dara affinché tu la
protegga. Andrete insieme al castello di Hyrule, a nord, incontrando un Cespuglio
affari (Deku Scrub): per sconfiggerlo dovrai solo usare lo scudo e respingere la
noce che ti lancia. [...]*

Existuje vice druhti anafor, které se od sebe liSi co do miry zietelnosti (explicitnosti).

Neni tfeba, abychom se jimi zde dopodrobna zabyvali.

2) V katafofe syntagma odkazuje na referenta, ktery je jiz znam jak mluv¢imu, tak
posluchaci, ale nikoliv diky ptfedchozimu kontextu nebo diivéjsi zmince. Uréitost
syntagmatu odkazuje na mimojazykovy kontext. Mluv¢i predpokladd, Ze poslucha¢ s nim

jiz sdili znalosti potiebné k spravné identifikaci referenta dané¢ho vyroku:

(7) a. Hai portato fuori il cane?

b. Lucia, il direttore ti vorrebbe parlare un momento.

' LEPSCHY L., LEPSCHY G.: La lingua italiana — Storia, varieta dell’uso, grammatica. Milano: Nuova
Edizione, Bompiani, I. edizione “Saggi Tascabili”, febbraio 1993, str. 147
12 http://multiplayer.it/soluzioni/soluzione-completa-di-the-legend-of-zelda-the-minish-cap.html [kvéten 2012]
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Rozlisuje se nékolik druhti katafor. Zvlastni kategorii je tzv. appartenenza alienabile /

inalienabile (zcizitelna a nezcizitelna prislusnost).

(8) a. Dammi la mano.

b. Dammi la giacca.
Zde se pravidla spise soustied’uji na pouzivani ptivlastnovacich nebo ukazovacich zajmen:

(9) a. *Carlosi ¢ ferito al suo ginocchio.

b. Carlo ha perso la sua giacca.
Dutivody jsou logické: Ani v ¢estiné bychom netekli
Karel si zranil své koleno.

protoZze jednoduSe vime, komu koleno patii. (Zde i povaha slovesa je uz sama o sob¢
dostacujici k porozuméni véty i bez pfivlastiovaciho zajmena). Druhou vétu ale mizeme

formulovat:
Karel ztratil svou bundu.

I kdyz tfeba uz sami piedpokladame, Ze bunda patiila Karlovi, mohlo by se také stat, ze
Karel ztratil bundu n¢koho jiného. Ptivlastiovaci zajmeno zde uréité nepiekazi tak, jako v
piedeslém piipad€. Pro nas je dilezité védeét, Ze v obou ptipadech italStina vyzaduje Clen
urcity, nebot’ mluv¢i predpoklada, ze posluchac jiz dokaze identifikovat spravného

referenta podle znalosti, které ma.

2.2.1.2 Jedinecnost referenta
Urc¢itého Clenu se pouziva pochopitelné vSude tam, kde je nemozné referenta zaménit za
jiného. Sémantické vlastnosti podstatného jména totiz Ssamy o sobé umoziuji jeho

bezpecnou identifikaci:

(10) a. Oggi il cielo € veramente limpido.

b. Attualmente ’universo ¢ in espansione.™
Samoziejmé 1 tento druh referenta mize byt za jistych okolnosti ve vyznamu neurcitém:

(10) c. La meccanica quantistica non esclude la possibilita che esistano _ universi

paralleli.

3 ANGELA P., ANGELA A.: Viaggio nel Cosmo — Alla scoperta dei misteri dell’Universo, Roma-Milano:
Arnoldo Mondadori Editore S.p.A., 1997, str. 185
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2.2.1.3 Clen nulovy v SN determinato

Nulovy ¢len Ize najit v mnoha urcitych jmennych syntagmatech. Urcitost téchto syntagmat
je déna jaksi automaticky samotnymi vlastnostmi podstatného jména, které syntagma tvofi.
Jde o podstatnd jména vlastni, toponyma, jména oznacujici piibuzensky vztah apod.
Nejrozsahlejsi ptipady jsem se rozhodl nevlozit pfimo sem jako dalsi podkapitolu, ale

probrat je v samostatnych oddilech.**
Zde se podivame na ostatni vnitin¢ neclenéné piipady.

2.2.1.4 Podstatna jména Casova

Neéktera podstatna jména Casova ve funkci podmétu vynechavaji ¢len.

(11) a. Ormai ¢ _ mattina.

b. ?Arriva _ primavera.”

Je zde vSak mnoho restrikci. Podmét musi byt v postverbalni pozici a nesmi byt pfitomny

modifikatory (12a). Navic ne kazdé sloveso se zda byt vhodné pro vynechani ¢lenu (12D).

(12) a. *Ormai ¢ _ mattina di maggio.

b. *Giunge _ primavera.

Jména dnti a mésicti maji v tomto ohledu volnéjsi pravidla a k vynechani ¢lenu u nich
dochazi daleko Castéji. U jmen dnti je to ndsledovné: je-1i mySlen jeden konkrétni den, ¢len

chybi; je-li mySlen den jako opakovany Casovy usek, je povinné dosadit urcity ¢len:

(13) a. Civediamo _ lunedi. = Ci vediamo questo lunedi.

b. Ci vediamo il lunedi. = Ci vediamo ogni lunedi.

U jmen mésic se vétSinou tvoii predlozkové syntagma bez Clenu, a to at’ jde o jeden
konkrétni mésic nebo o opakovany casovy usek. Rozdil je dan kontextem nebo pfitomnosti

ruznych doplik:

(14) a. Loincontroa _ luglio.

b. Lo incontro sempre a _ luglio.

Viz kapitoly 6 a 7.

® Piiklad oznatuji otaznikem znékolika déivodt. Dand véta zni rodilému mluvéimu nepfirozeng.
Také v ucebnici S. Hamplové jsem nasel nesrovnalosti: na str. 51 je tato véta uvedena bez ¢lenu, na str. 302
naopak tentyz ptipad (pouze jinak ¢asovan) je uveden se ¢lenem urcitym.
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2.2.1.5 Osloveni; zvolani
V italstin€ se v osloveni ¢len zpravidla nevklada. Ve starsi italstiné se vkladalo ukazovaci

zajmeno (15b).

(15) a. _ Caroamico! / *Il caro amico!
b. Che cosa volete, quella giovineg?*®

Pokud je ptitomno ptivlastiiovaci zdjmeno, vloZzi se az za podstatné jméno:
(16)  _ Amico mio!

Ve zvolanich se jmenné syntagma bez ¢lenu objevuje pravidelng. Lze fict, Ze s jakymkoliv
jmennym syntagmatem muZeme takto zachdzet, pokud to danad situace vyZzaduje.

Abstraktni pojmy se pochopitelné nachazeji ve zvolanich casté;i.

(17) _ Aiuto! _ Attenzione! _ Calma! _ Silenzio! _ Coraggio! _ Forza!
(18) _ Martello! _ Pinze!

2.2.1.6 Napisy
Razné népisy (napt. na dvetich, nebo na cedulkach u vyrobkil v obchodech) byvaji témét

vzdy bez ¢lenu.
(19) _ Sala non fumatori; _ Farmacia; _ Uscita di _ emergenza; Patate; _ Salumi
Jedin€ pod fotografiemi se mize objevit napis se Clenem, nejcastéji neurcitym.
(20) _ Castello irlandese / (foto di) un castello irlandese / *11 castello irlandese

(21) _ Dingo / (Foto di) un dingo / Il dingo

2.2.2 Jmenné syntagma neurcité (SN indeterminato)

Jak bylo feeno vvodu tohoto oddilu,'” je tieba rozlisovat dva typy neuréitosti:
specifickou a nespecifickou. Sémanticky jsou tyto dva typy jasné odliSené, formalné vSak
neziidka splyvaji. Rozdily najdeme v podstaté jen v mnozném Ccisle, kde se v ptipadé

v e . . r o v v ’ ’ v V1o 7 18
neurcitosti nespecifické mize vyskytovat ¢len nulovy namisto ¢lenu délivého.

16 GOLDONI, C:: Arlecchino servitore di due padironi. Milano: Fabbri Ediitori, 1997, str. 198
' Viz 2.2
BvViz2222
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2.2.2.1 Neur¢itost v jednotném cisle
V jednotném Ccisle neurCitost referenta vyjadiuje zpravidla neurcity ¢len. Tento Clen lze
pouzit pfed pocitatelnymi podstatnymi jmény (17a) a S abstraktnimi podstatnymi jmény

(17b), v¢etné substantivizovanych infinitiva (17¢).

(17) a. Per Natale ho ricevuto un orologio da polso molto bello.
b. Nella classe calo un silenzio di tomba.
c. Sisentiva in sottofondo un parlare indistinto.

Pted nepocitatelnymi podstatnymi jmény Se pro vyjadieni neurcitosti pouziva délivy ¢len.
(18) a. Se vai al supermercato, compra anche dello zucchero.
Ten také — jak jsme pied chvili vidéli — mize zastupovat neurcity ¢len v mnozném cisle.

Pokud se pred nepocitatelnym podstatnym jménem objevi neurcity ¢len namisto obvyklého
Clenu délivého, znamena to, ze podstatné jméno neni pouzito jako nepocitatelné, ale jako

v I ’ Vot v 1
pocitatelné. Vyznam se samoziejmé trochu posouva:*®

(18) b. Se vai al supermercato compra anche uno zucchero.

(Uno zucchero = un pacchetto di zucchero)

V zéapornych vétach se miize jmenné syntagma neurCité vyskytovat s nulovym clenem.
(syntagma mize byt jak ve funkci podmétu, tak ve funkci pfedmétu). Podminkou je, aby

bylo syntagma v postverbalni pozici:

(19) a. Non passa _ giorno senza che io non ti pensi.
b. *_Giorno non passa senza che io non ti pensi.
(20) a. Non ho mai trovato _ scolaro piu attento.?

b. *_ Scolaro piu attento mai ho trovato.
Je témét podminkou, aby syntagma doprovazelo modifikator:

(19) c. ?Non passa _ giorno.

(20) c. *Non ho mai trovato _ scolaro.

Takovéto pouzivani nulového ¢lenu neni povinné. Ve vSech piipadech bychom mohli

dosadit ¢len neurc€ity, aniZ bychom zménili vyznam:

(19) d. Non passa un giorno senza che io non ti pensi.

9 Pro pripady nepogitatelnych podstatnych jmen s nulovym &lenem viz kapitolu 4.
2 RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 382
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(20) d. Non ho mai trovato uno scolaro piu attento.
Varianta s nulovym ¢lenem je pouze stylisticky vyssi.

2.2.2.2 Neur¢itost v mnozném &isle - Clen nulovy vs. ¢len délivy
Neurcity ¢len ma tvary pouze pro jednotné c¢islo. V mnozném Ccisle se neurcitost
syntagmatu vyjadiuje bud’to pomoci tvard ¢lenu délivého nebo ¢lenem nulovym. Pokud je

jmenné syntagma neurcité specifické, je tfeba v mnozném cisle pouzit délivy ¢len:

(21) a. *Ho visto _ gatti che si rincorrevano in giardino.

b. Ho visto dei gatti che si rincorrevano in giardino.

Pokud je jmenné syntagma neurcité nespecifické, mize se vyskytovat jak délivy ¢len, tak

&len nulovy:*
(22)  Cisono _ gatti/dei gatti estranei nel nostro giardino.

V nékterych piipadech, 1 kdyz ne vzdy, neni rozdil v tom, zda pouzijeme patficny tvar

délivého ¢lenu, nulovy ¢len nebo dokonce kvantifikator alcuni (event. certi):

(23) a. Ho visto delle barche in mezzo al mare.
b. Ho visto _ barche in mezzo al mare.

c. Ho visto alcune/certe barche in mezzo al mare.?
Clen nulovy nelze ale klast tam, kde dochazi k jasné opozici mezi neuréitosti a ur&itosti:

(24) a. Non voglio dei libri, voglio i libri che avevo ordinato.
b. *Non voglio _ libri, voglio i libri che avevo ordinato.

c. *Non voglio alcuni (certi) libri, voglio i libri che avevo ordinato.

Pokud je ale vedle podstatného jména modifikator (o to vic jde-li o pfidavné jméno

neurcité), zda se, ze neni zcela chybné pouzit nulovy ¢len namisto ¢lenu délivého:

(24) d. Non voglio dei libri qualsiasi, voglio i libri che avevo ordinato.

e. ?Non voglio _ libri qualsiasi, voglio i libri che avevo ordinato.
Pokud v kladné vété pouZzijeme dé€livy ¢len, zdporna varianta bude vyzadovat nulovy ¢len:

(25) a. C’erano dei libri sul tavolo. = Non ¢’erano _ libri sul tavolo.

2! Vice viz nasledujici oddil 2.2.2.3
22 RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 374
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Délivého ¢lenu v zaporné veéte se pouziva pouze pro vyvraceni tvrzeni véty kladné, ne pro

vytvofeni samostatného zaporného tvrzeni:

(25) b. C’erano dei libri sul tavolo. = Non c’erano dei libri sul tavolo, c’erano dei

quaderni.

2.2.2.3 Neur¢itost v mnoZném ¢&isle - Clen nulovy

Nyni se podivime na zpisob vyjadieni nespecifické neurcitosti v mnozném c¢isle. Déleni
piebiram od Renziho,? priklady jsou ale uméle vytvorené véty vychazejici z téchto
pravidel, jejichz rozborem se pokusim dokazat, Ze situace neni tak jednoducha, jak by se

mohla na prvni pohled zdat.

Nespecifickou neurcitost syntagmatu v mnozném Cisle Ize vyjadfit vynechanim ¢lenu

Vv téchto piipadech:

a) jmenné syntagma je v postverbalni pozici ve funkci podmétu,
b) jmenné syntagma je ve funkci predmétu,

c) v predlozkovych syntagmatech (SP = Sintagma preposizionale).

2.2.2.3.1 Jmenné syntagma ve funkci podmétu v postverbalni pozici s nulovym
¢lenem

Podmét se nachazi za slovesem (neziidka jde o sloveso inakuzativni):

(26) a. Crescono ancora _ funghi in questo periodo.

(27) a. Nell’acquario nuotavano _ pesci rossi.
Zkusme nyni pichodit slovosled a dosadit podmét pted sloveso:

(26) b. *_ Funghi crescono ancora in questo periodo.
(27) b. *Nell’acquario _ pesci rossi nuotavano.

C. _ Pesci rossi nuotavano nell’acquario.

Ve véte (26b) predverbalni pozice podmétu nedava smysl. Véta (27b) ma krkolomny
slovosled. Véta (27¢) se stavbou podoba vété (26b), ale narozdil od této je gramaticky
spravné. Pro¢? Podstatné jméno pesci doprovazi modifikator (pfidavné jméno rossi) a zda
se, ze diky tomu je véta syntakticky spravné. Pokud by takovy modifikator chybél, véta
(27¢) by byla taktéz gramaticky chybna:

(27) d. *_ Pesci nuotavano nell’acquario.

% RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 374-376
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Nutno dodat, ze véty (27a) a (27c) jsou stylisticky odlisné: (27a) ma nizsi stylisticky
rejstiik, zatimco (27¢) s podmétem v predverbalni pozici ma vyssi stylisticky rejstiik.
Zkusme jesté jednu véc, a to piidat podmétu ve vété (26b) modifikator za ucelem ,,opravit*
ji:

(26) c. ?_ Funghi buoni crescono ancora in questo periodo.

Ackoli logicky by véta méla byt spravné, zni dost nepiirozené. Jako mozny divod vidim
Cas samotné¢ho slovesa. S imperfektem, jak tomu je ve vété (27cC), by véta totiz uz

fungovala:
(26) d. _ Funghi buoni crescevano ancora in questo periodo (quando ero giovane).

Dle mého nazoru to souvisi s jiz zminénym posunem v stylistickém rejstiiku. Takovyto
stylisticky rejstfik je vhodngjsi pro vypravéni v minulém case. Ostatné pieved'me
gramaticky ovéfenou vétu (27¢), ktera je v imperfektu, do pfitomného casu a mame zde

podobny piipad jako ve vété (26c):
(27) e. ?_ Pesci rossi nuotano nell’acquario.

V byrokratickém jazyce a ve formalni mluvé se v mnozném cisle hojné pouziva podmétu

Vv predverbalni pozici:

(28) a. _ Ulteriori ritardi potrebbero mettere in moto un drenaggio di cervelli verso questi

paesi delle dimensioni di quello degli anni Cinquanta e Sessanta, [...]*

Vsimnéme si ale, ze i zde je tfeba modifikatoru (nejcastéji pfidavného jména), aby byla

véta gramaticky spravne.
(28) b. *_ Ritardi potrebbero mettere in moto un drenaggio di cervelli [...]

Pokud podstatné jméno doprovazi modifikator jako di questo tipo, cosi, simili, tali atd.
jmenné syntagma muze byt v piedverbalni pozici bez zvlastniho posunu v stylistickém

rejstiiku:
(29) _ Barzellette simili non mi divertono.

2.2.2.3.2 Jmenné syntagma ve funkci pfedmétu s nulovym ¢lenem

Jmenné syntagma bez &lenu se miize vyskytovat i ve funkci predmétu:*

% Corpus i italiano  scritto  contemporaneo ~ CORIS/CODIS.  Dostupné  z:

http://dslo.unibo.it/accesso_coris_ita.html
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(30) a. Da piccolo collezionavo _ figurine.
b. Ultimamente Lucia legge _ poesie.

2.2.2.3.3 Predlozkova syntagmata s nulovym ¢lenem
V predlozkovych syntagmatech (v mnozném ¢isle) vyjadiujicich neurcitost je vynechani

¢lenu Casté:

(31) a. Mi ha riempito di _ spiegazioni inutili.

(32) a. A quanto pare mi dovro rivolgere a _ persone piu affidabili.

Pokud je ptedlozkové syntagma doprovazeno pridavnym jménem v relativnim superlativu,

pak je samoziejmée nutné predlozku spojit s patficnym tvarem urcitého ¢lenu:

(31) b. Mi ha riempito delle spiegazioni piu inutili che avessi mai sentito.

(32) b. Mi sono rivolto alle persone piu affidabili del mondo.
Také abstraktni podstatnd jména, kterd mohou mit plurél, vynechavaji ¢len:

(33) Di questo interno itinerario spirituale di Virgilio il suo figliuol non & inerte

testimone, ma compartecipe d’_ ansie e di _ speranze.?®

O ptedlozkovych ustalenych vazbach s nulovym ¢lenem pojednam podrobnéji v kapitole 5.

% Vice v kapitolach 11 a 12
% CORIS/CODIS
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3 Cislovky a nulovy ¢len

Na tomto misté se podivame na chovani ¢lenu ve spojeni S ¢islovkami.

3.1 Cislovky zakladni

Pokud jde o vynechdni ¢lenu pifed zakladnimi cislovkami, je to ndsledovné: pied
Cislovkami se muze vyskytovat bud'to clen urcity, nebo ¢len nulovy, se zvlastnim
vyznamem i ¢len neurCity. Opozice mezi nulovym a uréitym ¢lenem je patrna

V nasledujicim ptikladu:

(1) a. _ Tre forestieri entrarono nel saloon.

b. | tre forestieri entrarono nel saloon.

Pokud ¢len chybi, je tim vyjadiena neurcitost (specificka ¢i nespecificka). Pokud je
pritomen &len urdity, je tim vyjadfena ur€itost. V podstatd jde opét o anaforu a kataforu.”’

Dalsi ptiklad je nejspis prizracnéjsi:

2 Verso sera nel paese giunsero _ tre forestieri, nessuno li aveva mai visti prima. [...]

Scandendo bene i passi, i tre forestieri entrarono nel saloon.
Clen neur¢ity un pied ¢islovkou se vklada ve vyznamu piiblizné.
3 Dai, diamogli ancora un 5 minuti, magari si fa vivo.

S timto pouzitim neurc¢itého Clenu se setkame hlavné v hovorové italsting, i kdyz nutno

podotknout, Ze tento hovorovy izus se stale napadnéji objevuje i ve spisovné italsting.
3.2 Cislovky radové
Pted fadovymi ¢islovkami se vyskytuje ¢asto ¢len uréity, ktery tim vyjadiuje urcitost:

(4) a. Lorenzo ¢ il primo della classe.

b. Siamo giunti al quarantaduesimo minuto del primo tempo.

I ¢len neurcity miiZe, za jistych okolnosti, vyjadfovat urcitost:

(5) Nella notte c’era stata una prima scossa, davvero inusuale per la piatta Padania.?®

7Viz 2.2.1.1
28 Quotidiano.net: Tre scosse, la terra trema. Fuga da scuole ed uffici. Dostupné z:

http://gn.quotidiano.net/primo_piano/2012/01/26/659311-scosse_terra_trema.shtml [citovAno 21. &ervence
2012]
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Clen neur¢ity se pied fadovymi ¢islovkami klade hlavné v ustalenych vazbach: rivolgere

un ultimo sguardo, in un primo momento, dare una seconda possibilita atd.
V nékterych predlozkovych vazbach a v ustalenych slovnich spojenich se ¢len vynechéava:

(6) a. Chiarriva _ ultimo paga penitenza.”

b. Per _ prima cosa parlate uno alla volta che altrimenti non vi capisco!

2 AMMANITI, N.: lo non ho paura. Torino: Giulio Einaudi Editore, 2001, str.6
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4 Podstatna jména nepocitatelna a nulovy clen

Podstatna jména nepocitatelna jsou zpravidla doprovazena ¢lenem délivym:

(1) a. Viabbiamo portato della frutta.*

b. Mi verseresti dell’acqua, per favore?

Jmennd syntagmata neurcitd nespecifickd tvofena nepocitatelnym podstatnym jménem
ob¢as mohou c¢len vynechat, a to jak ve funkci podmétu tak prfedmétu. Piesto i Vv

takovychto piipadech je tendence jej spiSe klast.

(2) a. C’¢ancora (del) latte in frigorifero.
b. E rimasto (del) vino?

¢. La mia sorellina ha rovesciato (dell’) acqua sul tavolo.

Pokud je jmenné syntagma ve funkci podmétu (2a, 2b), musi se nachazet v postverbalni
pozici. Jde v podstaté o podobnou problematiku, s jakou jsme se seznamili béhem vykladu
neur&itosti v mnozném &isle.® S vhodnym modifikatorem se jmenné syntagma miize
nachazet pred slovesem. V tom ptipad¢€ je pro ucho rodilého mluvciho lepsi, pokud clen

chybi:

(3) a. _ Acqua cosi fredda ti fara sicuramente star male. / ?Dell’acqua cosi fredda...

b. _ Pioggia tanto forte non si vedeva da anni. / ?Della pioggia tanto forte...

Toto vSechno plati pouze pro nepocitatelnad podstatna jména. Abstraktni a pocitatelna

podstatna jména se takto nemohou chovat:*?

(4) a. *La mia sorellina ha rovesciato _ bicchiere sul tavolo.

b. *Mi manca _ voglia di finire questo compito.

% HAMPLOVA, S.: Praha, 2004, str. 57
*1Viz2.2.23.1
%2 Obgas se viak abstraktni podstatna jména chovaji jako nepogitatelna jména. Vice v kapitolach 5a 9.
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5 Ustalené vazby a predlozkové vazby s nulovym ¢lenem

Podstatna jména tvoii velice Casto piedlozkova syntagmata bez ¢lenu nebo jsou soucasti
jinych zabéhnutych slovnich spojeni, taktéz bez ¢lenu. Nékteré vazby se vSak mohou

vyskytovat i ve varianté se ¢lenem. Na takovéto piipady se nyni podivame.

5.1 Vazba ci vuole + abstraktni podstatné jméno

Neni-li abstraktni podstatné jméno blize urc¢eno nebo dale rozvijeno, vazba je zpravidla bez
Clenu (1). Neékteré slovni druhy, nejcastéji kvantifikatory (tedy pfidavna jména neurcita,
neboli aggettivi indefiniti), ktera se vkladaji mezi vazbou ci vuole a danym abstraktnim
jménem, svym zpusobem supluji funkci ¢lenu (2). Pokud abstraktni jméno doprovazi
bézné pridavné jméno kvalifikacni (je jedno zda pfed nebo za podstatnym jménem),
objevuje se ¢len neurcity (3a, 3b). S urcitym ¢lenem se vazba mize vyskytovat, pokud je
doplnéna piivlastkem neshodnym (complemento di specificazione) nebo vedlejsi vétou (4a,
4b):

1) Ci vuole _ pazienza.
2 Ci vuole molta pazienza.

©)

a. Civuole una grande pazienza. / *Ci vuole _ grande pazienza.
b. Ci vuole una pazienza immensa. / *Ci vuole _ pazienza immensa.
a

(4) a. Civuole la pazienza di San Michele per sopportare i disastri di Ottaviano.®
b. Ci vorrebbe la pazienza che aveva tuo nonno.
Nékdy je s nékterymi abstraktnimi pojmy zachdzeno jako s nepocitatelnymi podstatnymi

jmény. Tehdy je mozna dokonce i vazba s délivym ¢lenem:
(5) Ci vuole della gran pazienza!

Tohle vSechno vsak plati bezpecné pouze pro abstraktni jména vyjadfujici charakterni

vlastnosti, city, pocity apod. Zda se, Ze ostatni abstraktni pojmy ¢len vyzaduji.

(6) a. *Civuole _cambiamento. / Ci vuole un cambiamento.

b. *Ci vuole _ pausa. / Ci vuole una pausa.

5.2 S predlozkou di

Nekolik vazeb s predlozkou di si vyzaduje absenci ¢lenu. Zalezi vzdy na konkrétnim

slovesu (7) nebo piidavnému jménu (8), které vazbu predchazi.

% ilmediano.it: Ci vuole la pazienza di S. Michele per sopportare i disastri di Ottaviano. Dostupné z:

http://www.ilmediano.it/aspx/visArticolo.aspx?id=17269 [citovano 21. ervence 2012]
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@) parlare di _ sport; agire d’ _ impulso; sorridere di _ rimando
(8) fresco di _ bucato; pieno di _ odio; esperto di _ arti marziali

Muze dochazet ke kolisani v uziti ¢i neuziti ¢lenu. PiedevSim opét v pripadé, ze celou

konstrukci doprovazi modifikator (9):
(€)] parlare di uno sport specifico; esperto di/delle arti marziali giapponesi

Na abstraktni podstatna jména vyjadiujici charakterni vlastnosti, city, pocity apod. ¢asto

ani ptitomnost modifikatoru nema vliv:

(10)  pieno di _ odio reciproco

5.3 S predlozkami con a senza

PredloZzka con ve spojeni s abstraktnim podstatnym jménem tvofi prislove¢né urceni
zpusobu (11). Takova vazba je bez ¢lenu. Pfitomnost modifikatoru vSak opét vyzaduje

pouziti ¢lenu neuréitého (12).

(11) Haagito con _ perspicacia.
(12) a. Ha agito con una perspicacia insospettata. / Ha agito con un’insospettata
perspicacia.

b. Ha agito con la perspicacia propria della sua famiglia.

Nekdy je mozné vlozit ¢len uréity (13a) i bez ptitomnosti modifikatoru. Tim se ale posune
trochu vyznam celé konstrukce, ktera jiz nebude ptislove¢nym ur¢enim zpusobu, ale bude
vyjadiovat prostfedek (complemento di mezzo). Ne&ktera abstraktni jména, diky své

sémantické povaze, tuto zaménu nedovoluji (13b, 13c):

(13)a. Ha agito con I’inganno = Ha agito servendosi dell’inganno / per mezzo
dell’inganno.
b. ?Ha agito con la perspicacia.

c. *Ha agito con il disinteresse.
Mame-li ptedlozku senza, plati obdobna pravidla:

(14) Haagito senza _ perspicacia.

(15) Haagito senza una particolare perspicacia.

Toto plati pouze pro abstraktni pojmy. Konkrétni a Zivotna podstatnd jména si ¢len

zpravidla vyzaduji (16). VSimnéme si vSak, Ze syntagmata ve vété (16) nevytvari
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s predlozkou con (senza) piislove¢né urceni zpasobu, zatimco ve vété (17) se syntagma

miize interpretovat jako zptisobové, coz vede k vypusténi ¢lenu:

(16)  L’ho incontrato al parco che passeggiava con il cane.

(17)  Lrartista creava il ritratto tracciando ogni linea con _ mano sicura ed esperta.

V italstiné se nékdy zda, ze i vazby s béznymi konkrétnimi jmény jsou vnimany (aspoinl
Castecné) zpusobove. Z tohoto divodu je u spousty zab&hnutych slovnich spojeni mozné
¢len vypustit dle libosti. Bézny mluvci, tiebaze citi mezi obéma moznostmi jisty rozdil,

nedovede jej vysvétlit.

(18) a. Sono uscito senza il cappotto.

b. Sono uscito senza _ cappotto.

Cappotto je konkrétni substantivum, méla by se tedy upfednostnit varianta se ¢lenem
uré¢itym (18a). Nicméné varianta s nulovym ¢lenem (18b) je také celkem pfirozena.
Chceme-li vysvétlit, v ¢em rozdil spociva, pak je to takto: Dosadime-Ii ¢len, syntagma je
ve funkci complemento di unione / separazione; nedosadime-li c¢len, jde spise

0 complemento di modo.

Nelze bohuzel nijak generalizovat a vyvodit jednotné pravidlo. Také vyznam se mulze
ménit vétsi ¢1 mensi mérou piipad od piipadu.
(19) a. Ho comprato un quadro con la cornice.*

b. Ho comprato un quadro con _ cornice.

Varianta bez ¢lenu prozrazuje, ze ,,0braz* a ,ram“ jsou jeden pifedmét, resp. ze ram je
soucasti obrazu a Ze si jej mluv¢i pofidil v ramci jediné koupé. Je-li pfitomen ¢len urcity,
obraz a ram se stavaji dvé polozky a mluv¢i koupil kazdou zvlast. Slovo cornice vyzni

diraznéji.

S latkovymi substantivy dochazi casto k vynechani c¢lenu. Renzi uvadi, Ze pokud
konstrukci doprovazi modifikéator je vynechdni ¢lenu normou. Z mého pohledu voli vSak
dost nestastny piiklad (20). Navic zkuSenosti s dne$ni italStinou jasné naznacuji, Ze

i varianta s délivym ¢lenem je v mnoha piipadech v potadku, ne-li lepsi (21).

(20)  ?La donna ¢ uscita con _ pane vecchio da dare alle galline.

% RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 410
31



(21)  ?Mi sono rinfrescato con _ ghiaccio appena preso dal congelatore. / Mi sono
rinfrescato con del ghiaccio appena preso dal congelatore.

5.4 S predlozkou tra (fra)
Dvé€ spojena jmenna syntagmata predchazena piedlozkou tra (¢i fra) se mohou vyskytovat
bez Clenu. Je pfitom jedno, o jaky druh substantiva se jednd (abstraktni ¢i konkrétni,

zivotné ¢i nezivotné apod.):

(21) a. C’e differenza tra _macchina e _ macchina!

(22) a. Tra_ caminetto e _ poltrona ci dovrebbero essere almeno 2 metri di distanza.

Véta musi byt ale minéna vSeobecné, ¢1 ponckud abstraktn€, méla by vyjadiit obecné
pravdy Ci generalizovat. Jakmile se pojmy vztahuji ke konkrétnimu piipadu, absence ¢lenu

zni Spatn¢:
(22) b. ?Qui tra _ caminetto e _ poltrona ci dovrebbero essere almeno 2 metri di distanza.

Je-li pfitomen modifikator, nulovy ¢len se nemiize vyskytovat:

(21) b. *C’e¢ differenza tra _macchina di Giorgio e _ macchina di Schumacher!

Nulovy ¢len se tyka pouze jednotného ¢isla. Pro mnozné Cislo je vzdy tfeba pouzit Clen.
Ovsem pokud mnozné Cislo tvofi v dané dvojici jen druhé syntagma, je opét mozné

vynechat ¢len:
(22) c. Tra _ caminetto e _ poltrone ci dovrebbero essere almeno 2 metri di distanza.

Pokud piedlozka uvadi pouze jedno substantivum v mnozném déisle, a je-li véta opét

minéna vSeobecné, mize se i zde vyskytovat nulovy Clen:

(23)  Tra _avversari ci dovrebbe essere sempre rispetto.

(24)  E naturale che tra (gli) amici uno si senta bene.
Opét plati, Ze modifikator si vynucuje ptitomnost ¢lenu, vV tomto piipadé urcitého:
(25)  Tragli amici di Davide ¢’¢ molta sintonia.

5.5 Vazby s predlozkami in a a

Bohuzel se zd4, Ze neexistuje jednotné pravidlo pro vkladani pfedlozky bez ¢lenu nebo

predlozky slozené. Je jen n¢kolik pomticek.
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V piislove¢ném uréeni mista s predlozkou in se uziva ptedlozky slozené, jen pokud

chceme upozornit pfimo na vnitiek daného mista:®

(26) a. mettere la mano in _ tasca — affondare la mano nella tasca
b. sedere in _ poltrona — sprofondare nella poltrona

Opét plati, ze pritomnost riznych modifikatord si podle ptipadu vyzaduje ptitomnost

slozené predlozky (26¢) nebo vlozeni ¢lenu neurc¢itého (26d):

(26) c. mettere la mano nella tasca sinistra; sedere nella poltrona del nonno

d. mettere la mano in una tasca nascosta; sedere in una comoda poltrona

5.5.1 Andare in, andare a (andare da)

Vsechny vazby tohoto typu se musi student italStiny naucit zvlast. Nejlepsi zptisob, jak si
0SVojit jejich spravné uziti, je poslechem a opakovanim. Zda se totiz, Zze volba slozené
nebo jednoduché piedlozky je dosti nahodila a Ze se zaklada pouze na zab&éhnutych uzech.

Toto se tyka obzvlasté vazby andare a:
(27)  andare a _ teatro, andare a _ casa; andare al bar, andare al cinema

Pro vkladani ¢lenu ve vazbé andare in existuje piece jen jedno jasnéjsi vymezeni. Je-li

vazba ve funkci prislove¢ného urceni zptsobu, pak je uzita bez ¢lenu:
(28)  andare in _treno, andare in _ macchina, andare in _ bicicletta, ...

Vazba andare da se uziva jen ve spojeni s zivotnymi podstatnymi jmény, zpravidla se

slozenou ptedlozkou:

(29) andare dal dottore, andare dalla direttrice, ...

% | EPSCHY L., LEPSCHY G.: Milano, 1993, str. 151
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6 Podstatna jména vlastni a nulovy ¢len

Podstatna jména vlastni tvoii zvlastni druh urcitych jmennych syntagmat. Jejich urcitost je
déna jaksi automaticky, diky samotné sémantické povaze. Vlastni podstatné jméno
odkazuje vzdy na konkrétniho referenta, proto za béznych okolnosti neni tfeba, aby jej

doprovazel ¢len. Pfes to vSechno mtize obc¢as dochazet k odchylkam.

6.1 Jména

Zpravidla lze referenta rozpoznat bezpecné a ¢len se tudiz nevklada.
@ _ Rita ¢ la nostra nuova compagna di classe.

V hovorové italstin€ si vSak urcité vS§imneme, Ze je moZné klast pred Zenskymi jmény ¢len

urcity. Vé&ta tim pak ziskava familiarni ton:
2 Stamattina ho incontrato la Giovanna giu al mercato.

S muzskymi jmény se Clen urcity tak casto nevyskytuje. Nicméné¢, jak muzska tak zenska
jména si vyzaduji ¢len, pokud jsou doprovazena ptidavnym jménem (3a, 3b) nebo vedlejsi

vétou privlastkovou (4):

(3) a. Hai visto il vecchio Gianni com’¢ in forma?
b. Vai a trovare la povera Anna, lo sai che sta passando un brutto momento.

(@) Non ¢ piu il Mario che ha lasciato questo posto anni fa.

Clen se nepouziva se jmény slavnych osobnosti. Pokud ¢len je pfitomen, neni tim minéna

dana osoba, ale dilo této osoby. Srovnejte:

(5) a. Si prosegue con il piacere dello sguardo, con _ Giotto e _ Cimabue,
_ Michelangelo e _ Raffaello, e si avanza poi con le rime di _ Poliziano e di
_ Luigi Pulci.*
b. Hai visto il Raffaello di quel museo?*’

€. Questo ¢ un Michelangelo davvero bellissimo.

6.2 Prijmeni
S ptfijmenimi je to nasledovné. U piijmeni muzského rodu je urCity clen fakultativni.

U vyznamnych osobnosti je v§ak pouZito celkem cCasto:

@) Per accostare e comprendere il Petrarca, bisogna [...]*

% CORIS/CODIS
ST LEPSCHY L., LEPSCHY G.: Milano, 1993, str. 152
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Zda se vSak, ze s piijmenimi skladatelti a hudebnikd, neni zvykem klast urcity ¢len:

(8)  Aseguire il Sesto Concerto per violino di _ Vivaldi, [...]*

oy

Nekteti autofi se také fidi konvenci neklast ¢len pred jmény Zzijicich osobnosti.

Pokud se ptijmeni zenského rodu vyskytovalo samotné, muselo se vV minulosti vzdy klast
¢len urcity. V soucasné italstiné se rozsifuje zvyk chovat se k zenskym ptijmenim stejné
jako k muzskym a c¢len neklast. Lze se tedy setkat jak s pouzitim, tak s vynechanim

urcitého ¢lenu u Zenskych pfijmeni:

(9) a. [...] nessuno pud dire che la Gruber sia la giornalista pit amata dagli italiani.*

b. | comunisti iracheni imbarazzano _ Gruber ¢ D’Alema.*

Obzvlasté vyskytuje-li se pfijmeni muzské a zenské v souvislosti, je tendence chovat se

k obéma stejné. Bud'to u obou ¢len vypustit, nebo u obou doplnit i 0 jméno:
(10) _ Lanzie _ Lamponi; Francesca Lanzi e Giovanni Lamponi

Clen uréity v mnozném ¢&isle pred pFijmenim znadi rod (11a), rodinu (11b), nebo také

osoby podobnych rysti nebo urovné té citované (11c):

(11) a. Quando gli Asburgo vennero a regnare [...]*
b. I Neri sono davvero una famiglia simpatica.
c. Justin Bieber, Lady Gaga e compagnia bella sarebbero i Mozart e i Beethoven di

0ggi?! Ma neanche per sogno!

6.3 Prezdivky a tituly
U prezdivek je to ptipad od piipadu. Pravdou ovSem je, ze ptezdivky obsahuji Clen velice

casto:

(12) a. Antonio di Natale, detto il Teschio. Perché lo chiamavamo il Teschio non me lo
ricordo.”

b. Ha telefonato il Bulbo: dice che arrivera un po’ in ritardo.

Pokud se z ptezdivky stane pfijmeni, je ¢len fakultativni:

% CORIS/CODIS
% CORIS/CODIS
0 CORIS/CODIS
*1 CORIS/CODIS
2 CORIS/CODIS
* AMMANITI, N.: lo non ho paura. Torino, 2001, str.7
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(13) a. Opere di grandi maestri come _ Tintoretto, _ Tiziano e _ Caravaggio...
b. Furono cosi portati via diciotto quadri (tra cui otto del Veronese, tre del Tiziano

e due del Tintoretto) [...]*

Je-li pfed vlastnim jménem podstatné jméno urcujici pribuzensky vztah, clen se

- r v v S v w7 s x ;.4
V jednotném ¢&isle Easto vynechava; v mnozném &isle je ¢len naopak nutny:*

(14) a. (il) nonno Gino; (la) zia Concetta;
b. *_sorelle Buresta / le sorelle Buresta

S nékterymi tituly je bezpodmine¢né nutny ¢len nulovy:

(15) _ don Emilio; _ donna Rosaria; _ sant’Agostino; _ frate Carlo; _ suor/sorella Piera;

_ mastro Geppetto; _ prete Giorgio

Zvlastni ptipad je slovo re (kral). Varianta muzského rodu ve spojeni s vlastnim jménem

vyzaduje nulovy €len; varianta v Zenském rodé vyzaduje urcity ¢len:
(16) _reCarlo/ laregina Elisabetta

S jinymi tituly a obecné ve spojeni s obyCejnymi podstatnymi jmény, vlastni jména osob
vyzaduji Clen:

(17) il signor Baldisserri; I’'imperatore Marco Aurelio; I’amico Fritz

6.4 Pouzivani ¢lenu nulového U jmen oznacujicich pribuzensky

vztah

Podstatna jména oznacujici ptibuzensky vztah se Casto vyskytuji bez ¢lenu. Toto plati

pouze pro jednotné Cislo:

18) a.  Papa lavora per una ditta Svizzera.
_Frap p
b. Dov’¢ andato _ nonno?

c. *Da piccolo giocavo con _ cugini molto spesso.

Vyskyt tvaru bez ¢lenu zavisi na piesnych faktorech: dana osoba musi totiz byt pfibuznym
mluvciho a zaroven pfibuznym nebo blizkou osobou posluchace. Pouzivani tvaru bez ¢lenu

je tedy zapovézeno mluv¢imu, ktery mluvi o pfibuzném posluchace:

(19) a. *Mi saluti _ nonno.

* CORIS/CODIS
** O pouzivani ¢ vynechéni ¢lenu u jmen oznadujici piibuzensky vztah viz 6.4 a 6.5

36



b. Mi saluti il nonno. / Mi saluti Suo nonno.
Logicky je tim padem nemozné také vyskyt modifikatori:
(20)  *E venuta a trovarci_ mamma di Lucia.

6.5 Nulovy ¢len a podstatna jména oznacujici pribuzensky vztah

doprovazena privlastiovacim zajmenem
Nulovy ¢len se mize vyskytovat i pfed podstatnymi jmény oznacujici pfibuzensky vztah
doprovazenymi piivlastiovacim zajmenem (21). Toto se d&je u vSech pfivlastfiovacich
zajmen krom¢ zajmena loro*® (22), a opét pouze pro jednotné &islo. V mnozném &isle (23),
se zdrobnélinami (24), se slovy jako matrigna, patrigno, sorellastra, fratellastro (25) a se

jmény vyjadiujici pouze citovy vztah a ne piibuzensky vztah (26), je tfeba pouzit ¢len:

(21) _ Mia sorella ha 5 anni piu di me.

(22)  *Abbiamo incontrato _ loro fratello. / Abbiamo incontrato il loro fratello.

(23)  *Ho trascorso le feste da _ miei cugini. / Ho trascorso le feste dai miei cugini

(24)  *Questo giocattolo ¢ di _ mio fratellino. / Questo giocattolo ¢ del mio fratellino.
(25)  *Cenerentola viveva con _ sua matrigna. / Cenerentola viveva con la sua matrigna.

(26) *_Mia ragazza si chiama Susanna. / La mia ragazza si chiama Susanna.
Taktéz nékteré modifikatory nedovoluji absenci ¢lenu (27a), zatimco jiné ano (27b):

(27) a. *_nostro caro fratello / il nostro caro fratello

b. _ mio cugino di Como*’ / il mio cugino di Como

V piikladu (27b) je mozné vycitit jisty rozdil mezi obéma variantami. Pfitomnost ¢lenu
urCitého déva syntagmatu veétSi miru urCitosti a podtrhuje jedinecnost referenta.
Kdybychom méli pielozit do cestiny il mio cugino di Como, nejspi§ bychom pouzili

moznost s ukazovacim zdjmenem: ten mi;j bratranec z Coma.

Pokud je ptivlastiiovaci zajmeno z jakéhokoliv divodu az za podstatnym jménem, uZziti

¢lenu je povinné:
(28) _ mia madre — la madre mia / * _ madre mia

Pokud je vSak vyraz minén jako osloveni, je absence ¢lenu nejen korektni ale dokonce

povinna.*® Pivlastiiovaci zdjmeno navic musi nutné az za podstatnym jménem:

¢ RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 399
SERIANNI, L.: Milano, 2003, 2004, str. 126
* RENZI, L.: Bologna,1988, str. 400
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(29) _ Madre mia! / *_ Mia madre!
Podivame se nyni na dalezitou vyjimku:
(30) 11 mio papa ¢ buono e gentile.

Ackoliv je ¢len nepovinny, v§iml jsem si, Ze jeho vyskyt v takovychto vétach je pomérné
Gasté. Renzi a Serianni*® tvrdi, Ze jde o regionalni variantu Toskanska. V dne$ni dob& viak
muzeme Fict, ze varianta il mio papa | la mia mamma se stale vice rozSifuje na celém

uzemi [talie a Ze je brana jako korektni:
(31) 1l mio papa una volta lavorava all’estero e faceva un bellissimo lavoro!®

Lepschyovi nespecifikuji, zda jde o toskanskou variantu, ale uvadgji,”* Ze u jmen papa,
mamma, nonno, nonna je ve spojeni s piivlastiovacim zajmenem mozny jak vyskyt tvaru
se Clenem tak bez n¢j. Slova nonno a nonna nejsou vsak familiarni variantou jinych slov,
jako tomu je u slov padre = papa a madre = mamma, proto bych osobné radéji doporucil
drzet se standardnich pravidel a ¢len nevkladat, nebo vkladat jen pted zdrobnélinou, tak jak

pravidla obecné doporucuyji:
(32) _ Miononno/ Il mio nonnino; _ Mia nonna / La mia nonnina

Tento zplisob je totiz, zda se, rozsirenéjsi a také Iépe prijat rodilymi mluvéimi.

Se slovy papa a mamma jsou formy bez ¢lenu a se ¢lenem sémanticky vzato téméf totozné.

v v

potvrzovalo tezi, podle které je mozné ¢len vkladat pouze pied jmény, ktera maji familiarni

raz (coz krom& papa a mamma jsou Vv podstaté uz jen jiz zmindné zdrobnéliny):*?
(33) 1l mio papa ¢ buono e gentile. / *II mio padre ¢ buono ¢ gentile.
6.6 Uzaviené dvojice a uzaviené rady wurcitych jmennych
syntagmat

U nékterych dvojic nebo kratsich fad jmennych syntagmat, jejichz vyznam je v souvislosti,

se muze vyskytovat nulovy ¢len:

*® Ohledné osloveni viz 2.2.1.5

* RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 400

SERIANNI, L.: Milano, 2003, 2004, str. 126

% pokémon versione Nera / Pokémon versione Bianca, videogioco per Nintendo DS, © 2011 Nintendo

' LEPSCHY L., LEPSCHY G.: Milano, 1993, str. 113

%2 Vice ohledné vyskytu syntagmat s nulovym &lenem ve spojeni s privlastiiovacimi zajmeny viz kapitolu 7.
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(34) _ padre e _ figlio / _ padri e _ figli / _ fratello e _ sorella / _ moglie e _ marito;
_casa e _ chiesa (idiom.)*

Jelikoz ve vétSin€ piipadt jde o ustalené vazby, pofadi syntagmat je zpravidla pevné:
(35) *_figlioe _padre/*_sorellae _fratello/ _marito e _ moglie

Ob¢ syntagmata jsou ve vzajemném sémantickém vztahu. Pokud chceme upozornit na
jedno ze dvou syntagmat a pfifadit mu sémantické vlastnosti, které nalezi jenom jemu,

musime pouzit urc¢itého ¢lenu a vétu trochu predélat. Ukazme si nékolik ptikladi:

(36) a. _ Padre e _ figlio non andavano molto d’accordo.
b. ?Il padre e il figlio non andavano molto d’accordo.
c. Il padre non andava molto d’accordo con il figlio.

d. 1l figlio non andava molto d’accordo con il padre.

Vsechny ptiklady vyjadiuji v podstaté totéz: otec a syn spolu moc dobie nevychazeli.
Ovsem z vét (36a) a (36b) vyplyva, ze tento cit je vzajemny (véta (36b) s uritym Clenem,
zni nepiirozené, jelikoz pro takovyto druh vét ma italStina pravé véty typu (36a)). To, ze
dva lidi spolu nevychazi, musi vzdy byt vzajemné: je nemozné, aby jeden s druhym
vychazel, ale opacné to nefungovalo. Véty (36¢) a (36d) ovsem naznacuji, ze divodem pro
tento nevydafeny vztah je spiSe na jedné ze dvou stran: na strané otce ve vété (36¢), na
stran¢ syna ve vété (36d).

Nutno upozornit, Ze vSechny véty vyjadiuji urCitost, 1 véta (36a). Ackoliv chybi Clen, 1ze

predpokladat, ze oba aktéii konverzace vi, o kom je fec.

Jiné véty jsou urcité z ditvodu, ze syntagmata jsou zastupci kategorie:
(37) I rapportitra_ padrie _figli sono sempre stati difficili.**

Uzaviena syntamgata nemusi tvofit vZdy pouze dvojice, ale mohou tvofit 1 kratsi fady:
(38) _ Padre, _madre e _ figli arrivarono nello stesso istante.

Tyto ptipady se vSak 1i8i od ptipad V)’/étﬁ.ss

6.7 Toponyma

Jména hor, mofi, oceand, fek a jezer maji zpravidla urcity ¢len:

¥ RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 389
> RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 390
®Viz 11.4
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(39) Ile Alpi, il Mediterraneo, 1’ Atlantico, il Tevere, il Garda

Clen je také pfitomen u nazvl kraja, statd, svétadilti, velkych ostrovii a souostrovi:
(40)  la Toscana, la Francia, 1’Asia, la Sicilia, le (isole) Canarie

Jména v mnozném ¢isle ¢len vyzaduji vzdy:
(41)  leFilippine, le Eolie, gli Stati Uniti d’ America

Jména mést a malych ostrovi stoji bez ¢lenu, pokud ten jiz neni soucasti nazvu:

(42) a _ Torino, _ Piacenza; _ Ischia, _Malta, _Cuba, _ Cipro
b. I’Aquila, la Spezia; I’Elba (I’isola d’Elba)

Pokud jméno doprovazi pridavné jméno nebo jiny modifikator, je potfeba pouzit Clen.

U jména mést, ktera ¢len jiz maji v ndzvu, se ¢len nezopakuje:
(43) la Torino di 30 anni fa; la bellissima Roma; I’interessante Spezia

6.7.1 Predlozka di — kdy jednoducha a kdy sloZena?

S piedlozkou di dochazi k odchylkam ve spojovani se ¢lenem v zavislosti na uréitosti
a neurcCitosti syntagmatu. Renzi uvadi, ze ptedlozku lze klast bez ¢lenu pied toponyma,
ktera ¢len jinak vyzaduji, ale Ze je n€kolik vyjimek. Navic toto pravidlo plati jen pro

jednotné Cislo:

(44) a. la Spagna — il mare di _ Spagna; I’ America — le foreste d’_ America

b. | Paesi Bassi — *la latitudine di _ Paesi Bassi

Vypada to, Zze s toponymy zenského rodu je castéjsi, aby se vyskytovala ptredlozka
jednoduchd. Nelze vSak jednozna¢né urcit, zda pouzit piedlozku jednoduchou nebo

slozenou. N¢kdy je mozné pouzit oboji (45a), nékdy pouze slozenou piedlozku (45b):

(45) a. il mare di _ Sardegna / il mare della Sardegna

b. *il mare di _ Cina / il mare della Cina

Snad jediny pfipad, kdy je mozné fici s jistotou, Ze je tfeba pouzit sloZzenou piedlozku, je,

kdyz je toponymum néjak modifikovano, nejéastéji pridavnym jménem:

(45) c. *il mare di _ Sardegna settentrionale / il mare della Sardegna settentrionale
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U toponym Zzenského rodu je také zajimavé, ze piedlozka di se pouziva jednoducha,
chceme-li vyjadrit narodni vlastnost, a sloZzena, chceme-li vyjadtit obecnéjsi geografickou

vlastnost:

(46) a. ivini di _ Francia = ve smyslu kategorie ocenéna znalci

b. i vini della Francia = vina vyrobena ve Francii®®
S toponymy muzského rodu se vyskytuje pouze predlozka slozena:

(47) a. *il governo di _ Messico / il governo del Messico
b. *le spiagge di _ Portogallo / le spiagge del Portogallo

Nékdy je opravdu tézké odtvodnit, pro¢ si to které toponymum vyzaduje pravé onu
piedlozku. Divod musi néjakym zptisobem spocivat nejen v povaze daného toponyma, ale
1 pfidavného jména nebo jmenného syntagmatu, které ho doprovazi a zejména jeho

urcitosti. Podivejme se na nasledujici ptiklady:

(48) a. ?il clima d’_ Africa /il clima dell’ Africa
b. un clima d’_ Africa / *un clima dell’ Africa

C. il mare d’_ Africa /il mare dell’ Africa

Slovic¢ko clima je nejspi§ duvodem, pro¢ je v prvni dvojici (48a) lepsi pouzit slozenou
piedlozku. Dtvodem pro volbu slozené piedlozky nemtize byt pouze urcity CcClen
syntagmatu il clima, protoze tieti dvojice (48c), ktera je postavena stejné — ale ktera ma
slovicko mare namisto clima, — funguje jak s jednoduchou piedlozkou, tak se slozenou.
Logicky, tedy, pokud pievedeme il mare, které funguje s obéma typy predlozek, do tvaru

neurc¢itého un mare, mé¢la by fungovat jiz pouze predlozka jednoducha:
(48) d. un mare d’_ Africa / *un mare dell’ Africa
Takovato slovni spojeni by se dala pouzit ve vétach jako

(49) a. Che caldo che fa quest’estate! Un clima d’_ Africal

b. L’acqua oggi ¢ di un blu inusuale, sembra un mare d’_ Africa.

6.7.2 Predlozka in — kdy jednoducha a kdy sloZena?
Obecné plati, Ze toponyma v singularu vyzaduji ptfedlozku jednoduchou, zatimco

toponyma v mnozném ¢isle predlozku sloZenou:

(50) in _ Sicilia, in _ Italia, in _ Europa, in _ Messico; negli Stati Uniti, nei Paesi Bassi

% | EPSCHY L., LEPSCHY G.: Milano, 1993, str. 154
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Toponyma Italie se obecné chovaji tak, Zze v Zenském rod¢ jsou bez ¢lenu a v muzském

rod¢ a v mnozném ¢isle jsou se ¢lenem:

(51) a. in _ Calabria, in _ Lombardia
b. nel Palermitano; nelle Marche, negli Abruzzi

Neni to ovSem pravidlo, které by platilo za vSech okolnosti. Néktera toponyma se chovaji

jinak (52a), s jinymi mtze dochazek ke kolisani (52b):

(52) a. in _ Piemonte / *nel Piemonte
b. in _ Veneto / nel Veneto

Jména vSech souostrovi se naproti tomu poji vzdy se slozenou predlozkou a + ¢len:
(53) alle Tremiti, alle Eolie, Hawaii, alle Maldive
Ptitomnost modifikatoru si vyzaduje sloZzenou ptedlozku u vSech toponym:

(54) a. in _ America — nell’ America settentrionale

b. in_ Messico — nel Messico del dopoguerra
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7 Privlastnovaci zijmena a syntagmata s nulovym ¢lenem
O pravidlech pro pouziti ¢lenu u syntagmat vyznacujici pfibuzensky vztah jsme jiz
mluvili.>” Rozsifme nyni na$ pohled na celou zaleZitost vyskytu nulového &lenu ve spojeni

s pfivlastiovacimi zajmeny.

Narozdil od jinych evropskych jazykt, v ital§tiné se pied privlastiovacimi zdjmeny ¢len

klade dost dasto:

(1) a. il nostro gatto; la tua macchina; i nostri interessi; le loro preoccupazioni

b. un nostro conosciente; un mio errore; un suo parere
Nékteré pevné a zabéhnuté slovni vazby vSak nevyzaduji ¢len:

2 (&) per _ colpa tua; (¢) per _ merito vostro; di _ testa sua/di _ sua iniziativa;
in _cuor mio; da _ parte mia; per _ mia sfortuna; _ mio malgrado; li considera

__suoi amici; a/in _ casa nostra; ...

U vyse jmenovanych a jinych slovnich spojeni nelze klast clen. Pokud ¢len vlozime, véta
bude gramaticky Spatné a prestane mit smysl (3), ve vyjimecnych ptipadech ziska jiny

vyznam (4b):

3 *Tutto questo ¢ accaduto per la colpa tua!
(4) a. L’ho accettata come _ mia collega. = Pfijal jsem ji za svou kolegyni.
b. L’ho accettata come la mia collega. = L’ho accettata come ha fatto la mia collega.

= Ptijal jsem ji, (stejné€) jako to udélala moje kolegyné.

Nulovy clen se vyskytuje ve vSech ptipadech, kdy je z n¢jakého diavodu piivlastiovaci
zdjmeno az za podstatnym jménem, ke kterému se vztahuje. Toto se déje obecné

v n&kterych pevnych slovnich spojenich (viz vyse) nebo ve zvolanich:*®

(5) a. _ Figlio mio!
b. _ Amico mio!

c. ?_ Amico nostro!

Nékdy je pro spravné pochopeni véty zasadni, zda je ¢len ptitomen ¢i ne. Podivejme Se na

nasledujici ptiklady®® a porovnejme je:

57 \ /i
Viz 6.5
%8 Jen pro zajimavost dodam, Ze je opravdu t&zké najit zvolani s privlastiiovacim zajmenem v jiné osobé nez
prvni jednotného ¢isla.
> LEPSCHY L., LEPSCHY G.: Milano, 1993, str. 114
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(6) a. Questa casa ¢ _ mia.
b. Questa ¢ la mia casa. / (Questa casa ¢ la mia)

C. Questa € casa _ mia.

Na prvni pohled rozdily nejsou moc patrné. Nicméné kazda z téchto tii vét vyjadiuje néco
trochu jiného. Ve vété (6a) je intonacni diraz na slovesném syntagmatu ¢ mia a mluvcéi
sdéluje, ze dany dum je jeho, tj. Ze patii jemu a ne nékomu jinému. Véta (6b) ma intonacni
diraz na ukazovacim zajmenu questa a mluvci sdéluje, ze jeho domem je ten, o kterém je
fe¢ (ptfip. na ktery zrovna ukazuje apod.), a ne n&jaky jiny, se kterym by si jej mohl
posluchac splést. Vétu (6¢) by mluvéi pouzil tieba ve chvili, kdy by posluchace uvedl do
svého domu a pfedstavil mu své obydli. Do ceStiny bychom véty mohli pieloZit

nasledovne:

(6) a. Tenhle dim je mj.
b. Tohle je mdj dam. (s dirazem na slovo tohle)

c. Tohle je mij dam. / Zde bydlim.

Podivejme se 1 na jiné piiklady, kdy se véty od sebe 1i§i pouze, co se tyce ptitomnosti

Clenu, a hledejme rozdily:

(7) a. Maria é una mia amica.
b. Maria ¢ la mia amica.

C. Maria ¢ _ mia amica.

Ve vété (7a) mluvéi zafazuje Marii do kategorie kamaradek (je to jedna kamaradka).
Z véty automaticky vyplyva, ze Maria neni jedina kamaradka mluvéiho. Tentyz koncept

by se dal vyjadfit i takto:
Maria € una delle mie amiche.

Clenem urditym véta (7b) vyjadiuje, ze Marie je jedind kamaradka mluvéiho. Vété (7a)

a (7b) mazeme pridat modifikatory (vedlejsi vétu, piidavné jméno apod.) vété (7¢) nikoliv:

(7) d. Maria ¢ una mia amica molto cara. / *Maria ¢ mia _ amica molto cara.
e. Maria ¢ la mia amica che ti ho presentato ieri alla festa. / Maria ¢ la mia amica del

cuore.

Véta (7¢) je vyznamove blizko véte (7a), kazda vyjadiuje v podstaté totéz, jenomze kazda
trochu jinym zpisobem. Jeslize véta (7a) zafazuje Marii do kategorie kamaradek, véta (7¢)

ji spise prisuzuje nové vlastnosti (vlastnosti kamaradky) aniz by ji pfitazovala do néjaké
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kategorie. Dalo by se fict, ze mezi vétou (7a) a (7¢) je stejny rozdil jako mezi nasledujicimi
vétami (8a) a (8b):

(8) a. Giovanni ¢ un dottore.

b. Giovanni ¢ _ dottore.

Tuto problematiku rozebereme nyni podrobnéji v dalsi kapitole.
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8 Verbonominalni predikat a nulovy ¢len

Jmenné syntagma, které je soucdsti verbonomindlniho predikatu, mize byt bez clenu.

Na tyto piipady se nyni zaméiime.

8.1 Konstrukce se slovesem essere

Jmenna cast ptisudku se obcas vyskytuje bez ¢lenu. V konstrukcich se dvéma jmennymi
syntagmaty spojenymi sponovym slovesem c¢len chybi, pokud druhé jmenné syntagma
popisuje vlastnosti prvniho syntagmatu, které je ve funkci podmétu. V podstaté plni tllohu
ptidavného jména V predikativni pozici (zkusime-li kombinace s nékolika slovesy,

v§imneme si, ze Vynechani ¢lenu se pouziva nejcastéji v konstrukcich se slovesem essere):

(1) a. Giovanni ¢ _ avvocato.

b. *Giovanni sembra _ avvocato. / Giovanni sembra un avvocato.

Z hlediska syntaxe je vlastné jedno, zda je jmenné syntagma v ptisudku tvofen podstatnym

jménem nebo pfidavnym jménem:
(1) c. Giovanni ¢ _avvocato. / Giovanni ¢ _ intelligente.

Ve volb¢ ¢lenu se oba piipady ale chovaji trochu odlisné. Pokud je jmenny ptisudek tvotfen
podstatnym jménem, mizeme se setkat jak stvary se ¢lenem tak s tvary bez ¢lenu. Je-li
piitomen modifikator, pak je pfitomnost ¢lenu nutna (2). Pokud je vSak jmenny piisudek
tvofen pfidavnym jménem, ¢len nemize byt piitomen. Vlozime-li jej, pfidavné jméno se
totiz substantivizuje a véta bud’ ziskava jiny vyznam (3a) nebo se stane gramaticky

nespravnou (3b):

2 *Giovanni € _ bravo avvocato. / Giovanni ¢ un bravo avvocato.
(3) a. Giovanni ¢ _ grande. / Giovanni ¢ un grande.

b. Giovanni ¢ _ intelligente. / *Giovanni ¢ un intelligente.

Zajimavé je zkoumat rizné opozice mezi konstrukcemi s ¢lenem a bez ¢lenu, obzvlasté
opozici mezi nulovym a neur¢itym ¢lenem. Mnohdy je na prvni pohled téZké rozeznat
vyrazné sémantické rozdily. Vyznamové jsou si véty totiz velice blizké. Ale podivame-li se
na nékolik pfikladu, zjistime nakonec, ze jisty rozdil mezi obéma typy je. Jmenny piisudek
bez ¢lenu, jako ve vété (4a), dodava podmétu nové vlastnosti, zatimco jmenny piisudek

s ¢lenem, zatazuje podmét do né€jaké kategorie (4b):

(4) a. Giovanni ¢ _avvocato.

b. Giovanni € un avvocato.
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Jinymi slovy véta (4a) vyjadiuje, ze podmét Giovanni ma jisté znalosti a dovednosti
pravnika zatimco véta (4b) tika, ze podmét patii do skupiny ,pravniki“. Do cEeStiny
bychom ob¢ véty pielozili asi stejné (tj. Giovanni je pravnik), ale vyznamové by to bylo

spise takto:

(4) a. Giovanni je pravnik.

b. Giovanni je jeden pravnik.
Varianta se ¢lenem uréitym je naproti tomu jasné odlisna:
%) Giovanni ¢ I’avvocato.

Tuto variantu zvolime, chceme-li v kontextu od sebe odlisit vice referentti (6a) nebo je-li

podmét blize uréen dal$imi vétnymi ¢leny (6b):

(6) a. La nostra piccola ditta ha tre figure importanti: Mario, Giovanni e Laura. Mario ¢ il
direttore, Giovanni € I’avvocato € Laura € I’amministratore.

b. Giovanni ¢ I’avvocato della nostra piccola compagnia.

Je-li tvofena neur¢itym nebo nulovym ¢lenem, jmennou cast ptisudku lze vzdy nahradit
zajmenem stfedniho rodu lo. Pokud je tvofena uréitym ¢lenem, je ob¢as sporné, zda lze

vyuzit této moznosti:

(7) a. Giovanni ¢ _avvocato. = Lo ¢ gia da anni.
b. Giovanni ¢ un avvocato. = Lo ¢ gia da anni.

c. Giovanni ¢ I’avvocato della nostra piccola compagnia = ?L0 ¢ gia da anni.

8.2 Nulovy ¢len v Kkonstrukcich s podmétovym nebo

predmétovym komplementem
V piipadé, Ze jmenny piisudek vyzaduje podmétovy ¢i piedmétovy komplement
(complemento predicativo del soggetto / dell’oggetto), stoji nejcastéji bez ¢lenu. Zalezi
v8ak na konkrétnim ptipadu. Nékteré vazby jsou jiz ustalené a piitomnost Clenu je
povazovana za chybu (8a), jiné vazby naopak ¢len vyzaduji a jeho vynechani je
povazovano za chybu (8b). V nékterych piipadech pak neni patrny vétsi rozdil mezi obéma

variantami (8¢):

(8) a. Pietro ¢ _ diventato padre. / *Pietro ¢ diventato un padre.
b. *Pietro sembra _ dottore. / Pietro sembra un dottore.
c. Pietro ¢ divenuto _ proprietario della fabbrica. / Pietro ¢ divenuto il proprietario

della fabbrica.
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Pokud je komplement tvofen ptidavnym jménem, ¢len se nevklada, nebot’ — podobné jako
Vv konstrukcich se slovesem essere — Clen ptidavné jméno substantivizuje a véta je pak

bud’to gramaticky $patné (9a), nebo ma trochu jiny vyznam (9b):

(9) a. Pietro sembra _ forte. / *Pietro sembra un forte.
b. Pietro sembra _ pazzo. / Pietro sembra un pazzo.

Komplement 1ze nahradit zajmenem stfedniho rodu lo pouze, je-1i podmétové (10a):

(10) a. Pietro ¢ divenuto _ proprietario [...] = Pietro lo & divenuto anni fa.
b. Hanno eletto Pietro _ capoclasse. = *Pietro lo hanno eletto ieri.
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9 Nulovy ¢len v konstrukcich s kategorialnim slovesem a ve

verbonominalnich konstrukcich obecné

Verbonominalni konstrukce je obecné konstrukce sloveso + podstatné jméno. Takovéto
konstrukce tvofi vétSinou ustalené vazby. Jsou ale volngjsi nez konstrukce s kategorialnim
slovesem, ve kterych sloveso nema predikativni funkci, ale pouze funkci pomocnou, a ve
kterych se sémanticka vaha prenese na dané podstatné jméno. Zvlastnim rysem takovychto
konstrukci je, ze mohou byt ¢asto nahrazeny jednoslovnym synonymem. Z teoretického
hlediska jsou konstrukce s kategorialnim slovesem $irokym a slozitym tématem, obzvlasté

co se tyka klasifikace.

Nas bude zajimat pfedevSim piitomnost ¢i nepfitomnost clenu u takovychto konstrukci

a mira volnosti v jeho uzivani.

Slovesa, kterd nejCastéji tvoii s podstatnym jménem kategoridlni konstrukei, jsou tato:
fare, dare, prendere, avere, cambiare. Je ovsem mozné najit konstrukce i s jinymi slovesy.
Mizeme mit konstrukci S holym podstatnym jménem (1) nebo s podstatnym jménem

a jeho modifikatorem (2), se ¢lenem (3) anebo bez (1, 4):

@ Il camion, dopo essersi ribaltato, ha preso _ fuoco.
2 Per questo progetto il capo mi ha dato _ carta bianca.
3 Datti una svegliata, oh!

(@) Fedele non lo invito piu, tanto all’ultimo minuto mi darebbe _ buca.

Mezi slovesem a podstatnym jménem je velice silna vazba a konstrukce ziskava vyznam
jen jako celek. Pokud je konstrukce bez ¢lenu, podstatné jméno ztraci svou schopnost

reference, o cemz sveédci i fakt, ze jej lze tézko pronominalizovat:
(5) -1l capo mi ha dato _ carta bianca. *-Perché a te I’ha data e a me no?
Nelze nijak oddé¢lit sloveso od podstatného jména a neporusit pfitom vyznam.

Konstrukce bez ¢lenu jsou o poznani méné volné nez ty, které jsou se ¢lenem. Zpravidla
nelze do nich zasahovat ptidanim modifikatoru v podobé ptidavného jména (6a), nebo

pokud tento je jiz soucasti konstrukce, jej odebrat ¢i pozménit (6b):

(6) a. *H camion, dopo essersi ribaltato, ha preso molto fuoco.

b. *Per questo progetto il capo mi ha dato carta. / *mi ha dato carta davvero bianca.
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Takovéto modifikatory se totiz vztahuji jen k jmenné ¢asti konstrukce, ktera je ale — jak jiz
bylo feCeno — zavisld na ptitomnosti slovesa. Modifikatory lze v takovychto piipadech

pouzit, jen pokud se vztahuji k celé konstrukci:

(6) c. Il camion, dopo essersi ribaltato, ha preso _ fuoco rapidamente.
d. Per questo progetto il capo mi ha davvero dato _ carta bianca.*

Mnoho konstrukci bez ¢lenu, prejimd neurcity clen, pokud je pfitomen modifikator

(ptidavné jméno, piedlozkové syntagma, aj.):
(7) Avere _ fame — Avere una fame da lupi; Avere _ paura — Avere una paura matta

Konstrukce se ¢lenem vykazuji vtomto sméru vétsi miru volnosti. Tim, Ze ji doprovazi
Clen, jmennd ¢ast ziskava vlastnosti predmétu primého a modifikator se tedy muze

vztahovat jen na ni a ne nutné na celou konstrukei:
(8) Datti una bella svegliata, oh!

Jmennou ¢ast takovychto konstrukci, 1ze (na rozdil od téch bez ¢lenu) velice ¢asto oddelit
od pomocného slovesa, nékdy je mozné ji také dislokovat, a obecné plati pro ni pravidla

tématizace a rématizace jako by se jednalo o bézny predmét:

(9) a. Nessuno mi ha mai fatto un’offerta simile.
b. Un’offerta simile non me 1’ha mai fatta nessuno.

c. L’offerta che ti ha fatto € piuttosto generosa.

Zajimavé je, ze ve vétsiné piipadt, pokud ma konstrukce ¢len, jde o ¢len neurcity. Obgcas Si
konstrukce vSak vyZzaduje pfitomnost uréitého ¢lenu, napi. je-li modifikatorem piidavné

jméno v superlativu (10b):

(10) a. Maria ha fatto una telefonata. / Maria ha fatto una lunga telefonata.

b. Maria ha fatto la telefonata piu lunga di questo secolo!

9.1 Kolisani v uzivani c¢lenu v nékterych verbonominalnich

konstrukcich

Nékteré konstrukce bez ¢lenu mohou piejimat ¢len, pricemz mnohdy méni vyznam.

8 ysimnéme si oviem jak zde slovo davvero ziskavé jiny vyznam oproti ptikladu (6b).
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Stejn¢ tak nekteré konstrukce se ¢lenem mohou CElen vynechat a taktéZ ménit vyznam.
Nékdy jedna varianta vychazi z druhé, jindy jsou ob€ moznosti samostatné. U nékterych

konstrukei je naopak nemozné jakkoliv vlozit ¢len:

(11)  Prendere _sonno / *Prendere un sonno / *Prendere il sonno

Pokusme se nyni postihnout piipady, kdy mtze dojit ke kolisani v uzivani ¢lenu. Opozic¢ni
dvojice budou tvotit témét vzdy konstrukce bez Clenu a konstrukce s neurcitym ¢lenem.
Vezmeme nyni jen ty nejzajimavejsi ptipady, nebot’ pokusit se vytvofit kompletni seznam
by vydalo na samostatnou praci. Budeme brat ohled na to, zda se v takovychto ptipadech
méni vyznam konstrukce a pak se pokusime vzdy vyvodit néjaké pravidlo, které bychom
mohli pouzit jako pomucku. Abych se vyhnul zbyteéné redundanci, feknu hned, Ze
pritomnost jakychkoliv modifikatort si vyzaduje vzdy pfitomnost ¢lenu (n¢kdy neurcitého,
jindy urcitého). Takovych piipadi se dotknu jen letmo. Urcité neni bez zajimavosti, ze

Zpusobem pouzivani jsou nékteré konstrukce na hran¢ s réenimi.
9.1.1 Se slovesem fare

9.1.1.1 Fare appello (a qualcosa / a qualcuno) vs. Fare l’appello

Chybi-li ¢len, vyraz znamena ,soustiedit (néco)* (12a), ¢i ,,obracet se na né€koho®,
nasleduje-1li zivotné podstatné jméno (12b). Dle kontextu muze také znamenat ,,0dvolat se
(u soudu)“ (12c). Se ¢lenem uréitym piekladame jako ,,délat dochazku/prezenci® (12d). Je-
li tento typ konstrukce rozvijen ptidavnym jménem (nebo jinym logickym modifikatorem),

vyskytuje se ¢len neur¢ity (12e).

(12) a. 1l guerriero fece _ appello a tutte le sue forze e si rimise in piedi.
b. Faccio _ appello a tutti voi qui presenti, affinché decidiate nell’interesse del bene
collettivo.
c. L’imputato fara _ appello presso la Corte Costituzionale.
d. Come di consueto I’insegnante comincio la lezione facendo ’appello.

e. L’insegnante fece un appello veloce e incomincio la lezione.

9.1.1.2 Opozi¢ni dvojice typu Fare amico (qualcuno) vs. Fare I’amico

Ve varianté bez Clenu je jmennd ¢ast tvofena pfidavnym jménem. Se ¢lenem se stava
jmenna cast konstrukce podstatnym jménem. Vyznamove jsou konstrukce odlisné. V tomto
konkrétnim pfipadé je moZnost bez ¢lenu ve vyznamu ,spratelit se s nékym (doslova
spratelit si nékoho)*“ (13a). Se clenem naopak znamena ,tvafit se jako pritel/délat

kamarada“ (13b).
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(13) a. Maicol ha un carattere particolare. Nessuno ¢ mai riuscito a farselo _amico...
b. Maicol non ¢ molto sincero. Fa sempre 1’amico, ma quando si tratta di aiutare

veramente, improvvisamente ¢ irreperibile!
Dalsi konstrukce tohoto typu mohou byt napt. fare arrosto nebo fare fritto:

(14) a. 1l pollo lo faccio _ arrosto. = Il pollo lo arrostisco.
b. La nonna ha fatto un arrosto buonissimo.
€. Nessuno sa fare I’arrosto come la nonna.

(15) a. Le patatine le faccio _ fritte.

b. Per pranzo pensavo di fare un fritto.

9.1.1.3 Fare male vs. Fare del (il) male a Fare bene vs. Fare del (il) bene

Podobné¢ konstrukce jako ty piedchozi, s tim rozdilem, Ze ve varianté bez ¢lenu je jmenna
¢ast tvofena piislovcem. Se Clenem se stdva jmenna Cast konstrukce abstraktnim
podstatnym jménem. V tomto ptikladu variantu bez ¢lenu ptekladame do ceStiny podle
potteby jako ,,(u)Skodit (néCemu/nékomu)“ (16a) ¢i ,,bolet (16b). Se ¢lenem znamena
61

,ublizit/ublizovat“ (16¢). Podobné jako ve vazbach ci vuole + abstraktni podstatné jméno

je 1zde ze stejnych diivodu uzito ¢lenu délivého.

(16) a. E riscontrato che fumare fa _male alla salute.
b. 1l piede mi fa _ male gia da alcuni giorni.

c. Cosa spinge la gente a fare del male ai propri simili?®

Stejna pravidla plati i pro druhou dvojici. Vyraz bez ¢lenu lze piekladat podle kontextu
jako ,,délat dobie* (17a) nebo ,,dobie (u)délat/konat/Cinit* (17b, 17¢). Vyraz se ¢lenem

znamena ,.,konat/¢init dobro* (17d).

(17) a. Rimanere con lo sguardo rivolto al passato non fa _ bene a nessuno.
b. Secondo te ho fatto _ bene questo compito di matematica?
c. Secondo te ho fatto _ bene a rispondergli in quel modo?

d. Il mondo & malato e io volevo fare del bene.®®

9.1.1.4 Fare colpo (su qualcuno) vs. Fare un colpo
Bez cClenu je konstrukce ve vyznamu ,,0slnit* ¢i ,uchvatit* (18a). Se ¢lenem ziskéva

vyznam ,,vyloupit (banku)* (18b). Slovo colpo je mezi studenty italStiny znamé také tim,

61 H
Viz 5.1
%2 Yahoo!® Answers: Cosa spinge la gente a fare del male ai propri simili? Dostupné z:
http://it.answers.yahoo.com/question/index?qid=20090114164348 AA5xNnJ [citovano 21. ¢ervence 2012]
® CORIS/CODIS
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ze tvoii nespocet piedlozkovych syntagmat, kazdy s vlastnim vyznamem (colpo di fortuna,
colpo di fulmine, colpo di sole, a colpo d’occhio, a colpo sicuro atd.). Tato syntagmata se
poji Casto s riznymi slovesy a vytvari zvlastni druh konstrukce s kategoridlnim slovesem.

V takovych ptipadech je vzdy nutné pouzit ¢len (18c, 18d):

(18) a. Mi sa che hai fatto _ colpo su quel tipo al bancone: ¢ da 10 minuti che ti guarda
con guel suo sguardo...
b. Adesso, ogni volta che Monte mi lasciava per andare a fare un colpo, il gruppo era
formato da tutte facce nuove.*
c. Il pugile assestd un colpo da maestro e mise cosi K.O. I’avversario dopo pochi
minuti.
d. L’imperatore, con un gesto, ordind al gladiatore di dare il colpo di grazia

all’avversario sconfitto.

9.1.1.5 Fare segno (a qualcuno di qualcosa) vs. Fare un segno vs. Fare il segno
(di)
Bez c¢lenu ma konstrukce vyznam ,signalizovat (nékomu néco)* ¢&i ,,naznadit
(gestem)“(19a). Clenu neur¢itého je tieba uzit, pokud konstrukce je blize uréena, tieba
piedlozkovym syntagmatem (19b). S neurCitym ¢lenem muze vSak konstrukce ziskat
i zcela jiny vyznam, a to ,,0znadit (tuzkou, perem atd.)“ & ,,zaskrtnout“(19c). Clen uréity se
vyskytuje v né€kterych dalSich ustalenych vyrazech (pokiizovat se = fare/farsi il segno
della croce) a obcas také tam, kde je konstrukce blize uréena piedlozkou di a vedlejsi
vétou implicitni (19d). Tohle vSechno plati i pro konstrukci fare cenno, ktera ma hodné

podobny vyznam. S vyjimkou véty (19¢), miizeme oba vyrazy zaménit bez vétsiho rozdilu.

(19) a. L’imperatore fece _ segno al gladiatore di dare il colpo di grazia all’avversario
sconfitto.
b. Lo chiamammo dalla strada. Lui si affaccio alla finestra, ci fece un segno di
rimando, e scompari nuovamente.
c. Piu elaborato il voto per il Comune. Si puo fare un segno solo sul sindaco o sulla
lista [...]%

d. Ci fece (il) segno di stare in silenzio e apri lentamente la porta.

 CORIS/CODIS
 CORIS/CODIS
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9.1.1.6 Fare finta (di) vs. Fare una finta

Chybi-li ¢len, vyraz piekladame jako ,,ptredstirat™, ,,délat (jako)ze...* ¢i ,,simulovat® (20a).
S druhym vyrazem se setkdme hlavné ve sportovnim svété, kde znamena ,,udélat fintu®
(20D).

(20) a. No, non ¢ stanco. Sta solo facendo _ finta (di esserlo).

b. 1l calciatore ha fatto una finta spettacolare, spiazzando il portiere avversario.

9.1.1.7 Fare palo vs. Fare il palo
Vyraz bez ¢lenu je opét ze sportovniho odvétvi, konkrétné z kopané a podobnych

b 413

micovych sportt, kde je vyuzita branka. Znamena ,trefit tyc* (21a). Druhy vyraz, ktery se
Casto vyskytuje také v podobé fare da palo, pochazi z kriminalniho podsvéti a znamena

,hlidat/d¢lat hlidku (zatimco ostatni vykonavaji nekaly ¢in)“ (21Db).

(21) a. Nonostante il portiere fosse ormai spiazzato, il calciatore ha fatto _ palo.

b. 1l destino di Uora-uora ¢ fare il palo.®

9.1.1.8 Vyhodnoceni

Pfi pohledu na konstrukce se slovesem fare se zda, ze plati nasledujici postup: Konstrukce
bez ¢lenu ma vzdy sviij vlastni vyznam, ktery je tieba se naucit; konstrukce se clenem lze
velice Casto povazovat za sloveso+predmét. V tom piipad¢ lze snadnéji vydedukovat

vyznam.

9.1.2 Se slovesem dare

U konstrukci se slovesem dare, zdd se, nedochazi k ¢astému kolisdni v uzivani ¢lenu,

kromé vétSiny ptipadi, kdy je pfitomen modifikator.

(22)  dare _ fastidio — dare un gran fastidio

Ptipadny kvantifikator nahrazuje jakykoliv Clen.
(23)  dare _fastidio — dare molto fastidio

9.1.2.1 Dare ragione (a qualcuno) vs. Dare una ragione

Vyraz bez ¢lenu piekladame jako ,,dat n€komu za pravdu® (24a). Vyraz s urCitym clenem
naopak jako ,,dat n€ékomu duvod (pro jisty ¢in)“ (24b). Vyraz se Clenem je ale Casto
doprovazen modifikdtorem, coz mize vést k domnénce, ze ten je asi diivodem, pro

vkladani ¢lenu i tam, kde jiZ neni pfitomen modifikator.

% CALVINO, I.: ,,Furto in una pasticceria®, Ultimo viene il corvo, Einaudi, Torino 1994
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(24) a. Posso dire quello che voglio, tanto nessuno mi da mai _ ragione!

b. -Magari dovresti cambiare opinione... -Dammi una (buona) ragione.

9.1.2.2 Dare senso vs. Dare un senso (a qualcosa)
Konstrukce bez ¢lenu znamena ,,davat smysl*“ (25a). Konstrukce bez ¢lenu znamena ,,dat

néemu smysl*“ (25b).

(25) a. Ma che discorsi sono, scusa? Questo ragionamento non da _ senso!
b. Solo tu puoi dare un senso alla tua vita.*”’

9.1.2.3 Dare pace vs. Dare la pace
Vyraz bez ¢lenu ma vyznam ,,dat (nékomu) oddych* ¢i ,,nechat v klidu* (26a). Vyraz se

¢lenem naproti tomu piekladame jako ,,darovat pokoj* (26b).

(26) a. Questo dolore non mi da _ pace un solo minuto!

b. Cosa significa esattamente, “dare la pace”? Come da la pace, il mondo?®®

9.1.2.4 Vyhodnoceni

KdyZ se podivame na konstrukce se slovesem dare, vypada to, Ze plati opét podobny
postup jako u konstrukci se slovesem fare: Konstrukce bez ¢lenu ma vzdy svij vlastni
vyznam, ktery je tiecba se naucit; naopak konstrukce se ¢lenem lze velice ¢asto povazovat

za sloveso+predmeét. V tom piipad¢ lze snadnéji vydedukovat vyznam.

9.1.3 Se slovesem avere

U konstrukci se slovesem avere, zda se, nedochazi ke kolisani v uzivani ¢lenu, kromé

vétsSiny piipadi, kdy je pritomen modifikator.

(28) a. avere _ intenzione (di fare qualcosa) — avere una brutta intenzione

b. avere _voglia — avere una voglia matta
Ptipadny kvantifikator nahrazuje jakykoliv Clen.

(29) avere _voglia — avere poca voglia

87 Facebook.com: Solo tu puoi dare un senso alla tua vita. Se metti le decisioni nelle mani degli altri, anche
questa ¢ una decisione tua. Dostupné z: https://www.facebook.com/notes/tra-genio-e-follia/solo-tu-puoi-
dare-un-senso-alla-tua-vita-se-metti-le-decisioni-nelle-mani-degli-/153592924678787 [citovano 21. Cervence
2012]

88 Meditazioni quotidiane: Dare la pace (Lc 14, 27 —31). Dostupné z: http:/meditazioniquotidiane.blogspot.cz/2007/05/dare-
la-pace-Ic-1427-31.html [citovano 21. Eervence 2012]
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9.1.4 Se slovesem prendere

9.1.4.1 Prendere nota (di qualcosa) vs. Prendere una nota

Vyraz bez ¢lenu znamena ,,poznamenat si (néco) (30a). Vyraz se ¢lenem znamena ,,dostat

poznamku‘ (do zakovské knizky, do tfidni knihy) (30b).

(30) a. Non aveva bisogno di prendere _ nota dell’indirizzo. Lo aveva gia memorizzato.®

b. E grave prendere una nota sul registro?

9.1.4.2 Prendere accordo vs. Prendere un accordo
Vyraz bez Clenu znamenad ,domluvit se (na nécem)“ a je v podstaté synonymem pro
accordarsi ¢i concordare (31a). Se ¢lenem je konstrukce spiSe ve vyznamu ,uzaviit

dohodu®, pro kterou existuje i varianta s pomocnym slovesem fissare nebo fare (31b).

(31) a. Circa la data di consegna abbiamo preso _ accordo per il 26 di questo mese.

b. Circa la data di consegna abbiamo gia preso / fissato / fatto un accordo.

9.1.4.3 Dvojice typu Prendere peso vs. Prendere un peso
U takovychto dvojic ma varianta bez ¢lenu vlastni vyznam, zatimco variantu se Clenem
piekladame doslovné. Zde jsou vyznamy ,ztloustnout nebo ,piibrat (na vaze)“ pro

v ree

moznost (32a) a ,,vzit zavazi* pro moznost (32b).

(32) a. Non riesco a prendere peso.”

b. Ho preso un peso ed ho cominciato ad allenare le braccia.

Podobnych opozi¢nich dvojic, kde variantu se ¢lenem piclozime doslovné, je vice, napf.
prendere piede, prendere parte, prendere forma. Obcas vSak nedava varianta se ¢lenem

moc smysl a je opravdu naro¢né najit pro ni vhodny kontext.

9.1.4.4 Vyhodnoceni

Pii pohledu na konstrukce se slovesem prendere zjistime, ze i zde opét plati podobny
postup jako u konstrukci se slovesem fare a dare: Konstrukce bez ¢lenu ma vzdy svij
vlastni vyznam, ktery nelze vydedukovat; naopak konstrukce se ¢lenem lze velice Casto

povazovat za sloveso+predmét. V tom ptipad¢ 1ze snadnéji dojit k vyznamu.

* CORIS/CODIS
" Bodyweh.com: Non riesco a prendere peso. Dostupné z: www.bodyweb.com/forums/threads/117577-Non-
riesco-a-prendere-peso [citovano 21. ¢ervence 2012]
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9.1.5 Se slovesem cambiare
Podivejme se na véty (33a) a (33b). Prvni vyraz je v podstaté synonymum pro trasferirsi,
¢ili ,,(pte)stéhovat se* (doslova ,,vyménit dim®). Vyraz s uritym ¢lenem ma naproti tomu

vyznam ,,pfedélat dim®.

(33) a. Abbiamo dovuto cambiare _ casa, siccome quella vecchia era ormai troppo piccola.
b. Abbiamo cambiato la casa da cima a fondo vedrai tu stesso.

Lze najit vice konstrukci, které se chovaji podobn¢, napi. cambiare stanza. Bez ¢lenu je
konstrukce ve vyznamu ,piestéhovat se na jiny pokoj“, doslova ,,vyménit pokoj* (34a),
kdezto se ¢lenem je vyznam opét ,,piedélat pokoj* (34b). Takhle mizeme vytvofit ruzné
konstrukce jako cambiare ufficio nebo cambiare scuola, kde prvni vyraz bude ve vyznamu

»stehovat se (odnékud nékam)* a druhy ve vyznamu ,,predélat (néco)*.

(34) a. Vivo ancora in collegio, ma quest’anno ho cambiato _ stanza.
b. Vivo ancora in collegio. Quest’anno perd ho cambiato la stanza, rendendola piu
vivibile.
Jmennou ¢ast konstrukce musi vSak tvofit konkrétni podstatné jméno.
Nekteré konstrukce lIze libovolné zaménovat, maji totiz stejny vyznam, a to ,,vymenit
(néco)“. Chovaji se tedy spiSe jako sloveso + predmet, ackoliv neni jasné, pro¢ neni

pritomnost ¢lenu povinna:

(35) cambiare (I’) auto, cambiare (il) televisore, cambiare (I’) orologio, cambiare

(I’) acconciatura,
Jiné, naopak, uptednostiiuji variantu se ¢lenem:

(36)  cambiare la camicia / *cambiare _ camicia, cambiare la marmitta / *cambiare _

marmitta
Je-li jmenna ¢ast v mnozném ¢isle, pouziva se urcity clen:

(37)  cambiare le gomme / *cambiare _ gomme; cambiare le batterie / *cambiare _

batterie

Objevuje-li se zivotné podstatné jméno, je upiednostnéna varianta bez ¢lenu. Varianta se
¢lenem by opét znamenala ,,pfedélat/zménit (koho)*, coz si vyZaduje velmi piesny kontext
(39b):
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(38) cambiare _ parrucchiera / *cambiare la parrucchiera; cambiare _ insegnante /
*cambiare 1’insegnante; cambiare _ consulente / *cambiare il consulente
(39) a. Manuela ha cambiato _ ragazzo, adesso sta con Lorenzo.
b. Manuela ha cambiato il ragazzo in una maniera irriconoscibile! Guarda com’¢

divenuto mansueto!
Také s abstraktnimi podstatnymi jmény je uptfednostnéna varianta bez ¢lenu:

(40)  cambiare _ lavoro / *cambiare il lavoro, cambiare _ direzione / *cambiare la

direzione

9.1.5.1 Cambiare aria vs. Cambiare I’aria
Zajimava dvojice, v niz vyraz bez ¢lenu je spisSe lidové réeni a znamena piiblizné ,,zménit
zivot® (4la). Také mulze znamenat ,vyvétrat“. V tom piipadé se ale Castéji uziva

konstrukce s ur¢itym ¢lenem (41b).

(41) a. Ho bisogno di fare qualcosa di nuovo, di cambiare _ aria una buona volta!
b. In un’abitazione tradizionale la ventilazione necessaria per cambiare 1’aria

all’interno dei locali viene ottenuta aprendo le finestre.”

9.1.5.2 Vyhodnoceni
| zde Ize v podstaté Fict, ze vyraz se ¢lenem je vlastné konstrukce sloveso + predmeét, nebot’

ji lze prakticky vzdy ptekladat doslovné bez vétSich potizi. Konstrukce bez Clenu maji

v v

konstrukce se slovesem fare.

™ casapassiva.com: Cambiare [‘aria senza disperdere troppo  calore. Dostupné  z:

http://www.casapassiva.com/risparmio_energetico/36_Cambiare_laria_senza_disperdere_troppo_calore.php
[citovano 21. Cervence 2012]
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10 Nulovy ¢len v pristavku (v apozici)

Pistavek se miize vyskytovat bez Clenu, pokud vyjadiuje vlastnosti hlavniho jmenného
syntagmatu a pouze je-li vlozen az za nim, oddélen ¢arkami (tzv. volny pfistavek). Pokud
se pristavek nachazi pred podstatnym jménem, které rozviji (tzv. tésny pfistavek), je vzdy

tteba pouzit ¢len, a to ¢len urcity:

(1) a. Pietro Gamberini, _ noto antropologo, ha pubblicato il suo ultimo libro...
b. *_ Noto antropologo Pietro Gamberini ha pubblicato il suo ultimo libro...

c. Il noto antropologo Pietro Gamberini ha pubblicato il suo ultimo libro...

Podle vyznamu véty a mozZnosti kontextu, pristavek se muze vyskytovat v podstaté
S jakymkoliv druhem ¢lenu. Ve vSech ptipadech ptistavek podava dopliujici informace
K rozvijenému podstatnému jménu. Co se vSak méni, je mira urCitosti. Vezméme opét

puvodni ptiklad a obménme Cleny v piistavku:

(2) a. Pietro Gamberini, _ noto antropologo, ha pubblicato il suo ultimo libro...
b. Pietro Gamberini, un noto antropologo, ha pubblicato il suo ultimo libro...
C. Pietro Gamberini, il noto antropologo (menzionato poc’anzi), nel suo ultimo libro

dichiara inoltre che...

Pokud v piistavku chybi ¢len (2a), mira urcitosti zavisi na samotném obsahu piistavku (zde
diky pridavnému jménu noto ptistavek je pomérné urcity). Takovyto piistavek je ze vSech
tHi moznosti ten nejvice neutralni. Piistavek véty (2b) narozdil od véty (2a) plni funkci
zatazovani do kategorie. Pietro Gamberini je ,jeden ze znamych antropologt. Ve vété
(2c) pristavek naznacuje, Ze podstatné jméno, ke kterému se vztahuje, bychom jiz méli

znat.

Pristavek ve funkci dopliujiciho vysvétleni mizeme najit také v zavorkach (3a), nebo
muze byt dislokovan vlevo (3b):

(3) a. le Cinquecentine (_ edizioni a stampa del Cinquecento)

b. edizioni a stampa del Cinquecento, le Cinquecentine, ... "2

2 RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 404
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11 Vypusténi ¢lenu (elipsa)
Je mnoho piipadt, kdy lze ¢len uréity nebo neurcity vypustit, tj. nevyjadtit. Narozdil od

jinych ptipadd, které jsme dosud vidéli, zde je ¢astetné mozné jeho opétovné dosazeni.
11.1 Vypusténi ¢lenu v pripadé spojeni dvou jmennych
syntagmat — jednotné cislo
Vezméme nasledujici priklad:™

1) Desideriamo assumere un bagnino e _ animatore.

Za takovych okolnosti bagnino a animatore budou odkazovat na jednoho referenta, plavcik
a animator budou jedna a tatdz osoba. Bude-li chtit podnik pfijmout dvé rizné osoby,

kazda na jeden ze dvou postli, inzerce bude muset znit takto:
2 Desideriamo assumere un bagnino e un animatore.

Vétou (2) nemtzeme vyjadiit to, co vétou (1). V podobnych piipadech je v italSting
povinné vypustit ¢len u druhého jmenného syntagmatu, odkazuji-li ob€é na jednoho

referenta, a zaroven je povinné oba vyjadfit, jedna-li se o dva odlisné referenty.

V bézném zivoté se lIze ale setkat i s nabidkami a napisy jako je tento, ve kterych chybi oba

Cleny:
3 Desideriamo assumere _ bagnino e _ animatore.

V takovém piipadé by se dalo uvazovat o obou moznostech (jak o jednom tak o dvou
referentech). Prvni dojem, ktery rodily mluv¢i vSak ma, kdyz ¢te takovy napis, je ten, ze
jde o dva referenty. Lze ptfedpokladat, ze podvédomé vnima absenci Clenu u obou

syntagmat. Véta (3) je pro ného tedy simplifikaci véty (2). Proto, je-li minén pouze jeden

v v

(@) Desideriamo assumere _ bagnino/animatore

Morfologickd povaha nékterych podstatnych jmen, mlZe vSak situaci znacné

zkomplikovat. Podivejme se tfeba na tento ptiklad:

(5) Assumiamo _ cameriere e _ lavapiatti.

¥ RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 418
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Kolik ma dana véta referentt? Teoreticky lze vétu interpretovat nejméné ttemi odliSnymi
zpusoby: 1) Kazdé jmenné syntagma odkazuje na jiného referenta a my vyvozujeme, ze
dany podnik hleda dvé osoby: jednoho ¢isnika a jednoho umyvace nadobi; 2) Referent je
pouze jeden a podnik potiebuje jen jednu osobu, ktera zvlada dva ukoly; 3) Tvar cameriere
nemusi nutné byt jednotné ¢islo muzského rodu, ale lze jej interpretovat také jako mnozné
Cislo zenského rodu, a lavapiatti, jakozto neménné podstatné jméno, mizeme taktéz
interpretovat jako tvar mnozného ¢isla: V tom ptipad¢ podnik hleda ,,servirky a umyvace
(mn. ¢.)/umyvacky nadobi“. Aby se ¢loveék Vv takovém piipadé doveédél, jak to inzerent

vlastné mysli, nezbude mu, neZ zavolat a zeptat se...

Kdyby se nabidka objevila ve zkraceném tvaru s lomitkem mezi podstatnymi jmény, jako

v v

(6) Assumiamo _ cameriere/lavapiatti

Nektefi voli pro podobné inzeraty namisto slovesa assumere pasivni vazbu se slovesem
cercare. Tento zptsob totiz umoznuje ¢aste¢né se vyhnout mozné Spatné interpretaci
rozdilnym ¢asovanim slovesa (v 3. osob¢ jednotného ¢i mnozného cisla podle toho, kolik

je minéno referenti):

(7) a. Cercasi _bagnino e _animatore.
b. Cercansi _ bagnino e _ animatore.
(8) a. Cercasi _ cameriere e _ lavapiatti.

b. Cercansi _ cameriere e _ lavapiatti.

Timto zplisobem lze za béznych okolnosti bezpecné rozlisit, zda ma véta jednoho referenta
(7a) ¢i dva (7b). Ve vété (8b), by vsak mohlo byt minéno vice referenti nez pouze dva.
Ze samotného inzeratu nelze ale vycist, jak to vlastné je, a nam opét nezbude, nez

zkontaktovat majitele patii¢né restaurace...

Aby toho nebylo malo, je nutné jesté upozornit na to, ze ne kazdy mluvéi korektné pouziva

gramaticka pravidla své feci, a my se tim padem muzeme setkat i s vétami, jako jsou tyto:
9 Affittasi/vendesi _ appartamenti; cercasi _ insegnanti di lingua tedesca.

To znamena, ze i véta (7a) mize byt minéna, navzdory gramatickym pravidlim, pro dva
referenty a byla by vyznamové stejna jako véta (7b) a pii pohledu na vétu (8a) bychom

stanuli pfed stejnou otazkou jako ve véte (8b), Cili nejasnost V poctu referentu.
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Takové véty ale nejsou povazovany za spravné, nebot’ pasivni vazba vzdy vyzaduje shodu
podmétu se slovesem. Muze se objevit odivodnéni, ze nejde o pasivni konstrukci ale

, . 74 , .. v ¥ re . rox g
0 neosobni konstrukci.”™ V neosobni konstrukci je vSak podmétem zdjmeno Si a zminéna

jmenna syntagmata se stavaji piedméty, které se vzdy shoduji se slovesem.”

11.2Vypusténi ¢lenu v pripadé spojeni dvou jmennych
syntagmat — mnozné ¢islo
V mnozném ¢isle je situace v podstaté takova: Mame-1li dvé jmenna syntagmata ve stejném

rodé¢ a ¢isle doprovazend modifikatorem, mizeme u druhého syntagmatu ¢len vypustit:

(10) a. le colline e _ montagne del Piemonte

b. *i collie _montagne del Piemonte”

Neékdy je ale lepsi oba Cleny vyjadiit, nebot” vypusténi druhého Clenu neni vnimano jako
korektni. To zalezi na povaze danych podstatnych jmen. Jestlize u ptikladu (11a) nelze nic

namitat, piiklad (11b) uz zni divné:

(12) a. I colli e _ monti nostrani sono semplicemente magici.
b. ?Gli astronomi e _ astrofisici italiani hanno osservato il fenomeno con molto

interesse.

Pfestoze v obou vétach nasleduje po syntagmatech ptidavné jméno, bez kterého by byly
ob¢ véty neptijatelné, véta (11b) zni pro rodilého mluvéiho piesto divné. Duvodem,
myslim si, mize byt skute¢nost, ze jde o Zivotné referenty a poslucha¢ ma tendenci dana
syntagmata povazovat za 0dkaz na vlastnosti referentti a ne jako piimy odkaz na referenty

samotné. S nezivotnymi referenty tento problém totiz nevyvstava:

(12) a. i colli — i colli; (i) monti — i monti
b. gli astronomi — persone che sono di professione astronomi; (gli) astrofisici —

persone che sono di professione astrofisici

V takovych ptipadech je lepsi oba ¢leny vyjadfit nebo oba vypustit:

" HAMPLOVA, S.: Praha, 2004, str. 223

S LEPSCHY L., LEPSCHY G.: Milano, 1993, str. 195. “Con la costruzione impersonale si nota una inattesa
concordanza nel numero fra il verbo e 1’oggetto: si compra una penna, si comprano due penne.”

Diatesi passiva (lingua italiana). Dostupné z: http://it.wikipedia.org/wiki/Diatesi_passiva_%28lingua_italiana%29.
“Forme come Affittasi appartamenti o Vendesi appartamenti sono scorrette, poiché ad un soggetto plurale
non corrisponde un predicato al plurale.”

® RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 418
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(13) a. Gli astronomi e gli astrofisici italiani hanno osservato il fenomeno con molto
interesse.
b. _ Astronomi e _ astrofisici italiani hanno osservato il fenomeno con molto

interesse.

Véta (13a) a véta (13b) vyjadiuji totéz. Jediny rozdil mize byt snad jen v mife urcitosti
jmennych syntagmat. Syntagmata suréitym c¢lenem mohou odkazovat na néco jiz

fe¢eného, syntagmata bez &lenu nikoliv. Véta (13b) miiZe také mit novinafsky nadech.””

11.3 Vypusténi ¢lenu ve vycétech
Neékteré fady jmennych syntagmat, at’ uz v jednotném ¢i v mnozném cisle, mohou vypustit

¢len. Urcitost ¢i neurcitost je vSak vzdy Citelna z kontextu.

(14) a. _ Arbitro, _pugili e _ invasori caddero uno sull’altro.”

b. _Test, esamie _ prove si terranno a partire da giugno.

11.4 Spojeni dvou jmennych syntagmat a vycet vs. Uzaviené
dvojice a rady urcitych jmennych syntagmat

Oba jevy se mohou zdat totozné. Jsou vSak patrné jisté rozdily.

1) V uzavienych dvojicich nelze piehodit poradi vyskytujicich se syntagmat (15a), zatimco

Vv ptipad¢, Ze jde o pouhé spojeni, toto Ize (15b):

(15) a. _ Padre e _ figlio non vanno d’accordo. /*_Figlio e _ padre non vanno d’accordo.

b. _ Astronomi e _ astrofisici... / _ Astrofisici e _ astronomi...

2) Uzaviené tfady uréitych syntagmat tvoii vzdy, jak je patrné z nazvu, uzaviena urdita
syntagmata. Jsou spolu velice izce spojend, fady, které tvori, jsou kratké (zpravidla tti
syntagmata) a potadi, ve kterém se vyskytuji, je pevné (16a, 16b). Ve vyétech se mohou
objevit i neurcita syntagmata, vzajemné vazby jsou volngjsi, potadi neni pevné dané a fada

muze byt delsi (17a, 17b):
(16) a. _ Padre, _madre e _ figli arrivarono nello stesso istante.
b. * Madre, _figli e _padre arrivarono nello stesso istante.

(17) a. _ Esami, _ test, _ verifiche, _ prove scritte e orali avranno luogo a partire dal

21 maggio p.v.

"Viz 115
"8 RENZI, L.: Bologna, 1988, str. 419
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b. _ Prove scritte e orali, _ esami, _ test e _ verifiche avranno luogo a partire dal
21 maggio p.v.

11.5 Kraceny styl (Telegraficky styl a novinovy styl)
Telegraficky styl a styl novinovych titulkti vykazuji n€kolik zvlastnich ryst, mezi které
patii mj. i vypusténi Clenti. Je to celkem logické: novinovy titulek méa byt kratky
a vystizny, V telegramu se zas plati za kazdé slovo. Vse, co neni vyloZené nutné, se tedy

vynechava.

(18)  _ Credito malato, _ salvataggio da 114 miliardi”

(19) Confermo _ prenotazione _ camera singola _ periodo concordato.

Vypusténi ¢lent, predlozkovych ¢lenti a ¢lend s piedlozkami je sice bézny tzus, neni vSak

povinné.

™ Corriere della sera, venerdi 9 dicembre 2011, str.3
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12 Nulovy ¢len v levych dislokacich

O levé dislokaci jsem se V prub&hu prace jiz parkrat zminil v souvislosti s jinymi jevy.
Zde se podivame trochu vice dopodrobna na piipady dislokovanych syntagmat bez ¢lenu
ana jejich vztah ke kvantifikdtoru, jehoz pozice cCasto urCuje podminky dislokace.

Vezméme véty

(1) a. Ho molte figurine nella mia collezione.
b. Abbiamo ancora due panini in frigo.

Dislokujeme-li piimé predméty, figurine a panini, a nechame-li kvantifikatory molte a due
na svém misté, dislokovana syntagmata budou bez ¢lenu, nebo je bude predchazet
piedlozka di. Takto dislokovany pfedmét musi byt znovu uveden zajmennou ¢astici ne

(tzv. ripresa pronominale):

(2) a. (Di) _figurine, ne ho molte nella mia collezione.

b. (Di)_ panini, ne abbiamo ancora due in frigo.

V takovychto ptipadech neni moZné pouzit pfedmétova nepfizvucna zadjmena namisto

¢astice ne:

(3) a. *(Di) _figurine, le ho molte nella mia collezione.

b. *(Di) _ panini, li abbiamo ancora due in frigo.

Dislokujeme-li spolu s pfedmétem pfimym také kvantifikator, syntagma je znovu uvedeno
neptizvuénym piredmétovym zajmenem a piedlozka di se jiz nemize vyskytovat, nebot’

neni dovoleno ji vkladat pted kvantifikatorem:

(4) a. Molte figurine, le ho nella mia collezione (ma alcune le tengo nel mio quaderno).
b. *Di molte figurine, le ho nella mia collezione (ma alcune le tengo nel mio
quaderno).
(5) a. Due panini, li abbiamo ancora in frigo.

b. *Di due panini, li abbiamo ancora in frigo.

Pokud kvantifikator chybi, dislokované syntagma musi byt uvedeno zajmennou ¢astici ne

a nikoliv neptizvué¢nym predmétovym zajmenem:

(6) Ho comprato (delle) figurine — (Di) figurine, ne ho comprate anch’io./

*(Di) figurine, le ho comprate anch’io.
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Je-1i kvantifikatorem cislovka uno, je uziti predlozky di v dislokovaném syntagmatu

povinné. Soucasné zlstava povinné uziti zjmenné Castice ne:
@) Di _ panini, ne abbiamo ancora uno.

Pokud ukazovaci zajmeno (8a), nebo urcité ¢i neurcité syntagma zistane v nedislokované
pozici (8b), predlozka di pied dislokovanym syntagmatem je povinna, avSak zajmennou

castici ne jiz nelze pouzit:

(8) a. Di _ figurine, ho solo queste. / *Di _ figurine, ne ho solo queste.

b. Di _ amici, ho solo Pietro. / *Di _ amici, ne ho solo Pietro.

Pokud dislokujeme podstatné jméno v mnozném cisle bez ¢lenu (neurcité syntagma), nebo

podstatné jméno latkové, takto dislokovanou ¢ast muze predchazet predlozka di:

(9) a. (Di) _ problemi, ne abbiamo avuti molti, ultimamente.

b. (Di) _ pane, ne ho preso il giusto.
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Zavér
Jak jsem upozornoval na samém pocatku této prace, a jak jsme také méli moznost ovéfit Si
v jejim prabéhu, nelze zcela jednoznacné vymezit oblast vyskytu jednotlivych ¢leni
Vv italské gramatice. Urcité jsme si ale v§imli n¢kolik pravidelné se opakujicich jevu, které

nam mohou alespon trochu usnadnit pochopeni celkové mechaniky.

Vidime, Ze pfitomnost jistého modifikatoru ma na jmenné syntagma vliv, ¢asto V podobé
zmény cClenu. V piipadé, Ze modifikatorem je ptridavné jméno, konstrukce s nulovym
Clenem prejimaji  vétSinou c¢len neurdity; je-li modifikatorem complemento di
specificazione, pak ptejimaji spise ¢len uréity. Mnoho konstrukci s abstraktnim pojmem, ac

je v zakladnim tvaru bez ¢lenu, piejima ¢len, je-1i pfitomen modifikator.
Taktéz vidime, ze kvantifikator ma tendenci nahrazovat a zastupovat funkci ¢lenu.

Déle jsme si mohli v§imnout, ze verbonominalni konstrukce jsou pevnéjsi a jmenna cast
vykazuje men$i miru volnosti, chybi-li ¢len. Naproti tomu konstrukce se Clenem lze
mnohdy interpretovat jako spojeni slovesa a predmétu. V tom ptipad¢ je i jejich pieklad do

¢estiny o poznani méné problematicky.

Také jsme si ale bohuzel vS§imli (napf. pii pohledu na vypustky), Ze situace miize byt casto
dost nepiehledna. S takovou skutecnosti se miizeme snad jen smifit a drzet se ovéienych

pravidel, nebot’ nékdy to opravdu vypada, ze neexistuje jasné a pevné pravidlo...

Na zavér mi nezbyva, nez zopakovat to, co jsem fekl v samotném tvodu. Chceme-li se
orientovat s opravdu velkou jistotou v celkové mechanice ¢lenu, musime z nemalé ¢asti
apelovat na nas jazykovy cit. Gramatika nam uré¢ité pomuize si jej vyttibit, ale opravdu

bezstarostné ziskdme tuto dovednost jediné interakci s italsky mluvicim prostiedim.
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Resumé

Cilem této prace je podat celkovy pohled na problematiku nulového ¢lenu a najit jednotici
pravidla a logicka vysvétleni pro jeho pouzivani. Zkoumany jsou piedevsim nejbéznéjsi

ptipady vyskytu nulového ¢lenu, se kterymi se miize student italského jazyka setkat.

V prvni ¢asti je Ctendfi predstaven Clen jako takovy ve spojeni s jednotlivymi druhy
jmennych syntagmat. V této casti jsou uvedena zakladni pravidla pro pouzivani
a vynechani ¢lenu a taktéz prvni jednoduché opozice mezi ¢lenem nulovym a ostatnimi
Cleny. V ramci moZnosti je vyklad vzdy rozdé€len na ptipady v jednotném cCisle a piipady

V mnozném ¢isle.

V nésledné c¢asti jsou analyzovany veskeré zajimavé piipady vyskytu nulového ¢lenu.
Béhem celé prace jsou vzdy zkoumany mozné opozice s ostatnimi Gleny. Ctenat ma
moznost podivat se na mechaniku vyskytu nulového clenu ve spojeni s ¢islovkami
(zakladnimi 1 fadovymi) a ve spojeni s latkovymi podstatnymi jmény. Samostatny prostor
je ponechan vlastnim podstatnym jménim (véetné piezdivkdm a toponymiim).
Do samostatnych kapitol jsou taktéz zatazena podstatna jména vyjadiujici ptibuzensky
vztah a ptivlastiovaci zajmena. V druhé poloviné prace jsou zkoumany verbonominalni
konstrukce, a to predev§im konstrukce s kategoridlnim slovesem. Dale funcke nulového
Clenu v piistavku (apozici) a ve vypustkach (elipsach). Posledni ¢ast pak pojednava
0 nulovém ¢lenu v levych dislokacich. V zavéru se autor pokousi shrnout veskeré poznatky
a opakujici se jevy. Autor, jakozto rodily mluvéi, se béhem vykladu také nebrani podat

vlastni pohled na nékteré sporné ptipady, je-li to nutné.
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Summary

The purpose of this work is to provide an overall view of the zero article and to find
unifying rules and logical explanation for its use. To achieve this, the autor chooses to
analyze primarily the most common cases that a student of italian can encounter. From the
position of a native speaker, the autor gives also his own interpretation of some
problematic cases.

The first part introduces all the articles of the italian grammar and the basic noun phrases
they create. The first basic rules for using or omitting articles and the first elementary
oppositions between them are also explained. Where possible, cases in singular are divided

from cases in plural.

The work further explores all the most relevant cases in which the zero article can show
up. During the whole process an eye will also be taken on all the possible oppositions that
can occur between the zero article and the other articles. The reader will have the
opportunity to take a close look on numerals and mass nouns. Proper nouns cases are also
examined separately. Other chapters discuss family nouns issues and possessives.
The second half starts with verb + noun constructions. Afterwards the zero article is seen in
conjunction with appositions and ellipsis, where the situation is sometimes unclear. A
general view of left dislocation cases finally closes the explanation. In the end the autor

summarizes what has been uncovered and tries to present an overall evaluation.
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Riassunto

Questo lavoro vuole proporre al lettore un quadro complessivo sulla questione dell’articolo
zero nella grammatica italiana contemporanea. Il lavoro ¢ ben lungi dal rappresentare una
risposta del tutto esauriente a questo tema dalle mille sfaccettature, ma prende in esame
tutti i campi di maggior rilievo. L’articolo zero viene analizzato nei casi piu ricorrenti, ma
non per questo sempre trasparenti (soprattutto dal punto di vista di uno straniero), e cerca,

attraverso esempi mirati, di trovare spiegazioni logiche e di portare a conclusioni unitarie.

La prima parte del lavoro si concentra sull’esposizione delle varie tipologie di sintagmi
nominali. Viene effettuata una prima divisione sommaria in sintagmi determinati,
indeterminati specifici e indeterminati non-specifici. In seguito viene visto il ruolo
primario di tutti i tipi di articolo della grammatica italiana, e questo in rapporto a tutti e tre
i tipi di sintagma presentati. Vengono inoltre esposte le prime regole basilari e le prime
semplici opposizioni tra i vari tipi di articolo e articolo zero. Sin dall’inizio viene fatta
distinzione tra i casi al singolare e quelli al plurale, sia per semplicita e chiarezza di

esposizione, sia per motivi logico-tematici.

Il corpo della tesi si concentra poi, mano a mano, su tutti gli aspetti pit importanti in cui
I’articolo zero viene a trovarsi, rivolgendo sempre un’attenzione particolare alle possibili
opposizioni con altri articoli e mostrando lo spostamento nel significato che si puo spesso
ottenere. Vengono esaminati i casi di articolo zero in rapporto ai numerali (cardinali
e ordinari), ai nomi massa e ai homi propri (ivi compresi soprannomi e toponimi). Viene
vista la complessita dell’'uso o non uso dell’articolo in rapporto ai nomi di parentela e ai
possessivi. L’assenza di articolo ¢ inoltre vista anche nei casi di costruzioni sintattiche fisse
e di sintagmi preposizionali, nonché di costruzioni verbonominali. Queste ultime vengono
divise internamente in costruzioni con i seguenti verbi: fare, dare, avere, prendere,
cambiare. Vengono visti i casi di articolo zero nelle apposizioni. Un capitolo ¢ stato anche
riservato ai casi di ellissi, in cui gli articoli sono parzialmente recuperabili, e si & cercato di
portare un poco d’ordine e di logica laddove, a prima vista, sembrerebbe non essercene.
L’ultima parte ¢ dedicata brevemente alla dislocazione a sinistra in rapporto all’articolo

zero. La conclusione, infine, prova a tirare le somme e a valutare 1’intero campo di analisi.

Il presente lavoro ¢ stato elaborato facendo riferimento principalmente alle grammatiche di
Lorenzo Renzi, di Luca Serianni e di Laura e Giulio Lepschy. Gli esempi sono tratti da
libri e pagine internet, o vengono costruiti artificialmente a dimostrazione della validita

delle tesi esposte.
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L’autore, in quanto madrelingua, si permette inoltre, quando opportuno, di usufruire del
proprio intuito e di offrire anche una propria opinione riguardo a vari punti poco
convincenti. Gli aspetti meno problematici vengono visti piuttosto sommariamente, gli

altri, al contrario, vengono smontati e analizzati piu da vicino.

Lo scopo di questo lavoro ¢ quello di chiarire, per quanto possibile, un aspetto molto

complesso della grammatica italiana quale rappresenta I’articolo zero.

74



