Posudek bakalarské prace Nulovy clen v soucasné italstiné,
kterou predloZil MARco PAscuccl,
Ustav romanskych studii FF UK, ak. r. 2011/2012.

Marco Pascucci predlozil bakaldfskou praci, kterd ve vSech ohledech spliiuje predepsané
pozadavky. Je zcela v poradku jak po strance formalini (tfebaze jedna mali¢kost by se nasla, o
ni viz nize), tak po strance obsahové. A pravé obsahova stranka je nejzajimavéjsi. M. Pascucci
si totiz zvolil téma, jez vyzaduje nejen solidni teoretickou znalost gramatiky, ale mozna
predevsim bezpecnou znalost jazyka, jakou vladne jen rodily mluvci.

Otdzku nulového ¢lenu pojal Marco Pascucci z té podle mne nejlepsi perspektivy, a to
v roviné konkurence mezi pravé nulovym a ,ne-nulovym“ (uréitym nebo neurcitym) ¢lenem,
jako je tomu napt. v syntagmatech senza il cappotto / senza cappotto, cambiare stanza /
cambiare la stanza versus negramatické *cambiare camicia / cambiare la camicia. Tohle je
viak samozifejmé jen jedno z témat, kterymi se diplomant zabyva.

Prace je rozdélena do 12 kapitol, které se ddle dle nutnosti ¢leni. Po Gvodni definici
kategorie clenu postupuje diplomant od prezentace jmennych syntagmat urcitych,
neurcitych az k jednotlivym typUm vyraz(, kterych se otazka ¢lenu dotyka (Cislovky, vlastni
jména, posesiva, ustalené vazby, verbonomindlni predikat atd.). Praci uzavird strucny, ale
vystizny zavér, seznam pouzité literatury a trojice obligatnich résumé (Ceské, anglické a
italské).

Jak uZ jsem naznacil, prace je formalné naprosto v poradku, jedinym prekvapivym
pochybenim je bibliografie (na s. 68), jejiz polozky nejsou fazeny abecedné.

Pokud jde o obsahové ndlezZitosti, nelze autorovi nic vytknout, pouze polozit par
doplnujicich otazek, které se tykaji interpretace nékterych jeva.

1) Souhlasim s M. Pascuccim, Ze klasifikace M. Voctové-Massy by se dala zjednodusit

(nas. 15).

2) Pascucciho poznamky na s. 23-24 o provazanosti imperfekta a volby nulového
¢lenu jsou zajimavé (véty funghi buoni crescono / crescevano), podobné
presvédcivé jsou i jeho interpetace nékterych syntagmat (napf. na s. 31 rozdil
mezi senza cappotto / senza il cappotto).

3) Naopak bych uvital néjakou autorovu explikaci — tfebaze vim, Ze to neni snadné —
u pfikladu (7c.) na s. 47. Proc tu ripresa pronominale nezni dobte?

4) Podobné nas. 57 a dale, kde se Pascucci zabyva velmi zajimavou tfidou vyraz( se
slovesem cambiare — lze néjak sémanticky/kognitivné vysvétlit, pro¢ *cambiare
camicia je nepfijatelné, cambiare stanza naopak zcela béziné? TotéZz na s. 58
(pfiklad 41b.) — neni zde ¢len v cambiare I'aria pfece jen vynucen tim, Ze vyraz je
dal modifikovan (...all'interno dei locali)? Jinymi slovy, kdyby véta takto ddle
nepokracovala, byla by pfijatelna varianta s nulovym ¢&lenem (In un’abitazione
tradizionale la ventilazione necessaria per cambiare aria viene ottenuta ...), i
navzdory tomu, co o cambiare aria autor fikd (totiz to, Ze znamena spisSe
pfenesené ,zménit Zivotni styl“)?

5) Nas. 61 se mi zd4, Ze u vyrazli cercasi apod. bychom asi nemuseli predpokladat
existenci néjakého pravidla, které Italové porusuji. Mam za to, Ze enklize
neprizvucného zajmena je pozlstatkem starSich fazi italStiny (tzv. Tobler-
Mussafillv zakon) a Ze vyrazy cercasi, vendesi funguji dnes skutecné jako



6)

univerzalni formule ,jazyka inzerat”, s kterymi lze volné kombinovat jak singular,
tak plural.

Naopak na s. 62 se mi zda, Ze i navzdory autoritativni citaci z pfirucky
Lepschyovych (v pozn. 75) tu Marco Pascucci smésuje impersonalni konstrukci
s pasivem. Jeho tvrzeni, Ze ,v neosobni konstrukci je vSak podmétem zajmeno si a
zminénd syntagmata se stavaji predméty, které se vzdy shoduji se slovesem®”, je
podle mne zavadeéjici. Vimpersonadlni konstrukci je skutecné si podmétem, a
proto mizZe ndasledovat predmét vsg. i v pl. (napt. In Italia, si mangia molto gli
spaghetti). Zatimco si passivante — pravé proto, Ze jde o pasivum, kde se presouva
predmét do pozice podmétu — shodu vyZaduje, ale jde o shodu podmétu
s pfisudkem (/In Italia, si mangiano molto gli spaghetti), nikoli predmétu
s prisudkem (kongruence s predmétem primym je signalizovdna prece pouze
v konstrukcich typu la lettera, I’ho gia spedita).

Tolik tedy ktéto velmi zdafilé bakalarské praci, kterou beze vSeho doporucuji
k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou.
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