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1. Uvod

Zeméepisné vlastni jména tvoii nepochybné dilleZitou souc¢ast lexika kaZdého
jazyka, a to jak jazyka mluveného, tak i znakového. Ve znakovych jazycich tato
oblast nebyla dosud podrobné popséna. Pokud byly vyzkumy rdznych ndrodnich
znakovych jazykdl zaméfeny na oblast proprif, pak se jednalo zejména o vlastni
jména osobni, kterd jsou dileZitou souédsti kultury nesly$icich. Jak se zd4, ani
zafazovani zemépisnych vlastnich jmen do slovniklt znakového jazyka a znakové
fe€i neni piili§ systematické a tato problematika je spiSe podceniovana.

Z rozsdhlé oblasti zemepisnych jmen jsem si ke zpracovédni zvolila znaky
evropskych statd. Znalost ndzvd stitli a zejména stath Evropy je duleZita, nebot
v dne¥nf dobé je zdfiraztiovana orientace v déni ve svété a navic se Ceskd republika
stala soucdsti mezindrodntho spoleCenstvi Evropské unie. V této dobé€ je také mozné
mnohem vice pozndvat ostatni kultury a staty. Domnivdm se, Ze ze statl svéta patii
evropské stity jsou u nds nejzndméj¥i a ¥e vzhledem k poloze Ceské republiky je
jejich znalost povaZovéna za nezbytnou.

Ve své prici se nejprve zaméiim na zafazeni téchto jazykovych pojmenovéni,
tzn. choronym, do systému jazyka a rovnéZ i na vymezeni stitl Evropy a jejich
ndzvi, protoZe jak se ukazuje, geografické piirucky nejsou v tomto ohledu jednotné.
V dal$ich C4stech se pokusim poukdzat na souvislosti, ve kterych byvaji ndzvy statt
ve znakovych jazycich nejcastéji usouvztaziiovany, a také vysvétlit motivaci téchto
pojmenovani. Pfi samotném popisu znaktli statd Evropy v Ceském znakovém jazyce
budu vychdzet z vlastniho nahraného materidlu a z dostupnych slovnikd ceského
znakového jazyka a znakové fe€i. Vlastnimu popisu jednotlivych variet znakl stat
Evropy, ziskanych od neslysicich respondenti, a jejich porovnani s hesly zafazenymi
v lexikografickych pracich u nds dostupnych pfedchdzi piehled a popis zpiisobu
zpracovani zafazenych evropskych stitll do slovnikl. Soudasti je ipifibliZeni i
zahraniCnich slovniki, které jsou zaméfeny pouze na znakovou z4sobu stétll svéta.

V této problematice se jednd o prvni pokus o zmapovéani situace v této
oblasti. Zamétim se vSak pouze na manudlni C4st znaki stith Evropy. V odborné
literatufe byvd oblast ndzvli stitd zmiflovdna zejména v souvislosti s tendenci
ptejimani znakti z cizich znakovych jazykd, resp. domorodych znakovych jazykd, tj.
téch znakd statil, kterych se pojmenovan{ tykd. Ve své préci se pokusim na materidlu

Ceského znakového jazyka tuto tendenci potvrdit, €i vyvrétit.



2. Znakovy jazyk

2.1 Specifika znakového jazyka

Znakové jazyky se od mluvenych jazykt odliSuji velmi podstatné. ,,Znakové
jazyky jsou jazyky nevokalni (neopiraji se o zvuk) a od mluvenych jazykd se tak lis{
zplisobem své existence: jsou to jazyky vnimané zrakem (ne sluchem), jsou to
jazyky zaloZené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvuku).“ (Macurovd, 2001,
s. 70) Znakové jazyky patii do skupiny jazyk( vizudlnémotorickych. Vlastni
produkce znakového jazyka probihd ve znakovacim prostoru, ktery je zhruba
vymezen upaZenymi lokty, temenem hlavy a pasem. Vyznamy jsou ve znakovém
jazyce neseny dvojim typem nosici vizualnémotorické povahy: tzv. manualnimi
nosi¢i — tvary, pohyby a pozicemi rukou, které jsou podle urditych zakonitosti
,.skladédny* do zdkladnich jednotek nesoucich vyznam, tzv. znaki, a nemanuainimi
nosi¢i — mimikou, pohyby a pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Lexikalni
a gramatické vyznamy jsou pak mezi tyto dva typy nosi¢l rozloZeny tak, Ze
lexikdlni vyznamy jsou neseny pfedevSim nosi¢i manudinimi, gramatické pfevazné
nemanudlnimi. Oba typy nosi¢l je moZné produkovat i vnimat simultinné.
Simultdnn€ existuji ijednotlivé manuvdln{ komponenty znakd — misto artikulace
znaku, tvar ruky, orientace dlang a prstii a pohyb.'

Na zédkladé vysledkd dosavadnich lingvistickych vyzkuml jsou znakové
jazyky vymezovéany jako pFirozené jazyky” neslySicich s vlastnim slovnikem
a vlastni gramatikou, které nejsou odvozeny z jazyka mluveného. Kazdy ndrodni
znakovy jazyk je — jako kazdy jiny pfirozeny jazyk — celek s jasné¢ definovanymi
vnitinimi vztahy mezi jednotkami a je stejné plnohodnotnym komunikanim
prostfedkem jako narodni mluvené jazyky.

Vse vySe uvedené plati jak pro zahrani¢ni znakové jazyky, tak i pro esky
znakovy j alzyk3 — primérni dorozumivaci prostfedek Ceskych neslysicich, ktef{ u nés

tvoi{ jazykovékulturni mensinu.*

! Podrobngji Macurova, 1994, 2001, Bimov4, 2002.

% Mezi atributy pfirozeného jazyka ¥adime: znakovost, systémovost, dvojf €lenéni, produktivnost,
svébytnost a historicky rozmér. Podrobné&ji Bimova, 2002. Tyto zédkladn{ jazykové atributy vymezuji
Cesky znakovy jazyk takt€Z v Zdkonu €. 155/1998 Sb., o znakové Teci a 0 zméné dalsich zakontd, § 4
odst. 2.

? Terminy &esky znakovy jazyk, znakovana Geltina a znakova fe§ byvaji vefejnosti i odborniky &asto
zamé&Hovany, nebo dokonce ztotoZfiovany. Jazykovou situaci neslysicich v Ceské republice vystihuje
Zgkon €. 155/1998 Sb., o znakové fe€i a 0 zméné dalfich zdkond. Znakov4 fe€ je zde chdpana jako
termin nadfazeny dv€ma odliSnym komunikaénim systémiim - Ceskému znakovému jazyku



2.2 BRozruznénost znakového jazyka

Jak uvadi Woodward (1998), u kaZzdého jazyka uZivaného v mezilidské
komunikaci, at’ mluveného nebo znakového, existuje vysokd pravd€podobnost
vzniku jazykovych variet (jazykovych odchylek)’. Nejcastéji se rozdily mezi
jazykovymi varietami vyskytuji na roviné lexikdlni, ddle na roviné¢ fonologické,
nejmén€ Casto se variety projevuji na rovin€é gramatické. Na vzniku jazykovych
odchylek se podileji rizné sociolingvistické faktory: naptf. oblast, v niZ uZivatel
daného jazyka Zije, €i spoleCenské uspotddani, piisluSnost k socidlni skuping,
pifsludnost k etniku a v neposledni fad¢ i v&k a pohlavi uZivatele. U znakovych
jazykli je geografické rozriznéni déno spiSe vazbami na oblasti se silnym
zastoupenim neslySici populace, jakymi jsou napf. Skoly pro sluchov€ postiZzené neZ
pfirozenymi hranicemi (pohoti, feky, aj.). V pfipad€¢ znakovych jazykl byva
obvykle dopliiovan jesté jeden faktor, a to zda uZivatel je, ¢i nenf rodil}’fin miuv¢im
znakového jazyka.® Pfsobeni jednotlivych faktorti vSak zéle’{ na konkrétni
spoletnosti.” Nicméné vétiina jazykd je rozriiznéna pisobenim kombinace nékolika
vySe uvedenych faktorti.

V souvislosti se znakovymi jazyky se nejcast€ji hovoii o teritorialni
(regionalni) rozruznénosti, generaéni rozruznénosti a  samoziejmé
i o individualni rozriiznénosti, jeZ je ddna ,stylem” znakovani jedince. Tato
rozriznéni se ve znakovych jazycich nejpatrnji projevuji na roviné lexikélni.
Gramatické rozriiznéni znakovych jazykl je tizce spjato se socialni rozriznénosti,

kterd souvisi scharakterem komunikaéni situace, a to zda je sdé€leni oficidln{

a znakované CeSting. Znakovanou Cestinou se rozum{ um&ly systém snazici se vizualizovat mluveny
Cesky jazyk tak, aby byl neslySicim smyslové piistupny. VyuZivd gramatickych prostiedkdi Sestiny,
kterd je souCasné hlasit€ nebo bezhlasné artikulovdna, a spolu s jednotlivymi Ceskymi slovy jsou
ukazovany odpovidajici znaky eského znakového jazyka. (Zakon €. 155/1998 Sb., o znakové fe€i
aozméné dalfich zdkont, § 5) Jedna se viak stdle o formu GeStiny, kterd nemd byt ,slySet”, ale
»videt™.

* Jeji pislusniky spojuje nejen komunikace znakovym jazykem, ale i spoleéné kulturni zvyklosti,
normy, historie a do znaéné miry i podobné zkuSenosti se Zivotem ve v&tSinové, sly§ici spoleCnosti.

> Jazykové varieta je chdpdna jako ,,mnoZina jazykovych prostfedki s podobnou socidlnf distribuc,
resp. s podobnou distribuct teritoridlni nebo funkeni.” (Encyklopedicky slovnik €estiny, 2002, s. 519)
S jazykovymi varietami v Ceském znakovém jazyce jsou Uzce spojeny otdzky tykajici se procesu
standardizace ndrodnfho znakového jazyka, vyuky Ceského znakového jazyka a v neposledni Fadé
metodiky samotného vyzkumu Ceského znakového jazyka, totiZ jakd jazykovd varieta by méla byt
popisovéana. Jejich spravné zodpov&zen{ nenf snadné.

¢ V severoamerickém spole€enstvi neslySicich bylo dokdzédno, 7e ,,uZivatelé znakového jazyka, kteff
maji nesly$ici rodice, a ti, kdo se naucili znakovy jazyk pfed Sestym rokem Zivota, pouZivaji pravidel
amerického znakového jazyka vice neZ ostatni uZivatelé.“ (Woodward, 1998, s. 12)

7 Napt. americky znakovy jazyk se promgfiuje podle socidlnich skupin a piisluSnosti k uréitému
etniku, britsky podle socidlnich skupin a regionu, francouzsky podle regionu, pohlavi a v&ku.
(Woodward, 1998)



(formdlni), nebo neoficidlni (neformdlni) a zda jde o komunikaci intrakulturni
(uvnitt komunity nesly$icich), nebo intrakulturni (komunikace neslySicich se
sly§fcimi).® Existence jazykovych variet v jazycich je pfirozenym jevem a nijak
nesnizuje jejich hodnotu. V piipadé Ceského znakového jazyka vSak byvd tato
pfirozend rozriznénost chdpina jako negativni a problematickd ,,nejednotnost* .
Podrobnéji vyzkumy rozriznénosti v Ceském znakovém jazyce a jeji popis zatim

nebyly provedeny.10

¥ O situatng podmin&nych variantich v Seském znakovém jazyce se podrobngji zmitiuje Macurova:
.,V interkulturni komunikaci a oficidlnich situacich pfitom byvaji specifické rysy znakovych jazykl
(simultdnnost a uZiti trojrozm&rného prostoru) zhusta potladeny ve prospéch vyjadfovani linedrniho,
blizétho jazyk@im mluvenym.“® (Macurové, 2001, s. 73) V souvislosti s problematikou socidlniho
rozriiznéni Ceského znakového jazyka hraji roli i postoje neslySicich k vlastnimu jazyku a k jazyku
vét§inovému, a samozfejm€ i naopak, postoje vétSinové spoleCnosti ke znakovému jazyku
a komunikaci nesly$icich viibec. V neposledni ¥ad€ 1 vztah znakového jazyka k jazyku vétSinovému,
u nds tedy €esting. (Macurovd — Homold€ova — Ptacek, 1997)

? Tato ,,nejednostnost” je jednim z &astych argumentl proti pouZivani &eského znakového jazyka jako
prostfedku uéebni komunikace ve Skoldch pro sluchové postizené, nebot specidlni pedagogové
nevédi, kterou varietu ¢eského znakového jazyka v didaktické praxi uZivat.

1 Jedinou praci, kterd se na vybraném vzorku lexika v&nuje problematice regionéln{ rozriizn&nosti
Ceského znakového jazyka, je bakalatskd prace Magdaleny Vojnarové (2006).



3. Ziskavani materialu

Pro sb&r materidlu jsem zvolila metodu elicitace. Vybér metody jsem
zvazovala s ohledem na svilj zdmé&r — ziskani znakd statli v Ceském znakovém jazyce
— a metoda elicitace se mi z tohoto hlediska jevila jako nejvhodné&jsi. V piipadeé
znakl statll totiZ nehrozi ovlivnéni CeStinou, jako by tomu mohlo byt u elicitace
gramatickych struktur znakového jazyka. Navic mi tato metoda umoZnila ziskat
vSechny varianty znakd, které respondent zna a které by jisté ve spontdnnim projevu
vSechny najednou neuZil. U jednoho respondenta jsem vyuZila jeho zdjmu o sport
a kromé pfehledu st4tl Evropy mi tento respondent spontdnné vypraveél o mistrovstvi
sv€ta v hokeji, o letni Deaflympidd¢ neslySicich v Austrélii a o pfipravované zimn{
Deaflympidde€ na Slovensku. Z té€chto vypravéni jsem mohla provést excerpci znakt
pfimo ze spontdnniho projevu. S ohledem na pozadavek ziskdni znakt stati Evropy
se ukédzalo téma sportu jako velmi vhodné. Ostatni respondenti se v8ak do vlastniho
vypravéni pousteét nechtli. Bylo pro n€ pifjemnéjsi a snazs$i odznakovat seznam
jednotlivych stith, n€Z aby pfemysleli nad vlastnim vyprdvénim. Respondenti byli
také pozadéni, aby uvedli pffpadnou motivace znaku, je-li jim zndma, a aby uvedli,
zda je dany znak pfejaty z jiného znakového jazyka, nebo zda je tradi€nim Ceskym
znakem, pokud tuto skute€nost védi.

Kazdému z respondentll jsem pfedloZila seznam ¢eskych ndzvi jednotlivych
evropskych stitd a pro pfipad néjakych nejasnost{ i mapu Evropy. Projev kazdého
respondenta byl zaznamendn na videokameru. Ukol jsem zadédvala ja v Seském
znakovém jazyce, popf. jej zad4val nesly$ici tazatel.!! KaZdy respondent po
skonCeni nahrdvédni vyplnil jednoduchy dotaznik (viz Pifloha I), ktery zjist'oval
zékladn{ ddaje dblezité pro vyhodnocovani materidlu.

Respondentim jsem slibila, Ze jejich nahrany projev nebude nikde
prezentovén, Ze bude slouzit vyhradn€ pro dcely mého vlastniho vyzkumu a Ze
nebudou zvefejfiovany ani Zadné jejich osobnf ddaje. Z tohoto diivodu neni nahrany
materidl ani idaje o respondentech souéasti této prace.

Celkem jsem vobdobi od kvétna 2004 do listopadu 2005 zaznamenala
projevy 38 respondentii. Respondenti byli pfevazné prelingvalné nesly$ici (celkem
30 respondenti, ztoho 11 md nesly$ici rodi¢e), jen menSina respondentit bylo

nedoslychavych (6 respondentli), nebo ohluchlych (2 respondenti). Do vyzkumu

! Neslysici tazatel byl piftomny ve dvou datech natiCend, tj. u natiCeni 15 respondenti.



jsem nezatadila Zddného slySiciho uZivatele ¢eského znakového jazyka. Respondenti
pochazeli z rizngch mist Ceské republiky, nejdast&ji z Prahy (13 respondenti)
aBrna (11 respondentd). Jejich v€k se pohyboval od 12 do 53 let. Nejvice
respondenti v8ak bylo ve veéku 19 az 24 let (23 respondentl). VEtS{ zastoupeni
mladsi generace jsem volila z dGvodu, Ze znalost znakil statdl je u mladSi generace
vys$&i neZ u generace stars$i. Tabulky 1, 2 a 3 zachycuj{ sloZeni skupiny respondentii

vzhledem k faktoru pohlavi, veku a bydlist¢. Faktor vzd€lani ve své prici nijak

nezohlediiovala.
Pohlavi Pocet respondentii
Muz 21
Zena 17

Tab. 1 SloZen{ skupiny respondentf podle pohlavi

Veék Pocet respondentii
10-19 let 7
20-29 let 21
30-39 let 7
40-49 let 1
50-59 let 2

Tab.2 SloZenf skupiny respondentli podle v&ku

Misto bydlisté

Podet respondentii

Blansko

1

Brno

[—
[y

Cestice

Frydek-Mistek

Hodonin

Hradec Kralové

Ivancice

Kromériz

Lazné KynZzvart

Liberec

Nedokonice

Pozorice

[N (VNN [VENS [FUSENY [FVEINY [JUSIY (NN U U U

Praha

—
W

Sumperk

Usti nad Labem

Velké Mezifi¢i

ot | ot |

Tab. 3 SloZeni skupiny respondentl podle bydlists
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4. Vlastni jména a jejich zafazeni do jazykového systému

4.1 Vymezeni a funkce vlastnich jmen

Vlastni jména (onyma, propria) existuj{ ve vétSin¢ jazyki, tedy i v jazycich
znakovych. Jazykovéda v této souvislosti mluvi o tzv. jazykovych univerzaliich'.

Vlastni jména vSak maji v lexiku jazyk®, at’ mluvenych nebo znakovych,
neobvyklé postaveni. Stoji spiSe na jeho periferii a fadi se mezi pojmenovani
jednoznacnd (jednovyznamova).

Srémek (1999, s. 12n) charakterizuje vlastni jména jako lexikalni jednotky
pojmenovévajici objekty, vztahy a jevy, které je tfeba pojmenovat propridlné za
fiGelem pozd&jsi moZnosti manipulovat s danym objektem jako s jednotlivinou.'?
Zikladni funkci vlastnich jmen je tedy oznalit pojmenovédvany objekt jako
jedine€ny, jako jediny svého druhu. Samotnd konkrétn{ vlastni jména jsou pfedevsiim
vnéj$im projevem potieb spoleCnosti, tj. ,,uvédomeénim si potfebnosti objektu, ktery
spole¢nost uznd za vhodné a Z4douci pojmenovat® (Knappovd, 1992, s211).
Moment vzniku jména se hazyrvé proprialné pejmenovaci akt a je nisledovin
momentem uZivani vlastniho jména v komunikaci. Teprve tento moment napliiuje
pojmenovaci potfeby spoleCnosti a realizuje specidlni propridlni funkce (viz niZe).

Pojmenované redlné i neredlné objekty, vztahy a jevy spoluvytvéteji kategorii
onymickych (propridlnich) objektd'*. S onymickym objektem je vlastni jméno
spojeno pouze na zdkladé konvence, nikoli na zdklad€ lexikdlniho vyznamu,
nevyjadiuje vyznamovy obsah vytvofeny souhrnem vyznamovych ryst (designét).
Vlastni jméno odkazuje vidy jen ke zcela konkrétnimu jedinci nebo konkrétni
jednotlivin€ (denotédtu). Vlastni jména lze z tohoto hlediska ztotoZnit s terminy,
jejichZ charakteristickymi rysy jsou jednoznaCnost, pfesnost vyznamu a ustileny

vztah mezi terminem a oznaCovanym objektem.

2 O jazykovych univerzaliich lze uvaZovat na rlznych rovinich zobecnéni. K absolutnim
univerzaliim, tj. takovym, které maji vSechny jazyky, obvykle patf{ prokdzan{ existence ur€itého typu
jednotek, popf. i kategorii. Vtomto vyznamu se za absolutni univerzdlie povaZuji napf.
charakteristiky tykajici se po€tu fonémil v jazyce (jazyky majf 10-70 fonémi), deiktické prostfedky,
prostfedky kvantifikace a vlastni jména. Patif k nim i ur¢ité vlastnosti tykajici se roviny syntaktické,
napt. Ze ve vSech znamych jazycich ma véta dvoudlennou stavbu (podmét - pfisudek) a Ze slovosled
piivlastkti pred podstatnym jménem ma vzdy uréité potadi. (Cermék, 2001, s. 206)

" Podobné Cechovi, 1996; Havrének — Jedlicka, 1988; ESC, 2002.

 vice ke kategorii onymickych objekttt zejména Sramek, 1999.
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Od apelativ (obecnych jmen)'” se propria 1if predeviim tim, e v komunikaci

mohou plnit specidlni funkce, které vyplyvaji z jedineCnosti samotného onymického

systému. Funkce spolené v§em druhiim vlastnich jmen jsou nésleduji0116:

(@)

(b)

(¢)

(d)

funkce nominaé¢ni, individualizujici (diferencia¢ni) — soubor t€chto
funkci slouZi ke spoleCensky podminéné identifikaci, tj. k individualizaci
objektu (jevu) jazykovymi prostiedky v raimci objektli téhoZ druhu, k jeho
ohraniCeni jako neopakovatelné jednotliviny a odliSeni jednotlivych prvka
dané mnoZiny zpGsobem od sebe nezaménitelnym,

funkce socidln€ Kklasifikujici — tato funkce zafazuje propridlng
pojmenovany objekt do nejriznéjsich souvislosti, tj. do ur€itych vécnych,
prostorovych, socidlnich, kulturn€ historickych nebo ekonomickych vztaht,
funkce asocia¢ni, evokacni, konotativni — tyto funkce odkazuji na rizné
objekty identické s obecnymi nebo vlastnimi jmény redlného svéta nebo na
komplex encyklopedickych znalosti, které jsou jeho uZivatelim o daném
objektu dostupné. Ve vztahu proprium — pojmenovany objekt mohou
aktivovat sémantické nebo emociondlni prvky, které primirn€ nejsou
soucdsti propridlniho obsahu vlastniho jména (napf. jméno Vdria konotuje
,Rusko’),

funkce expresivni, emocionilni by se také dala nazvat psychologickou
funkci vlastntho jména, nebot’ shrnuje to, jakym dojmem jméno piisobi.
Tato funkce je realizovéna nejen formélni podobou jména, ale i zaclenénim

jména do raznych druht komunikétu."”

Jednotlivé funkce nejsou od sebe zcela oddélitelné, v promluveé jsou

realizovany simultdnné (souCasn€) a vhiedem k tomu, Ze jsou podminény aspekty

jazykovymi a spoleCenskymi, tvoii otevienou fadu pfistupnou pro funkce nové.

'> Obecna jména neoznadujf individualni objekt, k nému? se jazykovy znak vztahuje, ale oznadujf
druh objektl, skute¢nosti, vztahll a jevil jako celek. Maji zobecfiujici vyznam shrnujici podstatné
rysy tiidy objektd &i jevid. Apelativa je moZzné d8lit na konkréta a abstrakta, kolektiva, latkova aj.
(Cermék, 2001, Priruéni mluvnice Seltiny, 1995) Apelativn& pojmenované objekty, skute&nosti,
vztahy a jevy pak tvoli kategorii apelativnich objektii. KaZdy z apelativnich objekti se milZe stat
objektem onymickym, jestliZe se ve spoleCnosti vyskytne potfeba komunikativné objekt
individualizovat. Tento proces je nazyvdn proprializace (onymizace). Mezi vlastnimi a obecnymi
jmény také leZi pfechodny pds a mnoh4 jména se pohybuji mezi ob&ma skupinami, tj. vlastnimi
i obecnymi jmény. Vice ke vztahu apelativum — proprium Sramek, 1999.

16 Zpracovéno podle Knappova, 1992, 1980; §rémek, 1999,

17 Podrobngji se viem propridlnim funkcim vénuje Knappova, 1992, 1980.
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Se systémem daného jazyka jsou vlastni jména spojena ,,prostiednictvim své
matérie (tj. lexikdlnich prostfedkd, pojmenovacich postupii, slovotvornych
moZnosti, pravidel gramatické a syntaktické organizace promluv/textll atd.)*
(Srdamek, 1999, s.12). Vlastni jména jsou vzdy vysledkem vztahu mezi
pojmenovacimi, popif. pfejmenovacimi potiebami konkrétni spoleCnosti

a moznostmi vyrazovych prostfedkil pifslu§ného systému jazyka.

4.2 Onomastika jako védecka disciplina a jeji struktura

Popisem a studiem vlastnich jmen se zabyva disciplina zvand onomastika.
Onomastika se intenzivné se rozviji od 50. aZ 60. let 20. stoleti. Postupem Casu
ztratila charakter pomocné historické védy a stala se svébytnou subdisciplinou

lingvistiky.

Srémek (1999) sohledem na druh pojmenovdvaného onymického objektu
rozliSuje v onomastice tfi hlavn{ oblasti:

(a) geonomastiku,

(b) bionomastiku,

(¢) chrématomastiku'®.

Ad (a) Geonomastika se zabyva vlastnimi jmény pro objekty, které lezi na
povrchu zemé a jsou kartograficky fixovany v mapovych dilech, napf. vlastni
jména pro stity, vodni toky, a rovn€Z vlastnimi jmény pro objekty
mimozemské, tj. planety, galaxie, souhvézdi, jména umélych nebeskych téles
apod.

Ad (b) Do bionomastiky spadaji vlastni jména pro Zivé (nebo jakoby Zivé)
objekty a bytosti, které jsou ukotveny v socialnich a spoletenskych vztazich,
napf. ki‘estni jména, jména zvitat, jména narodd.

Ad (c) Soucdsti chrématomastiky jsou vlastni jména pro objekty, vztahy a jevy,

které jsou vysledkem lidské ¢innosti a které jsou upevnény ve spolefenskych,

'® Tomuto zakladnimu tHd&n{ odpovida také zékladni d€len{ vlastnich jmen na geonyma, bionyma
a chrématonyma. Dal3{ moZn4 kritéria pro tfidéni vlastnich jmen podrobng Sramek, 1999.
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ekonomickych, politickych, kulturnich aj. vztazich, napf. jména vyrobkl, vlastni

jména organizaci a spole€enskych jevi.'

Vnitini struktura jednotlivych oblasti tvofi otevieny systém piistupny pro
nové skupiny. Vzhledem k blizkosti n€kterych témat se mohou obsahy skupin
doplilovat a ptekryvat.

Tim, Ze se onomastika vymanila z pozice pomocné védy a propracovala
obecn€ teoretické principy a metodologie, ziskala své pevné misto v jazykoveéde
adala vznik novym dil¢im disciplindm, napf. onomastické gramatice, stylistice
vlastnich jmen, etymologické onomastice, literdrni onomastice, mytologické
onomastice, socioonomastice, psychoonomastice atp.”® Vnitin{ struktura onomastiky

je skute¢n€ bohatd a vyjmenovat zde viechny detaily neni moZné.

4.3 Vlastni jména zemépisna a jejich tfidéni

Toponyma (vlastni jména zemépisna, jména zemépisnd) jsou podskupinou
geonym a pojmenovavaji objekty, které leZi v krajin€é a jsou Kkartograficky
fixovatelné v mapach.! Toponymy se zabyvd samostatnd lingvistickd disciplina
toponomastika. Pfi interpretaci kazdého zemé&pisného jména je tfeba zohlednit t¥i
kliCové aspekty pojmenovani mista, a to historii, geografii a jazyk. Toponomastika je

tedy z tohoto pohledu komplexni védou.

Sramek (1999) d&l zemeépisnd jména z hlediska osidlenosti na
(a) oikonyma (vlastni jména mistni, vlastni jména sidliStni),

(b) anoikonyma (vlastni jména pomistni, vlastni jména nesidlistni).

Ad (a) Oikonyma pojmenovivaji osidlené objekty, vcetn€ zpustlych

a zaniklych, napf. vlastni jména domil, mést, hradd, vsi apod.

1 Podobnou klasifikaci uvadi i Smilauer (1966), ktery onymické objekty tfidi do dvou hlavnich
skupin: (1) bionyma — vlastni jména Zivych nebo jakoby Zivych bytosti a jinych organismi. (2)
abionyma — vlastni jména neZivych objektl a jevii. Do této skupiny patif jak vlastni jména objektl
lezicich na povrchu zem& a objekti mimozemskych, tak i vlastni jména vyrobkil a zafizeni
vytvofenych lidmi. Srov. Encyklopedicky slovnik &eStiny, 2002.

0 Podrobnéji zejména Sramek, 1999,

2 Srov, Svoboda, 1983.
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Ad (b) Anoikonyma jsou vlastni jména neosidlenych objekti. Tuto skupinu lze

déle podle charakteru pojmenovavaného objektu ¢lenit na nésledujici podsystémy:

1.

ii.

iii.

iv.

hydronyma - vlastni jména pro vodn{ toky a plochy — feky,
jezera, mote, ocedny, vodopddy apod.,

oronyma — vlastni jména pro vertikdlni ¢lenéni zemského
povrchu i moiského dna — pohoii, hory, skdly, jeskyné, roviny
3.,

agronyma — vlastni jména pro ekonomicky vyuZivané plochy
— pole, louky, lesy, vinice, obory atd.,

hodonyma - vlastni jména pro komunikacni spoje — cesty,
stezky, dalnice, silnice, poutni cesty a vlastni jména pro
zafizeni spojend s cestami a cestovanim — mosty, Zeleznice,
lanovkys, letisté, piistavy apod.,

choronyma - vlastni jména pro Casti zemského povrchu,
které nejsou pojmenovany anoikonymicky. Tyto C4sti
zemského povrchu vznikly bud’ pFirozené a pojmenovavaji je
choronyma p¥irodni — vlastni jména pro pousté, regiony
asvétadily, ancbo lidskou ¢innosti a jsou pojmenovény
choronymy administrativnimi — vlastnimi jmény pro zemg,
staty, okresy a jiné administrativni celky, narodni parky apod.

(Sramek, 1999, s. 163)*

Nekterd vlastni zemé€pisnd jména nelze zafadit jednoznaCn€, mohou byt

souldsti n¢kolika kategorif.

Star§i Smilauerova typologie kategorizuje zem&pisnd jména do t¥{ skupin:

(a) choronyma — jména dili svéta, oblasti, statda, zemi, krajin a spravnich

jednotek,

(b) toponyma — jména mistni, tj. jména lidskych sidli§t’ a jejich C4sti, obci,

osad, mistnich Casti (samot, mlynd, mysliven, hdjoven, cihelen apod.),

vyznanych staveb (hradd, kostell, 1ékdren, hostincl), jednotlivych domd,

ulic, ndmésti, mostd v méstech atp.

22 Srov. Encyklopedicky slovnik &eitiny, 2002; Svoboda, 1983.

15



(c) jména pomistni — do této podskupiny jsou fazena hydronyma (jména
vodnich ploch a toki), oronyma (jména tvarii ¢lenitosti zemského povrchu,
jména pozemki), jména jednotlivych pfedmétd a jména komunikaci. V rdmci
skupiny jmen pomistnich je moZné objekty déle délit na pFirodni, tj. dané

pfirodou) a na kulturni, tj. ty, které vytvotil &lovéka). (Smilauer, 1966)
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5.  Staty Evropy

Konec 20. stoleti pfinesl na politické mapé svéta fadu zmén. Politické
pfevraty auvolnéni politickych vlddnich systémt ve svét€ vedly k osamostatnéni
a vzniku nékterych novych stat. Tato skuteCnost se pfirozen¢ odrazila v geografické
mistopisné terminologii. Jednotlivé geografické piirucky ale tyto zmény neregistruji
shodné, a vy€et a pojmenovéni jednotlivych stati zaclefiovanych mezi staty Evropy
se tedy rizni. Proto povaZzuji za dilezité uvést prehled stith Evropy, které zafadim

do svého vyzkumu.

5.1 Prehled stati Evropy

Pfi sestavovani seznamu jsem vychdzela z nésledujicich pramend: Zmény
ndzvil na mapach koncem 20. stoleti (2000), Ottiv novy atlas svéta (2003) a Skoln{
atlas svéta (1998). Tyto zdroje povaZzuji v této problematice za aktudlni.

Do svého seznamu jsem zvolila ty nezavisl€ stity, které jsou shodn€ uvedeny
ve viech tfech pifruCkéch, a ta pojmenovani, kterd jsou uZivana nejcast&ji v atlasech

a médifch. Seznam je fazen abecedng a obsahuje celkem 43 stéti*:

Albénie
Andorra

Belgie
Bélorusko
Bosna a Hercegovina
Bulharsko
Cesk4 republika
Dénsko
Estonsko
Finsko

Francie
Chorvatsko
Irsko

Island

Italie

 Mapa t&chto evropskych stitd je uvedena v Piiloze IL
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Lichtenstejnsko
Litva
Lotyssko
Lucembursko
Mad’arsko
Makedonie
Malta
Moldavsko
Monako
Némecko
Nizozemsko
Norsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Rusko

Recko

San Marino
Slovensko
Slovinsko
Srbsko a Cerns Hora
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Ukrajina
Vatikén

Velk4 Britdnie

Do vyse uvedeného seznamu jsem nezatadila suverénni stat R4d maltézskych
ryti¥i!, ktery zmitiuje pouze Dokoupil ve Zméndach ndzv na mapéch 20. stoleti
(2000). Nutno fici, Ze o existenci tohoto Rédu jakoZto samostatného stitu vétSina

spole€nosti nevi a nenajdeme jej ani v Zddném z b&€Zn€ dostupnych atlast svéta.

srew

2V4 Ré4d maltézskych rytiifi je nezévislou monarchif jiz od roku 1099. Sidli v Rim& a duchovnf stfedisko
Rédu je na Malt8 na bfehu zélivu Grand Harbour. Vice Dokoupil (2000).
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Neékteré prehledy evropskych stéti, napi. pfehled prezentovany britskou agenturou
BBC, zafazuji mezi evropské stity jest® Arménii, AzerbajdZan, Gruzii, Kypr
a Turecko. Ve vySe uvedenych titulech jsou vSak tyto stity fazeny ke statlim
svétadilu Asie.

Podle seznamu téchto evropskych statd budu hodnotit zastoupeni znakli pro
jednotlivé evropské stity v naSich a vybranych zahraninich slovnicich znakového
jazyka a znakové fe€i. SouCasn¢ mi tento seznam slouZil jako vychozi pro ziskavani
materidlu Ceského znakového jazyka a CD-ROM ,Evropské stity v Ceském

znakovém jazyce®, ktery je pfilohou této bakaldtské prace.
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6. Choronyma ve znakovych jazycich

Vyzkumy vlastnich jmen ve znakovych jazycich byvaji nejcastéji zaméfeny
na oblast bionym, zejména na jmenné znaky, tzv. antroponyma, a to ziejme proto, Ze
jsou dtlezitou soucdsti kultury neslySicich. V zahrani¢{ existuji mnohé samostatné
publikace a studie veénujici se klasifikaci jmennych znak a pojmenovédvacim
procestim v této oblasti.” U nds k této problematice existuje pouze jedna diplomové
préce26.

O choronymech vSak piili§ informaci nemdme. Tento okruh dosud nebyl
unds ani v zahrani¢{ pfedmétem Zadného samostatného lingvistického vyzkumu.
Pokud se lingvistické prace vénované znakovému jazyku o choronymech zmituji, je
to nejCastéji v souvislosti s dvéma tématy, a to s t€ématem politické korektnosti znakli
sttt a kontinentli a stématem obohacovdni slovni zdsoby ve znakovém jazyce
(konkrétn€ s pfejimanim).

Pti samotném popisu choronym budu vychézet pfedevs$im z popisu jmennych
znakll pro osoby, nebot’ se domnivdm, Ze mezi jmennymi znaky a znaky statd lze
nalézt urcité spolecné principy a charakteristiky. Nejdifve se ale kritce zaméfim na

vy§e zmiflovand témata, kterd jsou dzce spjata s problematikou choronym.

6.1 Politicka korektnost znakt

Termin politicky korektni (politically correct) je dnes chapén jako
indikdtor toho, co je kulturné &i spoleCensky akceptovatelné. Tento termin tak
nahradil diiveéjsi oznaCeni zdvorily (polite) a 1épe vystihuje zamySleny vyznam. Je
moZné setkat se i spojmenovanim spolecensky piijatelné znaky (socially

acceptable signs). Pojeti spoleCensky nepfijatelnych znakdl je vSak rozsahlejsi

% Napt. Supalla (1992) stanovil obecné kategorie jmennych znakd na materidlu amerického
znakového jazyka. Bakerova a Nystova (2003) srovndvaji strukturu jmennych znakil v nizozemském
znakovém jazyce a v africkych znakovych jazycich v Ugand€, v Mali a ve vesnici Adamorobe
v Ghan&. McKeeové a McKee (2000) se vénuji form& a motivaci jmennych znakt v novozélandském
znakovém jazyce.

% Diplomovou préci na téma Propridlng pojmenovaci akty v &eském znakovém jazyce zpracovala
v roce 2005 R. Faltinova.
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a spadaji sem nejen politicky nekorektni znaky, ale i tabuovad témata a znaky,
nadavky aj.”’

Pro¢ se viibec o politické korektnosti uvazuje? Co v mluveném jazyce zni
nebo ve znakovém jazyce vypadd ,neSkodn€“ a nezaujat€ pro jedno spoleCenstvi,
muZe byt urdZejici pro spole€enstvi jiné. Za politicky nekorektni jsou povazovény ty
znaky statl a kontinenttl, které ve své formé né&jakym zplisobem reflektuji zejména
nirodnost a rasu domorodych obyvatel. Znaky pro zemé, rasy a jiné minoritn{
skupiny se tak stdvaji velmi citlivou oblasti a nemuseji byt vSemi pifjemci
povazovany za neutrdlni. Urdzka vSak nemusi byt nikterak zdmérnd, nebot” pro
spoleCenstvi nesly$icich je pfimé odkazovéani k fyzickému vzhledu charakteristi¢téjsi
ne? pro spolefenstvi slySicich, a nebyvd tedy v interkulturni komunikaci*®
povaZovéno za urdZejici®. K tomu, aby se uZivatelé jazyka zvlast€ pfi komunikaci
mezi riznymi spoleenstvimi vyvarovali ptfpadnym nedorozuménim, maji napomoci
praveé politicky korektni znaky (politically correct signs, 'PC’ signs). Ohledy na
rasu, nirodnost, pohlavi, viru, v€k a jiné Cinitele tak maji z4sadni vliv na zmény
znakové z4soby.

V souvislosti s politickou korektnosti jsou nejcastéji diskutovanymi znaky
znaky pro Afriku, Cinu a Japonsko. V americkém znakovém jazyce30 diiveéjst znaky
pro tyto staty pfimo odkazovaly k fyzické charakteristice tamg&jSich obyvatel (obr. 1).
(Steward, 2004)

% Vice k pojeti spoleSensky nepfijatelnych znakl na materidlu britského znakového jazyka napf.
Sutton — Spence, Woll, 2003.

2 Interkulturni komunikaci je my3lena komunikace uvnitf komunity neslySicich, mezi neslySicimi
navzdjem. Naproti tomu komunikace nesly$icich se sly$icimi, tedy komunikace jdouci pfes hranice
jednotlivych spole€enstvi, je nazyvdna komunikaci interkulturni. Toto dvoji hledisko na pojeti
komunikace je diileZité pro vybér jazykovych prostfedkti a uZivani postupll v komunikaci neslySicich.
Srov. Macurové, 1994,

% Jako urdZejici mohou nékters pojmenovani vyznit zejména v pfekladu do mluveného jazyka, nebot
v piekladu do mluveného jazyka se mtiZe vytratit nemanudlni sloZka znaku, kterd uruje, zda je znak
urdZejici, nebo neni. SpoleCensky neakceptovatelné formy znakd jsou obecng spiSe zdleZitost
nemanudlni sloZky znaku nez manudln{ slozky znaku.

0 ASL (American Sign Language) = americky znakovy jazyk — tato zkratka bude uZivdna pouze
u obrazkd
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Obr. 1 CINA (ASL) - stary znak

Takovy zplisob vSak v dne$ni dob&€ neni povaZovan za politicky korektni,
a proto byly tyto znaky nahrazeny znaky jinymi, které nijak nereflektuji domorodou
skupinu obyvatel. Nové znaky AFRIKA®' a JAPONSKO nyni odkazuji ke tvaru
kontinentu (obr. 2) a statu (souostrovi) (obr. 3). Znak CiNA odkazuje ke tvaru klopy
typické pracovni haleny ¢inskych obyvatel (obr. 4). BohuZel, v Zddném zdroji se mi
nepodafilo zjistit, kdy v americkém znakovém jazyce uvedené promeny formy znaki

probéhly.

Obr. 2 AFRIKA (ASL) Obr. 3 JAPONSKO (ASL) Obr. 4 CINA (ASL)

Pfesto je stile moZné vidét pouZivani politicky nekorektnich znaki zejména

mezi star§imi uZivateli znakového jazyka, jeZ si mnohdy nejsou védomi toho, Ze by

31 Tento z4pis znaku neni standardizovanym zplGsobem zapisu ve znakovém jazyce. V fadé
lingvistickych publikac{ je v8ak uZivan pravé tento zplisob, v ném?Z je znak nahrazen tzv. glosou. Tato
konvence spoCivd ve vybrdni slova z pfisluSného mluveného jazyka, které md pfiblizné stejny
vyznam jako poZadovany znak znakového jazyka. Glosy jsou obvykle psdny velkymi pismeny
a n&ktefi autofi je§t€ k tomuto zdpisu piipojuji rdzné znacky, jejichZ funkci je zdlraznit nékteré
gramatické rysy znakového jazyka.
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jejich znaky mohly byt vnimény jako nevhodné, ¢i dokonce urédzejici. (Sutton-
Spence, Woll, 2003)

Je nutné také pfipomenout, Ze ne vSichni neslySici maji na vhodnost
a nevhodnost uZivini n€kterych znakd jednotné ndzory a Ze zdleZ{ spiSe na osobnim

nazirani na tuto problematiku.

Podobné tendence, jaké byly popsany na vybranych znacich amerického
znakového jazyka, se zacinaji prosazovat i v naSem prostfedi, v Ceském znakovém
jazyce. Srovnejme napiiklad, jak vypadal stary”> znak AFRIKA a jeho dne¥ni
podobu. Star§i znak, doposud uZivany zejména starSimi neslyS$icimi, odkazuje
k tam&jifm obyvatelim, k Sernochiim (obr. 5)**. Ve znaku pro africky kontinent, jeZ
je pouZivan dnes pievdZné mezi mladymi neslySicimi, stile zstdvad odkaz k barvé
pleti obyvatel, ale jeho soucastf je i odkaz ke tvaru kontinentu (obr. 6). Je moZné, Ze
v budoucnu znak projde dal$f prom€nou a Ze dal$i generace nesly$icich bude uZivat
znak, v kterém bude ponechdna pouze 4st poukazujici ke tvaru kontinentu. Dne$ni
znaky CINA a JAPONSKO jsou identické s novymi znaky z amerického znakového
jazyka. Zda i u nds byly jejich star$i podoby politicky nekorektni, se mi nepodafilo
zjistit. Jejich dneSnf forma se shoduje s formou v naSem nejstarSim slovniku a s mym

pozorovanim tohoto jevu mezi star§imi uZivateli znakového jazyka.

Obr. 5 AFRIKA - stary znak

32 Vychdzim z formy znaku, kterd je zachycena ve Slovaiku znakové fe€i (1988).
33 V réamci celé prace plati, 7 pokud u obrézku znaku nenf pfipojena zkratka zdrojového znakového
jazyka, jednd se o znak z Ceského znakového jazyka.
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Obr. 6 AFRIKA — novy znak

Jak poznamendvaji autorky Sutton - Spencovd a Wollovd, jako politicky
nekorektni znaky byvaji{ oznaCovany i n€které tzv. ,,nepresné‘ znaky (‘inaccurate’
signs), jelikoZ jsou svou vizudlni motivacei zavidéjici anevhodné. Nicméné
oznaceni ,,nepfesny“ znak nezbytn€ neznamend, Ze jde o znak urdZejici, a tedy
politicky nekorektni. Eventudlni politickd nekorektnost téchto znakl v8ak zavdiva
vhodnou pfileZitost k mozné zmeéne€ znaku. Napf. v dne$nim britském znakovém
jazyce® byl stary znak INDIE (obr. 7), odkazujici k Cervené teCce uprostied Cela,
n€kterymi povaZovan za ,nepfesny”, nebot’ jako by vyluCoval ty, pro néZ toto
zdobeni neni souldsti jejich kultury. Novy znak (obr. 8) je pozménén a odkazuje
pouze ke tvaru daného subkontinentu, coZ je povazovdno za zcela neutrdlni vici
vSem tamé&jSim obyvatellim. V ¢eském znakovém jazyce pretrvdvd forma znaku,

ktery je vzhledem k vizudln{ motivacei moZné oznaclit za ,,nepiesny” (obr. 9).

Obr. 7 INDIE (BSL) — stary znak Obr. 8 INDIE (BSL) — novy znak

** BSL (British Sign Language) = britsky znakovy jazyk — tato zkratka bude uZivdna pouze u obrazkd

24



Obr. 9 INDIE

Znak RUSKO je v britském znakovém jazyce stale artikulovan zdviZenou
sevienou pésti znaici komunisticky pozdrav, ackoliv Rusko jiZ neni stdtem
s komunistickym systém vlady. Tento znak je proto moZné oznalit za ,nepfesny*
kvtli nevhodné vizudlni motivaci znaku a je nutné upozornit i na potencidlni

pochopeni znaku jako politicky nekorektniho.

V naSem prostfedi se oblasti politicky korektnich znakti nikdo nezabyva.
Podobn€ ani oblast ,nepfesnych® znak@l neni nijak brdna v potaz. Politickou
nekorektnost bychom mohli shledat pouze u jiz vySe popsaného znaku AFRIKA
a ,,nepfesnost” u znaku INDIE. U evropskych statfl jsem Zadny znak, ktery by mél

platnost politické nekorektnosti nebo ,,nepfesnosti®, nenasla.

6.2 Prejimani znak z cizich znakovych jazyku

Pfejiman{ slov, v pfipadé znakového jazyka znakt, z jinych jazyku je béZnym
zplisobem obohacoviani slovni/znakové z4soby. Rada znaki tak vstupuje do znakové
zasoby uréitého jazyka prostfednictvim vypijéek z jinych znakovych jazyka.

Tento postup je velmi dobfe patrny v oblasti choronym, pfedevsim v piipadé
nazva stath a jejich mést. V této souvislosti se n€kdy se mluvi o uZivan{ tzv.
domorodych znaki (indigenous signs). Jde o pouZivani znaku, ktery je tradi¢ni
v daném znakovém jazyce té urcité zeme. Napi. vedle Ceského znaku pro stat Belgie

(obr. 10) je b&zné€ uzivan i belgicky znak BELGIE (obr. 11). Tato skute€nost mize
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byt chdpana nejen jako piejiméni z ciziho znakového jazyka, ale i jako projev urcité

politické korektnosti a pfedchdzeni moZnym spole¢enskym nedorozuménim.

Obr. 10 BELGIE Obr. 11 BELGIE (belgicky znakovy jazyk)

Jak uvadi Milesova (1989), podnét k uzivani jednotlivych nirodnich znak,
které jsou preferovany v dané zemi, dala svym Clenskym zemim Svétovd federace
neslygicich®. Rozsiten{ pfejiméni z cizich znakovych jazykl a uZivani domorodych
znakl je ddno zejména vzristajici tendenci pofddat mezindrodni setkdni neslySicich
prostfednictvim rliznych aktivit, jako je napf. sport a kultura neslySicich. Roz§iten{
uzivani domorodych znakl je dile ddno obecné v&t§imi moZnostmi cestovat po
svét€. Nemaly podil mé4 také misiondfskd prace pro neslySici. (Bar-Tzur, 2000)
V poslednich letech se tak domorodé znaky urCitého stdtu stdvaji zdomécnélymi
aobvyklymi v fadé cizich znakovy jazykd, a to zejména mezi mladymi uZivateli
znakového jazyka.® Nejpodrobngiji byla tendence ptejiméni znakl z cizich
znakovych jazykl popsdna ve spojitosti s britskym znakovym jazykem (napf. Sutton
— Spence, Woll, 2003; Miles, 1989; Kyle, Woll, 1993) a s americkym znakovym
jazykem (napf. Valli, Lucas, 1995).

Bar-Tzur (2000) se véeénuje uZivani domorodych znak®i v souvislosti
s otdzkou, co maji ukazovat tlumocnici znakového jazyka, zda maji uZivat znaky
domorodé, nebo zda maji spiSe uZivat znaky ze svého znakového jazyka, tj. znaky
tradiéni. Podle n€ho sveéd¢i pro uZivani domorodych znakl nésledujici vyhody

a klady:

3 Word Federation of the Deaf (WDF) je mezindrodni nevlddni organizace, kterd sdruZuje nérodni
organizace neslysicich. Jeji historie zatala vroce 1951 na prvnim svétovém kongresu v Rimg.
V soucasné dob& Svétova federace neslySicich zastupuje pfiblizn€ 70 miliontl nesly$icich lidi ze 127
zemi zcelého sv€ta. Mezi cile jejich snah patii zlepSeni statutu nirodnich zpakovych jazykd,
zkvalitnéni vzd&lavan{ pro neslyS$ici ob€any, usnadn&ni pifistupu kinformacim a sluzbam
a prosazovani zikladnich lidskych prav pro nesly$ici v rozvojovych zemich.

% Srov. Valli, Lucas, 1995.
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UZivani domorodych znakli (1) poukazuje na jednotnost neslySicich lidi po
celém svét€ a povzbuzuje k podpofe a pomoci ostatnim zemim v jejich boji za prava

NEId

asvobodu nesly§icich, (2) tim, Ze upozoriuje na priseCik mezi kulturami
neslySicich, zvySuje hrdost neslySicich na jejich jazyk a kulturu, (3) vyjadiuje
respekt k pravu ostatnich zemi na rozhodovani o sob& s ohledem na jejich vlastni
identitu, (4) sniZuje nutnost spellovan{ prstovou abecedou ndzvy zemi, pro které ve
svém znakovém jazyce nemdme znak, (5) nékteré (tradiCni) znaky v naSem
znakovém jazyce mohou byt povaZovdny za urdZlivé ¢i hanlivé auZivéni
domorodych znakt tomuto problému predchazi.

Bar-Tzur (2000) v8ak uvadi i negativni stranky uZ{vani domorodych znakd:
(1) n&ktefi neslySici lidé preferuji znaky ze svého vlastntho znakového jazyka
a tlumoénik znakového jazyka, ktery uZziva domorodé znaky, se miZe jevit jako ten,
kdo rozhoduje o znakovém jazyce, (2) nové znaky mohou byt matouci a miZe byt
,obtéZujici” je pouzivat (zvlaste v piipadech, kdy v naSem znakovém jazyce znak
pro dany stit existuje), (3) slySici lidé také neuzivaji ndzvi stdtd v domorodém
mluveném jazyce, napt. Deutchsland pro Némecko, (4) n¢které domorodé znaky

mohou byt podobné€ s jinymi znaky v naSem znakovém jazyce.

6.3 Kilasifikace choronym podie motivace znaku

Jak jsem zminila v dvodu celé této kapitoly, dosavadni vyzkumy v oblasti
proprii ve znakovych jazycich byly nejéastéji zamefeny na jmenné znaky (name
signs). V souvislosti s jejich vyzkumem byly vytvofeny razné klasifikace jmennych
znakt, které jsou zaloZeny pfedevsim na obdobnych zplsobech motivace jmenného
znaku (napf. Supalla, Padden, 1997; Mc Kee, Mc Kee, 2002, Raind, 2002). Pouze
Bakerovd a Nystovd (2003) uv4déji vedle porovnani motivaci jmennych znaku
i srovnani fonologickych vlastnosti jednotlivych jmennych znaki.

Pro choronyma ve znakovych jazycich doposud nebyla Zadnd klasifikace
vytvofena. Pfi jejim vytvdfeni budu vychdzet z pfeCtené literatury o jmennych
znacich a z vlastnich tvah.

Jak uvadi Faltinova (2005), zdkladni typologie jmennych znakli pochdzi od
Supally, ktery vyd€luje dvé hlavni skupiny jmennych znakl, a to jmenné znaky
arbitrarni (arbitrary) a jmenné znaky deskriptivni (descriptive). Ostatni

»Klasifikace jmennych znakdl v riznych znakovych jazycich v podstat€¢ pouze
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obmenuji zakladni klasifikaci Suppalovu, navrhuji nové terminy pro jiZ dané
skupiny jmennych znakt, pfipadné pfiddvaji navic nové kategorie®. (Faltinova,
2003, s. 55) Tyto dveé vySe zminéné zdkladni skupiny znaki 1ze nalézt i mezi znaky
statt.

Znaky statl 1ze podle motivace znaku d€lit na:

(1) Znaky arbitrarni jsou znaky, u nichZz mezi formou znaku
a oznacovanym objektem neni Zddny pfimy vztah. Forma znaku a jeho uZivéani
jsou zaloZeny jen na konvenci, tzn. na dohod¢ mezi lidmi daného spoleCenstvi, ve
kterém je znak uZivdn. Pifkladem muZe byt znak BELGIE (obr. 12) v Ceském
znakovém jazyce, ktery se mi zda byt arbitrarni. Je v8ak ale i moZné, Ze tento znak je

popisny s nejasnou vizudlni motivaci.

Obr. 12 BELGIE

(2) Znaky popisné (znaky deskriptivni) (descriptive signs) vychéazeji
z charakteristiky samotného oznacovaného objektu, tj. daného statu. Jak uvadi
Bar-Tzur (2000), tyto znaky se odvozuji od konkrétnich pfiznaénych rysi daného
»hositele“ jména jako jsou napf. vzhled obyvatel (napf. MADARSKO
v mezindrodnim znakovém systému®’ — obr. 13), tvar zemé& (napt. ITALIE v &eském

znakovém jazyce — obr. 14), typické obleeni, pokryvka hlavy v zemi (napf.

37 MZS = mezindrodni znakovy systém — tato zkratka bude uZivéna pouze u obrazkil. Mezindrodni
znakovy systém neslySicich (1ze se setkat i s oznaCenim Gestuno, popf. i mezindrodni znakovy jazyk)
neni Zddnym skute€nym mezindrodnim znakovym jazykem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Jednd se pouze o soubor znakil, které byly vybrdny z riznych znakovych jazykd a jsou pro vétSinu
uzivateld snadno srozumitelné. Jsou tedy mezindrodn€ srozumitelné a rovnéZ i snadno nauditelné.
Systém v8ak nema Zddnou konkrétni gramatiku. Tento standardizovany systém znakd byl vytvoten
vroce 1973 komisi, kterou ustanovila Sv&tové federace neslySicich (World Federation of the Deaf).
Samotné uZivdni mezindrodniho znakovaciho systému je velmi limitované. Prakticky se pouZivd
pouze na Sv&tovych hrach neslySicich a na festivalu Deaf Way. (Wikipedia, [2005]). Vice napt. Jones,
200L
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SVEDSKO v é&eském znakovém jazyce — obr. 15, SLOVENSKO v &eském
znakovém jazyce — obr. 16), zvyklost ve stravovédni (napf. TAIWAN v mezinarodnim
znakovém systému - obr. 17), slavnid stavba v dané zemi (napf. PANAMA
v mezindrodnim znakovém systému — obr. 18), stainf vlajka nebo statni znak (napf.
MALTA v mezindrodnim znakovém systému — obr. 19, RAKOUSKO v ¢eském
znakovém jazyce — obr. 20), domorodé zvife (napf. THAJSKO v ¢eském znakovém
jazyce — obr. 21), zvyk (napf. INDIE v mezindrodnim znakovém systému — obr. 22)
&i ndboZenské gesto (napt. VATIKAN v mezindrodnim znakovém systému — obr.
23), typicky hudebni ndstroj (napf. SKOTSKO v Ceském znakovém jazyce — obr.

24), narodni barva (napt. RUSKO v mezindrodnim znakovém systému — obr. 25) aj.

Obr. 13 MADARSKO (MZS) — motivace: kniry, které nosivali muZi

Obr. 15 SVEDSKO — motivace: chlupaté rukavy

soudci

Obr. 16 SLOVENSKO - motivace: tvar klobouku  Obr. 17 TAIWAN (MZS) — motivace: jeden{

cukrové kukufice
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Obr. 18 PANAMA (MZS) — motivace: otvirdni brany v Panamském priiliva

Obr. 19 MALTA (MZS) — motivace: kiiZ na vlajce Obr. 20 RAKOUSKO - motivace: tvar

orlice ve statnim znaku

Obr. 21 THAJSKO - motivace: chobot slona Obr. 22 INDIE (MZS) — motivace: te€ka

uprostfed ¢elau vdanych Zen
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Obr. 24 SKOTSKO — motivace: hra na dudy Obr. 25 RUSKO (ASL) — motivace: rusky znak

pro Cervenou

Ve znaku se tak maximaln€ vyuZivad podobnost s né¢fm charakteristickym pro
dany stét. PiestoZe tyto znaky ,,popisuji* skute€nost, nejsou Zddnou pantomimou. Pfi
vytvafeni a produkci téchto jmennych znakd jsou pIn€ respektovana pravidla
znakového jazyka, jakymi je napf. vyuZiti znakovaciho prostoru a tvarli ruky
odpovidajicich danému objektu, ktery zastupuji (klasifikitorové tvary ruky).
Se znakem byvéd bezhlasn¢ artikulovdno ijméno z mluveného jazyka nebo jeho
piibliznd podoba.

Popisné zemé&pisn€ znaky jsou stejné jako popisné jmenné znaky osob
nejpocetnj$i skupinou jmennych znakd. Oproti popisnym jmennym znakiim osob
jsou ale mnohem trvalej$i. PfestoZe fada z nich byla vytvoiena jiZ ddvno a reflektuji
typicky rys urCité zeme¢ v tom kterém Case, jsou uZivany i nadéle, i kdyZ skuteCnost
pro motivaci znaku jiz pominula. Jak uvad{ Milesova (1989) v britském znakovém
jazyce napt. znak pro Francii poukazuje ke zakroucenym knirm, znak pro Némecko

je motivovdn tvarem pfilby zroku 1914 a znak pro Rusko odkazuje ke

komunistickému salutovani.
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Ne vZdy je moZné vizuilni motivaci znaku objektivné vysvétlit. Casto se
stdva, Ze se jednd spiSe o jakousi lidovou vizudlni motivaci, kdy se uZivatelé snazi
dodate¢n¢ nalézt n&jakou motivaci znaku. Ta vSak mlZe byt zcela odli$nd od té
skuteCné a pivodni, popf. znak vibec nemusi byt plvodné popisny a vizudlni
motivace je k nému domyglena.*® Piikladem lidové vizudlni motivace mohou byt
Ctyfi rizné verze vysvétleni motivace znaku AMERIKA (obr. 26) z amerického
znakového jazyka, které uvddi Markowicz (2001). Jedno vysvétleni fikd, Ze
vzdjemné propojené nataZené prsty ve znaku poukazuji k pruhlim na statni vlajce
Spojenych stdti americkych. Druhé vysvétleni této formy znaku odkazuje
k reprezentaci plafikového plotu z horizontdlnich lat€k, tfeti vyklad odkazuje
k podobé€ tradi¢niho srubu a Ctvrty k zobrazenf spojeni statd do jednotné federace.
VSechna tato vysvétleni vzdjemn€ nijak nesouvisi a nelze jednoznaéné€ rozhodnout,

které 1ze oznacit skute¢nou vizualni motivaci znaku AMERIKA.

o

S
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Obr. 26 AMERIKA (ASL)

Jak znaky arbitrdrni, tak i znaky popisné nijak nesouvisi s mluvenym
jazykem konkrétni v&t§inové spole€nosti, v niZ komunita neslySicich Zije.

(3) Motivace znakt znakového jazyka v8ak mlize vychazet i z vétSinového
mluveného jazyka. Dochdzi k tomu piedev§im formou spellovani, spellovdni
prstovou abecedou (fingerspelling), kdy jsou ruce vzdjemné v takové pozici, Ze

e s p . c 39 b <
reprezentuji n€které z pismen ndrodni prstové abecedy”. Pismena prstové abecedy

3 Takov4 domyslend vizudlni motivace miiZe slouZit jako uréitd mnemotechnicka pomticka. Dospéli,
kteff se uci znakovy jazyk, shleddvaji snazsi uCeni se t€m znaklim, které obsahuji ikonicky prvek.
Tento proces je obdobny jako pfi uCeni se slovickiim ciziho mluveného jazyka, kde 1ze vymyslet
n&jakou mnemotechnickou pomticku. V tomto ohledu miZe byt takovd vizudlni motivace uZiten4.
Nicméné vyzkumy ukazuji, Ze vizualni motivace nema 7Zadny vliv na osvojovéni si znakového jazyka
a nenf nic zndmo o jeji funkci pro plynné znakujici.

% Prstovd abeceda je soudasti znakového jazyka a stejnd jako znakovy jazyk je vizudlnd-motorickd.
Ustélené pozice prstd a dlan€ jedné ruky nebo obou rukou zastupuji jednotlivd pismena abecedy
mluveného jazyka. ,,NeslySici prstovou abecedu nej¢astji uZivaji pro spellovani neboli vyhldskovan{
slov mluveného jazyka, a to pfedeviim slov piejatych z cizich jazykd, vlastnich jmen a termin“.
(Kuchatov4, 2005, s. 28)
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jsou pouzita bud’ ke spellovani celého jména z mluveného jazyka, nebo jsou
k vytvofeni znaku pouZita pouze pocateéni pismena ze jména z mluveného
jazyka, napf. znaky pro staty LichtenStejnsko (obr. 27) a Vatikan (obr. 28) v ¢eském
znakovém jazyce. Takto vytvofené znaky statd se nazyvajf inicializované. Pfi uZiti
pocateéniho pismene ze jména z mluveného jazyka muZe byt k danému pismenu
prstové abecedy pfipojen jeSté specificky pohyb (obr. 27, obr. 28).

Mezi inicializované znaky lze zafadit i znaky, které namisto prstové abecedy
vyuZivaji pomocnych artikulaénich znaki*. Po&dte¢ni pismeno ze jména mluveného
jazyka v takovém pifipad€ neni ukdzdno pomoci pismene prstové abecedy, ale
pomoci pomocného artikulacnfho znaku pro dané pismeno. Pfikladem miZe byt
znak IRSKO (obr. 29) v ¢eském znakovém jazyce. Tento postup je charakteristicky
spiSe pro star§$i generaci uZivateli znakového jazyka a je zfejm€ dan ordlnim

zpusobem vzdé€lavani, které v difvéjsich letech pievazovalo.

STEJSKO

Obr. 27 LICHTEIN Obr. 28 VATIKAN

Obr. 29 IRSKO

0 Pomocné artikulaéni znaky patéi mezi daktylnf znaky a jsou G&nnou pomiickou zejména pri
rozvijeni zvukové strdnky mluvené fe€i sluchov® postiZenych déti. Podporuji nejen sprdvnou
artikulaci pfislusné hlasky, ale i jeji fixaci a automatizaci. PoCet pomocnych artikulaénich znakd
odpovidad poctu hldsek mluveného jazyka. Pomocny artikulaéni znak svym charakterem provedeni
upozoriiuje na spravnou polohu mluvidel, na specifiku vydechového proudu, na chv&éni mluvidel pti
tvofen{ znglych souhldsek apod. Systém pomocnych artikulaénich znakfi v8ak neni kodifikovany
a miiZe se ligit v riznych ¥koldch pro sluchové postiZenf lifit. (Krahulcové-Zatkov4, 2002)
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Spelovéani celého jména z mluveného jazyka se v piipad€ statl vyuziva
zejména tehdy, kdyZ znakujici neznd zZadny znak pro dany stédt. Je-li v§ak jméno
v mluvendm  jazyce  pifili§ dlouhé nebo pro spellovani prstovou
abecedou,,nepohodIné®, znakujici obvykle uzivd pouze prvniho pismene ze jména
jako u znaku inicializovaného a spolu s nim artikuluje celé jméno z mluveného
jazyka nebo jeho pfibliZnou podobu.

Do kategorie tohoto zpGisobu motivace znaktl spadajf i tzv. spellovaci vzorce,
které jsou vSak typické zejména pro ndzvy meést v britském znakovém jazyce.
V té€chto vzorcich je vyuZito n€kolika mélo pfsmen z ndzvu v mluveném jazyce,
kter€ tak reprezentuji celé pojmenovéni. Napt. Bristol miize byt znakovén jako B-L,
Newcastle jako N-C, Birmingham jako B-H-M. Jednotliva pismena byvaji propojena
pomoci specifickych pohybl. (Miles, 1989) V Zddné literatufe neni vylouCena
moZnost uZiti takového vzorce pfi pojmenovani statu na svete.

(4) Jak jsem jiz ukazala ve tfeti skupin€ znakd stitd, b&Zn€ dochdzi
k motivaci znakQl z jazyk®, které jsou se znakovym jazykem v Castém vzdjemném
kontaktu, aCkoli se li§{ zplisobem své existence. I posledni skupinu tvof{ znaky, které
vyuZivaji mluveného jazyka. V tomto piipad€ jde o vyuziti hldskové podobnosti
jména stitu s jinym slovem v mluveném jazyce. Vyznam takového hlaskové
podobného slova je picloZzen do znakového jazyka a spolu s nim je v8ak artikulovan
nazev stitu v mluveném jazyce nebo jeho pfibliZznd podoba, a nikoli ono hlaskove
podobné slovo. Pitkladem z této skupiny miiZe byt tradiéni znak DANSKO (obr. 30)
v Ceském znakovém jazyce, ktery vyuZiva podoby se slovem dail a je artikulovan

znakem DAN z &eského znakového jazyka.
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7. Zpracovani znaku stati Evropy ve slovnicich znakového jazyka
a znakové feéi*'

7.1 Slovniky znakového jazyka

Slovniky znakového jazyka mohou byt prezentovény ve Ctyfech forméch —
ve formé kniZznich publikaci, na videokazetdch, na CD-ROMech nebo na
internetovych strankdch. Potfadi forem slovniki odpovid4 €asové posloupnosti, jak
se jednotlivé formy s rozvojem technickych moZnosti vyvijely.

Knizn{ forma slovnikdl patii mezi tradi€ni, a pfestoZe umoZiluje pouze
statické zachycen{ informace ve znakovém jazyce, je dnes stdle vyuZivdna, a to
zejména z ditvodl snadné dosaZitelnosti slovniku a nizkych ndklada na vyrobu, a tim
1 niZ8{ pofizovaci ceny pro uZzivatele. Slovniky na videokazetdch, aCkoliv oproti
fotografiim umoZfuji pfesn€ zaznamenat prib&h znaku, lze jiZ povaZovat za
zastaralé, protoZe nevyhovuji poZadavkiim uZivatell, zejména pozadavku snadné
piistupnosti ke slovniku a pohodlnému vyhledavani v ném. V dnes$ni dob€ se stavaji
nejpopuldrnéjSimi slovniky vytvofené jako softwarové programy uloZené na
datovych nosiCich, nejCast€ji CD-ROMech. Vyhody ,elektronickych® slovnikil
znakového jazyka jsou nepochybné, nebot na rozdil od statického zachyceni
v kniznich forméich slovnikd, které vétSinou ani po doplnéni smé€rovymi Sipkami
aslovnim popisem spravné pochopeni priibéhu znaku neumoZituji. Ale dovoluji
i snadnou orientaci v celém slovniku a snadné vyhleddvani konkrétntho hesla. Je
nesporné, Ze sloZity pohyb oblas nelze zcela ve€rohodn€ a objektivné popsat
statickymi ddaji nebo slovnim popisem. Nejnoveéjsimi ,.elektronickymi slovniky*

znakového jazyka jsou tzv. internetové slovniky, jejichZ heslaf si vytvareji sami

uzivatel€. U nés vSak tyto slovniky zatim nemaji dobrou tGrovetl.

# Pojem znakovi fe& pred piijetim Zdkona &. 155/1998 Sb., o znakové fedi a o zm&né dalSich zdkont
byl pojmenovanim pro v té dobg lingvisticky neprobddany komunikaéni systém nesly$icich 1idi, dnes
nazyvany Cesky znakovy jazyk. Zodpov&dét otdzku jaké diivody vedly k vytvofeni spojeni ,,znakova
FeC“a jeho ndslednému vZiti v nasf spolecnosti je obtiZné. Dodnes tento pojem byva hojné zamé&fiovan
{1 ztotoZiovan s dal$fmi pojmy, a to s Ceskym znakovym jazykem a znakovanou Ce§tinou.
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7.2 Slovniky €eského znakového jazyka a znakové fe€i

V lexikografickych pracich ¢eského znakového jazyka a znakové fe€i jsou
znaky statl Evropy zpracovany v rizné mife a Uplnosti. V nabidce ¢eskych slovnik
vSak nelze nalézt Zadny, ktery by se veénoval vyhradn€ zemepisnym vlastnim
jméntm, resp. znaklim statd. Znaky stdtl byvaji zafazeny pouze ve slovnicich
vSeobecnych, a to bud v né&jaké zvlastni podkapitole, nebo pifmo v abecednim
heslafi v§eobecné znakové zdsoby.

Zamérem této kapitoly je pfedstavit zplisob zpracovani znakl statd Evropy
v Ceskych vSeobecnych slovnicich a u€ebnich textech znakového jazyka a znakové

fedi, které byly vydany v kniZni podob& a na CD-ROMech.

A) KniZni slovniky

V Slovniku znakové feci (1988), nejstar§im Ceském slovniku, jsou znaky
statd zafazeny ve zvlastni kapitole ,,Svetadily, staty, mésta“ na konci knihy mimo
abecedni hesldf. Tato kapitola obsahuje znaky jen pro n&které evropské staty —
Anglie, Belgie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Dansko, Finsko, Francie, Holandsko,
Italie, Jugosldvie, Mad’arsko, Némecko, Norsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko,
Rusko, Recko, Slovensko, SSSR, §panélsko, Svédsko a §V3?carsko. Je nutné zminit
skuteCnost, Ze n&které evropské stity v dobé vyddni slovniku jeS§t€ nebyly
samostatné, nemohou tedy byt soucdstf této podkapitoly. Nicmén¢ chybi zde i stéty,
které jiz samostatné byly jako napf. Portugalsko nebo Lichten$tejnsko. KaZzdy znak
je znazornén pomoci fotografie doplnéné smerovymi Sipkami naznacujicimi prib&h
pohybu pii artikulaci znaku (obr. 31, 32), popt. i kratkym slovnim popisem (obr. 33,

34). U Zadného stdtu nenf uvedeno vice variet.

Obr. 31 NORSKO Obr. 32 RAKOUSKO
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Obr. 33 Popis ke znaku NORSKO Obr. 34 Popis ke znaku RAKOUSKO

Vseobecny slovnik ¢eského znakového jazyka A-N (2002) a VSeobecny
slovnik &eského znakového jazyka O-Z (2004), ktery je u nds nejnov&jim titulem
v oblasti slovniki znakového jazyka, uvadi znaky stath podle po¢ate€niho pismene
jejich Ceského ekvivalentu. Jednotlivé znaky SEALGL jsou tak zafazeny ve vSeobecném
heslédfi. Vzhledem k rozsahu heslafe je v8ak mira zastoupeni znaki statd nevelkd a
jejich vybér neni nijak systematicky. Autor se zaméfil pfevdzn€ na sousedni staty
Ceské republiky. Z evropskych stdtd je ve slovniku zafazeno pouze 11 stith —
Belgie, Be¢lorusko, Bulharsko, Cesko, Francie, Mad’arsko, N&mecko, Polsko,
Rakousko, Rumunsko, Slovensko. KaZzdy znak je zndzorn€n fotografif, kterd je
doplnéna smérovymi Sipkami a notaci** (obr. 35). Pod kaZdym vyobrazenim znaku
je navic napsdn minimélni ¢esky (vétny) kontext, v jakém lze heslo pouZzit. Jako
jediny slovnik zohlediiuje regiondln{ rozrizn€nost znakového jazyka. Soucésti hesla

je tedy i oznacCeni regionu piivodu znaku.

% g g ®
e

Obr. 35 CESKA REPUBLIKA

2 Presto’e znakovy jazyk v psané podob& neexistuje, byl pro mnohé znakové jazyky z divodi
vyzkumu a uchovdni znakd vytvofen standardizovany zpisob zapisu. Tyto notadni systémy
vétSinou postihujf jen manudini komponenty znaku. NotaCni systém je nepostradatelny nejen pro
vyzkum znakového jazyka, ale nepfimo miiZe slouZit i komunit® neslySicich, nebot” diky zdpisu znaki
je moZné uchovavat znaky, které uZivaly star3i generace a s kterymi se tedy dnes t€mé&f nesetkdme.
Sviij v§znam by notace mohla mit i pro studenty pfi vyuce znakového jazyka jako pln€ srozumitelny
zptsob vSem zapisovatelim, jak si pisemné zachytit naucené znaky. Podrobngji k systému
standardizovaného zpiisobu z4pisu pro esky znakovy jazyk Macurovd, 1996, Bimova, 2002.
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U i1 stath — Bulharsko, Belgie a Slovensko (obr. 36) — je uvedeno vice variet,

uzivanych bud’ v riznych regionech Ceské republiky, nebo vrimci jednoho

regionu.

SLOVERSEKO & SLOVENAEQ /B SLOVENSRO /O

Pojederme ni Slovensko, Pojedéme ni Slovanske Pojedesis ne Hlevensho.

Praba B ) Olermonze N
@ S s ¢ ) . : '

WL A A in ﬁ{}“ mggm

Obr. 36 SLOVENSKO

Ostatni v8eobecné kniZni slovniky a ucebni texty — Zaklady ¢eské znakové
re¢i I. (1993), Obrazkové karty se znakovou Feci (1996), U¢ime se ¢eskou
znakovou fe¢ (1997), Nez pujdeme do Skoly (2000), Znakovani pro kazdy den
(2001) a Slovnik znakového jazyka, ktery vychaz{ pravideln€ na strankdch ¢asopisu

Gong (od kvétna 1999) — Zadny ze znaki evropskych stdtl neuvadéji.

B) CD-ROMy

Ctykdilny CD-ROM Cesky slovnik znakového Jjazyka 14 (1997) je fazen
abecedné podle poCateniho pismene Ceskych ekvivalentll znakd. Znaky tedy nejsou
uspofddany tematicky. Celkem je na tomto CD-ROMu zatazeno 30 evropskych statd
— Albénie, Belgie, Bélorusko, Bulharsko, Cesko, Cern4 Hora, Estonsko, Finsko,
Francie, Holandsko, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Litva, Mad’arsko, Malta,
Monako, Némecko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko,
Slovensko, Slovinsko, Srbsko, §pané1sko (obr. 37), §Vycarsko a Ukrajina. Srbsko
a Cesnd Hora jsou v heslafi uvedeny zv1ast, atkoliv se jedn4 o soustéti, které vzniklo
pfem€nou Svazové republiky Jugoslavie. Jednotlivé znaky jsou zprostfedkovany

videm z &elntho pohledu. Pouze u znaku pro stat Spandlsko jsou uvedeny dvé
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variety, aviak druh4 varieta znaku SPANELSKO je znakem pro stat Svédsko.
Figurant k danému znaku i slovo Svédsko artikuluje. V tomto piipadé se jednd

o chybu programaétora.

suden

Obr. 37 SPANELSKO

étyfdﬂn)’f CD-ROM Kurz ¢eské znakové reci L., IL., IIL., IV. (2002, 2003,
2004, 2005), vydany Unif neslySicich Brno, se v 9. lekci tfetiho dilu zabyva znaky
statli pro mésta, kontinenty a staty. Sekce stity obsahuje celkem 21 evropskych stati
— Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Daénsko, Finsko, Francie, Holandsko,
Chorvatsko, Itilie, Irsko, Némecko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rusko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko (obr. 38) a Svédsko. V této &asti jsou
zafazeny i jednotlivé historické zem¢ Velké Britdnie a Spojené stity americké.
U stiti Némecko a Spanélsko jsou uvedeny dvé variety. Jednotlivé znaky jsou
prezentovany pon€kud netradiénim zplsobem. Figuranti jsou obleCeni do tematicky
ladénych kostymii, coZ né¢kdy neumoZziuje spravné si osvojit poZzadovany znak. Neni
ziejmé, zda jsou vzhledem k autorské organizaci ve slovniku prezentovdny znaky

uZivané ptevazné v Brn& a okoli.
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Obr. 38 SPANELSKO

Podobné jako Slovnik znakové fe€i zpracovavda CD-ROM Znakova zasoba ¢eského
znakového jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie se zamérenim na znakovy
jazyk 1., 2., 3., 4. (2004) znaky statd v samostatném oddilu. Znaky statl jsou
zafazeny ve 4. dilu slovniku v sekci Stity svéta. Jednotlivé staty jsou dale rozd€leny
podle své prisluSnosti ke kontinentu. Téma Evropa zahrnuje celkem 36 nezdvislych
statl — Albénie, Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Chorvatsko, Irsko, Island, Itdlie, Jugosldvie, Litva, Loty$sko, Lucembursko,
Mad’arsko, Malta, Monako, N&mecko (obr. 39), Nizozemi, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
§panélsko, Svédsko, §V}’7carsko, Ukrajina, Vatikdn, Velkd Britdnie. Mezi evropské
staty je zafazen i stat Turecko a jednotlivé historické zem¢ Velké Britdnie. V heslafi
je uvedena byvald Jugosldvie, ackoliv byla v roce 2003 pfejmenovina na Srbsko
a Cernou Horu. U nékterych stath jsou uvedeny dvé variety, napf. u Recka, Ruska
a Némecka. Jednotlivé znaky jsou prezentovdny prostfednictvim videa, pfi€em?Z
kazdy znak lze shlédnout z €elniho ibo€niho pohledu. Lze konstatovat, Ze tento
slovnik zpracovdvd ze vSech naSich dostupnych slovnikd oblast znakid statl

nejkomplexné;ji.
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Obr. 39 NEMECKO

CD-ROM Slovnik znakové feci I. (1998) s podtitulem ,,Program pro
studium a procviCovani znakové fe€i“ ani CD-ROM zdkladni znakové zasoby Tecno
Zeinu Vyuka znakové Feci (2003) Zadné znaky evropskych statd neuvadi.

Z uvedené excerpce slovnikll je moZné usoudit, Ze znakiim stith se u nds

zv148tni pozornost nevénuje.

7.3 Zahraniéni slovniky znakovych jazykli vénované znakim
pro staty

Podobn¢ jako u nds jsou znaky statd soulasti heslait fady vSeobecnych
slovnikdi cizich znakovych jazykd. AvSak oproti Ceské nabidce existuji mezi
zahraniCnimi slovniky specializované slovniky, vét§inou knizni kapesntho formétu
nebo na CD-ROMu, které se vénuji pouze znakové zdsob& zem&pisnych vlastnich
jmen — statim své&ta. Podrobn&ji chci pfibliZit zpracovani tff nésledujicich tituld:
Country Name-Signs (2003), Revision on Signs for Countries (2002) a CD-
ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004).
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Slovnik Country Name-Signs (2003) shrnuje znaky pro v&t§inu svétovych
statt. Ve slovniku jsou prezentovany znaky z mezindrodniho znakového syst€ému.
Celkem slovnik zahrnuje 140 statd. Jednotlivé staty jsou rozdsleny podle svétadil®
ave svém oddilu jsou nésledné sefazeny abecedné podle anglického ekvivalentu
znaku. Soucasné jsou v daném oddilu uvedeny kromé statd i nékteré zdvisla tzemfi
(kolonie, ostrovy aj.) a obecnd pojmenovani vétSich celkd (Evropskd unie,
Skandinavie). Evropské stity najdeme v Eastech Evropa (Europe) a Rusko a nové
nezavislé stity (Russia and the New Independent States). Celkem je zastoupeno
vSech 43 stath Evropy. Zafazen je i znak byvalého statu Jugosldvie. KaZdy znak je
znazornén obrdzkem s vyznaCenim sméru pohybu pomoci Sipek (obr. 40). Znaky
byvaji doplnény vlajkou, stitnim znakem, umisténim na mapé, obrazkem
pfibliZujicim motivaci znaku (obr. 41) nebo obrdzkem, ktery znézorfiuje jiny thel
pohledu na provedeni znaku neZ u plivodniho zobrazen{ (napf. pohled ze shora — obr.
42), tak aby proveden{ znaku bylo zcela jasné. U né€kterych stith jsou uvedeny
dokonce dv¢ variety, napt. u Albdnie, Mad’arska nebo §panélska (obr. 43, 44).

Obr. 40 VATIKAN (MZS) Obr. 41 HOLANDSKO (MZS)

Obr. 42 SLOVENSKO (MZS)

# Nekteré velké svétadily jako napf. Amerika a Asie jsou rozélendny na menf dseky podle polohy
vzhledem k rovniku a ke svétovym strandm.
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Obr. 43 SPANELSKO 1 (MZS) Obr. 44 SPANELSKO 2 (MZS)

Slovnik Revision on Signs for Countries (2002) prezentuje znaky britského
znakového jazyka a celkem obsahuje znaky pro 43 nezdvislych statl svéta, které
jsou fazeny abecedné podle anglického ekvivalentu bez ohledu na jejich polohu ve
svét€. Ve slovniku jsou zafazeny i znaky pro jednotlivé svétadily, vybrand mésta
a n€kterd zavisla uzemi. Kazdy znak je zndzornén pomoci obrdzku. Nékteré obrazky
jsou dopln€ny Sipkami, které tak upfesiiuji smér pohybu pfi artikulaci znaku (obr.
45). Mnohé obrizky vSak dopln€ny nejsou, coZ nc€kdy znesnadiluje spravné
pochopeni artikulace znaku. Dlvodem muZe byt skuteCnost, Ze zdmérem autora
slovniku bylo vytvofit spiSe pfiru¢ku pro studenty, ktef{ si cht8ji pouze zopakovat
tuto oblast znakové zdsoby, a nesetkdvaji se sni tedy poprvé. Ve slovniku je
zastoupeno 23 evropskych statl, které patif spiSe mezi vieobecn€ znaméjsi — Belgie,
Bulharsko, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Lucembursko, Mad’arsko, Malta,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko,
§pané1sko, §Védsk0, §V)’rcarsko a Velka Britdnie. U n&kterych stitli jsou uvedeny

dvé variety, napf. u statl §pané1sko, Belgie (obr. 46, 47) nebo Itilie.
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Obr. 45 DANSKO (BSL)

Obr. 46 BELGIE 1 (BSL) Obr. 47 BELGIE 2 (BSL)

Poslednim specializovanym slovnikem, kterému se zde chci vénovat, je CD-
ROM Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004). Tento
slovnik shrnuje domorodé znaky Clenskych stiatd Evropského féra tlumoéniki
znakového jazyka44, jejich hlavniho mésta a n€kterych dalSich vétSich meést. Je tak
jedinym slovnikem, ktery neprezentuje pouze znaky jednoho znakového jazyka, ale
umoZziuje snadno se naudit znaky ze znakového jazyka uZivaného v daném Elenském

stté. Celkem obsahuje znaky 17 evropskych zemi — Belgie, Ceskd republika,

* Evropské férum tlumoénikii znakového jazyka (European forum of sign language interpreters) je
mezindrodni organizace, jez sdruZuje tlumo€niky znakovych jazykid z fady evropskych zemi. Tato
organizace si klade za cil zejména neustilé zvySovani profesiondlni drovné tlumoénikli znakového
jazyka, sledovani vyvoje této profese v evropskych zemich a podporu tlumoénikli v zemich byvalého
vychodniho bloku. Snahou EFSLI je také prosazovat a hdjit prdva komunity neslySicich a jejich
znakového jazyka, jakoZto jazyka plnohodnotného.
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Daénsko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Mad’arsko, Nizozemi, Norsko,
Recko, Slovinsko, Spanélsko, Svycarsko a Velkd Britanie. Velké Britdnie je dale
rozd€lena na Skotsko a Anglii, Wales a Severni Irsko. VSechny stity jsou
zpracovany podle stejného syst€ému — vlajka stdtu, ndzev stitu, ndzev Clenské
organizace, znak pro stdt, znak pro hlavni mé&sto a znaky pro v&tSi mesta (obr. 48).
Vsechny znaky jsou zprostiedkovdny videm, kterd je moZné shiédnout pouze

z Celntho pohledu.

Czects Republic / Ceska Repuhiika

Association Name:
Ktz
Cosled komora Humogalkil znakovieho
jaryka
Czech Chamber of Sign Lanyuage
interpiaters

Click below to wiew the chasen sign

Country name: Czech Republic Czech Republic
Capital city: Prague
Major Cities: Plzer, Hradec Kralove,
Olomouc,
Jindrichuv Hradec

Obr. 48 CESKA REPUBLIKA

Tyto uvedené zahranini slovniky ve svych pfedmluvach zdlraziuji, Ze
takovy specializovany slovnik patif mezi uZivateli znakového jazyka k Zaddanym,
dlouho ofekdvanym a predev§im uZiteCnym.

Z4dny z naSich ani zahraniénich slovnikii neuptesiiuje, jakym zptisobem a od
jaké ve€kové skupiny respondentli byly znaky ziskdvany. Vé&tSina slovnikl, kromé
Vseobecného slovniku Ceského znakového jazyka A-N (2002) a VSeobecného
slovniku &eského znakového jazyka O-Z (2004), nebere zietel ani na oblast piivodu
znaku. Pokud jsou uvedeny dvé variety téhoZ znaku, neni uvedeno, kterou m4
uzivatel povaZovat za zékladni, bezpfiznakovou, a kterou pouze za regiondlni, nebo
kterd varieta je domorodd, tedy pfevzatd z ciztho znakového jazyka, a kterd je

soucdsti znakové zdsoby domdciho znakového jazyka.
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8. Znaky statt Evropy v eském znakovém jazyce

NN s .

V této kapitole se zam&{m na popis samotnych variet znakt stiti Evropy
v Ceském znakovém jazyce, které jsem ziskala formou elicitace od neslySicich
uZivateld Ceského znakového jazyka. Musim vSak poznamenat, Ze veSkeré zavéry
v popisu této problematiky jsou pouze mymi dsudky a vychdzeji z mych znalosti
o lingvistice znakovych jazykd. Jsem si v€doma, Ze by si jisté zaslouZily detailng&;s{
vyzkum a ovéfen{ prostfednictvim dal$ich vyzkumnych metod.

V popisu jednotlivych variet znakd statl Evropy se budu vénovat pouze
manudlni ¢asti znaku, nebot’ respondenti vétSinou spolu s danym znakem artikulovali
1 Cesky ndzev stitu, a neni tedy v mé kompetenci rozhodnout, zda tento mluvni
komponent je soucdsti Ceského znakového jazyka, nebo zda se jednd o ovlivnén{
respondenti dané situaci vyzkumu.* Mluvn{ a ordlni komponenty figuranta na CD-
ROMu Evropské stity v cCeském znakovém jazyce, které prezentuje znaky od
respondentti, jsou souldsti jeho pfirozeného projevu a nijak se nevztahuji
k ziskanému materiélu.

Z nahraného materidlu neni moZné stanovit jednoznacné zdvery ohledné
prejatych znakt z cizich znakovych jazykt a jazykovych variet Ceskych znaki, které
jsou vysledkem plisobeni faktorti oblastnich, socidlnich, v&€kovych, faktoru pohlavi,
popf. jejich vzdjemnou kombinaci. NeslySici respondenti mnohdy znaji vice nez
jeden znak pro dany stat. AvSak nejsou schopni ur€it jde-li o znak z Ceského
znakového jazyka, nebo z kterého znakového jazyka jejich znalost daného znaku
pochdzi. Pfi rozhodovani, zda se jednd o varietu ¢eského znaku, nebo o znak piejaty,
budu vychdzet z dostupnych slovniklt ¢eského znakového jazyka a znakové feli,
které n¢kdy informaci o pivodu znaku obsahuji, a ze slovniku Signs for Countries
in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), ktery obsahuje domorodé znaky 17
evrospkych zemi. U v8ech znakt statd Evropy to v8ak nebude mozné. Jako nerodily
mluvci Ceského znakového jazyka nejsem schopna rozhodnout, do jaké miry se do
jednotlivych forem znakd promitd individudlni rozrGznénost. Preferenci konkrétnich

forem znakli v komunikac¢nich situacich jsem se nijak nezabyvala.

# O skalich elicitaéni metody a tzv. paradoxu pozorovatele pfi vyzkumu se zmifnuji Macurova
a Bimova (2001).
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U mnoha znak( také nelze jednoznatn€ rozhodnout, zda je dand varieta
arbitrarni, nebo popisnd. Nenf mozné ani objektivn¢ urit néleZitost variety k urcité

v&kové skupin€ €1 piisludnost variety ke konkrétnimu regionu.

8.1 Fonologicka struktura znaku statGd Evropy v ¢eském
znakovém jazyce

Prti popisu fonologické struktury znakt statl Evropy budu vychézet z postupil
ve studii Nystové a Bakerové (2003), které popisuji fonologickou strukturu
jmennych znakt osob ve €tyfech znakovych jazycich. Ve svém popisu se zaméfuji
na to, zda je znak slozeny, nebo jednoduchy. Je-li znak sloZeny, je pro dalsi popis
rozloZen na jednotky (jednoduché znaky). U jednoduchych znakt je rozliSovéano, zda
jde o znak jednorucni, tj. artikulovany pouze jednou rukou, nebo zda jde o znak
dvourucni, tj. artikulovany ob&ma rukama. V ptipad€¢ znaku dvouruéniho je
zohledilovédno, zda jsou aktivni obé ruce, nebo zda je aktivni pouze jedna ruka
adruhd ruka je pasivni. V dalSim popisu struktury jmennych znakd jsou
analyzovdany misto artikulace znaku, kontakt s t¢lem znakujictho pfi artikulaci
znaku, popf. vzdjemny kontakt rukou a zmeéna tvaru ruky v pribéhu artikulace
znaku. Na stejn€ vlastnosti znakl se zam&fim i ja pfi popisu nahranych znakil statd
Evropy.

Do celkového poCtu znakl jsou zafazeny vSechny variety znakd, které jsem
od respondentt ziskala, tedy i znaky inicializované.

Co se tykd kontaktu, zahrnula jsem do svého popisu jak kontakt s télem
znakujiciho, tak i vzdjemny kontakt rukou. Pokud $lo o kontakt s t€lem na vice
mistech t€la, byl zaznamenany pofet pfimo Umeérny potu kontaktl.. V piipadé
opakovani artikulace znaku byl kontakt stélem zaznamendn pouze jednou.
U inicializovanych znaki, které vyuZivaji dvouruéni abecedy, byl vzajemny kontakt

rukou také bran v potaz. Vysledky tohoto zkouman{ jsou uvedeny v tabulce 4.
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Cesky znakovy jazyk
N= 241
SloZené znaky z N 25
pocet jednotek (jednoduchych znakii) z N * 267
zmeéna tvaru ruky 39
kontakt 154
jednorucni znaky 182
dvourucni znaky ob¢ ruce aktivid 49
jedna ruka aktivni, druhd ruka pasivni 36
misto artikulace hlava a krk 117
télo 25
pasivni ruka (celd paZe) 36
neutrdlni znakovaci prostor 93
pas 1

N = celkovy pocet ziskanych forem znaki evropskych statd
* SloZeny znak ze dvou jednoduchych znakt je po&itdn jako dve jednotky (dva jednoduché znaky)

Tab. 4 Fonologické vlastnosti znaktl stati Evropy v eském znakovém jazyce

Z celkového poétu 267 jednoduchych znakt bylo 182 znakd jednoru€nich
a 85 znaktli dvouru¢nich. U dvouruénich znakt byly v 49 piipadech aktivni ob€ ruce
a v 36 pifpadech byla jedna ruka aktivni a druhd pasivni. Jako misto artikulace se ve
staitech Evropy uplatiiuje nejvice hlava a krk — ve 117 piipadech a neutrdlni
znakovaci prostor — v 93 pifipadech. Ve zbylych 61 piipadech bylo mistem artikulace
t€lo nebo pasivni ruka. Pasivni ruka je v tomto ptipad€ chapéna ve smyslu celé paZe,
tj. od ramene k ruce, a nemusi byt pfitomna pouze u znakt dvouru€nich.

Zavery z analyzy struktury znakl statd Evropy se shoduji se zavéry Nystové
a Bakerové (2003), a to zejména v tom, Ze mezi jmennymi znaky osob pfevaZuji nad
znaky dvouruénimi znaky jednoruéni a Ze znaky jsou artikulovdny pfevdzné na
hlave. Jako dalSi nejcast&js{ misto artikulace nasleduje neutralni znakovaci prostor.
V nejmens{ mife jsou jmenné znaky artikulovdny na téle a na pasivni ruce. Naproti
tomu u b&Zné slovni zdsoby u dvou zkoumanych znakovych jazykl (holandského
znakového jazyka a ugandského znakového jazyka) je nejCast&jSim mistem
artikulace neutrdlnf znakovaci prostor. Mnohem mén¢ znaki (pfiblizn€ o polovinu)

je artikulovdno na hlavé, nebo vjeji blizkosti. Ddle pak zastoupeni znakil

jednoru¢nich a znakid dvourucnich je daleko vyrovnanéjsi, neZ je tomu u jmennych
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znakl a znakd stdtd. JelikoZ pro Eesky znakovy jazyk Zadny takovy vyzkum nebyl

realizovén, nelze z4very podrobnéji porovnévat.

8.2 Znalost jednotlivych znaki stati Evropy

Ze ziskaného materidlu lze potvrdit skuteCnost, Ze respondenti vice znaji
znaky statd, které jsou v blizkosti Ceské republiky, znaky stitl s v&t§i rozlohou
aznaky stitl, které nepati{ mezi nové vzniklé - Belgie, B&lorusko, Bulharsko,
Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Madarsko, N&mecko,
Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, §panélsko, Svédsko, §V3’fcarsko, Ukrajina, Velk4 Britanie — tj.
staty, které jsou Siroké vefejnosti vice znamé ase kterymi je moZné se setkat
v komunikaci Castéji. Znaky pro uvedené stity znala alespoii polovina dotdzanych.
Pro tyto stity pievazuji spiSe znaky arbitrdrni a popisné. Vizudlni motivace
nékterych znaku je ziejmd, u nékterych znakl nelze jednoznaéné urcit zda je znak
arbitrdrni, ¢i popisny, tj. vizudlné motivovany. Jen vyjime¢n¢ je znak inicializovany,
nebo motivovany hldskovou podobnosti.

Znaky pro stity s mensi rozlohou, stity nové vzniklé a malo zndmé —
Albénie, Andorra, Bosna a Hercegovina, Estonsko Irsko, Island, Lichtenstejnsko,
Litva, LotySsko, Lucembursko, Makedonie, Malta, Moldavsko, Monako, San
Marino, Srbsko a Cern4 Hora, Vatikdn — respondenti vét§inou neznaji a ve svém
projevu je preskakovali. Pokud pro n€ znaky pouzili, byly to spiSe znaky
inicializované pro stity s malou rozlohou a mélo znamé a znaky arbitrarni, nebo

popisné pro stity nove vzniklé.

8.3. Znaky stati Evropy v éeském znakovém jazyce
V této kapitole se budu podrobnéji vénovat varietam jednotlivych znaka stéth

Evropy a jejich porovnani se znaky, jeZ jsou uvddény v Ceskych slovnicich

znakového jazyka a znakové feci.
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Albanie — Pro stat Albéanie respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 49) uvedlo celkem 14 respondent. Podle motivace znaku
patif tento znak do skupiny znaki inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito
dvourucni prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 50) uvedli celkem 4 respondenti. Tento znak je dle osobniho
sdéleni jedné respondentky znakem, ktery je uZivan nesly$icimi v Albdnii. Je tedy
domorodym znakem. Tuto varietu je mozné oznacit za znak popisny. Forma znaku je
motivovana stdtnf vlajkou Albénie, na které je orel.

Varietu 3 (obr. 51) uvedli 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznacng
urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 4 (obr. 52) uvedl pouze 1 respondent. Tato varieta je prezentovéna
rovn&Z ve slovnicich Cesky slovnik znakového jazyka 1—4 (1997) a Znakov4 zdsoba
¢eského znakového jazyka kroz$ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na
znakovy jazyk 4. (2004). Z formy znaku nelze jednoznan€ urcit, zda je varieta
arbitrdrni, nebo popisn4.

Varietu 5 (obr. 53) i varietu 6 (obr. 54) uvedl pouze 1 respondent. Z forem

znaku nelze jednoznacné ur€it, zda jsou variety arbitrdrni, nebo popisné.

Obr. 49 ALBANIE Obr. 50 ALBANIE

Obr. 52 ALBANIE

Obr. 51 ALBANIE
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Obr. 53 ALBANIE Obr. 54 ALBANIE

Andorra — Pro stiat Andorra respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 55) uvedlo celkem 12 respondentl. Podle motivace znaku
patif tento znak do skupiny znaki inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito
dvouru¢ni prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 56) uvedl pouze 1 respondent. Z formy znaku nelze
jednoznalné urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisnd.

Varietu 3 (obr. 57) uvedl také jen 1 respondent. Tuto varietu je moZné
oznac€it za znak popisny. Forma znaku je motivovana polohou stdtu — stit je situovan
v horéich.

Znak pro Andorru nenf zafazen v Zddném z naSich slovnikd.

Obr. 55 ANDORRA
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Obr. 56 ANDORRA

Obr. 57 ANDORRA

Belgie — Pro stit Belgie respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr. 58) uvedlo celkem 33 respondentd. Tato varieta je
prezentovana rovneZ ve slovnicich Slovniku znakové feci (1988) a na CD-ROMech
Znakova zdsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se
zam&fenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz ceské znakové feci III. (2004).
Z formy znaku nelze jednozna¢n€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 2 (obr. 59) uvedl pouze 1 respondent. Tento znak je prezentovan také
ve VSeobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-N (2002). Znak je svou
formou podobny varieté 1, avSak je artikulovdn pohybem jdoucim zleva doprava. Ve
Vseobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-N (2002) je tato varieta
oznaCena jako prazskd. Zformy znaku nelze jednoznaén€ urdit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 3 (obr. 60) uvedl pouze 1 respondent. Tato varieta je uvedena jako
druhd moznost znaku pro stit Belgie ve VSeobecném slovniku Ceského znakového
jazyka A-N (2002) a na CD-ROMu Znakovd z4soba Ceského znakového jazyka
k roz§ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) a jako

jediny znak na CD-ROMu Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). I v tomto
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piipadé je ve VSeobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-N (2002) varieta
oznaCena jako prazskd. Varieta 3 je prezentovdna také na CD-ROMu Signs for
Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), a lze ji proto povaZovat za
znak domorody. Z formy znaku nelze jednoznainé urlit, zda je varieta arbitrérni,
nebo popisnd.

I varietu 4 (obr. 61) a varietu 5 (obr. 62) uvedl vZdy pouze 1 respondent.

Z forem znaku nelze jednozna¢né urcit, zda jsou variety arbitrdrni, nebo popisné.

Obr. 58 BELGIE Obr. 59 BELGIE

Obr. 60 BELGIE Obr. 61 BELGIE

Obr. 62 BELGIE
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Bélorusko — Pro stat Bélorusko respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr. 63) uvedlo 26 respondentd. Tento znak obsahuje i VSeobecny
slovnik Ceského znakového jazyka A-N (2002) pod heslem Bélorus aje oznalen
jako prazskd varieta. Zformy znaku nelze jednoznaCn€ urlit, zda je varieta
arbitrdrni, nebo popisnd.

Varietu 2 (obr. 64) uvedl pouze 1 respondent. Tato varieta je uvedena také na
CD-ROMu Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). Z formy znaku nelze
jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

I varietu 3 (obr. 65) a varietu 4 (obr. 66) uvedl jen 1 respondent. Varieta 3 je
Castecn€ inicializovand a ¢4stené€ popisnd, nebo arbitrarni. Posledn{ varieta spada do
skupiny inicializovanych znakd. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruCni prstové

abecedy.

Obr. 63 BELORUSKO

Obr. 64 BELORUSKO
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Obr. 65 BELORUSKO

Obr. 66 BELORUSKO

Bosna a Hercegovina — Pro stit Bosna a Hercegovina respondenti uvedli celkem 10
variet.

Nejcastéji byla respondenty (10 respondentil) uvddéna varieta 1 (obr. 67).
Z formy znaku nelze jednoznacné urit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Varietu 2 (obr. 68) uvedli 4 respondenti. Podle motivace znaku patii tento
znak do skupiny znaku inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruCni
prstové abecedy.

Varietu 3 (obr. 69) uvedl 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznalné
urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisné.

Varietu 4 (obr. 70), varietu 5 (obr. 71), varietu 6 (obr. 72), varietu 7 (obr. 73)
a varietu 8 (obr. 74) uvedl vidy pouze 1 respondent. Z forem znakl nelze

jednoznané€ urcit, zda jsou variety arbitrdrn{, nebo popisné.
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I varietu 9 (obr. 75) uvedl jen 1 respondent. Jako varieta 1 patii i varieta 9 do
skupiny znakt inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvourudni prstové
abecedy.

Varietu 10 (obr. 76) uvedl také 1 respondent. Pro stdt Bosna a Hercegovina
respondent pouZil znak JUGOSLAVIE, a&koliv Bosna a Hercegovina zfskala v roce
1992 na Jugoslédvii nezévislost a stala se autonomnim stitem. Z formy znaku nelze
jednoznalné urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisn.

Znak pro Bosnu a Hercegovinu neni zafazen v Zaddném z naSich slovniki.

Obr. 67 BOSNA A HERCEGOVINA

Obr. 68 BOSNA A HERCEGOVINA

Obr. 69 BOSNA A HERCEGOVINA
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Obr. 70 BOSNA A HERCEGOVINA Obr.71 BOSNA A HERCEGOVINA

Obr. 72 BOSNA A HERCEGOVINA Obr. 73 BOSNA A HERCEGOVINA

Obr. 74 BOSNA A HERCEGOVINA Obr. 75 BOSNA A HERCEGOVINA

Obr. 76 BOSNA A HERCEGOVINA
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Bulharsko — Pro stiat Bulharsko respondenti uvedli celkem 7 variet.

Varietu 1 (obr. 77) uvedlo 16 respondentli a varietu 2 (obr. 78) 13
respondentdl. Varieta 2 se od t€ prvni odliSuje pouze tim, Ze pohyb pfi artikulaci
znaku je jednordzovy, zatimco ve varieté 2 je pohyb opakovany. Varietu 1 obsahuje i
Vseobecny slovnik Ceského znakového jazyka A-N (2002). Jako region pivodu je
oznaCena Praha. Z formy znaku nelze jednoznacn€ urcit, zda je varieta arbitrdrni,
nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 79) uvedli 4 respondenti. I tento znak je prezentovdn ve
V3seobecném slovniku €eského znakového jazyka A-N (2002). V tomto slovniku je
jako region ptvodu uvedena Olomouc. Z formy znaku nelze jednozna¢né ur€it, zda
je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 4 (obr. 80) uvedli 3 respondenti a varietu 5 (obr. 81) 2 respondenti.
Z forem znaki nelze jednoznaCn€ urcit, zda jsou variety arbitrarni, nebo popisné.

Varietu 6 (obr. 82) uvedl pouze 1 respondent. Stejny znak je prezentovdn i ve
Slovniku znakové fe€i (1988) a VSeobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-
N (2002). Ve VSeobecném slovniku ¢eského znakového jazyka A-N (2002) je tento
znak oznaCen jako praZsky. Stejny znak, avSak artikulovany pouze jednou rukou, je
uveden i na CD-ROMech Cesky slovnik znakového jazyka 1—4 (1997) a Znakové
zésoba Ceského znakového jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim
na znakovy jazyk 4. (2004). Z formy znaku nelze jednozna¢né ur¢it, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 7 (obr. 83) uvedl jen 1 respondent. Z formy znaku nelze jednoznacné

ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Obr. 77 BULHARSKO Obr. 78 BULHARSKO
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Obr. 79 BULHARSKO Obr. 80 BULHARSKO

Obr. 81 BULHARSKO Obr. 82 BULHARSKO

Obr. 83 BULHARSKO

CD-ROM Kurz eské znakové fe€i III. (2004) uvadi zcela jinou varietu (obr.

84), nez uvedli respondenti v mém vyzkumu.
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Obr. 84 BULHARSKO

Ceska republika — Pro stat Ceskd republika respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr. 85) uvedlo 22 respondentii. Tento znak je prezentovén i na
CD-ROMu Kurz Ceské znakové fe€i III. (2004). U prvni Casti tohoto sloZeného
znaku nelze rozhodnout, zda je popisnd, nebo arbitrarni. Druha ¢ast znaku je
popisnd. Jeji vizualni motivovace je ddna tvarem tizemi Ceské republiky.

Varietu 2 (obr. 86) uvedlo 14 respondentil. Tento znak je uveden rovnéZ ve
Slovniku znakové feci (1988) a ve VSeobecném slovniku ¢eského znakového jazyka
A-N (2002), v kterém je oznaden jako praZské varieta. Dale na CD-ROMech Cesky
slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakova zdsoba Ceského znakového jazyka
k roz8ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004).
Z formy znaku nelze jednozna¢né€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 87) uvedlo 8 respondenttl. I varieta 3 je stejn¢ jako varieta 1
sloZzenym znakem ze dvou jednotek. Z formy znaku nelze jednoznatné urcit, zda je
varieta arbitrdrni, nebo popisn4.

Varietu 4 (obr. 88) uvedli 2 respondenti. Tento znak je prezentovédn také na
CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004),
avSak nelze tvrdit, Ze je naSimi neslySicimi povaZovan za znak domorody. Z formy

znaku nelze jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.
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Obr. 85 CESKA REPUBLIKA

Obr. 86 CESKA REPUBLIKA

Obr. 87 CESKA REPUBLIKA

Obr. 88 CESKA REPUBLIKA
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Dansko — Pro stat Dansko respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 89) uvedlo 34 respondentli. Tento znak vzhledem ke své
motivaci patfi mezi znaky vyuZivajici hlaskovou podobnosti jména stitu s jinym
slovem v mluveném jazyce. V tomto pfipad€ je to podoba jména Dénsko a slova
dafl.

Varietu 2 (obr. 90) uvedlo 9 respondentd. Tato varieta je prezentovédna
rovnéZ na CD-ROMech Kurz Ceské znakové fe¢i III. (2004) a Znakovd zasoba
Ceského znakového jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na
znakovy jazyk 4. (2004). A také na CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their
Capitals & Main Cities (2004), a Ize ji proto povaZovat za znak domorody. Z formy
znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 91) uvedl pouze 1 respondent. Zformy znaku nelze

jednoznacné€ urcit, zda je varieta arbitrérni, nebo popisna.

Obr. 89 DANSKO Obr. 90 DANSKO

Obr. 91 DANSKO
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Slovnik znakové fe€i (1988) uvadi zcela jinou varietu (obr. 92), nez uvedli

respondenti v mém vyzkumu.

Obr. 92 DANSKO

Estonsko - Pro stdt Estonsko respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 93) uvedlo 17 respondentil. Podle motivace znaku néleZi tento
znak do skupiny znakd{ inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 94) uvedlo 10 respondentl. Tento znak je uveden i na CD-
ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), a 1ze jej
protopovazovat za znak domorody. Z formy znaku nelze jednoznaCné ur€it, zda je
varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 95) uvedl pouze 1 respondent. Tento znak je prezentovén
rovné? na CD-ROMu Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). Z formy znaku

nelze jednozna¢né urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.
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Obr. 95 ESTONSKO

CD-ROM Znakov4 zdsoba Ceského znakového jazyka k rozsitfujicimu studiu
surdopedie se zameéfenim na znakovy jazyk 4. (2004) obsahuje zcela jinou varietu

(obr. 96), neZ uvedli respondenti v mém vyzkumu.

Obr. 96 ESTONSKO

Finsko — Pro stat Finsko respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 97) uvedlo 22 respondentll. Tento znak je zafazen i ve
Slovniku znakové feci (1988) a na CD-ROMech éesky slovnik znakového jazyka 1-
surdopedie se zamé&fenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz ¢eské znakové fe€i Il
(2004). Znak je uveden také na CD-ROMUu Signs for Countries in Europe, their
Capitals & Main Cities (2004), a l1ze jej proto povaZovat za znak domorody. Z formy
znaku nelze jednoznaéné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 98) uvedlo 12 respondentd. Oproti prvni varieté se tato varieta
1i81 jen pohybem — pfi artikulaci znaku pohyb neni opakovany, ale jen jednordzovy.

Varietu 3 (obr. 99) uvedli 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznacné

urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.
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Obr. 97 FINSKO Obr. 98 FINSKO

Obr. 99 FINSKO

Francie — Pro stat Francie respondenti uvedli celkem 9 variet.

Varietu 1 (obr. 100) uvedlo celkem 34 respondentil. Tento znak je uveden
i ve VSeobecném slovniku ¢eského znakového jazyka A-N (2002), kde je oznacen
jako prazskd varieta. Déle jako prvni mozZnost znaku pro stat Francie na CD-ROMu
Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a jako jedind moZnost na CD-ROMu
Kurz Ceské znakové fe€i III. (2004). Z formy znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je
varieta arbitrdrni, nebo popisnd.

Varietu 2 (obr. 101) uvedl pouze 1 respondent. Zformy znaku nelze
jednoznan€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 102) uvedl pouze 1 respondent. Tato varieta je znakem
popisnym. Vizualnf motivace je ddna tvarem Eiffelovy v&€Ze v hlavnim mé&st€ PafiZi.

Varietu 4 (obr. 103) uvedl pouze 1 respondent. Zformy znaku nelze
jednoznaCné€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Varietu 5 (obr. 104), varietu 6 (obr. 105), varietu 7 (obr. 106) i varietu 8 (obr.
107) uvedl vZdy pouze 1 respondent. Z forem znakl nelze jednoznatn€ urcit, zda

jsou variety arbitrarni, nebo popisné.
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I varietu 9 (obr. 108) uvedl jen 1 respondent. Tento znak obsahuje také CD-
ROM Znakové zédsoba ¢eského znakového jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie
se zamé&fenim na znakovy jazyk 4. (2004) a jako druhou moZnost znaku pro stat
Francie jej uvddi CD-ROM Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). Znak je
prezentovan rovne¢Z na CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals &
Main Cities (2004), a lze jej proto povaZovat za znak domorody. Z formy znaku

nelze jednoznané urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 100 FRANCIE Obr. 101 FRANCIE

Obr. 102 FRANCIE Obr. 103 FRANCIE

Obr. 104 FRANCIE Obr. 105 FRANCIE
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Obr. 106 FRANCIE Obr. 107 FRANCIE

Obr. 108 FRANCIE

Slovnik znakové fe€i (1988) uvadi jinou varietu (obr. 109), neZ uvedli
respondenti v mém vyzkumu. Forma znaku je podobnd varieté¢ 5, avSak artikulace

znaku je posunuta niZe, tj. nezac¢ind u Cela, ale u brady.

Obr. 109 FRANCIE
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Chorvatsko — Pro stit Chorvatsko respondenti uvedli celkem 8 variet.

Varietu 1 (obr. 110) uvedlo 22 respondentd. Stejny znak je obsahuji i CD-
ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997), Znakova zdsoba &eského
znakového jazyka k roz§ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk
4. (2004) a Kurz Ceské znakové feci III. (2004). Z formy znaku nelze jednoznacné
urcit, zda je varieta arbitrarn{, nebo popisn4.

Varietu 2 (obr. 111) uvedlo 8 respondentli. Podle motivace znaku pati{ tento
znak do skupiny znaki inicializovanych. Z pismene Ch z dvouru¢ni prstové abecedy
je v8ak artikulovano pouze pismeno C.

Varietu 3 (obr. 112) uvedli 2 respondenti. Oproti prvn{ varieté se tato varieta
li§1 pouze mistem artikulace znaku. Z formy znaku nelze jednoznacné uréit, zda je
varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 4 (obr. 113), varietu 5 (obr. 114) i varietu 6 (obr. 115) uvedl vZdy jen
1 respondent. Z forem znakil nelze jednozna¢n€ ur€it, zda jsou variety arbitrarni,
nebo popisné.

Varietu 7 (obr. 116) uvedl pouze 1 respondent. Podle motivace znaku nélezi
tento znak do skupiny znakli inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZzito
dvouruéni prstové abecedy.

I varietu 8 (obr. 117) uvedl jen 1 respondent. Zformy znaku nelze

jednoznané€ urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisn4.

Obr. 110 CHORVATSKO Obr. 111 CHORVATSKO

68



Obr. 112 CHORVATSKO Obr. 113 CHORVATSKO

Obr. 114 CHORVATSKO Obr. 115 CHORVATSKO

Obr. 116 CHORVATSKO Obr. 117 CHORVATSKO

Irsko - Pro stét Irsko respondenti uvedli celkem 9 variet.

Varietu 1 (obr. 118) uvedlo 15 respondentl. Tuto varietu je mozné oznacCit za
znak popisny. Vizudlni motivace je ddna zplsobem hry na keltskou harfu, ktera je
nérodnim symbolem Irska.

Varietu 2 (obr. 119) uvedlo 9 respondentli. Podle motivace znaku patii tento
znak do skupiny znakd inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito jednoruéni
prstové abecedy.

Varietu 3 (obr. 120) uvedli 4 respondenti. Z formy znaku nelze jednozna¢né

urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.
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Varietu 4 (obr. 121) uvedli 3 respondenti. Tento znak je obsahuje i CD-ROM
Kurz Ceské znakové fe€i III. (2004). Od prvni variety se tato varieta 1i§{ pouze
tvarem pasivni ruky. Tato varieta je znakem popisnym. Izde vizudlni motivace
vychdzi ze zplisobu hry na jiZ vy$e zminénou keltskou harfu.

Varietu 5 (obr. 122) uvedli 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznalné
ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 6 (obr. 123) a varietu 7 (obr. 124) uvedl vZdy pouze 1 respondent.
Z formy znaku nelze jednoznaén¢ ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

I varietu 8 (obr. 125) uvedl rovné€Z 1 respondent. Podle motivace znaku patii
tento znak do skupiny znakd inicializovanych. Pti artikulaci znaku v8ak neni pouZito
pismeno z prstové abecedy, ale pomocny artikulaCni znak 1.

Varietu 9 (obr. 126) uvedl také jen 1 respondent. Z formy znaku nelze

jednozna¢n€ urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisné.

Obr. 118 IRSKO Obr. 119 IRSKO

Obr. 120 IRSKO Obr. 121 IRSKO
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Obr. 122 IRSKO

123

Obr. 124 IRSKO

Obr. 125 IRSKO

Obr. 126 IRSKO
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CD-ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakova z4soba
¢eského znakového jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na
znakovy jazyk 4. (2004) obsahuji zcela jinou varietu (obr. 127), neZ uvedli
respondenti v mém vyzkumu. Tento znak je prezentovin i na CD-ROMu Signs for
Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), a 1ze jej proto povaZovat
za znak domorody. Z formy znaku nelze jednozna€né€ ur€it, zda je varieta arbitrarni,

nebo popisna.

Obr. 127 IRSKO

Island — Pro stét Island respondenti uvedli celkem 9 variet.

Varietu 1 (obr. 128) uvedlo 7 respondentil. Podle motivace znaku patii tento
znak do skupiny znakd inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito jednoru¢ni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 129) uvedlo 6 respondentil. Z formy znaku nelze jednozna¢né
urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisn4.

Varietu 3 (obr. 130) uvedli 3 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznaéné
urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

I varietu 4 (obr. 131) uvedli 3 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznacné
urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisni.

Varietu 5 (obr. 132) uvedli 2 respondenti. Tento znak je moZné oznacit za
znak popisny. Vizudlni motivace je déna faktem, Ze Island je ostrovnim statem. Znak
je prezentovan 1 na CD-ROMech Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997)
a Znakova zdsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se
zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004).

Varietu 6 (obr. 133) uvedli 2 respondenti. Podle motivace znaku néleZ{ tento
znak do skupiny znakQ inicializovanych. Pfi artikulaci znaku v8ak neni pouZito

pismeno z prstové abecedy, ale pomocny artikulaéni znak I.
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Varietu 7 (obr. 134) uvedl 1 respondent. Z formy lze soudit, Ze varieta je
popisnd. Podobné i zde jako ve variet€¢ 5 ve znaku je vyuZito toho, Ze Island je
situovan na ostrove.

Varietu 8 (obr. 135) uvedl 1 respondent. Prvni ¢dst sloZeného znaku je
inicializovany znak. Pfi jeji artikulaci je vyuZito jednoruni prstové abecedy.
U druhé ¢4sti znaku nelze jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Varietu 9 (obr. 136) uvedl také pouze 1 respondent. Tuto varietu je také

moZné oznacit za znak popisny. Vizualni motivace vychaz{ z pfirovndni, Ze Island je

zemi gejzira.

Obr. 128 ISLAND Obr. 129 ISLAND

Obr. 130 ISLAND Obr. 131 ISLAND
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Obr. 133 ISLAND

Obr. 134 ISLAND

Obr. 136 ISLAND
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Italie — Pro stét Itdlie respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 137) uvedlo 38 respondentd. Tento znak obsahuji rovnéZ ve
vSechny naSe slovniky znakového jazyka a znakové tefi, tj. Slovnik znakové feci
(1988), VSeobecny slovnik Ceského znakového jazyka A-N (2002), ve kterém je
znak oznalen jako praZsk4 varieta, a CD-ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-
4 (1997), Znakovd zdsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz Ceské znakové feci I1LL
(2004). Znak je uveden také na CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their
Capitals & Main Cities (2004), alze jej proto povaZovat za znak domorody. Tento
znak je moZzné oznaCit za znak popisny. Vizudlni motivace vychdzi z tvaru dzemi
statu (kontinentu).

Varietu 2 (obr. 138) uvedli 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznatné
urdit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisn4.

Varietu 3 (obr. 139) uvedl pouze 1 respondent. Z formy znaku nelze

jednoznaéné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 137 ITALIE Obr. 138 ITALIE

Obr. 139 ITALIE
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Lichtenstejnsko — Pro stat Lichtenstejnsko respondenti uvedli celkem 5 variet.

Varietu 1 (obr. 140) uvedlo 6 respondentd. Podle motivace znaku patfi tento
znak do skupiny znakil inicializovanych. Pti artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 141) uvedli 3 respondenti. I tento znak je podle motivace
inicializovanym znakem. Pfi artikulaci znaku je vyuZito opé€t dvourucni prstové
abecedy. Oproti prvn{ varieté se tato varieta 1i§{ pouze pohybem pfi artikulaci znaku.

Varietu 3 (obr. 142) uvedl 1 respondent. Z formy znaku nelze jednoznatné
ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 4 (obr. 143) uvedl také pouze 1 respondent. Z formy znaku nelze
jednoznaéné urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisnd.

I varietu 5 (obr. 144) uvedl jen 1 respondent. Prvni ¢ast slozeného znaku je
znak inicializovany a vyuZzivd dvouru¢ni prstové abecedy. U druh€ ¢4sti znaku nelze
jednoznacn€ rozhodnout, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Znak pro Lichtenstejnsko nenf zatazen v Zaddném z naSich slovnikd.

Obr. 140 LICHTENSTEJNSKO Obr. 141 LICHTENSTEINSKO

Obr. 142 LICHTENSTEINSKO
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Obr. 143 LICHTENSTEINSKO

Obr. 144 LICHTENSTEJNSKO

Litva — Pro stit Litva respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 145) uvedlo 13 respondentl. Tento znak obsahuji také na CD-
ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakova zasoba ceského
znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk
4. (2004). Z formy znaku nelze jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo
popisna.

Varietu 2 (obr. 146) uvedlo 5 respondentli. Podle motivace znaku patii tento
znak do skupiny znaku inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 3 (obr. 147) uvedli 4 respondenti. Podle motivace znaku néleZ{ tento
znak do skupiny znakl inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 4 (obr. 148) uvedli 3 respondenti. Tato varieta se od variety 1 lis{
pouze orientaci dlang. Z formy znaku nelze jednoznatné ur€it, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 5 (obr. 149) uvedl 1 respondent. Tento znak je vzhledem k jeho

motivaci mozné zafadit mezi znaky vyuZivajici hldskovou podobnosti jména statu
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s jinym slovem v mluveném jazyce. V tomto pifpad¢ je to podoba jména Litva
a jména Litvinov.
I varietu 6 (obr. 150) uvedl jen 1 respondent. Zformy znaku nelze

Jjednoznalné€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 145 LITVA Obr. 146 LITVA

Obr. 147 LITVA Obr. 148 LITVA

Obr. 149 LITVA Obr. 150 LITVA
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LotySsko — Pro stét Loty§sko respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 151) uvedlo 15 respondentii a varietu 2 (obr. 152) uvedli
shodn€ 4 respondenti. Podle motivace znaku pati{ tyto znaky do skupiny znakl
inicializovanych. Pfi artikulaci znaki je vyuzito dvouruéni prstové abecedy.

Varietu 3 (obr. 153) uvedli 3 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznacné

urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Obr. 151 LOTYSSKO Obr. 152 LOTYSSKO

Obr. 153 LOTYSSKO

CD-ROM Znakové zdsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) uvadi zcela jinou varietu (obr.
154), nez uvedli respondenti v mém vyzkumu. Z formy znaku nelze jednoznacné

ur€it, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.
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Obr. 154 LOTYSSKO

Lucembursko — Pro stdt Lucembursko respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 155) i varietu 2 (obr. 156) uvedlo shodné 11 respondentd.
Podle motivace znaku ndleZ{ tyto znaky do skupiny znakl inicializovanych. Pfi
artikulaci znakt je vyuZito dvourucnf prstové abecedy. Varieta 1 je rovnéZ uvedena
na CD-ROMu Znakova zdsoba Ceského znakového jazyka k roz§ifujicimu studiu
surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004).

Varietu 3 (obr. 157) uvedl pouze 1 respondent. Z formy znaku nelze

jednoznaéné€ ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 155 LUCEMBURSKO Obr. 156 LUCEMBURSKO

Obr. 157 LUCEMBURSKO
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Mad’arsko — Pro stat Mad’arsko respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr. 158) uvedlo 24 respondent. Tento znak je prezentovan ve
Slovniku znakové feci (1988), ve Vieobecném slovniku Ceského znakového jazyka
A-N (2002), v kterém je oznaCen jako prazskd varieta. Dédle na CD-ROMech Cesky
slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakové zdsoba Ceského znakového jazyka
patii do skupiny znakd popisnych. Slovnik znakové fe€i (1988) vSak uvadi, Ze
ukazovdk spojeny s palcem svym pohybem naznacCuje knir.

Varietu 2 (obr. 159) uvedlo 12 respondentd. Zformy znaku nelze
jednozna¢éné urdit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisnd. I zde je ovSem moZnd
vizudlni motivace vychazejici z knirt.

Varietu 3 (obr. 160) i varietu 4 (obr. 161) uvedl vZdy pouze 1 respondent.
Z forem znakt nelze jednoznacné ur€it, zda jsou variety arbitrarni, nebo popisné. Na
CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004) je

uveden jako domorody znak znak podobny variet¢ 3. Domorody znak vSak nenf

artikulovan od nosu, nybrZ od brady.

Obr. 158 MADARSKO Obr. 159 MADARSKO

Obr. 160 MADARSKO Obr. 161 MADARSKO
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Makedonie — Pro stat Makedonie respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 162) uvedlo 13 respondentt. Podle motivace znaku pati{ tento
znak do skupiny znakl inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 163) uvedlo 10 respondentd. Z formy znaku nelze
jednoznaéné urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 164) uvedli 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznacné
urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Znak pro Makedonii neni zafazen v Zddném z naSich slovnik.

Obr. 162 MAKEDONIE Obr. 163 MAKEDONIE

Obr. 164 MAKEDONIE
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Malta — Pro stat Malta respondenti uvedli celkem 7 variet.

Varietu 1 (obr. 165) uvedlo 14 respondentll. Podle motivace znaku néleZi
tento znak do skupiny znakil inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito
dvouruéni prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 166) uvedli 3 respondenti a varietu 3 (obr. 167) uvedli 2
respondenti. Z forem znaki nelze jednozna¢né urcit, zda jsou variety arbitrarni, nebo
popisné.

Varietu 4 (obr. 168) uvedl 1 respondent. Tuto varietu miZeme vzhledem
k jeji vizualni motivaci zafadit mezi znaky popisné. Forma znaku vyuZivd kiiZe na
statni vlajce.

Varietu 5 (obr. 169) uvedl také 1 respondent. Tento znak obsahuje 1 CD-
ROM Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). Znak je opét motivovén kifZem
na statnf vlajce, a patti tak mezi znaky popisné.

Podobné i varietu 6 (obr. 170) a varietu 7 (obr. 171) uvedl jen 1 respondent.
Varieta 6 je dle osobniho sd€leni jedné respondentky znakem, ktery je uZivén
neslySicimi na Maltg. Je tedy domorodym znakem. I tomto pfipad€ je moZné znak

oznacit za znak popisny. Forma znaku je op€tovné motivovdna kiiZem na stitni

vlajce.

Obr. 165 MALTA Obr. 166 MALTA
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Obr. 167 MALTA

Obr. 169 MALTA Obr. 170 MALTA

Obr. 171 MALTA

CD-ROM Znakova zasoba ¢eského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
surdopedie se zam&fenim na znakovy jazyk 4. (2004) uvadi jinou varietu (obr. 172),
nez uvedli respondenti v mém vyzkumu. Znak je téZ motivovan kiiZem na stitni

vlajce.
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Obr. 172 MALTA

Moldavsko — Pro stidt Moldavsko respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr. 173) uvedlo 16 respondentii. Podle motivace znaku pati{ tento
znak do skupiny znakll inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 174) uvedli 2 respondenti. Tato varieta je dle osobntho sd€leni
jedné respondentky znakem, ktery je uZivdn nesly$icimi v Moldavsku. Je tedy
domorodym znakem. Z formy znaku nelze jednoznan€ uréit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 3 (obr. 175) uvedl 1 respondent. Z formy znaku nelze jednoznacné
urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

I varietu 4 (obr. 176) uvedl jen 1 respondent. Pro stdt Moldavsko respondent
pouZzil znak RUSKO, ackoliv Moldavsko ziskalo samostatnost jiz v roce 1991.
Z formy znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisnd.

Znak pro Moldavsko nenf zafazen v Zddném z naSich slovnikd.

Obr. 173 MOLDAVSKO Obr. 174 MOLDAVSKO
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Obr. 175 MOLDAVSKO Obr. 176 MOLDAVSKO

Monako - Pro stdt Monako respondenti uvedli celkem 5 variet.

Varietu 1 (obr. 177) uvedlo 15 respondentll. Podle motivace znaku néleZ{
tento znak do skupiny znakl inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito
dvourucni prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 178) uvedli 2 respondenti. Tento znak obsahuji rovnéZ CD-
ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakové zdsoba eského
znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk
4. (2004). Z formy znaku nelze jednoznalné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo
popisna.

Varietu 3 (obr. 179) uvedli také 2 respondenti. Tuto varietu miiZeme
vzhledem k jeji vizudlni motivaci zafadit mezi znaky popisné. Forma znaku vyuZiva
formy statu — kniZectvi a vizualni podoby kralovské koruny.

Varietu 4 (obr. 180) i varietu 5 (obr. 181) uvedl vZdy jen 1 respondent.

U obou, znaku sloZeného i u znaku jednoduchého, nelze jednoznaéné urcit, zda jsou

variety arbitrarni, nebo popisné.

Obr. 177 MONAKO Obr. 178 MONAKO
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Obr. 179 MONAKO

Obr. 180 MONAKO Obr. 181 MONAKO

Némecko — Pro stat Némecko respondenti uvedli celkem 5 variet.

Varietu 1 (obr. 182) uvedlo 25 respondentil. Tento znak je prezentovén také
ve VSeobecném slovniku eského znakového jazyka A-N (2002), ve kterém je
oznaCen jako praZskd varieta. Z formy znaku nelze jednoznacné urcit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 183) uvedlo 16 respondenti. Tento znak je uveden jako
jedind moZnost znaku pro stit Némecko na CD-ROMu Cesky slovnik znakového

jazyka 1-4 (1997) a jako prvni moZnost znaku pro stdt Némecko na CD-ROMu
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Znakové zédsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se
zam&fenim na znakovy jazyk 4. (2004). Znak je znakem popisnym. Vizudlni
motivace je ddna tvarem pfilby, kterou nosili vojaci za valky v roce 1914.

Varietu 3 (obr. 184) uvedlo 8 respondentil. Oproti varieté 1 se tato varieta lis{
pouze pociteCnim mistem artikulace — znak je artikulovdn od brady, a ne od nosu.
Znak v této formé je zafazen také ve Slovniku znakové feci (1988). Déle jej obsahuji
CD-ROMy Znakov4 zédsoba ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
surdopedie se zamé&fenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz Ceské znakové feci 1.
(2004). Na obou je uveden jako druhd moZnost znaku pro stat Némecko. Z formy
znaku nelze jednozna¢né ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Varietu 4 (obr. 185) uvedl pouze 1 respondent a podle jeho osobniho sd€leni
je tento znak znakem, ktery je uZivan neslyS$icimi v N€mecku. Je tedy domorodym
znakem. Tuto varietu 1ze pfifadit ke znakiim popisnym. Forma znaku je motivovéna
statnim znakem Némecka, na kterém je orel.

Varietu 5 (obr. 186) uved! také jen 1 respondent. I v tomto pifpad€ se jednd

o znak popisny. Znak je motivovdn polohou N&mecka na mapc Evropy a je

artikulovan znakem ZAPAD.

Obr. 182 NEMECKO
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Obr. 185 NEMECKO

Obr. 186 NEMECKO

CD-ROM Kurz Ceské znakové fe€i III. (2004) uvadi jako prvni moZnost

zcela jinou varietu (obr. 187), neZ uvedli respondenti v mém vyzkumu.

Obr. 187 NEMECKO
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Nizozemsko — Pro stit Nizozemsko respondenti uvedli celkem 5 variet.

Varietu 1 (obr. 188) uvedlo 22 respondentii. Dle osobniho sdé€leni jednoho
respondenta se jednd o star§$i formu domorodého znaku. Z formy znaku nelze
jednoznaén€ urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 189) uvedlo 14 respondentl. Tento znak obsahuji vSechny
naSe slovniky znakového jazyka a znakové feci, tj. Slovnik znakové fe¢i (1988),
Vseobecny slovnik ¢eského znakového jazyka A-N (2002), ve kterém je oznacen
jako prazskd varieta. Ddle CD-ROMy éesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997),
Znakova zédsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se
zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz Ceské znakové fe€i III. (2004). Znak
je uveden i na CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main
Cities (2004), a lze jej proto povaZzovat za znak domorody. Jednd se v8ak o nove&jsi
formu domorodého znaku. Tuto varietu je moZné oznalit za znak popisny. VizuAln{
motivace je dana tvarem typického holandského Cepce.

Varietu 3 (obr. 190) a varietu 4 (obr. 191) uvedl vzdy 1 respondent. Z forem
znakll nelze jednozna¢né urcit, zda jsou variety arbitrdrni, nebo popisné.

Varietu 5 (obr. 192) uvedl také pouze 1 respondent. Tento znak je vzhledem
k jeho motivaci moZné zafadit mezi znaky vyuZivajici hlaskovou podobnosti jména
stitu s jinym slovem v mluveném jazyce. V tomto piipad€ je to podoba jména

Nizozemsko a slova zem€. Z formy znaku nelze jednoznaén€ urdit, zda je varieta

arbitrarni, nebo popisné.

Obr. 188 NIZOZEMSKO br. 189 NIZOZEMSKO
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Obr. 190 NIZOZEMSKO Obr. 191 NIZOZEMSKO

Obr. 192 NIZOZEMSKO

Norsko ~ Pro stat Norsko respondenti uvedli celkem 9 variet.

Varietu 1 (obr. 193) uvedlo 19 respondentd. Zformy znaku nelze
jednoznacné€ ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Varietu 2 (obr. 194) uvedlo 7 respondentil. Tento znak je prezentovén také na
CD-ROMech Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997), Znakova zdsoba &eského
znakového jazyka k roz8ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk
4. (2004) a Kurz Ceské znakové feCi III. (2004). Znak je uveden i na CD-ROMu
Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), alze jej proto
povaZovat za znak domorody. V artikulaci tohoto znaku je vyuZito pocéteCniho
pismene pojmenovéni z mluveného jazyka — ve znakovacim prostoru je proveden
pohyb ve tvaru pismene N. Tento znak je moZné vzhledem k jeho motivaci pfifadit
ke znakim inicializovanym, i kdyZ neuZivd prstové abecedy ani pomocného
artikulaniho znaku.

Varietu 3 (obr. 195) i varietu 4 (obr. 196) uvedli 2 respondenti. Z forem

znak nelze jednozna¢n€ urcit, zda jsou variety arbitrarni, nebo popisné.
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Varietu 5 (obr. 197) uvedli také 2 respondenti. Podle motivace znaku patii
tento znak do skupiny znakil inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito
dvouruéni prstové abecedy.

Varietu 6 (obr. 198), varietu 7 (obr. 199), varietu 8 (obr. 200) i varietu 9 (obr.
201) uvedl vZdy jen 1 respondent. Varieta 8 je motivovana kiiZem na stdtni vlajce,

a patfi tak mezi znaky popisné. U ostatnich znakll nelze jednoznacéné€ urcit, zda jsou

variety arbitrdrni, nebo popisné.

Obr. 193 NORSKO ' Obr. 194 NORSKO

Obr. 195 NORSKO

Obr. 196 NORSKO
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Obr. 197 NORSKO Obr. 198 NORSKO

Obr. 199 NORSKO Obr. 200 NORSKO

Obr. 201 NORSKO
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Slovnik znakové fe€i (1988) uvadi jinou varietu (obr. 202), neZ uvedli

respondenti v mém vyzkumu.

Obr. 202 NORSKO

Polsko — Pro stit Polsko respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 203) uvedlo 19 respondentli. Tento znak obsahuje rovnéz
Slovnik znakové fe&i (1988), Vieobecny slovnik &eského znakového jazyka O-Z
(2004), ve kterém je oznaen jako brnénskd varieta, a CD-ROM Kurz ¢eské znakové
fe¢i III. (2004). Z formy znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je varieta arbitrdrni,
nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 204) uvedlo 9 respondent. Tato varieta se 1i§{ od prvni
variety pouze tvarem ruky. Z formy znaku nelze jednoznaén€ urcit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 3 (obr. 205) uvedlo 8 respondentid. Z formy znaku nelze jednoznacné
urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 4 (obr. 206) uvedlo 6 respondentil. Z formy znaku nelze jednoznaéné
urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Varietu 5 (obr. 207) uvedli 4 respondenti. Tato varieta je podobnd variet& 3,
li§i se jen mistem artikulace. Z formy znaku nelze jednoznacn€ urcit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 6 (obr. 208) uvedli 2 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznaCné

ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.
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Obr. 203 POLSKO Obr. 204 POLSKO

7

Obr. 207 POLSKO Obr. 208 POLSKO

CD-ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakové zdsoba
Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na
znakovy jazyk 4. (2004) uvadéji jinou varietu (obr. 209), neZ uvedli respondenti
v mém vyzkumu. Tato varieta je podobnd varieté 1 a 2, li${ se jen tvarem ruky. Tato
varieta je dle osobniho sd€leni jednoho respondenta znakem, ktery je uZivén
neslySicimi v Polsku. Je tedy domorodym znakem. Zformy znaku nelze

jednoznaéné€ urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.
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Obr. 209 POLSKO

Portugalsko - Pro stét Portugalsko respondenti uvedli celkem 5 variet.

Varietu 1 (obr. 210) uvedlo 24 respondenti. Tento znak obsahuji také na CD-
ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997), Znakovd zdsoba &eského
znakového jazyka k roz§ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk
4. (2004) a Kurz Ceské znakové feci III. (2004). Z formy znaku nelze jednoznaCné
urcit, zda je varieta arbitrarn{, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 211) a varietu 3 (obr. 212) uvedli shodné 4 respondenti.
Z forem znaki nelze jednozna¢né ur€it, zda jsou variety arbitrdrni, nebo popisné.

Varietu 4 (obr. 213) uvedli 3 respondenti. Podle motivace znaku patii tento
znak do skupiny znakd inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvourucnf
prstové abecedy.

Varietu 5 (obr. 214) uvedli také 3 respondenti. Zformy znaku nelze

jednoznaéné€ urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisn4.

Obr. 210 PORTUGALSKO Obr. 211 PORTUGALSKO
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Obr. 212 PORTUGALSKO Obr. 213 PORTUGALSKO

Obr. 214 PORTUGALSKO

Rakousko - Pro stdt Rakousko respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 215) uvedlo 18 respondentl. Tento znak je zafazen rovnéZz ve
Vseobecném slovniku &eského znakového jazyka O-Z (2004), ve kterém je varieta
oznalena jako praZskd, a na CD-ROMech Cesky slovnik znakového jazyka 1-4
(1997), Znakovd zdsoba d{eského znakového jazyka krozSifujicimu studiu
surdopedie se zamefenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz Ceské znakové feci 111
(2004). Tuto varietu miiZeme vzhledem k jeji vizudlni motivaci zafadit mezi znaky
popisné. Forma znaku vyuZiva statniho znaku, na kterém je orel.

Varietu 2 (obr. 216) uvedlo 18 respondentil. I tento znak je motivovan orlem
na stitni vlajce, a patif tak mezi znaky popisné.

Varietu 3 (obr. 217) uvedlo 11 respondentti. Znak je uveden také ve Slovniku
znakové fe€i (1988). V tomto pifpad¢ se opét jednd o znak popisny. Vizudin{
motivace vychdz{ z michani kdvy.

Varietu 4 (obr. 218) i varietu 5 (obr. 219) uvedl pouze 1 respondent. Z forem

znak nelze jednoznacné urit, zda jsou variety arbitrarni, nebo popisné.
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Varietu 6 (obr. 220) uvedl jen 1 respondent a i tuto varietu je moZné oznacit

za znak popisny. Forma znaku je op&tovné motivovana orlem na stitni vlajce. Od

variety 2 se tato varieta 1i$i pouze tvarem ruky.

Obr. 215 RAKOUSKO Obr. 216 RAKOUSKO

Obr. 217 RAKOUSKO Obr. 218 RAKOUSKO

Obr. 219 RAKOUSKO Obr. 220 RAKOUSKO
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Rumunsko — Pro st4t Rumunsko respondenti uvedli celkem 5 variet.

Varietu 1 (obr. 221) uvedlo 20 respondent(l. Tento znak je prezentovén i ve
Slovniku znakové feci (1988) a ve Vieobecném slovniku ¢eského znakového jazyka
O-Z (2004), ve kterém je oznalen jako varieta prazskd. Z formy znaku nelze
jednozna€né urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 222) uvedlo 9 respondentd. Oproti prvni varieté se tato varieta
odliSuje pouze mistem artikulace — znak neni na brad€ artikulovén, ale na nose.
Z formy znaku nelze jednoznacné urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 223) i varietu 4 (obr. 224) uvedli shodné€ 2 respondenti. Tyto
dv¢ variety se 1iSi pouze tim, Ze ve variet¢ 3 je pohyb jednorizovy, zatimco ve
varieté¢ 4 je pohyb opakovany. Varieta 3 je zafazena také na CD-ROMech éesky
slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakova zdsoba Ceského znakového jazyka
k roz8ifujicimu studiu surdopedie se zamé&fenim na znakovy jazyk 4. (2004). Z forem
znaku nelze jednozna¢né ur€it, zda jsou variety arbitrarni, nebo popisné.

Varietu 5 (obr. 225) uved] pouze 1 respondent. Podle motivace znaku patii

tento znak do skupiny znak( inicializovanych. Pii artikulaci znaku je vyuZito

jednorucni prstové abecedy.

Obr. 221 RUMUNSKO Obr. 222 RUMUNSKO

Obr. 223 RUMUNSKO Obr. 224 RUMUNSKO
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Obr. 225 RUMUNSKO

Rusko — Pro stat Rusko respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 226) uvedlo 28 respondenti. Tuto varietu obsahuje jako prvnf
moZnost znaku pro stit Rusko i CD-ROM Cesky slovnik znakového jazyka 1-4
(1997). Zformy znaku nelze jednoznatn€ ur€it, zda je varieta arbitrdrni, nebo
popisna.

Varietu 2 (obr. 227) uvedlo 8 respondentll. Oproti prvni varieté se tato varieta
1i81 pouze pohybem. Tento znak je uveden také na CD-ROMu Kurz Ceské znakové
fe¢i IIL. (2004) a jako souddst druhé moZnosti znaku RUSTINA ve Vieobecném
slovniku &eského znakového jazyka O-Z (2004). Varieta znaku je v tomto pifpadd
oznaCena jako olomouckd. Z formy znaku nelze jednoznaéné urlit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 228) uvedli 2 respondenti. Tento znak je zatfazen rovnéZ ve
Slovniku znakové feci (1988). Z formy znaku nelze jednozna¢n¢ urcit, zda je varieta
arbitrarnf, nebo popisnd.

Varietu 4 (obr. 229) uvedl pouze 1 respondent. U prvni ¢asti znaku nelze
jednoznacné urcit, zda je arbitrdrni, nebo popisnd. Druhd ¢4st znaku je znakem
popisnym a je motivovana komunistickym pozdravem.

Varietu 5 (obr. 230) uvedl také 1 respondent. Zformy znaku nelze
jednoznalné€ urcit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.

I varietu 6 (obr. 231) uvedl jen 1 respondent. Tento znak je vizudlné
motivovin typickym postojem pii ruskych tancich, a proto patii ke znakdm

popisnym.
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Obr. 226 RUSKO Obr. 227 RUSKO

Obr. 228 RUSKO

Obr. 229 RUSKO

%

Obr. 230 RUSKO Obr. 231 RUSKO
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CD-ROM Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) jako druhou moZnost
znaku pro stdt Rusko a CD-ROM Znakovd zdsoba Ceského znakového jazyka
k roz§ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) jako
jedinou moZnost znaku uvadéji jinou varietu (obr. 232), nez uvedli respondenti
vmém vyzkumu. Tenty? znak je souddsti prvni moZnosti znaku RUSTINA ve
Vseobecném slovniku &eského znakového jazyka O-Z (2004). Tato varieta je
oznaCena jako prazskd. Zformy znaku nelze jednoznaln€ urCit, zda je varieta

arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 232 RUSKO

Recko — Pro stat Recko respondenti uvedli celkem 8§ variet.

Varietu 1 (obr. 233) uvedlo 12 respondentii. Tuto varietu obsahuje jako
jedinou moZnost znaku pro stit Recko Slovnik znakové fe¢i (1988) a jako prvni
moznost znaku pro stit Recko CD-ROM Znakovi zdsoba &eského znakového jazyka
k rozSifujicimu studiu surdopedie se zam&fenim na znakovy jazyk 4. (2004).
Z formy znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 234) uvedlo 10 respondentd. Zformy znaku nelze
jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 235) uvedlo 9 respondentd. Oproti druhé varieté se tato
varieta li8i pouze pohybem. Z formy znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 4 (obr. 236) uvedlo 7 respondentli. Tuto varietu uvedli pouze
respondenti z Brna. Je moZné ji poklddat za moravsky znak. Forma znaku je
motivovéna piilbou feckych bojovnikl, a patii tak mezi znaky popisné.

Varietu 5 (obr. 237) uvedli 4 respondenti. Tento znak je uveden i na CD-
ROMu Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) jako jedind moZnost znaku pro
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stit Recko a na CD-ROMu Znakovd zisoba &eského znakového jazyka
k roz§ifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) jako
druhd moZnost znaku. Zformy znaku nelze jednoznacné urfit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 6 (obr. 238) uvedli 2 respondenti. Podobny znak, avSak pouze
s jednordzovym pohybem, je zafazen na CD-ROMu Kurz Ceské znakové feci IIL
(2004). Z formy znaku nelze jednoznaCné urdit, zda je varieta arbitrdrni, nebo
popisnd.

Varietu 7 (obr. 239) a varietu 8 (obr. 240) uved] jen 1 respondent. Z forem

znaki nelze jednoznaCné urcit, zda jsou variety arbitrarni, nebo popisné.

Obr.233 RECKO Obr. 234 RECKO

oy SETE -
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Obr. 237 RECKO Obr. 238 RECKO

e
Obr. 240 RECKO

Obr. 239 RECKO

San Marino — Pro stit San Marino respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 241) uvedlo 8 respondentd. Podle motivace znaku patif tento
znak do skupiny znaki inicializovanych. P¥i artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 242) uvedl 1 respondent. Tento znak je vzhledem k jeho
motivaci mozn€ piifadit ke znaklim vyuZivajici hldskovou podobnosti jména stitu
s jinym slovem v mluveném jazyce. V tomto piipade je to podoba jména San Marino
a slovy sen a mofe.

Varietu 3 (obr. 243) uvedl 1 respondent. Z formy sloZeného znaku nelze
jednoznaéné€ ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd.

Znak pro San Marino neni zatazen v Zddném z naSich slovnika.
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Obr. 242 SAN MARINO

Obr. 243 SAN MARINO

Slovensko — Pro stit Slovensko respondenti uvedli celkem 2 variety.

Varietu 1 (obr. 244) uvedlo 37 respondent. Tento znak obsahuji vSechny
naSe slovniky znakového jazyka a znakové feci, tj. Slovnik znakové fe¢i (1988),
Vieobecny slovnik &eského znakového jazyka O-Z (2004), ve kterém je znak
oznacen jako praZsk4 varieta, a ddle CD-ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4
(1997), Znakova zdsoba d{eského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
surdopedie se zam&fenim na znakovy jazyk 4. (2004) a Kurz Ceské znakové feci II1.
(2004). Tato varieta naleZi ke znakiim popisnym. Vizudln{ motivace je dana tvarem

slovenského $irokého klobouku.
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Varietu 2 (obr. 245) uvedl 1 respondent. Tato varieta je zafazena rovnéZ ve
Vseobecném slovniku eského znakového jazyka O-Z (2004) a je oznaden jako

brnénskd varieta. I forma tohoto znaku naznaCuje slovensky klobouk, a je proto

znakem popisnym.

Vseobecny slovnik &eského znakového jazyka O-Z (2004) uvadi jests
olomouckou varietu znaku pro stat Slovensko (obr. 246). Prvni ¢4st sloZeného znaku

je totoZna s varietou 2. Druhou ¢ast znaku tvoif znak REPUBLIKA.

Obr. 246 SLOVENSKO

Slovinsko — Pro stét Slovinsko respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 247) uvedlo 17 respondentd. Tento znak je prezentovan i na
CD-ROMech Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997), Znakova zésoba &eského
znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk
4. (2004) a Kurz Ceské znakové fe€i III. (2004). Stejny znak obsahuje CD-ROM
Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), a lze jej proto
povaZzovat za znak domorody. Z formy znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je varieta

arbitrarni, nebo popisna.
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Varietu 2 (obr. 248) uvedlo 9 respondentl. Tato varieta se od prvni variety
odliSuje pouze tvarem ruky. Z formy znaku nelze jednoznalné€ urdit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 249) i varietu 4 (obr. 250) uvedli shodn€ 2 respondenti.
Z formy znaku nelze jednozna¢né ur€it, zda je varieta arbitr4rni, nebo popisna.

I varietu 5 (obr. 251) uvedli 2 respondenti. Tato varieta je podobnd varieté 1,
avSak znak nenf artikulovdn jednou rukou, ale ob€ma rukama. Z formy znaku nelze
jednoznaCné urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 6 (obr. 252) uvedl pouzel respondent. Zformy znaku nelze
jednoznalné€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 7 (obr. 253) uvedl také 1 respondent. Pro stit Slovinsko pouZil znak
JUGOSLAVIE, agkoliv samostatné Slovinsko vzniklo jako néstupnicky stét

Jugoslavie jiz roce 1991. Z formy znaku nelze jednoznan&€ urit, zda je varieta

arbitrarni, nebo popisn4.

SLOVINSKO

Obr. 247 SLOVINSKO

Obr. 249 SLOVINSKO Obr. 250 SLOVINSKO
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Obr. 251 SLOVINSKO Obr. 252 SLOVINSKO

Obr. 253 SLOVINSKO

Srbsko a Cerna Hora — Agkoliv se jednd o soustéti, v Ceském znakovém jazyce
existuji samostatné variety pro Srbsko a pro Cernou Horu. S ohledem k této
skute¢nosti pojedndm o ¢astech soustati také zvIast.

Pro ¢ast Srbsko respondenti uvedli celkem 6 variet.

Varietu 1 (obr. 254) uvedlo 5 respondentdl. Stejny znak obsahuje také CD-
ROM Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). Zformy znaku nelze
jednoznaCné€ urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 255) uvedli 4 respondenti. Podle motivace znaku patfi tento
znak do skupiny znakul inicializovanych. Pii artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 3 (obr. 256), varietu 4 (obr. 257) i varietu 5 (obr. 258) uvedl 1
respondent. Z forem znakd nelze jednoznacné urcit, zda jsou variety arbitrarni, nebo
popisné.

Varietu 6 (obr. 259) uvedl také pouze 1 respondent. Tento znak je vzhledem
k jeho motivaci moZzné pfifadit ke znaklim vyuZivajicim hldskovou podobnost jména
stdtu s jinym slovem v mluveném jazyce. V tomto piipad€ je to podoba jména

Srbsko a slova srp.
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Obr. 254 SRBSKO Obr. 255 SRBSKO

Obr. 256 SRBSKO Obr. 257 SRBSKO

Obr. 258 SRBSKO Obr. 259 SRBSKO

Pro &4st Cerna Hora respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr 260) uvedlo 8 respondentll. Varietu 2 (obr. 261) uvedlo 5
respondentli. A varietu 3 (obr. 262) uvedl 1 respondent. Tyto variety jsou znaky
slozenymi vZdy ze dvou jednoduchych znakii. Zformy prvniho znaku nelze
jednoznaéné ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisnd. Druhy znak je znakem
popisnym.Vizudlni motivace vychdzi z obvyklého tvaru hory (hor). Pokazdé je vSak
pro horu (hory) ukézén jiny znak.

Varietu 4 (obr. 263) uvedl také jen 1 respondent. I v tomto ptipade jde o znak

sloZzeny ze dvou jednoduchych znakii. Z formy prvniho znaku nelze jednoznaCné
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urdit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisnd. Druhy znak je znakem inicializovanym.

Pii artikulaci znaku je vyuZito dvouru€ni prstové abecedy.

Znak pro Cernou Horu nenf zafazen v Zddném z naSich slovniki.

Obr. 260 CERNA HORA

Obr. 261 CERNA HORA

Obr. 262 CERNA HORA
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Obr. 263 CERNA HORA

Spanélsko — Pro stét Spanglsko respondenti uvedli celkem 9 variet.

Varietu 1 (obr. 264) uvedlo 12 respondentli. Tento znak je zafazen také na
CD-ROMu Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997). Zformy znaku nelze
jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrdrn{, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 265) uvedlo 10 respondentti. Tuto varietu je mozné oznacit za
znak popisny. Vizudlni motivace je déna zplsobem pohybu plast€nkou toreadora pfi
Spanélské koride.

Varietu 3 (obr. 266) uvedlo 7 respondentli. Z formy znaku nelze jednozna¢né
urdit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.

Varietu 4 (obr. 267) uvedlo 6 respondentil. Z formy znaku nelze jednoznaéné
urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 5 (obr. 268) uvedli 4 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznac¢né
urCit, zda je varieta arbitrdrni, nebo popisna.

Varietu 6 (obr. 269) uvedli 3 respondenti. Tento znak obsahuji rovné€Zz CD-
ROM Znakova zédsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie
se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004). Stejny znak uvadi i CD-ROM Signs for
Countries in Europe, their Capitals & Main Cities (2004), a 1ze jej proto povaZovat
za znak domorody. Z formy znaku nelze jednozna¢né urCit, zda je varieta arbitrérni,
nebo popisna.

Varietu 7 (obr. 270) uvedli 2 respondenti. Tato varieta je prezentovana jako
prvni moZnost znaku pro stat Spanélsko na CD-ROMu Kurz Seské znakové e IIL
(2004). Tento znak je jako varieta 2 vizudlné motivovany zplsobem pohybu

plasténkou toreadora pfi Spanélské korid€, a proto pati{ ke znakiim popisnym.
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Varietu 8 (obr. 271) i varietu 9 (obr. 272) uved! 1 respondent. Z forem znaki

nelze jednoznacéné urcit, zda jsou variety arbitrdrni, nebo popisné.

Obr. 265 SPANELSKO

Obr. 267 SPANELSKO

Obr. 266 SPANELSKO

Obr. 268 SPANELSKO Obr. 269 SPANELSKO
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Obr. 270 SPANELSKO Obr. 271 SPANELSKO

Obr. 272 SPANELSKO

Slovnik znakové fei (1988) uvadi zcela jinou varietu (obr. 273), neZ uvedli
respondenti v mém vyzkumu. Také CD-ROM Kurz &eské znakové feci III. (2004)
obsahuje jako druhou moZnost znaku pro stat Spanélsko dalif odlinou varietu (obr.
274). Zforem znakl nelze jednoznaéné ur€it, zda jsou variety arbitrdrni, nebo

popisné.

Obr. 273 SPANELSKO
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Obr. 274 SPANELSKO

Svédsko — Pro stit Svédsko respondenti uvedli celkem 3 variety.

Varietu 1 (obr. 275) uvedlo 26 respondentll. Tento znak obsahuje i Slovnik
znakové feCi (1988). Zformy znaku nelze jednoznacné uréit, zda je varieta
arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 276) uvedlo 13 respondentil. Tento znak je zatfazen rovnéZ na
CD-ROMech Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakovd zdsoba
Ceského znakového jazyka k rozfifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na
znakovy jazyk 4. (2004). Obdobny znak uvadi i CD-ROM Signs for Countries in
Europe, their Capitals & Main Cities (2004). Oproti varieté 2 se 1i§{ tvarem pasivni
ruky. Je tedy moZné varietu 2 povaZovat za znak domorody. Tato varieta patii ke
znaktim popisnym. Vizudlni motivace vychazi z podoby rukdvli u oble€eni soudcti.

Varietu 3 (obr. 277) uvedl 1 respondent. Z formy znaku nelze jednoznaéné

ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 275 SVEDSKO

276 SVEDSKO
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Obr. 277 SVEDSKO

CD-ROM Kaurz ¢eské znakové feci I11. (2004) uvadi zcela jinou varietu (obr.
278), neZ uvedli respondenti v mém vyzkumu. Z formy znaku nelze jednoznacné

urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisn4.

Obr. 278 SVEDSKO

Svycarsko — Respondenti pro stét Svycarsko uvedli celkem 8 variet.

Varietu 1 (obr. 279) uvedlo 21 respondentd. Tuto varietu miZeme vzhledem
k jeji vizudlni motivaci zafadit mezi znaky popisné. Forma znaku vyuZiva kiiZe na
statn{ vlajce.

Varietu 2 (obr. 280) uvedlo 8 respondentd. Tento znak uvadi i Slovnik
znakov€ fe€i (1988). Zformy znaku nelze jednoznaCn€ urCit, zda je varieta
arbitrdrni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 281) uvedlo 5 respondentli. Tato varieta se od variety 2 li§i
pouze pohybem. Z formy znaku nelze jednoznatné urCit, zda je varieta arbitrrni,

nebo popisna.
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Varietu 4 (obr. 282) i varietu 5 (obr. 283) uvedli shodn€ 2 respondenti. Ob&
variety diky vizudlni motivaci pati{ mezi znaky popisné. Vizudlni motivace u obou
znakd vychdzi z kifZe na stétn{ vlajce.

Varietu 6 (obr. 284), varietu 7 (obr. 285) a varietu 8 (obr. 286) uved! vzdy jen

1 respondent. VSechny tfi znaky jsou opét motivovany kiiZem na stdtni vlajce,

a patti tak mezi znaky popisné.

0

Obr. 279 SVYCARSK Obr. 280 SVYCARSKO

Obr. 281 SVYCARSKO Obr. 282 SVYCARSKO

Obr. 283 SVYCARSKO Obr. 284 SVYCARSKO
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Obr. 285 SVYCARSKO Obr. 286 $VYCARSKO

CD-ROMy Cesky slovnik znakového jazyka 1-4 (1997) a Znakové zdsoba
Ceského znakového jazyka k roziifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na
znakovy jazyk 4. (2004) shodné uvad€ji jinou varietu (obr. 287) znaku pro stit
Svycarsko. Dal§i odlisny znak (obr. 288), ktery je znakem domorodym, je
prezentovan na CD-ROMu Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main

Cities (2004). Oba znaky jsou motivovany kiiZem na stdtn{ vlajce, a jsou tedy znaky

popisnymi.

Obr. 287 SVYCARSKO Obr. 288 SVYCARSKO

Ukrajina — Pro stat Ukrajina respondenti uvedli celkem 4 variety.

Varietu 1 (obr. 289) uvedlo 22 respondentl. Zformy znaku nelze
jednoznacné urcit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisné.

Varietu 2 (obr. 290) uvedlo 6 respondenti. Z formy znaku nelze jednoznatné
ur€it, zda je varieta arbitrdrn{, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 291) uvedli 4 respondenti. Od druhé variet€ se tato varieta lis{
pouze pohybem. Stejny znak uvadi také CD-ROMy Cesky slovnik znakového jazyka

1-4 (1997) a Znakova zdsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
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surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004). Zformy znaku nelze
jednozna€né urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 4 (obr. 292) uved! jen 1 respondent. Jednd se o znak sloZeny. U
prvntho znaku nelze jednozna¢né urcit, zda je arbitrdrni, nebo popisny. Druhy znak
milZe byt motivovdn zvukovou podobou jména Ukrajina a slova ukrést, nebo miZe

byt motivovan nasi negativni zkuSenost{ s ukrajinskymi pfist€hovalci.

Obr. 289 UKRAJINA ' Obr. 290 UKRAJINA

Obr. 291 UKRAIJINA

Obr. 292 UKRAJINA
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Vatikan — Pro stit Vatikdn respondenti uvedli celkem 9 variet.

Varietu 1 (obr. 293) uvedlo 8 respondentii. Podle motivace znaku naleZi tento
znak do skupiny znaki inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouruéni
prstové abecedy.

Varietu 2 (obr. 294) uvedli 4 respondenti. Tento znak patii ke znak(m
popisnym. Vizudlni motivace je dédna tvarem pileolu, malé kulaté CepiCky, kterou
nosi papeZz, biskupové, kardindlové a opati.

Varietu 3 (obr. 295) uvedli 3 respondenti. I tuto varietu je moZné oznacit za
popisnou. Znak je motivovan pozici rukou pfi modlitbe.

Varietu 4 (obr. 296) uvedli 2 respondenti. Vzhledem k motivaci znaku patif
tento znak do skupiny znakl inicializovanych. Pfi artikulaci znaku je vyuZito
dvourucni prstové abecedy.

Varietu 5 (obr. 297) uvedl 1 respondent. Znak je patfi ke skupin€ znakt
popisnych. Motivace znaku je ddna tvarem mitry, liturgické pokryvky hlavy papeze,
kardindlt, biskupi a jinych opravnénych prelata.

Varietu 6 (obr. 298) uvedl 1 respondent. Tuto varietu respondent znakoval
znakem pro Rim. Ziejmé proto, Ze Vatikan tvoti enklavu uprostied Rima.

Varietu 7 (obr. 299) uvedl 1 respondent. Tuto varietu je moZné oznalit za
popisnou. Vizudlni motivace je ddna charakterem tohoto nezavislého stitu — Vatikan
je nejmensfm samostatnym stitem svéta a tvoif enklavu uprostfed Rima.

Varietu 8 (obr. 300) uvedl 1 respondent. Z formy znaku nelze jednoznalné
ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 9 (obr. 301) uvedl 1 respondent. Tento sloZeny znak je znakem
popisnym. Prvni znak je motivovan zfejmé tvarem kolarku (bilého limecku), ktery je

soucasti liturgick€ho od€vu. Druhy znak je motivovan pozic{ rukou pfi modlitbé€.

Obr. 294 VATIKAN

Obr. 293 VATIKAN
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Obr. 295 VATIKAN

Obr. 297 VATIKAN

Obr. 299 VATIKAN

Obr. 301 VATIKAN
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Obr. 298 VATIKAN

Obr. 300 VATIKAN




CD-ROM Znakovi zdsoba Ceského znakového jazyka k rozSifujicimu studiu
surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004) obsahuje jinou varietu (obr.
302), nez uvedli moji respondenti. Tato varieta pfi artikulaci vyuZivd dvourucni

prstové abecedy, a patif proto ke znakiim inicializovanym.

Obr. 302 VATIKAN

Velka Britanie — Pro stat Velka Britdnie respondenti uvedli celkem 8 variet.

Varietu 1 (obr. 303) uvedlo 17 respondentt. Tento znak obsahuje i Slovnik
znakové fe¢i (1988) pod heslem Anglie. Stejny znak pod stejnym je zafazen také ve
Vseobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-N (2002), ve kterém je oznaCen
jako praZska varieta, a ddle CD-ROM Kurz Ceské znakové feci III. (2004). Z formy
znaku nelze jednozna¢né urdit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 2 (obr. 304) uvedlo 7 respondenti. Tato varieta se 1i&f od prvni
variety pouze pohybem a je prezentovana jako druhd moZnost znaku pro stit Velkd
Britédnie na CD-ROMu Znakova zdsoba ¢eského znakového jazyka k rozsifujicimu
studiu surdopedie se zam&fenim na znakovy jazyk 4. (2004). Z formy znaku nelze
jednoznalné urCit, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Varietu 3 (obr. 305) uvedlo také 7 respondentil. V tomto pifpad¢ jde o znak
sloZzeny. U prvniho znaku nelze jednozna¢né ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo
popisnd. Druhy znak je znakem popisnym. Forma znaku vyuZiva jiného nazvu statu
— kralovstvi a vizudlni podoby krélovské koruny.

Varietu 4 (obr. 306) uvedl 1 respondent. Tuto varietu uvadi jako jedinou
moZnost znaku pro stit Velkd Britdnie CD-ROM Cesky slovnik znakového jazyka 1-
4 (1997) a jako prvni moZnost znaku CD-ROM Znakova zdsoba Ceského znakového
jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 4. (2004).

Z formy znaku nelze jednoznacné ur€it, zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.
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Varietu 5 (obr. 307) i varietu 6 (obr. 308) uvedl vZdy jen 1 respondent. Jde
o znaky sloZené. Z forem znakl nelze jednozna¢né urit, zda jsou variety arbitrarni,
nebo popisné.

Varietu 7 (obr. 309) uvedl takél respondent. I tato varieta je znakem
sloZenym. U prvniho znaku nelze jednoznacné urcit, zda je znakem arbitrarnim,
nebo popisnym. Druhy znak vzhledem k motivaci znaku patfi ke znakiim
inicializovanym. Pfi artikulaci znaku je vyuZito dvouru¢ni prstové abecedy.

Varietu 8 (obr. 310) uvedl 1 respondent. Stejny znak pod heslem Anglie
uvadi také CD-ROM Signs for Countries in Europe, their Capitals & Main Cities

(2004). Tato varieta je znakem domorodym. Z formy znaku nelze jednoznacné urdit,

zda je varieta arbitrarni, nebo popisna.

Obr. 303 VELKA BRITANIE Obr. 304 VELKA BRITANIE

Obr. 305 VELKA BRITANIE
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Obr. 306 VELKA BRITANIE

E

Obr. 307 VELKA BRITANIE

Obr. 308 VELKA BRITANIE
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Obr. 310 VELKA BRITANIE

Z celkového poctu 241 znakt evropskych statd bylo 222 znakil popisnych,
nebo arbitrdrnich, 41 znaki inicializaCnich a 6 znakl zaloZenych na hldskové podobé
ndzvu statu s jinym slovem v mluveném jazyce (viz tab. 5). Celkovy soucet
jednotlivych typl znakili podle motivace neodpovidd celkovému poctu ziskanych
znakt, nebot’ nékteré znaky jsou sloZené ze dvou, ¢i vice jednoduchych znaki

a soucasn¢ znak muiZe byt popisny/arbitrarnf a zaloZeny na hlaskové podobg.

Cesky znakovy jazyk
N= 241
SloZené znaky 25
Znaky popisné/arbitrarni 228
Znaky inicializované 39
Znaky zaloZené na hlaskové podobé 6

N = celkovy pocet ziskanych forem znakil evropskych stati

Tab. 5 Pfehled znaki stath Evropy v Eeském znakovém jazyce podle zplisobu motivace znaku
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9. Zavér

Zamérem prace bylo zmapovat a popsat situaci v oblasti znakl evropskych
statd. Jak jsem nastinila v kapitole o politické korektnosti znakd, je dnes b&Zné
uzivani domorodych znakd statd, tedy tradi¢nich znakl, které jsou uZivany ve
znakovém jazyce dané zemé. Tato skuteCnost se promitla i do mého materidlu
a v n€kterych piipadech lze jednoznacné urcit, Ze vedle eského tradi¢ntho znaku je
v naSem prostfedi zndmy 1 znak domorody.

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, Ze i vtéchto jednoznaCnych
pojmenovénich v Ceském znakovém jazyce je rozriznénost zcela b&Znd a pfirozend.

Z hlediska sociolingvistického se u znakovych jazykii uvazuje pfedev§im
otzv. generatni rozriznénosti znakového jazyka, kdy star$si a mlad$i uZivatelé
znakového jazyka uzivaji pro tentyZ pojmenovdvany objekt jiné formy znaku.
BohuZel na zaklad€ nahraného materidlu nelze jednozna¢né prokdzat, kterou varietu
pouZivaji spiSe star${ uZivatelé znakového jazyka a kterou mladS$i uZivatelé
znakového jazyka. Jednotlivé variety se u respondentll prolinaji. Teprve dalsi
vyzkumy potvrdi, zda tradi¢nf znaky jsou pro star§i generaci charakteristict¢jsi. Tato
generace si drZ{ svou plvodni znakovou zadsobu, protoZe jiz tolik nevyuziva
moZnosti cestovat, a tim i pifleZitosti porovndvat a piejimat znaky =z cizich
znakovych jazykd. A zda znaky domorodé jsou naopak zndméjs$i mezi mladS$imi
uzivateli znakového jazyka. Na zdklad¢ vysledkd vyzkumu je moZno potvrdit, Ze
mlad§{ generace mnohdy znd vice variet znaku pro dany stdt. Odkud vSak jejich
znalost ur€itého znaku pochdzi mnohdy nejsou schopni urcit.

Dile se ve znakovém jazyce obvykle projevuje regiondlni rozriznénost.
V ziskaném materidlu nebyly jednotlivé znaky evropskych stitd rozriznény pfesné
s ohledem na region pivodu znaku. Podobn€ jako u pivodu znaku pro dany stét
nebyly respondenti schopni urit, zda jde o varietu znaku Ceského znakového jazyka
uzivanou v jejich regionu, nebo zda se jednd o varietu platnou po celé CR. Vyzkumy
v dal8ich letech jist¢ ukdZi, které znaky se v prub&hu let konvencionalizovaly a zda
je mozné pozorovat tendenci vedouci ke sjednocenf variet znakil pro stty.

Pti porovndvani elicitovanych znakil se znaky pro evropské stity v Ceskych
slovnicich znakového jazyka a znakové feci bylo zfejmé, Ze oblast znakl statd neni
unds zpracovdvdna  systematicky. Nicmén€ znaky wuvedené v naSich

lexikografickych pracich se vétSinou shoduji ze znaky, které uvad€li respondenti. Jen
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vyjimeéné byl ve slovniku uveden jiny znak, neZ uvedli respondenti v mém
vyzkumu.

Domnivdm se, Ze uZivatelé, zejména nerodili mluv¢i znakového jazyka, by
slovnik specializovany na problematiku znak® st4tl jist€ uvitali. Prvnim pokusem,
kdy jsou v jedné publikaci uvedeny rizné variety znakil pro viechny evropské stéty,
je CD-ROM, ktery je piilohou k této bakaldiské praci. Samoziejmeé jsi jsem
védoma, Ze seznam uvedenych variet pro jednotlivé stity neni vyCerpavajici. Cd-
ROM v zadném ptipad€ nenf slovnik, ale pouze materidl prezentujici sebrané znaky.
Doufam, Ze tato prace bude vhodnym podkladem pro dal§i badani v oblasti znakt

stata.
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Priloha |

Udaje o respondentovi

Vék:
Pohlavi: mlli ivena 5 5
Vzdélani: ZS SS VOS VS

neslysici nedoslychavy ohluchly (v ... letech)

Rodice: slyS§ici
neslySic{

nedoslychavi

Matetsky jazyk: 5 5
Komunikace doma: CZJ ano ne CJ
CZJ se naucil/av ... letech (od

Misto narozeni:

Misto nav§tévované ZS:
Bydliste:
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Priloha ll

Mapa Evropy
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Zasady provypracovani

1. Studium odborné literatury:
a) o toponomastice,
b) o lexikografii znakovych jazyki,
¢) o toponymech ve znakovych jazycich,
d) slovnikt ¢eského znakového jazyka.
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