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Abstrakt

Tato prace pojedndva o postupném procesu vzniku Kalevaly a snazi se
odpovédeét na otazku, jakou funkci pfi ném =zastaval jeji kompilator, Elias Lonnrot.
Postupné se zaobird Lonnrotovou roli coby sbératele, historika, zapisovatele, pévce,
kompilatora, vydavatele a vlastence. Hlavnim zdmérem je zde nastinit skrze postavu tviirce
Kalevaly slozity vyvoj, kterym toto dilo, oznacované jako finsky narodni epos, pii svém

vzniku proslo.
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Abstract

This thesis deals with the process of creation of the Kalevala and tries to
answer the question about the role of its compiler, Elias Lonnrot. Step by step, it treats his
role as a collector, historian, scribe, singer, compiler, publisher and patriot. The main goal
here is — through the figure of the author of the Kalevala — to outline the complicated

evolution that this work — labelled as the Finnish national epic — has gone through.
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1. Uvod

V dobé svého vzniku méla Kalevala velky dopad na nejen kulturni zivot
Finska. Na politicko-narodnostni roviné byla chapéana jako dilezity pfispévek do debaty o
existenci €i absenci vlastni star$i historie Finl, jez byla v dobé romantismu a kulturné-
vytvareni povédomi o narodni identité a soundleZitosti.

Kalevala je Casto charakterizovana jako finsky narodni epos a toto tradi¢ni
oznacni se stalo takika povinnym doplnénim samotného nazvu. Sdm kompilator Kalevaly,
postav Finska své doby na poli uméni, mediciny ¢i akademického badéani, v podtitulu k
prvnimu vydani tzv. Vanha Kalevala (Staré Kalevaly) z roku 1835 toto dilo nazyva
Vanhoja Karjalan runoja Suomen kansan muinaisista ajoista (Staré karelské basné z
davnych dob finského naroda). Je diilezité si uvédomit, ze finské ,,kansa* miize znamenat
jak ,.(prosty) lid*, tak ,,ndrod*. Kalevalu bylo mozné na této bazi chapat jako starou, kdysi
souvislou, epickou skladbu stvofenou a prechovdvanou prostym finskym lidem, jiz se
Lonnrotovi podafilo po kouskach sesbirat a navratit ji ptivodni tvar. Toto pojeti bylo
typické pro 19. stoleti, a to pravé na zakladé¢ vySe zminénych narodné-romantickych
myslenek, které v této dobé v celé Evropé vyzdvihovaly roli ,,prostého lidu“ coby nositele
tradi¢nich hodnot a kultury.

Takovéto chapani Kalevaly ovSem vzbuzuje dalsi otazky. Byla kdysi Kalevala
skutecné celistvym eposem, srovnatelnym s eposy homérskymi, ktery Lonnrot jen
»znovuobjevil“? Kdo by pak byl plvodcem té€chto celistvych bésnickych celkdi? Sam
Lonnrot piece vedle sebe stavél pojmy jako ,karelské basné“ (Karjalan runoja, tj.
pochazejici z Karélie) a ,,finsky narod” (Suomen kansa, tj. lidé sidlici na tzemi Finska).
Jednalo by se tedy basné pivodem karelské ¢i finské?

Cilem této prace neni srovndvat Kalevalu s Homérem ¢i jinymi dily
oznaCovanymi za eposy. NaSim hlavnim zdmérem je nastinit, jakym zptsobem probihal
onen proces Lonnrotova ,,znovuobjevovani“ dlouhé souvislé epické skladby slozené v
kalevalském metru. Je naSim nézorem, Ze at’ jiz podobna skladba v minulosti existovala ¢i
nikoliv — coz je 1 odborny nazor soucasné¢ védy —, Lonnrot ji svou praci nakonec stejné
vytvofil, a svou Kalevalu ptenechal finskému lidu tim, Ze jej oznacil za jejiho stvoritele.

V centru naseho zajmu tedy nebude Kalevala jako takova, nybrz procesy, které

vedly k jejimu vzniku a které urcovaly jeji vyvoj. Krom¢ osoby Eliase Lonnrota néas v



tomto kontextu bude zajimat i doba, ve kterém Zil a tvofil. Nejednd se zde vSak pouze o
obecné vyliceni mocensko-politickych pomért v zemi v prvni poloviné 19. stoleti: je tfteba
si také vS§imat pomért jazykovych, narodnostnich a obecné¢ kulturnich.

Do stfedu zajmu folkloristi se v této dobé dostdva Karélie. Jelikoz s timto
uzemim bezprostiedné souvisi velka ¢ast historie sbéru kalevalskych bésni, je potieba
objasnit taktéz spojeni mezi ni a Finskem, a pfedstavit zdkladni fakta o obou téchto
uzemich lezicich po obou stranach vychodni finské hranice.

Hlavni ¢asti této prace bude posléze pojednani o rolich, které sehral Elias
Lonnrot v procesu vzniku Kalevaly. Postupné rozebereme jeho Cinnost coby sbératele
lidové poezie, historika, zapisovatele zivého prednesu pévci. Budou vzneseny i dalsi
otazky, napt. zda by on sam nemohl byt chipan jako pévec kalevalské epiky, jakym
zpusobem kompiloval zaznamenany materidl a jak se k lidové poezii stavél coby jeji

vydavatel a finsky vlastenec.

Vsechny pieklady do cestiny, jejichz original jsem ptevzal z cizojazycné
sekundarni literatury, jsem vypracoval sam piimo z pivodniho jazyka, ve kterém je

citovano v této praci, pakliZze neni uvedeno jinak.



I1. Podminky vzniku Kalevaly a sbér kalevalské poezie

pred Lonnrotem

2.1 Politicko-kulturni kontext vzniku Kalevaly

2.1.1 Politicka situace

Finsko se na pocatku 19. stoleti stalo po zhruba Sesti stech letech nadvlady
Svédského kralovstvi soucasti Ruské fisSe, predstavovanou carem Alexandrem I., a to na
zékladé miru z Haminy', podepsaného 17. zaii 1809, poté, co ruska vojska béhem roku
1808 finské uzemi prakticky anektovala. Toto ,,prozatimni opatfeni” Alexandra I. mélo
primét Svédského krale Gustava IV. Adolfa k dohodé s Napoleonem Bonapartem, nebot’
francouzsky vladai — a zaroven cariv spojenec — pozadoval piipojeni Svédska ke své
kontinentalni blokdd¢ namifené proti Anglii (Jutikkala, Pirinen 2006: 160-162). Finsko
nicméné zlstalo soucasti Ruska az do roku 1917, kdy poprvé ve své historii ziskalo
samostatnost (Jutikkala, Pirinen 2006: 226).

Ptechod pod carské Rusko si vyzadal mnohé zmény v postaveni Finska, atoiv
konkrétnéjSim smyslu nez napt. carovo prohlaSeni ze zemského snému v Porvoo jesté pred
podepsanim miru, ve kterém konstatoval, ze finsky lid byl ,,pozvednut mezi néarody”.
Finsko se stalo velkoknizectvim, fizenym hallituskonselji (vladni rada, od 1816
Keisarillinen Suomen Senaatti, Carsky finsky senat). Alexandr I. pfislibil také dodrzovani
finské ustavy a mnoho dalSich politickych a hospodaiskych vyhod, které umoznily, ze se
Finsko neocitlo pod pfimym diktaitem Ruska a Ze si zachovalo po vétSinu doby ruské
nadvlady autonomii a moznost rozvijet se i na poli kultury a védy (Jutikkala, Pirinen 2006:

168-170).

2.1.2 Jazykova situace’
Dominantnim jazykem statni spravy, méstského prostiedi a inteligence obecné

v tomto obdobi byla na uzemi Finska $védstina’. Finstina byla oproti tomu jazykem

Svédsky Fredrikshamn.

Jazykova situace prvni poloviny 19. stoleti byla znacné komplikovana. Zamétime se zde nyni pouze na
finstinu a §védstinu, ackoliv se na tizemi Finska pouzivaly i dal$i jazyky, napf. rustina, i kdyz jeji pouziti
se limitovalo prakticky jen na sféru nejvySSich statnich instituci (Gfad generalniho gubernatora, tj.
carského ufednika odpovidajiciho za spravu finského uzemi), ¢i latina, tradi¢ni jazyk univerzit.

3 Hovotila ji ale také uritd ¢ast venkovského obyvatelstva, zejména oblasti Ahvenanmaa/Aland a
pobteznich oblasti kolem Botnického zalivu.
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prostého venkovského lidu a pfevazné vnitrozemnich oblasti. Je ovSem dulezité si
uvédomit, Ze i ti, jejichz matefskym jazykem byla Svédstina a ktefi ji bézné uzivali v
kazdodennim styku, se povaZovali za obyvatele Finska a tedy Finy, nikoliv za Svédy Zijici
na finském uzemi. FinStina byla jiz v tomto obdobi pomérmné rozvinuty jazyk, o coz se
zaslouzil jiz v 16. stoleti Mikael Agricola (1510-1557), biskup a diplomat, mimo jiné svym
piekladem Nového zdkona (Se Wsi Testamenti, 1548); cela bible pak byla vydana v roce
1642. Na druhou stranu chybély ve finstiné domaci ekvivalenty latinskych terminti na poli
lingvistiky, biologie ¢ mediciny.*

Pionyrem na poli akademického badani o finském jazyce a lidové slovesnosti
se stal osvicensky ucenec, historik a lingvista Henrik Gabriel Porthan (1739-1804),
pusobici na Svédskojazycné univerzité v Turku. Svou praci De Poési Fennica (O finské
poezii, 1778) vzbudil zajem o starou finskou lidovou poezii a inspiroval celé generace
svych nasledovnikli, mimo jiné piedstavitele turkuského romantismu — skupiny kolem
univerzity v Turku propagujici romantické myslenky — A. Poppia, A. J. Sjogrena, A. L.
Arwidssona ¢i C. A. Gottlunda, déle také mimo tuto skupinu stojiciho Zachariase Topelia
st. a skrz n¢j 1 Eliase Lonnrota (Wolf-Knuts 1999: 389-400). Krom& obsahu a formy
tradi¢ni poezie Porthan zkouma 1 jeji kontext, tj. to, jak, kdy, kym a pro€ byla pfednésena.
Dale se pozastavuje nad nedostatecnym obecnym povédomim o lidové poezii a ptichazi
také s prelomovou myslenkou, ze dochované pisné€ jsou jen pozustatky dlouhé epické
skladby, kterd se postupem casu rozpadla, pfiCemz dikazy jeji existence nalézame v
pisnich se stejnym hrdinou ¢i tematikou, tzv. cyklech. Jedna se prakticky o nejvlivné;si
teorii doby osvicensko-obrozenecké tykajici se finské lidové poezie, vrcholici Eliasem
Lonnrotem a Kalevalou. Porthan se stal také ptredchidcem moderni srovnéavaci
folkloristiky: vyzdvihoval totiz diilezitost rtiznych variant lidové pisn€ pro rekonstrukci
jejich starSich forem (Oinas 1997: 2).

Do stfedu z4jmu se s pfichodem romantismu, ktery se rozsifil po Evropé v
dobé napoleonskych valek, dostala mimo jiné i jazykova problematika. Hlavnim
mySlenkdm tzv. narodniho romantismu se dostalo odezvy pfedevSim mezi narody, které
bojovaly za osvobozeni bud’ ze jha francouzské napoleonské nadvlady, ¢i usilovaly o
ukonceni mnohdy stovky let trvajici hegemonie nékteré z tradi¢nich velmoci (habsburské
Rakousko a Spanélsko, Rusko)®. Na pocatku 19. stoleti se vlna romantismu donesla pies

Némecko, Dansko a Svédsko i do Finska. Narodné-romantické myslenky zde mezi Finy,

4V tomto ohledu k vyvoji finského jazyka vyznamné ptispél mimo jiné i Elias Lonnrot. Jeho zasluhdm na
tomto poli se ovSem tato prace vénovat nebude.

5 Byl by ovSiem omyl domnivat se, Ze narodnimu romantismu se nedostalo ohlasu i u ,,velkych” narodu,
napf. v Anglii, Francii &i ve Svédsku.



stejné¢ jako napf. v Ceskych zemich a mezi dalSimi ,,malymi narody”, naSly fadu
pfivrzenci, a to obzvlast¢ mezi vzdélanymi vrstvami spolecnosti, v té dobé pifevazné
Svédskojazycnymi. Jejich jadrem bylo presvédéeni o jedinecnosti kazdého naroda, jez je
dana nikoliv pouze historickym vyvojem, nybrz obzvlasté jeho jazykem a tradici, ktera je v
ném obsazZena.

Ve finském kontextu se i pro mnohé jiné piivrzence narodné-romantickych
Svédstiny a zdsady pro uzivani obou jazyki pii ufednim styku. Tento problém postupné
rozdélil inteligenci ve Finsku na tfi proudy, jejichz spory vyvrcholily v 50. letech 19.
stoleti’. Fennomany byli nazyvani zastanci mySlenek, jejichz zakladem byl pozadavek
jednoho jazyka pro jednotny narod, tj. finStiny pro Finy, ndrodnim filozofem Snellmanem
shrnuty do hesla ,,Yksi kieli, yksi mieli” (,,JJeden jazyk, jedna mysl”). Proti nim stali
svekomané, kteti h4jili z4jmy Svédskojazycného obyvatelstva na finském tuzemi. Posledni
stranu tvofili liberdlové, v jejichZ programu nehréla jazykova otdzka tak vyznamnou roli —
podle nich jsou ,,vlast a finsky narod ned¢litelny celek, ackoli maji dva jazyky. At kazdy
uziva, co chce, jen pro dobro a blahobyt zemé* (Kmochova 1993: 32).

Jednim z nejvyznamnéjSich ptispeévateli do jazykové debaty byl Adolf Iwar
Arwidsson (1791-1858), docent historie, folklorista a piedstavitel tzv. turkuského
romantismu, jenz kritizoval obzvlasté uzivani §védstiny v ufednim styku — stavalo se totiz
Casto, ze si Svédsky mluvici ufednici s finsky mluvicim ob¢anem jednoduse nerozuméli,
coz bylo vétSinou ke Skodé€ finskojazycné stran¢ (Jutikkala, Pirinen 2006: 181). Arwidsson
definuje narod na zéklad¢ jazyka a zastava nazor, Ze Finem je pouze ten, kdo mluvi finsky.
Jeho cilem je celkové osamostatnéni Finska, program, ktery shrnuje v casto citovaném

sloganu, formulovaném ovSem jesté Svédsky:

Svenskar dro vi icke lingre, ryssar vilja vi icke bli, ldt oss alltsd bli finnar.””

Na potiebu zvysit status finstiny jako plnohodnotného jazyka poukazoval
pozd¢ji Johan Vilhelm Snellman (1806-1881), politik a fennomansky filozof. V novinach
Saima, vydavanych v Kuopiu mezi lety 1844-46 a uréenych vzdélanym Svédskojazycnym
vrstvam, vyzyval ke studiu a kultivaci finStiny za ucelem celkového pozvednuti kultury a

literatury, které jsou soucasti narodniho sebeuvédoméni. Naopak pro sedlaky byl urcen

6 Milnikem pro finsko-§védsky jazykovy boj byl rok 1863, kdy car Alexandr II. ustanovil povinnost Gfada
komunikovat s finsky mluvicimi obCany v jejich vlastnim jazyce. Ackoliv se jednalo o oficialni
zrovnopravnéni obou zemskych jazykl, uvadéni zdkona do praxe se protdhlo na dvacet let. Hlavni
ptic¢inou prodlevy bylo, Ze se §védskojazycni Gfednici museli finstin€ nejprve naucit.

7 ,.Svédy jiz nejsme, Rusy se stat nechceme, stafime se tedy Finy.”
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hospodaiskymi otdzkami se zabyvajici tydenik Maamiehen Ystdvd (Rolnikiv pfitel), ktery

Snellman publikoval v letech 1844-55 rovnéZ v Kuopiu.

2.1.3 Karélie a Karelové

Jak jiz bylo naznaceno, do stfedu z&jmu folkloristd se na pfelomu 18. a 19.
stoleti dostava Karélie (Karjala), Gzemi, jehoz postaveni bylo historicky velmi nestalé.
Jedna se o oblast v souCasnosti se nachdzejici z vétsi ¢asti na izemi Ruska, mensi ¢ast pak
piipada Finsku. Ackoliv tato uzemi jsou a byla i v minulosti rozdé€lena jak politicky, tak
nabozensky — vedle luterdnt zde ziji také pravoslavni kiestané —, po strance jazykové
zlstala jednotnd, obydlend ugrofinskymi jazyky hovoticim obyvatelstvem (Collinder 1964:
70).

Nez bylo Finsko ve 12. stoleti sjednoceno pod S$védskou nadvladou,
koexistovaly na jeho Uzemi tfi nezavislé kmeny: vlastni Finové (suomalaiset), Tavastové
(hdmadldiset) a Karelové (karjalaiset). Usadily se na jihu Finska zfejmé na pocatku naseho
letopoctu; Karelové po prechodu Névy pokracovali na sever a v 9. stoleti dosahli
poloostrova Koly (Collinder 1964: 70). Karélie byla pak nezavislym stitem, a to az do
zacatku 14. stoleti, kdy si ji mezi sebou po dlouhotrvajicich bojich roku 1323 rozdé¢lily
Svédsko a Novgorod (Jutikkala, Pirinen 2006: 38).

Dalsi historie Karélie a pfilehlych oblasti odrazi d&jiny spletitych vztaht
Svédského kralovstvi a Novgorodu, resp. Moskevského knizectvi ¢i jeSté pozdéji
sjednoceného ruského carstvi. Vyznamnym meznikem v jejich dé&jinach byl rok 1617, kdy
$védsky kral Gustav II. Adolf po miru ve Stolbové ziskava provincie Kikisalmi® a Ingrie’,
uzemi kolem Finského zalivu na vychod od feky Névy (Jutikkala, Pirinen 2006: 92-3).
Timto doslo de facto k rozdéleni Karélie na dvé velkd iizemi — tzv. Zapadni (¢i finskou,
historicky Svédskou) a Vychodni (ruskou) Karélii, kterou se jiz nikdy nepodatilo k
finskému tizemi piipojit.'” Cast uzemi Zapadni &i finské Karélie opét piipadla Rusku po
tzv. severni valce (1700-1721), v diisledku miru z Uusikaupunki''. K dal$imu déleni Finska
mezi obé znepftatelené velmoci doslo v roce 1743 v Turku, kdy Svédsko ztratilo prakticky
celé uzemi Zapadni Karélie (k vyvoji hranic mezi Ruskem a Svédskem, resp. Finskem
srov. Jutikkala, Pirinen 2006: 129).

V roce 1812 doslo ovSem k zajimavému obratu: toho casu jiz Finskému

8 Svédsky Kexholm.

9 Finsky Inkeri, $védsky Ingermanland.

10 Myslenky na anexi Vychodni Karélie a vytvoteni ,,Velkého Finska” (Suur-Suomi) se objevily po vzniku
samostatného finského statu v roce 1917. Tato otazka byla opét diskutovana béhem tuspécht tzv.
pokracovaci valky v letech 1941-44 (Jutikkala, Pirinen, 2006: 260-261).

11 Svédsky Nystad.
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velkokniZectvi bylo op€t navraceno uzemi z ruského hlediska nazyvané ,,Staré¢ Finsko”
(Vanha Suomi), tedy pievazné oblasti Zapadni Karélie'”. Toto rozhodnuti Alexandra I. je
dilezité a pozoruhodné nejen jako ojedinély ptipad toho, kdy vitézna velmoc odevzdava
porazenému statu vlastni izemi (Jutikkala, Pirinen 2006: 172). Tim, Ze se Finsko jiz dfive
stalo soucasti ruské fiSe, byl finskym ucenciim nyni usnadnén piistup do oblasti jak
Zapadni, tak Vychodni Karélie, jelikoz hranice mezi obéma staty jiz nebyla tak
nepiekonatelna jako predtim.

Staré finské pisné (Ci pisné kalevalské) byly jest€¢ v dobé svého sbéru v 18. a
19. stoleti dochovany obzvlasté dobfe na vychod¢ — ve finské a ruské Karélii. Pfredpoklada
se, ze tento fakt je dan pfedevSim tim, Ze ruskd pravoslavna cirkev byla k lidovym
praktikdm a obycejim, obsahujicim také staré pohanské prvky, tolerantnéjsi nez
ptevazujici katolicka cirkev, ktera pfiSla do Finska zaroven se Svédskou nadvladou v
poloving 12. stoleti (Oinas 1997: 43-44). Jinym davodem, ktery zminuje Collinder, mtze
byt i to, Ze rusti popové obvykle nerozuméli jazyku mistnich lidi a tudiz nechéapali obsah
jejich — potencialn€ pohanskych — pisni. Oproti tomu finsky mluvici farati byli vétSinou
synoveé sedlakli a — na rozdil od ruskych popl — se Casto setkdvali se svymi farniky pfi
svatbach, pohibech a kitindch a podle Collindera byly proto pii téchto prtilezitostech
veskeré projevy neznaboZstvi, véetné podle cirkevniho nazoru pohanské lidové poezie,
tabu. Jelikoz ovSem existence lidové poezie byla zavisld na uUstnim podani béhem

podobnych prilezitosti, postupné se zacala vytracela (Collinder, 1964: 74).

2.2 Sbér kalevalskych versi pred Lonnrotem

Jakkoliv byl Porthan prikopnikem na poli studia finské lidové poezie, mezi
jeho praci De Poési Fennica (1778) a vydanim nejobsahlejsi redakce Kalevaly, tzv. Uusi
Kalevala (Nové Kalevala, 1849), uplynulo pfes sedmdesat let. Na prelomu 18. a 19. stoleti
vsak pusobilo i nékolik dalSich osobnosti, které byly Porthanem ovlivnény a které obratem
sehraly velkou — i kdyZ nepfimou — roli pii sestavovani Lonnrotova dila.

Mezi prvnimi, ktefi sbirali ustné tradovanou poezii, je nutno zminit Porthanova
soucasnika Christfrida Ganandera (1741-1790), autora Svédsky psaného dila Mythologica
Fennica (Finskd mytologie, 1789), v podstaté referencniho slovniku finského lidového
nabozenstvi a mytologie, ve kterém pouzil i basné, jez sam sesbiral (Collinder 1964: 9). Na
zaCatku 19. stoleti se sbérem poezie severni Pohjanmaa a Vychodni Karélie zabyval také

zminovany lékat Zacharias Topelius st. (1781-1831), otec spisovatele Zachariase Topelia

12 ,Novym” ¢i ,,Svédskym” Finskem pak byly z ruského thlu pohledu nazyvéany ty €asti Finska, které
zustaly Svédskému kralovstvi i po mirové smlouvé z Turku (Jutikkala, Pirinen, 2006: 172).
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ml. (1818-1898). Plody své prace uvetejnil v celkem péti svazcich pod ndzvem Suomen
kansan vanhoja runoja ynnd myés nykyisempid lauluja (Staré basné finského naroda a také
novejsi pisné), vydavanych postupné v letech 1822 az 1831.

Vyznamnym sbératelem lidové poezie druhé dekady 19. stoleti byl Carl Axel
Gottlund (1796-1875), nadSeny piivrzenec myslenek Johanna Gottfrieda von Herdera
(1744-1803). S némeckym romantismem se sezndmil béhem studii na univerzit¢ ve
Svédské Uppsale a tamtéz také napsal v roce 1817 do Casopisu Swensk Literatur-Tidning
ve své recenzi na knihu némeckého historika Friedricha Riihse posléze Casto citovana

slova:

,If therefore the young authors in Finland (for I think there is not much to hope for
from the older generation in this respect) would take an active interest in the production of their
native country and try to cultivate and develop their native literature — what a field would open to
their endeavours! Here they would find passages which they could look for in vain in the literature
of foreign countries — yes, I go as far as to assert that if one should collect the old national songs
and make a systematic whole out of them, be it an epos, drama, or whatever it may be, then there
might come about a new Homer, Ossian, or Nibelungen Lied; and the Finnish nation would be
glorified with the splendour and remown of its originality, in the consciousness of its own
development, and would arouse the admiration of the present generation and of generations to

’

come.

., Kdyby se proto mladi tviirci ve Finsku (nebot se domnivam, Ze v tomto ohledu jiz
nemiizeme od starSi generace mnoho ocekadvat) zacali aktivné zajimat o to, co vznika v jejich rodné
zemi, a snazili se kultivovat a rozvijet domaci literaturu — jaka pole piisobnosti by se jim naskytla!
Zde by nalezli zlomky, po jakych by marnée patrali v literaturach cizich zemi — ano, az tak dalece to
vidim, ze kdyby se sesbiraly staré narodni pisné a vytvoril se z nich systematicky celek, at' jiz epos,
drama, ¢i cokoliv jiného, pak mozna vznikne novy Homér, Ossian, ¢i Pisen o Nibelunzich; a finsky
narod by byl oslavovin a uzndavan pro svou piivodnost, v uvedomeni si svého vlastniho vyvoje, a
obdivovaly by jej generace dnesni i budouct.”

Vyrazny krok smérem k realizaci Gottlundovy myslenky vytvofeni celistvého
dila ze sesbirané lidové poezie ucinil jiz roku 1819 Reinhold von Becker (1788-1858),
ktery podnikl cestu do Pohjanmaa a finské Casti Laponska. Ze zde nashromézdénych pisni
o Viindmoinenovi, mytickém pévci, Samanu a hrdinovi, pozdé€ji jednom z protagonistl
Kalevaly — v Beckerové pojeti se ovSem jedna o historickou osobu, kterou dokonce nazyva
kradlem (Honko 1990: 559) —, sestavil delsi celek a urcil tak smér v dal$im zachazeni se

sesbiranymi prameny.

13 Original se nepodatilo dohledat, citovano z Collinder 1964: 9.
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I1I1. Role Eliase Lonnrota pri vzniku Kalevaly

3.1 Elias Lonnrot jako sbératel lidové poezie

3.1.1 Lonnrotovy cesty do roku 1833

Elias Lonnrot byl jednou z nejvyznamnéjsich postav nejen kulturniho zivota
Finska 19. stoleti. Narodil se 9. dubna 1802 v Sammatti v rodin¢ vesnického krejéiho.
Kvuli nedostatku financ¢nich prostfedki bylo jeho vzdélavani obtizné: navstévoval s
mnohymi pfestavkami $koly v Tammisaari, Turku a Porvoo, posléze se ucil na 1ékarnika v
Héameenlinné. Zde diky samostudiu také slozil maturitni zkousku a 11. fijna 1822 se zapsal
na akademii v Turku. Na formovéni jeho mysSlenek a postoji zde pusobily vyznamné
kulturni osobnosti doby, kromé¢ jiz zminéného A. I. Arwidssona — jehoz myslenkovy vliv
na tehdejsi narodné-romanticky orientovanou mladeZ byl velmi silny — také J. G. Linsén,
F. Bergbom ¢i J. J. Tengstrom (Kaukonen 1984: 12). Na mladého Lonnrota mél nicméné
nejvetsi vliv jiny z jeho univerzitnich uciteld, a to jiz zminény R. von Becker, na jehoz
popud se zacCal vénovat folkloristice: ve své magisterské praci De Viindmoine (O
Viindmoinenovi, 1827) pak Lonnrot shrnul vSechny doposud zndmé poznatky o
Vidindmdinenovi, jehoz nazyva ,,bozstvem starych Fini”.

Na jafe a v 1été 1829, jiz jako student 1ékaistvi v Helsinkach, podnikl Lonnrot
Styfmésicni cestu po Karélii a dalSich provinciich.'* Zpé&t do Helsinek si pfivezl asi $est
tisic sto versu, které se staly zdkladem jeho dalSich sbératelskych a kompilatorskych snah.
Nejvétstho mnozstvi materialu, devétactyficeti pisni obsahujicich mimo jiné dva tisice tfi
sta padesat versu pojednavajicich o Lemminkdinenovi, budoucim prostopasném hrdinovi z
Kalevaly, se mu dostalo od Juhany Kainulainena (1788-1848) v Kesilahti. Rizné varianty
sesbiranych pisni jiz v této fazi propojoval, aby z nich sestavil co do formy i obsahu
konzistentngj$i basné (Jones 1987: 5). Mezi lety 1829-1831 pak vydal Kantele taikka
Suomen kansan sekd vanhoja ettd nykyisempid runoja ja lauluja (Kantele aneb staré i
nové&jsi basné a pisné finského naroda").

Lonnrot ptsobil jako tajemnik béhem ustavujici schiize Suomalaisen
kirjallisuuden seura (SKS, Spole¢nost pro finskou literaturu) dne 16. tnora 1831. Tato
vyznamna kulturni instituce, ktera ptisobi ve Finsku dodnes, se velkou mérou podilela na

podpote sbéru a uchovavani lidové poezie. Prave tato otazka byla také béhem prvni schlize

14 O této své cest¢ si vedl podrobné denikové zapisky pod nazvem Vaeltaja eli muistelmia jalkamatkalta
Hdameestd, Savosta ja Karjalasta (Poutnik aneb vzpominky na pési cestu do Hame, Sava a Karélie).
15 K pojmu ,,kansa” viz str. 6.
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spolec¢nosti nejvice diskutovana. Bylo rozhodnuto, ze tehdy devétadvacetiletému Eliasu
Lonnrotovi bude udé€leno stipendium na cestu za sbérem lidovych pisni do ruské Karélie
(Jones 1987: 5, 8).

Lonnrot tuto svou druhou planovanou cestu'® nakonec z diivodu propuknuti
epidemie cholery nepodnikl — bylo mu totiz ptfidéleno misto 1ékafe v nemocnici blizko
Helsinek. Nicméné jiz v 1ét€ 1832 se vydal na svou tieti cestu, pfi které¢ se dostal az do
ruské Karélie. Zde sesbiral velké mnozstvi zatikavadel a svatebnich pisni, v€etné prvnich
fragmentl basni o sampu, mlynku vytvofeném Ilmarinenem, meloucim stl, zrno a penize.
V této fazi Lonnrotovi z jeho materidlu jiz pocinaly krystalizovat tii zakladni samostatné
cykly bésni: o Vdindmdinenovi, o Lemmink&inenovi a cykly svatebnich pisni.

Své lékarska studia zavrsil roku 1832 doktorskou praci Om Finnarnas magiska
medicin (O magickém lékafstvi Fintll), v jejimz tématu se jasn¢ zrac¢i Lonnrotova zéliba ve
folklorni problematice.

Prilomovou ¢tvrtou cestu v zaii 1833 vykonal jiZ jako 1ékaf provinéniho mésta
Kajaani, leziciho blizko hranic s ruskou Karélii. Po sérii nezdar z jeho ptredchazejicich
cest se mu konecné podatilo na del§i dobu proniknout na uzemi Dvinské Karélie, lezici
mezi pobfezim Bilého mote a finskou hranici.'” Zde se setkal s mnoha lidmi, ktefi se s nim
podélili o své znalosti lidové poezie. Sdm nejvice stal o setkdni s Arhippou Perttunenem
(1762-1841), slavnym pévcem run z Latvajarvi. JelikozZ jej ovsem nezastihl doma, vypravil
se do sousedni vesnice Vuonninen, kde potkal Ontreie Malinena (1777-1855) a Vaassilu
Kielevéinena (Pentikdinen 1999: 99). Malinen Lonnrotovi nadiktoval tfi sta Sedesat Sest
versu dlouhou basen, pojednavajici o sampu, které se pozdéji melo stat Gstfrednim motivem
Kalevaly. Setkani s Kielevidinenem vsSak bylo v jistém smyslu jesté vyznamnéjsi. Elias
Lonnrot jej popisuje ve svém cestovnim deniku nasledovné (citovano z internetoveho

zdroje €. 1):

Mutta illalla, Ontrein mentyd nuottaa vetimddn, menin Vaassilan luo, joka asui
kapean salmen toisella puolella. Tdmd Vaassila, joka etupddssd oli perehtynyt loitsurunoihin, oli
vanha ukko. Hdnen muistinsa oli kuitenkin viime vuosina niin heikontunut, ettei hdn endd osannut
sitd, mitd ennen. Vdindmdisestd ja muutamista muista mytologisista henkildistd hdn kuitenkin
kertoi monta seikkaa, joita ennen en ollut tiennyt. Ja kun sattui niin, ettd héin oli unohttanut jonkun
seikan, jonka mind ennestddn tunsin, kyselin sitd héneltd tarkemmin. Silloin hdn taas muisti sen, ja
niin sain tietdd kaikki Vdiindmoisen urostyét yhdessd jaksossa, ja sen mukaan olen sitten
Jdrjestinyt Viindmdisestd runot, jotka tunnetaan.”

16 Pro ¢islovani jednotlivych cest vychdzime z uzu pouzivaného mimo jiné Jonesem (1987).
17 Finsky Vienan Karjala ¢i Viena.
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., Ale vecer, kdyz Ontrei odeSel vytahnout sité, vydal jsem se k Vaassilovi, ktery bydlel
na druhé strané uzkého prilivu. Tento Vaassila, jemuz byla znama obzvlaste zarikadla, byl stary
muz. Jeho pamét nicméné v poslednich letech zeslabla natolik, Ze jiz nevédel to, co drive. O
Viindménenovi a dalsich bajnych postavach mi ale vypravél spoustu véci, které jsem predtim
neznal. A kdyz se stalo, Ze zapomnél néco, co ja jsem jiz z drivéjska znal, zeptal jsem se jej na to
blizeji. Pak se na to opét rozpomenul; a ja se tak v jednom sledu dozvédel vse o Viindmdinenovych
hrdinskych cinech a podle toho jsem poté vSechny znamé basné o Viindméinenovi usporadal.”

Lonnrotovo setkani s Kielevdinenem mélo dalekosahly dopad na proces vzniku
Kalevaly, pfedev§im na to, jakym zpiisobem zacal Lonnrot o sesbiraném materidlu
uvazovat a nasledné jej i kombinovat. Stary pévec, jehoz pamét jiz zacinala ponékud
slabnout, se za Lonnrotovy pomoci dokdzal rozpomenout na mnoho verst, vazicich se k
postavé Viindmoinena; snad jesté dilezitéjsi ovSem bylo, Ze je pii prednesu kombinoval s
runami, které se tohoto hrdiny bezprostiedné netykaly. Lonnrot mél tedy moznost slySet
pevce predndset nejen pisné o jednom hrdinovi kombinované do delSich cykli (s timto
druhem skladani mél ostatné jiz sam zkuSenosti ze svych cykll o Viindmoinenovi,
Lemminkdinenovi a cyklu svatebnich pisni), nybrz také zpivat pisné o riiznych hrdinech v
fad¢ za sebou, v ramci zpévakova jednoho vystoupeni. Sdm Vaassila Kielevédinen navic
volné propojoval pisné o Vdindgmdinenovi se skladbami jiného typu, nepojednavajicimi o
bajnych hrdinech (napft. svatebnimi, o vzniku svéta), jako by tvofily jeden celek, ktery byl
mozna jeho vlastnim dilem (Jones 1987: 14). Jones piimo uvadi, Zze po piednesu jedné
epické pisné Vaassila dodal, Ze poté nasledovala svatba, ¢imz bezprostfedné inspiroval
Lonnrota k zaclenéni lyrické slozky do narativni poezie (srov. napt. runy 20-25 v Nové
Kalevale) (Jones 1987: 9).

Senni Timonen (internetovy zdroj €. 1) povazuje vliv, ktery mélo setkani na
Lonnrota, za nesmirny, nebot mu wumoZznilo ,ndkoalan kalevalaisen epiikan
kokonaismaailmaan, maisemaan jossa kaikki erillisten runojen sankarit elivit ja toimivat
samassa tilassa.* (,,nahlédnout do svéta kalevalské epiky v celé jeho §ifi, do krajiny, ve
které vSichni hrdinové riznych basni ziji a jednaji ve stejném prostoru.)

Po svém setkani s Vaassilou Kielevdinenem zacal Lonnrot na zaznamenané
basné nahlizet odliSnym zplsobem, a pravé od této doby se ziejmé v jeho mysli zacala
rysovat vidina sestaveni dlouhého epického utvaru, pojedndvajiciho o vicero hrdinech a
obsahujicitho mnoho Zanrovych rovin. Tato koncepce se odrazi jiz v nasledujici Lonnrotové
redakci sesbiraného materidlu (Jones 1987: 8-9). Po navratu z této své Ctvrté cesty nejprve
Lonnrot uspotfadava svlij material do cykli o Lemminkdinenovi (osm set tficet pét versu,

sestaveny v Cervenci 1833), o Vdindmdinenovi (tisic osm set Sedesat sedm versu, z fijna
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téhoz roku) a cyklus svatebnich pisni (Ctyfi sta devadesat devét, taktéz z fijna 1833). O
téchto tfech cyklech dohromady nckdy badatelé hovoii jako o Sikermd-Kalevala
(,,Kalevala v cyklech®; srov. Honko, internetovy zdroj €. 2).

Vyznamnym Lonnrotovym krokem je naslednd redakce Runokokous
Viindmdisestd (Sbirka basni o Vdindmoinenovi, 1833), pozd€ji nazyvana Alku-Kalevala
(Proto-Kalevala), nebot’ se stala zdkladnim modelem pro budouci redakce Kalevaly. Jako
podklad Lonnrotovi poslouzily jiz zminéné tfi cykly pisni.

Ackoliv se Lonnrotovi podatilo vytvofit souvislou bédsenn o Sestnacti runéch,
ktera obsahovala pét tisic padesat dva versi, stale nepovazoval své dilo za hotové, mimo

jiné proto, Ze se dosud nesetkal s Arhippou Perttunenem.

3.1.2 Lonnrotovy cesty po roce 1833

Do Karélie se Lonnrot vratil pii své paté cesté jiz v dubnu 1834. Jednalo se o
prilom co se mnoZzstvi sesbiraného materidlu tyce: Lonnrot se totiz konecné setkava s
Perttunenem, jenz mu béhem dvou dni pfezpival na Sedesat pisni, celkem asi Ctyfi tisice sto
verSli narativni poezie, z nichz vétSina byla dle Jonese (1987: 9) neobycejné esteticky a
epicky ucinnd. Tato cesta ovSem piesto skoncila jen polovicnim tspéchem: Arhippa byl ve
svém zpévu neustdle prerusovan a musel se vénovat i dalSim povinnostem, vazicim se k
chodu hospodaistvi. Honko (internetovy zdroj ¢. 2) mini, ze by Arhippa byl schopen
Lonnrotovi nadiktovat mnohem vétSi mnozstvi basni, kdyby je mohl prednaset v klidu a
nevyrusovan.

Proto-Kalevalu dale rozsifenou o tento materidl Lonnrot vydava ve sbirce pod
nazvem Kalevala taikka vanhoja Karjalan runoja Suomen kansan muinaisista ajoista
(Kalevala aneb Staré karelské basn¢ z ddvnych dob finského néroda; ve dvou svazcich v
letech 1835 a 1836), pozd&ji zvané Vanha Kalevala (Stara Kalevala)'®. A¢koliv se nejdiive
pokousel fadit jednotlivé basné na zdkladé toho, v jakém pofadi je slySel v podani
nejlepsich pévci, nakonec se rozhodl poskladat je podle svého vlastniho usudku a
interpretace. Jednalo se o jeho doposud nejvétsi a prvni vydanou sbirku finského folkloru —
obsahovala tficet dva run, dohromady sloZenych z dvanécti tisic sedmdesati osmi versu.

Toto dilo vyvolalo ve Finsku zna¢né rozporuplné reakce. Na jedné strané byl
Lonnrot na zasedani Spole¢nosti pro finskou literaturu v roce 1835 oslavovan jako ten,
jenz ulinil ,suuren tdydellisen myytillisen kansalliseepoksen mitd hdammdstyttavimmdn

loydon™ (,,vysoce piekvapujici objev velkého, celistvého, mytologického ndrodniho

18 28. tnor, kdy Lonnrot podepsal pfedmluvu k tomuto dilu, je dnes ve Finsku pfipominén jako tzv. Den
Kalevaly.
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eposu’) (Sarajas 1984: 40). Velké chvaly se mu dostalo téZ kratce po vydani druhého

svazku v bieznu 1836 z ust prezidenta vyse zminéné spolecnosti Johan Gabriela Linséna:

It is no exaggeration to say that only now has it [Finnish literature] left the cradle.
In possession of these narrative poems [assembled by Lonnrot], Finland can, encouraged by her
new self-awareness, learn to understand her ancient past in the right way and at the same time
take the correct view of her future cultural development.””’

,,Bez prehanéni lze Fici, Ze teprve ted [finska literatura] opustila svou kolébku. S
témito epickymi basnémi [sesbiranymi Lonnrotem] se miize Finsko, povzbuzené nové nabytym
sebevedomim, naucit rozumet tim spravnym zpusobem své davné minulosti a zdroven spravné
nahlédnout sviij budouct kulturni vyvoj.”

Nad vydanim Kalevaly se ovSem objevily i urc¢ité rozpaky. Pfedné je potieba si
uvédomit, ze se Lonnrot jiz pfi sestavovani Proto-Kalevaly nechéaval inspirovat klasickymi
eposy, obzvlasté¢ homérskymi, a sdm svilj zamér vytvorit podobny epos pro Finy explicitné
vyjadril ve své predmluveé ke Staré Kalevale (Sarajas 1984: 39). Predstavy mnohych jeho
soucasnikil se mu ovSem splnit nepodarilo. Nejhlasitéjsim kritikem ,,narodniho eposu” byl
jiz pted jeho vydanim Johan Ludvig Runeberg (1804-1877), a postupné se ptidavaly dalsi
nesouhlasné ohlasy. Pozoruhodny je v tomto kontextu nazor Adolfa Iwara Arwidssona,

jenz se sam zabyval sbérem lidové poezie a ktery v dopise Svédskému spisovateli P. D. A.

Atterbomovi hodnoti Kalevalu nasledovné (Sarajas 1984: 40):

L Iri E. Lonnrot on [...] koonnut suuren mddrdn muinaissuomalaisia kansallisia
lauluja eli runoja. Ndistd hdin sai joukon, joka kdsitteli suunnilleen samaa aihetta tai joka voitiin
Jdrjestdd yhtdjaksoiseksi kokonaisuudeksi [...] Hdn antoi nimen kokoelmalle, joka myos on
sisdiseltd asultaan ja yhtendisyydeltddin melko [6yhd; luonnollinen seuraus siitd tavasta, jolla
kokonaisuus on syntynyt. Suomalaisilla ei ole koskaan ollut vanhaa kansallista eeposta nimeltd
Kalevala, vaan L. on yrittinyt liittdd vanhat laulut yhdeksi kokonaisuudeksi ja antanut kokoelmalle
nimen Kalevala.”

,Dr. E. Lénnrot [...] sesbiral velké mnozstvi starych finskych narodnich pisni, cili
run. Z nich vybral skupinu, ktera pojedndvala priblizné o stejném tématu ci kterou bylo mozné
usporadat v souvisly celek [...] Tuto sbirku pojmenoval a jeji vnitrni vystavba a spojitost jsou
docela volné, coz je logickym duisledkem toho, jakym zpiisobem bylo jeji jednoty dosazeno. Finové
nikdy neméli stary ndarodni epos jménem Kalevala, to se jen L. pokusil spojit staré pisné v jeden
celek a dal sbirce jméno Kalevala.”

Ackoliv Arwidssonovy postiehy a vytky tykajici se Lonnrotovy prace s textem
nelze odmitnout jako scestné — odpovidaji v podstaté ndhledu soucasnych badatelil, viz

nasledujici kapitoly —, SirSi vetejnost jeho kriticky pohled ziejmé nesdilela. Stard Kalevala

19 Original se nepodafilo dohledat, citovano z Jones 1987: 10.
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totiz svym vydanim vyprovokovala dosud nevidany, masovy zajem o finsky folklor. V
Lonnrotovych stopach se do Dvinské Karélie, ale 1 do jinych — v tomto sméru dosud
neprobadanych — oblasti kolem vychodni hranice velkoknizectvi vydalo mnoho ucenct,
mezi nimiZ ve své sbératelské horlivosti vynikali A. Ahlqvist, J. F. Cajan ¢i F. Polén.
Nejvyznamnéj$im sbératelem této doby byl ovSem D. E. D. Europaeus (1820-1884), jenz
na svych celkem sedmi cestach za sbérem lidové poezie objevil jeji rozsédhlé zdroje na
uzemi Ingrie a Estonska a vyznamnym zpisobem svou sbératelskou praci rozsitil dosud
znamy basnicky material, ktery Lonnrot posléze pouZil, kdyz sestavoval dalsi redakce
Kalevaly. Jak uvadi Kaukonen (1984: 21), m¢l Lonnrot na konci 40. let ve srovnani s
dobou, kdy vydal Starou Kalevalu, k dispozici desetkrat vice materialu, a sdm v dopise z
kvétna 1848 poznamenal, ze by mohl na jeho zékladé¢ sestavit hned sedm Kaleval, kazdou
jinou.

Béhem bezmala patnacti let nasledujicich po vydani Staré Kalevaly se Lonnrot
vénoval mnoha aktivitim na kulturnim 1 védeckém poli. Zajimava je jeho cinnost
novinaiska, které se, ackoliv je obecné méné znama nez jeho plsobeni coby folkloristy,
vénoval — v roli pfispévatele ¢i redaktora rtiznych periodik — po velkou ¢ast svého zivota.
Jiz roku 1835 zalozil prvni finskojazyény Casopis Mehildinen (VEela), ktery vychazel v
letech 1836-37 v Oulu a poté 1839-40 v Helsinkach, a pfispival také do jiz zminéného
Snellmanova tydeniku Maamiehen Ystdvd. V tomto obdobi, roku 1840, také vydava pod
nazvem Kanteletar sbirku lyrickych lidovych bésni.

V roce 1849 Lonnrot publikuje dilo, které (opét) nazyvéa Kalevala. Jednd se o
redakci, jeZ se nejvice proslavila po svété, nebot’ pravé z ni jsou potizovany preklady™. Je
v ni obsazeno celkem dvacet dva tisic sedm set devadesat pét verSi rozclenénych do
padesati run, a predstavuje tak dosavadni nejdelsi Lonnrotovo dilo sestavené z folklorniho
materialu. V pozdé&jsi dobé se pro toto ,,druhé vydani Kalevaly” (Kalevala, toinen painos),
jak je napsdno na titulni strang€ ,,prvotniho vydéani“ dila z roku 1849, vzil nazev Uusi
Kalevala, tj. Nova Kalevala, coby protiklad k ,,.Lonnrotovu prvnimu vydani” Kalevaly z
roku 1835.

Lauri Honko (1932-2002), profesor folkloristiky a komparativni religionistiky
na univerzit¢ v Turku, ve 20. stoleti jedna z vidcich osobnosti na poli badani o finské
lidové poezii, hovoti v mnohych svych studiich (srov. internetovy zdroj €. 2) jest¢ o dalsi

fazi vyvoje Kalevaly — v roce 1862 totiz Lonnrot vydal novou redakci kalevalského

20 Jednu z vyjimek tvoti pieklad Staré Kalevaly do §védstiny od M. A. Castréna z roku 1841. Nova Kalevala
byla jiz roku 1852 pfevedena do némciny Antonem Schiefnerem; prvni vydani ¢eského piekladu z pera
Josefa Holecka se datuje do roku 1894.
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materidlu, tentokrat jako zkracenou, devét tisic sedm set tficet dva verSi dlouhou verzi,
ur¢enou k cetb€ na Skolach. Tato tzv. Koulu-Kalevala (Kalevala pro Skoly) byla také
Lonnrotovym poslednim zpracovanim sesbiraného materidlu a ztistavala dlouhou dobu ve

stinu obzvlasté predchazejiciho, nejdelsiho dila.

3.2 Kalevalsky proces

Na ptedchézejicich stranach jsme se pokusili nastinit sled udalosti, ktefi nékteti
badatelé, napft. jiz zminény Lauri Honko, oznacuji jako ,.kalevalsky proces” (the Kalevala
process, Kalevala-prosessi). Jedna se o pojem, ktery lze z pohledu soucasného vyzkumu

chapat dvéma rtiznymi zptsoby:

1. V SirSim slova smyslu jako proces zapoc€aty H. G. Porthanem a jeho zajmem o
lidovou finskou poezii, ktery pokracoval beéhem celého 19. a 20. stoleti az do
soucasnosti a ktery ,,[...] jatkuu niin kauan kuin Kalevala sdilyy ihmisten mielissd*
(,[...] bude pokracovat tak dlouho, co Kalevala bude uchovana v mysli lidi”,
Honko, internetovy zdroj €. 2).

2. V uz8im slova smyslu jej lze vymezit lety 1833-1862%', tj. od doby, kdy Lonnrot
sestavil prvni cykly pisni, az do vydéani Skolni redakce Kalevaly (Honko,
internetovy zdroj €. 2). Na dalSich strankdch budeme termin ,kalevalsky proces”

pouzivat vyhradné v tomto uzsim vyznamu.

Honko uvazuje v souvislosti s kalevalskym procesem nikoli o jedné, nybrz
ptimo o ,,péti Kalevalach” (five Kalevalas, Honko, 2002a: 333), jejichz vznik jiz byl v
hrubych obrysech popsan v predchézejici ¢asti. Jedna se o dila, jiz zminiovana v kapitole

3.1:

1. Sikermd-Kalevala (cykly pisni, ,,Kalevala v cyklech®; 1833)
Alku-Kalevala (Proto-Kalevala; 1833)

Vanha Kalevala (Stara Kalevala; 1835)

Uusi Kalevala (Nova Kalevala; 1849)

Koulu-Kalevala (Kalevala pro Skoly; 1862)

A

Honkova interpretace, tj. to, Ze mizeme v téchto jednotlivych Lonnrotovych

21 Jinde Honko uvadi jiné Casové urceni, 1828-1862, jelikoz Lonnrot podnikl prvni ze svych cest za sbérem
poezie prave v roce 1828 (srov. Honko 2002b: 15).
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redakcich vidét samostatna dila, vychéazi z uvahy, Ze pokazdé¢, kdyz Lonnrot sviij material
néjakym zpisobem usporadal, vytvofil tak vzdy jednu z moznych realizaci — ¢i, jak je
Honko nazyva, ,,performanci, tj. pfednesti (Honko 2002b: 15) — a zadné z téchto redakci
nemuze a nemohla nutné¢ byt lepSi nez ostatni, proto je kazda z nich samostatnym,
plnohodnotnym dilem. Jini badatelé uvazuji o odliSném poctu, napt. Jones rozliSuje ,,ti
verze” (three versions) — nikoliv tedy tfi samostatna dila — Kalevaly: Proto-Kalevalu,

Starou Kalevalu a Novou Kalevalu (Jones 1987: 3).

3.3 Elias Lonnrot jako ,historik*

Slozity proces vyvoje Kalevaly (Kaleval?), jehoZ stézejni momenty jsme
pojednali v kapitole 3.1, souvisel do zna¢né miry s tim, jak se v pribchu ¢asu meénil
Lonnrottv pohled na sesbirany material.

Moderni finska folkloristika jiz davno zavrhla mySlenku, ze by Loénnrot ve
svych dilech rekonstruoval jakysi stary, kdysi skutecné existujici epicky utvar, jenz se v
prabéhu Casu roztfistil na mensi dily, tj. jednotlivé basné. Je ovSem zndmo, Ze on sam
relativné dlouho ke své latce skute¢né takto pristupoval a pokousel se navratit ji plivodni
jednotu. Navic se domnival, ze basn¢ mohou mit vypovédni hodnotu o starych finsko-
karelskych dé&jindch. Ne nahodou proto zvolil jako podtitul Staré Kalevaly Vanhoja
Karjalan runoja Suomen kansan muinaisista ajoista (Staré karelské basn¢ z davnych dob
finského naroda) — ten m¢l krom jiného evokovat ve ¢tenaii pocit, Ze popisované udalosti
se skutecn¢ mohly odehrat.

Toto Lonnrotovo chépani lidovych basni jako zdrojii ke studiu nejstarSich
finskych déjin nebylo v této dob¢ zdaleka ojedinélé. V pojeti prednich vzdélanct své doby,
napi. Reinholda von Beckera ¢i Carla Axela Gottlunda, referuje lidova poezie o kdysi
redlné Zzijicich postavach a jeji d&j v sob¢ odrazi davné historické udalosti (Kaukonen
1984: 20) (viz Beckerova piedstava Viinimdinena jako historické postavy krale®).

Tento pristup souvisel nejvice s finskou historiografickou tradici 18. stoleti,
kterd rozvinula teorie o asijském plvodu Finti a dalSich ugrofinskych narodi, jejichz
prapocatky nacrtla az do biblickych casti (Kaukonen 1984: 20). Zde je zajimavé
povSimnout si jisté paralely s déjepiseckou tradici zbytku Evropy, kde se podobné postupy
pfi zpracovavani narodnich dé&jin uplatnily v pseudohistoriografii vrcholného stfedovéku,

ktera b&zng dovadéla d&jiny jednotlivych narodii a panovnickych rodt do ddvnovéku® — od

22 Studii na toto téma vydal také historik Gabriel Rein (Sarajas 1984: 38).
23 Piedevsim k Trojantim (Geoffrey z Monmouthu: Déjiny britskych kralii (asi 1135), Snorri Sturluson:
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které ovSem jiz zdpadni véda za Lonnrotovych dob ustoupila. Snad nejdéle se tyto
pseudovédecké postupy uplatiovaly ve formé myslenky tzv. goticismu ve Svédsku, a to
prakticky béhem celé doby velmocenské (1618-1721), kdy se nacionalisti¢ti d&jepisci
pokouseli prokazat pavod Svédskych krala od davnych gotskych panovnikit (Hartlova,
Heger, Kejzlar 2004: 59). V riiznych evropskych zemich tyto myslenky zaznamenaly jisté
oziveni jest¢ na zacatku 19. stoleti s pfichodem narodniho romantismu, ov§em jiZ pouze na
roving literarnich motivti. Do tohoto trendu bychom mohli zaradit také Lonnrota: jeho vira
v realny, historicky zaklad lidové poezie se nicméné miize jevit jako ponékud zpateCnicka.
Je ovSem nutné pripustit, ze v kontextu doby a obzvlasté vlivii, které na Lonnrota ze strany
Beckera a Gottlunda ptsobily, je jeho ptesvédCeni zcela pochopitelné.

Lonnrot véfil, ze finské kmeny kdysi pod vedenim MojziSova soucasnika
Kalevy odesly z Asie a pfes Ural dospély aZ na izemi Finska a Karélie, kde se usadily.
Karelové pak zacali skladat basn€ na zakladé toho, co sami vidéli ¢i slysSeli, a tato dila pak
byla pfeddvana z generace na generaci. Ackoliv se pivodni forma basni béhem tohoto
procesu vyrazn¢ meénila, Lonnrot vétil, Ze jejich jadro zlstalo zachovano a ze peclivym
odstraniovanim pozd¢jSich dodatkli je mozné se jej dobrat i pfes znacny Casovy odstup

(Kaukonen 1984: 20).

3.4 Elias Lonnrot jako zapisovatel a pévec
Mezi lety 1835 a 1849 se Lonnrotlv piistup k latce, doposud charakterizovany
usilim o obnoveni pivodni obsahové a formalni podoby bésni, méni. Vdind Kaukonen

(1984: 21) zménu v tomto obdobi popisuje nasledovneé:

,, Lonnrotin kdsitys vanhoista runoista muuttui olennaisesti toisenlaiseksi kuin
vuosikymmentd aikaisemmin. Hdn ei endd uskonut kansanrunoja voitavan edes sisdllykseltddn
palauttaa alkuperdisten kaltaisiksi. Erityisesti lyyrillisid runoja kdsitellessddn hdn oli havainnut
laulajien yhdistdvin runoja ja runokatkelmia monin eri tavoin toisiinsa. *

., Lonnrotovo chdpani starych basni se podstatné zménilo v porovnani s tim, které mél
pred deseti lety. Jiz neveéril, ze lidovym basnim lze — predevsim co se tyce obsahu — navrdtit jejich
pocatecni podobu. Obzvidsté kdyz se zabyval lyrickymi bdsnémi, povsiml si, Ze pévci basne a
zlomky basni dohromady spojuji mnoha rozlicnymi zpusoby.

Lonnrot nabyl presvédceni, ze ukol, ktery si na pocatku vytyCil a o kterém

Saga o Ynglinzich (asi 1220-1235) aj.), ale i k Abrahamovi ¢i Potopé€ svéta (Svédskéd Prozaickad kronika,
kolem 1450) (Kadeckova 1997: 143).
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mluvi 1 v pfedmluvé ke Staré Kalevale, tedy zrekonstruovat finskému néarodu ztracenou
dlouhou epickou skladbu, nebude v jeho sildch splnit. Zaroven s timto prozienim ovSem
dochazi v jeho pfistupu k lidové poezii k osudovému obratu. Béhem sbirani a studia
folkloru se totiz z Lonnrota postupné stavd mistr péveckého umeéni. Kaukonen toto

Lonnrotovo uvédomeéni popisuje nasledujicimi slovy:

., Kun hin [Lonnrot] nyt osasi runoja enemmdn kuin parhaimmatkaan runonlaulajat,
hin katsoi myos voivansa menetelld samoin kuin he, yhdistelld runoja ja niiden aiheita oman
ndakemyksensd mukaisesti. *

,Kdyz [Lonnrot] nyni znal bdsné vice nez i ti nejlepsi pévci, soudil tez, Ze dokdze
postupovat stejnym zpusobem jako oni, tj. spajet basné a jejich témata dle viastniho uvazeni.

Od této chvile se Lonnrot pifi redigovani kalevalského materidlu jiz
nezamétoval tolik na ,historickou vérohodnost™ vysledného kompilatu, nybrz na kritéria
esteticka, a jeho cilem bylo vytvofit dilo, které by se po umélecké strance mohlo rovnat
nejvetsim svétovym eposum (Kaukonen 1984: 21).

Kde se ovSem v Lonnrotovi tato vira ve vlastni schopnosti vzala? Senni
Timonen (internetovy zdroj ¢. 1) s odkazem na Kaukonena povazuje za zacatek
Lonnrotova prerodu ze sbératele v tvofivého umélce setkani s Vaassilou Kielevdinenem v
zati roku 1833. Vyrazné¢ k tomu pfispéla i role Lonnrota coby zapisovatele: timto
oznacujeme — v kontrastu s roli sbératele, akcentujici Lonnrotovy cesty a sbér materialu —
samotny proces zapisu mluveného textu.

Kielevdineniv pfednes byl zna¢né€ nesouvisly a text, ktery od n¢j Lonnrot
obdrzel, byl co se formy tyce velice rozmanity. Pévec castecné zpival, Castecné vypravél v
préze, jeho promluvy byly utrzkovité, jednotlivé basné spdjel dohromady prozaickymi
komentafi. VétSinu Casu si nebyl jist pfesnym znénim ¢i se nemohl rozpomenout na
pokracovani (Timonen, internetovy zdroj €. 1). Jak vyplyva z jeho cestovniho deniku (viz
str. 15-16 této prace), Lonnrot s pévcem béhem vystoupeni prakticky vstupoval v dialog
(,Ja kun sattui niin, ettd hén oli unohttanut jonkun seikan, jonka mind ennestddn tunsin,
kyselin sitd hdneltd tarkemmin.” — ,,A kdyZ se stalo, ze zapomnél néco, co ja jsem jiZ z
drivéjska znal, zeptal jsem se jej na to blizeji.); a zaroven si tak uvédomoval §ifi svych
znalosti lidové poezie.

Je dilezité upozornit na to, Ze zapis takovéto promluvy musel byt nanejvyse

obtizny. Podle Lauriho Honka (2002b: 18) Lonnrot brzy zjistil, ze metoda zapisu
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diktovanim neni nejstastnéjsi. Pévec musel totiz vzdycky pockat, nez si zapisovatel jeho
verSe zaznamenal, coZ narusovalo piednes co do rytmiky, melodie a intonace. Mohlo to
vést az k tomu, ze pévci odmitli pokracovat, ¢i sviij prednes vS§emozné zkracovali. Aby se
tomuto riziku vyhnul, rozvinul Lonnrot zvlastni zapisovaci techniku, kterou mizeme
pozorovat v jeho rukopisech.

Originalnich Lonnrotovych rukopisti se dochovalo mnoho a v soucasnosti jsou
uchovavané v Kansanrunousarkisto (Archiv lidového bdasnictvi) patiicim pod Spole¢nost
pro finskou literaturu. Pro ukazku stylu Lonnrotova zapisu piedndseného textu byla
vybrana moderni redakce basné, jeZ je v korpusu oznacena jako SKVR 1,:80%, piednesené
Vaassilou Kielevdinenem pravé ve Vuonninenu v roce 1833. Fotografie ¢asti piivodniho
Lonnrotova rukopisu, zaznamenavajicitho stejnou pasaz, je k této praci pfipojena jako

ptiloha €. 1.

Sano v[anha] V[dindmoinen] : ., Ald itke Viiin[dméinen],

., Kaikki tddlld puut puroo! Ldhes pois Pohjolaan!

,,Laai pikkusen poroa, 50 Tuota toivon tuon ikdni! “
15 Lipidistd liuvottele! Siitd kolme vuotta.

,, Ei neittd rahoilla saaha. Sano siitd Pohj[an] akka:

Oli van[ha] Viin[dmoinen], ,,Ompa hyvd ollaksesi

Ei tiid vein naista pyytd, Viin[dmoisen] Pohjolassa,
Pyytdd Viinol[dn] veestd, 55 Juoa tuopista olutta

20 Veti nuotalla veneesee[n]. Perintdld pehmiilla.

., Tulin ikuseksi puolisok[si], Sano v[anha] Viin[dmoinen] :
Pddalan asettajaksi, ,, Parempi ois omalla [maalla]!
Sinun sian levittdjdksi. Kaikki lehvdit leikkoa,

Nosti kittd oikeata, 60 Kaikki riettaat riivoa.

25 Vasempata [varvastahan]. Luo luoja, luo jumala,

Siitd v[anha] Vdin[dmoinen] (internetovy zdroj €. 3)

Naisen kullasta kuv/asi]

Pomineme-li prvky formalniho strukturovani textu basné (Cisla versq,
interpunkci), dané moderni redakci, je nejmarkantnéjSim rozdilem mezi Lonnrotovym
rukopisem a tim, co Kielevdinen (pravdépodobné) piednasel, fakt, Ze zapisovatel Casto
slova, ktera slysel, zkracoval ¢i pfimo vypoustél. Podat vycerpavajici prehled typi
vypustek je nad ramec této prace a asi by to ani nebylo mozné. Obecné se ovSsem da fici, Ze

vypustek se Lonnrot dopoustél vice na konci slov nez v jejich stfedu ¢i na za¢atku. Mohlo

24 SKVR ¢ili Suomen kansan vanhat runot (Staré basné finského lidu) je tficetityfsvazkové kompletni
védecké vydani sesbirané staré finské lidové poezie. Basné jsou rozdéleny podle oblasti, ve které byly
zaznamenany, kterych je celkem ctrnact (Casti I-XIV). V soucasnosti je mozno na internetovych
strankach projektu www finlit.fi/skvr vyhledavat v korpusu basni. Z né&j je prevzata také ukazka, jejiz
oznaceni nam zaroven fika, Ze byla vydana v prvnim svazku SKVR pod ¢islem 80.
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se jednat o jednotlivé hlasky (pismena) — napt. ve verSi 20 v rukopisu ,,veneesee* misto
,veneeseen (,,do lodi®) —, ¢i hlasek vice — napft. ver§ 21 ,puolisok® misto ,,puolisoksi‘
(,,manzelkou®); ver§ 52 ,,Pohj* misto ,,Pohjan* (,,Pohjoly, pohjolsky*); dale v textu napf.
zde neuvedeny vers 69 ,pyyt“ misto ,pyytimdssa“ (,,zadat*). Spolecnym rysem tohoto
typu zkracovéani je, ze se tyka povétSinou morfologickych koncovek a ptipon, a Ze
vynechané hlasky jsou snadno dosaditelné na zdklad€ gramatického kontextu, ve kterém se
slovo vyskytuje.

Paklize Lonnrot vynechaval delSi ¢asti slov (¢i dokonce zapsal pouze prvni
hlasku daného vyrazu), jednalo se zpravidla o slova z kontextu natolik jasna ¢i obecné
znama, ze nepotieboval pro jejich pozd¢jsi zrekonstruovani vice nez jen naznak v podobé
prvniho pismene ¢i pismen. Toto se tykalo obzvlasté tzv. ,,formuli®, tj. frekventovanych,
vyznamove¢ a gramaticky ustalenych slovnich spojeni, Casto spojenych aliteraci (viz
nasledujici ptiklad). Pro fakt, ze v délce svych zkratek nebyl Lonnrot zcela disledny,
svédci 1 to, jakym zplsobem je v bdsni zapsano spojeni ,,vanha Vdiindmoinen® (,,stary
Viindmoinen®): srov. ver§ 12 ,.Sano v[anha] V/[dindméinen]“, ver§ 17 , Oli van[ha]
Viin[dmdinen] “, verS 26 ,, Siitd v[anha] Viin[dmoinen]“, verS 57 , Sano v[anha]
Viin[dmaoinen] “.

Relativné Casto se také mlzeme setkat s tim, ze Lonnrot vynechal celé
plnovyznamové slovo (napt. vers§ 25 ,, Vasempata [varvastahan]*, srov. zapis v rukopise).
Je zifejmé, ze blizSi pohled na text by odhalil celou fadu dalSich jevl zasluhujicich
podrobnéjsi studium; to by vSak vydalo na samostatnou praci.

Nékolik dalSich problémi spojenych s Lonnrotovou roli zapisovatele zmifiuje
Hamildinen (Hamaildinen 2002: 383). Jeji postichy se tykaji predev§im druhé faze
Lonnrotovy prace s rukopisy, tj. jejich zpétného deSifrovani, kdy zminuje, ze se né€kdy
stavalo, Ze zapisovatel po sobé zapsany text rekonstruoval jen stézi.

Je mozZné, Ze prave v takovychto situacich, kdy byl Lonnrot ¢as od €¢asu nucen
si nekteré pasaze ve svém rukopisu domyslet, nabyl postupné presvédceni, ze je sam
schopen tvofit poezii po vzoru kalevalskych pévci. Lauri Honko zdiraznuje spojeni roli
zapisovatele a pévce tim, ze ve svych studiich Lonnrota ¢asto oznacuje jako ,.the singing
scribe’ (,,pévec-zapisovatel”), tj. jako Cloveka, jenz ovladl a posléze zapsal do té doby
ustné prenaseny lidovy material a stal se tak zprosttedkovatelem a uchovavatelem tradic
(Honko 2002a: 339).

Abychom pochopili roli Eliase Lonnrota coby pévce kalevalské epiky, je

diilezité nastinit nékteré jeji zakladni principy. Zékladnim pilifem ustni lidové poezie je na

25



jednu stranu akt jejiho pfednesu peveem (,,performance*), prakticky jeji ,,znovuvytvareni*
vazané na konkrétni okamzik a misto, kde k nému dochazi, a na stranu druhou nepterusené
opakovani tohoto procesu, tedy Ustni tradovani. Honko to vyjadifuje nasledujicimi slovy

(internetovy zdroj €. 2):

,Suullisen runon eldmd koostuu sarjasta esityksid, jotka syntyvit ja katoavat
vuorollaan, korvaavat toisensa.

,Zivot ustné tradované basné sestavd ze série prednesii, které jeden po druhém
vzniknou a zmizi, a kazdy nahrazuje ten predchdzejici.

Orélni poezie nema zcela fixovanou formu, ta se méni béhem kazdého dalsiho
piednesu. Posledni pfednes basné je ten nejlepsi, ovSem jen do doby, nez dojde k pfednesu
dalsimu. Vzhledem k této nestalosti formy muzeme fici, Ze Gstni lidova poezie ziistava
,hedokoncena“ (Honko 2002a: 332).

Co je pak jejim obsahem? Badatelé, zabyvajici se vyzkumem dlouhych
epickych basni, v této souvislosti mluvi o tzv. ,,mental text* (,,mentalnim textu, Honko
2002b: 14-15) — celkové obeznamenosti predevSim s tim, jak by méla vyslednd basen
vypadat, co je zapletkou, jak vyli¢it hlavni, Casto se objevujici motivy, jakym zplsobem
konstruovat ustalené formule popisujici déj a postavy. Slovem ,text“ se zde rozhodné
nemini néjaka ustalena forma — ta je tvofena az v samotném okamziku piednesu na zakladé
znalosti vy$e zminénych ,,stavebnich kament* (Honko, internetovy zdroj &. 2).

Jinak feceno, Zz4dnd lidova bésenl neni zcela stejnd jako jeji predchozi
prezentace. Paklize tedy pfijmeme Honkovo oznaceni Lonnrota coby pévce, musime
konstatovat, Ze byl v mnoha ohledech pévcem zna¢né netypickym. Tim, Ze zapsal prednes
basné, tj. zaznamenal jeji konkrétni realizaci, ji vytrhl z fady realizaci jinych (jejiho
,prirozeného kontextu®), a zabranil jejimu dal$imu vyvoji. Zarovei ji také ,,povysil® nad
ostatni mozné realizace, svym zpisobem ,,kodifikoval“. S mirnou nadsazkou tedy lze fici,
ze Lonnrot ordlni basné, Zivé, neustale se ménici organismy, soucasné¢ svym zapisem
paradoxné také ,,zabijel*.

Na druhou stranu je nepochybné, Zze Lonnrot si béhem svych mnoha cest
osvojil takové mnozstvi materidlu a poznal tolik rGznych mistri péveckého uméni a
zpusobl basnického ptednesu, Ze se s nim nemohl rovnat prakticky Zadny tehdy Zijici

pévec, ¢ehoz si byl sam védom.

25 Tato teorie vychazi pfedevsim ze star$i tzv. Lord-Parryovy teorie oralnich formuli, jejiz zdklady popsal
Albert Lord ve své knize Singer of the Tales (1960).
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Lonnrot se po vzoru pévcu i nékterych svych ptredchiidct (napt. Reinholda von
Beckera) rozhodl kombinovat basn¢ do delsich celktl, nikoliv je jen zapisovat. Postupné se
mu v hlavé rodila myslenka dlouhé epické skladby a on tuto vizi postupné napliioval
konkrétnim obsahem. Rozvinul sviij vlastni systém, kterym skladal lidovou poezii stejnym
zpusobem, jako tradi¢ni pévci (Honko 2002a: 334), kteti také kombinovali rizné basné v
delsi celky (viz kapitola 3.1.1 — Lonnrotovo setkani s Vaassilou Kielevdinenem). Lonnrot
ovSem tuto ,.kompilacni“ metodu uplatnil v nejvétsi, dosud nevidané mite (viz dalsi

kapitola).

3.5 Elias Lonnrot jako kompilator

“The compiler of a folk epic seeks to bring out the poetic tradition itself and to
conceal his own contribution from the pages of the text.”

., Kompilator lidoveé epické skladby se snazi zduraznit samu basnickou tradici a sviij
viastni prinos textu zakryt. ”(Honko, in: Héimdildinen 2002: 385)%°

Role pévce lidové poezie se u Eliase Lonnrota do zna¢né miry spéji s roli
kompildtora sesbiraného materidlu. Tato Lonnrotova role byla po delSi dobu relativné
neprobadanym uzemim. Védecky vyzkum Kalevaly, ktery zapocal jiz na konci 19. stoleti
A. R. Niemim, zdlraznoval obzvlast¢ Lonnrotovu praci sbératelskou a zapisovatelskou a
fakt, ze Lonnrot zpivané verSe zapisoval s co nejveétsi piesnosti a na jejich zékladé pak
Kalevalu sestavil. Vidind Kaukonen, celni predstavitel této linie ve 20. stoleti, po
dikladném rozboru vypocetl, Zze pocet versii napsanych samotnym Lonnrotem tvoii jen
zcela zanedbatelnou &ast celkového textu (asi 3%)” (Hamildinen 2002: 365). Nové&jsi
studie (napf. Hdmaéldinen 2002: 366-382; srov. Honko v citatu uvozujicim tuto kapitolu)
davaji starSim pracim casteCné za pravdu v tom, Ze Lonnrot se coby kompilator lidové
poezie ,,[...] did consciously avoid composing lines himself in order to preserve an
authentic link with the rune tradition.” (,,[...] skutecné¢ védomé vyhybal tomu, aby sam

skladal verSe, a to z toho divodu, Zze chtél zachovat autentické spojeni s basnickou

26 Héamaldinen cituje z Honko, Lauri: Textualising the Siri Epic. (FF Communications 264.), Academica
Scientiarum Fennica, Helsinky 1998.

27 Hamalidinen neupiesiuje, se kterou verzi Kalevaly Kaukonen pracoval. Domnivame se ovSem, Ze se jedna
o Novou Kalevalu, nebot’ zékladni premisou Kaukonenovy knihy Lénnrot ja Kalevala z roku 1979, ve
které publikoval vysledky své analyzy, se stalo tvrzeni ,,On vain yksi Lonnrotin kokoonpanema Kalevala”
(,,Elias Lonnrot sestavil pouze jednu Kalevalu™).

27



tradici.”; Hamaldinen 2002: 364).

Jak je tedy mozné, Ze vznikla Kalevala, basnické skladba, ktera svou délkou a
epickou $ifi dalece presahuje jakoukoliv jinou, kterou se podatfilo Lonnrotovi zaznamenat
na zakladé prednesu pévcl? Haméldinen to vysvétluje s odkazem na Honka tim, Ze se
Lonnrot ,,[...] took liberties not with individual lines but at the level of larger units, plot
and structure” (,,[...] nezdrahal ¢init zmény nikoliv v jednotlivych verSich, ale na Grovni
vétSich jednotek, zapletky a struktury.”). Tuto teorii Himéildinen doklad4a na podrobném
rozboru tzv. prvni basn¢ o Kullervovi, jak ji Elias Lonnrot zkompiloval ve své Proto-
Kalevale.

Kullervo je jméno jednoho z hlavnich hrdini Kalevaly; o jehoZz Zivotnim
piibéhu v Nové Kalevale vypravéji runy 31-36. Geneze vzniku téchto basni je velice
slozita a v mnohém dobfe ilustruje Lonnrotovu kompildtorskou metodu. Hdmaéldinen
poukazuje na to, Ze lidova poezie jako takova neznd jedin¢ho hrdinu jménem Kullervo,
jehoz Zivotni piibéh by zcela odpovidal tomu, jak o ném pojednavd Lonnrot ve svych
redakcich — jedna se o Lonnrotiiv konstrukt, vytvofeny z mnozstvi postav lidovych basni
(Hdmaéldinen 2002: 366). Spolu s tim, jak Lonnrot ziskaval vétSi a vétSi mnoZstvi
materidlu, postupné rostlo do Sife a tim 1 motivické bohatosti také vypravéni o tomto
tragickém kalevalském hrdinovi.

Lonnrot se s postavou jménem Kullervo setkdva poprvé jiz v roce 1828 pii své
cest¢ po kraji Savo, kdy zaznamenava jedenactiverSovou piseni, jejiz hrdina, Kullervo,
Kaleviiv syn®, se vydava do valky (ve sbirkach SKVR zaznamenana pod &islem VI,:31).
Béhem nésledujicich let Lonnrot zapsal n¢kolik dal§ich basni, ze kterych pozdé&ji sestavil
svij ptibéh o Kullervovi, napt. v roce 1832 zapsal na zékladé prednesu pévce Trohkimaini
Soavy cCtyficet Ctyfi verSe dlouhou basen (SKVR 1,:970) o muzi, jenz svede svou vlastni
sestru — ziskal tak motiv, z néhoz ucinil vyvrcholeni Kullervova tragického Zivota.

Obrat v genezi basni o Kullervovi nastal v roce 1833, nebot Vaassila
Kielevdinen nadiktoval Lonnrotovi baseit o pastyii Kullervovi, Kalevové synu, jenz se
snazi pomstit se své hospodyni za to, ze mu zapekla do chlebu kdmen (SKVR 1,:931). Od
této chvile zacal Lonnrot také premyslet o Kullervovi jako o hrdinovi srovnatelném s
Viindmoinenem ¢i Lemminkdinenem (H&maldinen 2002: 368).

......

Kalevové synovi, sloZzenou neznamym pévcem z Pohjanmaa (v. SKVR pod oznacenim

28 Prave to, ze Kullervo je dle této basn€ syn bajného praotce Finti Kalevy, za jehoZ syny jsou povazovani i
dalsi kalevalsti hrdinové Vidindmdinen, Lemminkdinen a Ilmarinen, pfinutilo Lonnrota zacit o ném
uvazovat jako o jednom z hlavnich hrdint a také jej tak zmituje i ve své pfedmluvé ke Staré Kalevale
(Hamaélainen 2002: 381).
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XII,:122), kterou vydal Zacharias Topelius st. ve svych Suomen kansan vanhoja runoja
ynnd myos nykyisempid lauluja (Staré basné finského ndroda a také novéjsi pisné).
Nejstarsi dochovanou verzi tohoto pfibéhu je ovSem bésent o hrdinovi zvaném ,,Calevan
poica” (SKVR XI1,:120), kterou zaznamenal Christfrid Ganander jiz v 60. letech 18. stoleti
na zaklad¢ starého, nasledné ztracen¢ho rukopisu, a jejiz uryvek také uvetejnil ve svém
dile Mythologica Fennica (SKVR XII;:121; Himaéldinen 2002: 368-369). Neni jasné, zda
basné pojednavajici o Kullervovi vznikly na vychodé ¢i zapad¢ Finska: ackoliv basen
zapsand Gananderem je bezpochyby zapadni provenience a mnozi védci (napt. Matti
Kuusi) vidi jasnou paralelu mezi basni o Kalevové synovi a severskou hrdinskou poezii v
motivu krvavé msty, mnohé argumenty hovoii spiSe pro to, ze vétSina Lonnrotem
zaznamenanych basni s Kullervem coby hlavnim hrdinou pochazi z vychodni ¢asti zemé.
Svéd¢i o tom mimo jiné to, Ze tematicky nejbliz§i basn€ byly zaznameniny v oblasti
Dvinské Karélie (srov. SKVR 1,:931; Hamaldinen 2002: 369).

Jak dokézali ve svych studiich Véind Kaukonen a A. R. Niemi, Lonnrot pfi
kompilaci basné¢ o Kullervovi pro svou Proto-Kalevalu vyuzil jako zaklad delsi basen
Gananderovu (SKVR XII,:120), a tu pak doplioval basni Vaassily Kielevdinena (SKVR
1,:931) a také verzi vydanou Topeliem (SKVR XII;:122). Navic na zakladé vlastniho
rozhodnuti zapojil do basné¢ dalSi verSe zcela jiného charakteru — uryvky z basni
pouzivanych k zafikani dobytka (SKVR XII,:6745), pastyiskych pisni a zatikadel proti
nemocem (SKVR XII,:6212) (Hamaldinen 2002: 368).

V této praci uvedeme jen Cast analyzy, kterou ptredstavuje ve své studii Elias
Lonnrot’s first Kullervo poem and its folk-poem models (2002: 371-377) Niina Himildinen
s odkazem na Kaukonena a Niemiho. Uryvek je vybran tak, aby na ném bylo mozno
demonstrovat co nejveétsi mnozstvi raznych zmén, pro které se Lonnrot ve svych textech
rozhodl, a miize se proto stat, Ze n¢které rysy jeho redakce — napt. fakt, ze nechaval dlouhé
sekvence verSl prakticky beze zmén tak, jak byly zaznamendny v basni, kterou povazoval
za zdrojovou (v tomto piipadé¢ SKVR XII;:120), ¢i naopak relativn€ nizké procento versu,
které sdm dobdasnil — nevyplynou na povrch v takové mife, v jaké jsou ve skuteCnosti
zastoupeny (podrobnéji viz déle v této podkapitole).

Tato ¢ast basné€ popisuje smrt hospodyné, Ilmarinenovy Zeny — v jinych verzich
ovsem zeny kovafe Kiyretyinena (SKVR XII;:120:29), resp. Koyrottyna (SKVR
XII,:122:64 —, jiz roztrha divoka zvét pii dojeni krav. Hospodyné totiz zlovolné zapekla

kamen do chleba pastyti Kullervovi; toto jméno je ale také Lonnrotovym doplnénim,
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ptivodni béaseft mluvi o ,,Se calki calevan poica® (,ne$tastny” Kaleviiv syn“; SKVR
XII;:120:1). Kullervo, poté, co vyhnal dobytek na pastvu, si 0 kdmen zlomi niiz, za coz se
rozhodne hospodyni pomstit. Nejprve necha vlky a medvédy rozsapat dobytek a pak je
vede na dvorec, aby zabili také hospodyni. Sam si vyrobi roh, na ktery duje. Zavér basné je
obsazen v uvedeném uryvku.

Levy sloupec obsahuje znéni Gananderovy basné¢ (SKVR XII,:120), prostiedni
dalsi zdroje, o nichz bylo jednotlivé jiz pojednano, a pravy vysledny Lonnrotiv kompilat z
Proto-Kalevaly. Stejné jako Hémaildinen zna¢ime kurzivou verSe, které Lonnrot zifejme
slozil sam, nebot’ k nim nebyly Niemim a Kaukonenem nalezeny Zadné analogie, a tu¢né
slova, ktera kompilator oproti piivodnimu materidlu zménil. Za verzi finskou nasleduje
orientacni pieklad vSech sloupci do ceStiny, v némz bylo ptfihlédnuto i k piekladu

anglickému (Hamaéldinen 2002: 374-377).

29 ,,Kalki” — ze §v. skalk — onneton, kovaosainen (dle Turunen 1949: 71).
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SKVR XII:120

Ole kijtetty Jumala
torvi soipi caria sapi
Misté orja torven sanut
rautia tasaisen pillin
Puhki corvani puhupi

lapi péni laylendépi el:r davi

(SKVR XI1:120:64-69.)
kaBki muorin kytkeméahén
(SKVR XI1:120:72.)

Ravahat rakendamahan
(SKVR XII:120:74.)

Paimen ennen lehmat kytki
Paimen rahvat rakesi:
(SKVR XII:120:75-76.)

Tartui karhu candapahin
repdisi emmannin reiden

Sillé costi pijan pilcan
naisen nauren-paransi

pahan vaimon palcan maxo.
(SKVR XI1:120:82-86.)

Dalsi Lonnrotovy zdroje:

Sano Koyrotyn eménta:
(SKVR XI1:122:64.)

Itse hyvad eménti

Kaypi lehm[ét] lyps[dméin],
Raavat ravits[emaan];
(SKVR 1:931:152-54.)

Sui ilveksen iholle,
Karvalle metin kapehen,
Mehén uuhen untuvalle,
(SKVR XII:6212:211-13.)
Nisilla pakottavilla,
(SKVR XI1:6745:17.)
Uhkovilla utareilla,
(SKVR XI1:6745:15.)
Lyhmistisen lyps[dméén]
Kallistisen katsom[aan].
(SKVR 1:931:155-56.)

Proto-Kalevala: Desata runa

Sano Ilmarin eméinta:

,,0le kiitetty Jumala!
Torvi soipi, karja saapi.
Misté orja sarven saanut,
Rautio tasasen torven?
Puhki korvani puhuupi,
lapi pédni laylentadpi.”

Késki muorin lypsdmiihén,

Raavahat ravitsemahan:
., Kdyppd muori lypsdmdhdn,
Raavahat ravitsemahan.”

Muoripa sano sanansa,
Vastaeli vaimo vanha:
., Ainapa hyvd emdntd,
Itse ennen lehmit lypsi
Itse raavahat rakenti.”

Itse Ilmarin eménta,
kaypi lehmét lypsdmahén,
raavahat ravitsemahan:
»Voipa lehmdni suloset,
KaikKi ilveksen iholla,
Karvalla metsin kapehen,
Metsén uuhen untuvalla,
Nisilld pakottavilla,
Utarilla uhkuvilla.”

Lyhmistisen lypsdméhén,
Kallistihen katsomahan,

Tarttu karhu kantapdahén,
repési emdnnin reien.

Kullervo Kalevan poika
Sillé kosti piian pilkan

Piian pilkan, naisen naurun,
Pahan vaimon palkan makso.
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SKVR XII,:120

,,Bohu budiz chvala vzdana,
trubka zni, dobytek uz jde,
kde vsak otrok k trubce pfisel,
kovar svou pistalu ziskal?
USima mi prudce hvizda,
Hlavou jeji zvuk se nese.”
(SKVR XI1:120:64-69.)
Piikazala babce vazat,
(SKVR XI1:120:72.)

dobytek zajit pfivazat.
(SKVR XII:120:74.)

»Pastyt vzdycky kravy vaze,
dobytek tu privazuje.”
(SKVR XII:120:75-76.)

Medvéd ji po paté chnapnul
lytko rozerval hospodyni.

Pomstil se tim Zen€ za Zert,
sluzky smich tak navzdy
utnul,

pani zI¢é tim vSechno splatil.
(SKVR XI1:120:82-86.)

Dalsi Lonnrotovy zdroje

Pravi zena Koyrottyna:
(SKVR XII:122:64.)

Sama dobra hospodyné
Sla pak kravy podojiti,
dobytku dala nazrati.
(SKVR 1:931:152-54.)

Vsechny ktizi rysa mate
srst lesniho zvitete
prejemnou vinu bahnice,
(SKVR XI1:6212:211-13.)
struky necht’ vam piekypuji,
(SKVR XI1:6745:17.)
vemena se mlékem duji.
(SKVR XII:6745:15.)
Sehnula se ku dojeni,
naklonila ke své praci.
(SKVR 1:931:155-56.)

Proto-Kalevala: Desata runa

Pravi Zena Ilmarina:

,,Bohu budiz chvala vzdana,
trubka zni, dobytek uz jde,
kde vSak otrok k rohu pfisel,
kovar svou trubku ziskal?
UsSima mi prudce hvizda,
hlavou jeji zvuk se nese.”

Prikazala babce dojit,

dobytek zajit obstarat:
,,Jdi ted’, babko, kravy dojit,
dobytek zajdi obstarat.”

Babka ujala se slova,
odvétila v odpovédi:
,Prece dobra hospodyné,
sama vzdycky kravy doji,
dobytek tu privazuje.”

Sama Ilmarina hospodyné
Sla pak kravy podojiti,
dobytku dala nazrati:
,»Kravky moje, milé stado,
vSechny kazi rysa mate

srst lesniho zvitete
prejemnou vlnu bahnice,
struky necht’ vam prekypuji

vemena se mlékem duji.

Sehnula se ku dojeni,
naklonila ke své praci.

Medvéd ji po paté chnapnul
lytko rozerval hospodyni.

Kullervo, Kaleviiv syn,
pomstil se tim zen¢ za Zert,

zené za zert, sluzce za smich,
pani zI¢ tim vSechno splatil.
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Jak uvadi Hamdldinen (2002: 377), Lonnrot ve své basni verS po versi
nasleduje svij model (SKVR XII,:120) — ve struktufe zépletky i zpiisobu basnického
vyjadiovani. Celkovy pocet versi (tedy vcetné téch, které zde nebyly citovany) je 122;
Lonnrot sam jich napsal 23, coz je, porovname-li toto ¢islo s Kaukonenovou analyzou
uvadejici v celé Kalevale pouhd 3% ptipsanych versa, vysoké cislo. Je vSak, slovy
Héamaldinen (2002: 377), ,,[...] astonishing to note how closely he kept to the text of the
folk poem” (,,[...] podivuhodné, jak tésné se drzel textu lidové basné”).

V ¢em se tedy Lonnrotova baseit odchyluje od ptivodni piedlohy? Z hlediska
formalniho 1 obsahového se jedna o kompilat charakterové rozlicnych text. Pavodni text
se soustfed’'uje prakticky jen na akci (promluva hospodyné a jeji smrt), kdezto Lénnrotova
zafikani krav formou pifimého oslovovani). Odlisnou roli hraje basenn Kielevdinenova,
ktera Lonnrotovi davala vice informaci o Kullervové pomsté, nez kolik mu mohl
poskytnout jeho hlavni zdroj.

Tato basen (SKVR 1,:931) tvoii patet celé scény smrti hospodyné. Jeji verSe
Hltse hyvd emdntd / Kdypi lehm/[dt] lyps[dmdcdn], / Raavat ravits[emaan]” (,,Sama dobra
hospodyné / §la pak kravy podojiti, / dobytku dala nazrati”; SKVR 1,:931:152-54) ptimély
Lonnrota k dopsani ¢i pozménéni celkem deviti pfedchazejicich versl, nez bylo mozno
tyto nové logicky zaradit do vypravéni. Pro to, aby jest¢ o néco oddalil tragicky zavér
epizody, rozhodl se Lonnrot zatadit do basné verSe obsahujici zafikani (SKVR
XI1,:6212:211-13; SKVR XII,:6745:15 a 17) a cely tento usek, vklinény do piivodni
predlohy, zakoncil opét versi z Kielevdinenovy basné (SKVR 1,:931:155-56). Funkce celé
této sekvence versi je zpomalit d€j, vytvorit napéti a navodit atmosféru.

Je zajimavé povSimnout si, ze nékteré verSe puvodni verze jsou vynechany. V
levém sloupci nasleduji po versich 75 a 76 basné ozna¢ované SKVR XII;:120 hned verSe
82-86. Pii rozboru celé basné¢ bychom vidéli, Ze verSe 77 a 78, resp. 79-81 Lonnrot pouzil
ve své basni dfive, nez anonymni pévec v pivodni — Gananderem zaznamenané — verzi, a
navic je oddélil versi 58 a 59. Vidime tedy, Ze ackoliv byl Lonnrot materidlu predlohy
vérny, na urovni potadi versii s ni misty zachazel relativn€ volné. Takto za sebe postavené
verSe — svoji pfedlohu postavenou na lidovych bésnich, sviij ,,mentalni text” — pak dale
ménil, dokud text nevycizeloval podle svych predstav.

Tim se dostavame k upravam, které Lonnrot Cinil poté, co se mu podafilo z
ruznych textl sestavit hlavni linku vysledného kompilatu. Jeho zékladnim cilem v dalsi

fazi prace s textem bylo dosahnout vétsi vnitini koherence vypravéni a zvysit miru jeho
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poeti¢nosti. Cinil tak dvéma zplsoby: pfipisovanim vlastnich ver§i a zménami
jednotlivych slov (Himaéldinen 2002: 378).

Pti komponovani vlastnich versti Lonnrot ptitom nevahal do pivodniho textu
zasahovat relativné razantné€, napt. vytvoftil dialog dvou postav, hospodyné a babky, ktera
sice v promlouvala i v pivodni verzi, ovSem formou kratkého monologu. Tyto dva
monologické verSe ovSem v ptivodnim vypravéni zdaleka nehraly tak vyznamnou roli jako
v Lonnrotoveé verzi, ve které kvili bab¢iné odmitnuti odchazi hospodyné dojit sama a je
piitom roztrhdna divou zvéfi: mizeme se domyslet, ze by se tak nemuselo stat, kdyby
neodesla z domu.

VétsSina verSt pfipsanych Lonnrotem jako takovych ovSem do déje piili§
nezasahuje: jednd se prakticky jen o znovuuvedeni jednotlivych postav (,,Kullervo
Kalevan poika” — ,,Kullervo, Kaleviiv syn”) ¢i o uvozovani ptimé feci (,,Muoripa sano
sanansa, / Vastaeli vaimo vanha” — ,,Babka ujala se slova, / odvétila v odpovedi”),
pficemz Lonnrotovy postavy spolu vstupuji v dialog a reaguji na sebe vice nez jejich
lidové protéjsky (Haméldinen 2002: 378). Lonnrot tedy na irovni versu pracuje prevazné s
— do jisté miry stereotypnimi — bloky textu, obsahujicimi jmenné a slovesné ,,formule®.
Roli téchto verst ve vysledném celku basn¢ bylo pospojovat jednotlivé pivodni texty v
sled za sebou logicky nésledujicich udalosti.

Lonnrotova prace s jednotlivymi slovy byla rizného typu — celkem bychom
mohli charakterizovat tfi hlavni divody, pro¢ se rozhodl uréity vyraz zaménit za jiny

(zmény ucinéné kompilatorem jsou vyznaceny tucng).

1. Zajisténi vnitini koherence basné: stejnd funkce jako vétSinou v piipad¢ dopisovani
vlastnich versi. Po pfipsani verSe musel Lonnrot n€kdy pozménit 1 verSe ptivodni,
které by jinak v odliSném kontextu nedavaly smysl, napt. SKVR XII,:120:75-76:
~Paimen ennen lehmdt kytki / Paimen rahvat rakesi” — ,, Pastyr vidycky kravy
vaze, / dobytek tu privazuje” oproti Proto-Kalevale: ,Itse ennen lehmdit lypsi / Itse
raavahat rakenti” — ,,Sama [hospodyné] vidycky kravy doji, / dobytek tu
privazuje’), kde je zcela zménén vyznam verSl v rdmci basné, jelikoz jejich subjekt
je odlisny a jejich disledek velky. Po této babciné vytce totiz hospodyné odchazi
do chléva a zacne dojit kravy — basen tak muze pokracovat pronasenim zatikadel
dobytka.

2. Zajisteni vetsi vnitini koherence verse: toho se Lonnrotovi podaiilo dosahnout

dodédnim aliterace (oznacena podtrZzenim). Ta se samoziejmé vyskytovala 1 v
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puvodni verzi basn¢, napt. SKVR XI11,:120:84-85: ,,Silld costi pijan pilcan / naisen
nauren-paransi’ — ,,Pomstil se tim zZené za Zert, / sluzky smich tak navzdy utnul”.
Kompilétor-pévec ji ovSem zméeénou nékterych slov dodéval i na dalSi mista, napf.
SKVR XI1,:120:66-67: ,,Mistdi orja torven saanut / rautia tasaisen pillin.” — ,, Kde
vSak otrok k trubce prisel, / kovar svou pistalu ziskal?” oproti Proto-Kalevale:
»Mistd orja sarven saanut, / Rautio tasasen torven?” — , Kde vsak otrok k rohu
prisel, / kovar svoji trubku ziskal?” Podle Himéldinen (2002: 379) ,,the alliteration
chosen by Lonnrot immediately alters the rhythm and balance of the narrative”,
»aliterace, kterou Lonnrot zvolil, bezprostfedn¢ meéni rytmus a vyvazenost
vypravéni”, jelikoZ jednotliva slova ve versi vice spéji k sobé.

3. Zajisteni zaclenéni basne do vnéjsiho kontextu celého dila, tj. Proto-Kalevaly:
Lonnrot zménil jména nékterych postav tak, aby mohl béasen jako celek zaclenit
coby epizodu do svého dila. Zména verSe ,,Sano Koyrotyn emdntd” (,,Pravi Zena
Koyrottyna”; SKVR Xl1,:122:64) na ,Sano Ilmarin emdntd” (,Pravi Zena
Ilmarina™) svaze celou basen s pribéhem kovare Ilmarinena, jednoho z hlavnich

hrdinti Proto-Kalevaly.

Lonnrot vyli¢il v Proto-Kalevale Kullerviiv piibéh jen v jedné, desaté runé,
jelikoz postradal vice materidlu pro rozvinuti jeho osudu. Ilustrativni pro Lonnrotiv
piistup k sesbiranému materialu je, Ze nepokracoval v psani basn¢ ,,na vlastni pést”, nybrz
se — prozatim — spokojil s popsanim Kullervova Zivota od narozeni po dokonani pomsty na
hospodyni (Hdmaéldinen 2002: 378). Zaroven také relativné v malé mife, ovSem s
dalekosahlymi dusledky, své zdroje kombinoval a pozménoval. Zatimco tedy ptvodni
basent jde v popisu uskute¢néni pomsty ,,rovnou na véc” a jednotlivé udalosti a vztahy
mezi jednajicimi postavami jsou v ni jen naznaceny, Lonnrot ji svymi kompilatorskymi

schopnostmi rozviji do vétsi epické Sife a €ini ji 1 po estetické strankce hodnotné;si.

3.6 Elias Lonnrot jako vydavatel a vlastenec

Mohli bychom se tazat, pro¢ se Lonnrot drzel nékterych pasazi doslovnéji nez
jinych, ¢i pro¢ se nepokousel skladat vice vlastnich verst, kdyz si sam byl védom svych
schopnosti coby pévce kalevalské epiky. Napiiklad podle Collindera (1964: 29) Lonnrot
pfi adaptaci materialu ,,was remarkably arbitrary” (,,postupoval pozoruhodné svévolné”).
Hamaldinen (2002: 384) predklada na druhou z téchto otazek dvé mozné odpovédi: za prvé

Lonnrot nemél k dispozici vice zdrojového materidlu, ze kterého by mohl své basné
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kompilovat, za druhé se mu pro rozséhlejsi rozpracovani materialu nedostavalo pfili$ Casu,
nebot’ pracoval v rychlém tempu. Proto-Kalevala byla vytvotfena v roce 1833 a jiz zjara
nasledujicitho roku béhem své paté cesty sesbiral Lonnrot dal$i basné a zacal vytvaret
koncepci nasledujiciho dila. Jeho umélecké sily byly tedy jiz zaméstnany dal$Sim tkolem,
ktery si vytycil.

Lonnrotovym cilem totiz vzdy bylo finskou lidovou poezii vydat (Haméldinen
2002: 384) — ve forme eposu (Sarajas 1984: 39). Jeho prvni publikovanou praci na tomto
poli byla ovSem sbirka prevazné lyrické poezie Kantele z let 1829-1831. Diikazem pro to,
jak pro n¢j bylo vydévani sesbiraného materidlu dilezité a Ze jej chapal skutecné jako —
byt dil¢i — vysledek své prace, je i fakt, Ze néklady spojené s touto sbirkou hradil sam.
Bohuzel o ni ¢tenafi neprojevili vétsi zajem (Jones 1987: 5). Podobné tomu bylo i po
velkou diskuzi, kterou vzbudilo v intelektudlnich kruzich (viz str. 17-18 této prace),
nestalo ¢tenarskym ,,bestsellerem*. Trvalo n€kolik let, nez bylo jeji prvni vydani prodano a
malo z téch, kdo si knihu koupili, ji precetli od zac¢atku do konce (Collinder 1964: 16).

Tato Lonnrotova vydavatelska ambice by mohla z¢asti vysvétlit nekteré jeho
volby tykajici se kompilace materiali. Naptiklad basenn Vaassily Kielevdinena o
Kullervové pomsté (SKVR 1,:931) kon¢i tim, Ze medvéd ukousne hospodyni ptlku
zadnice (,puri [emdnndlti] puolen persiettd”; SKVR 1,:931:157). Tento detail ovSem
neproSel Lonnrotovou ,,piedbéznou cenzurou”: misto né¢ho pouzil vyraz ,,lytko* z basné
anonymniho pévce z Pohjanmaa (SKVR XII,:120:82-83: ,,Tartui karhu candapahdn /
repdisi emmdnndn reiden” — ,,Medvéd ji po pate chiiapnul / lytko rozerval hospodyni’).
Muzeme se domnivat, Ze tak Lonnrot ucinil proto, aby pouzitim piivodné¢ zmiiiované casti
téla neodradil potencidlni ¢tenate dila (Hdmaéldinen 2002: 380).

Az uspéch Nové Kalevaly a to, ze vyvolala ve Finsku vlnu z4jmu o narodni
kulturu a historii, mohl Lonnrot-vlastenec brat jako své vitézstvi. Lauri Honko tvrdi
(2002a: 327), ze Lonnrot si coby kompilator Kalevaly ptal zapisobit na kulturni identitu
naroda, coz se mu také podaftilo. Kalevala navic nebyla pouhym chvilkovym impulsem k
povzbuzeni finského intelektualniho Zivota se zaméfenim na domaci tematiku, ale stala se
jednim ze zakladnich kament kulturniho dédictvi Finska. Coby zdroj inspirace poslouZzila
od okamziku svého vydani az po soucasnost dlouhé fadé¢ umélcti domacich — Akseli
Gallenu-Kallelovi ve vytvarném umeéni, Aleksisi Kivimu v dramatu ¢i Johanné Sinisalo v
jejich postmodernich romanech —, i zahrani¢nich: méla ptfimy vliv na Friedricha Reinholda

Kreutzwalda, jehoz podnitila k sestaveni estonského protéjsku Kalevaly, Kalevipoegu;,
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kalevalsk¢ metrum bylo také inspiraci Casti dila Aniara Svédského basnika Harryho
Martinsona.

S vlasteneckou roli Eliase Lonnrota souvisi i mozna odpovéd’ na otazku, proc
do kalevalskych basni nevkladal vic vlastnich ver$i. Lonnrot podle Honka (2002b: 21)
pracoval ,,svazan” romantickym pohledem na ustni poezii, jinymi slovy hledal epos
vznikly mezi lidem, jenZ ze své podstaty neni ovlivnén Zadnym individualnim zasahem
jednotlivce. Ackoliv svou vizi nebyl schopen uskute¢nit, nikdy neztratil obdiv a respekt k
puvodni lidové poezii, jak o tom svédcCi 1 tato jeho slova, ktera napsal v tivodu ke sbirce

Kanteletar (1840):

,, Kansarunoja [...] ei tehdd, vaan ne tekeytyvit itsestinsd, syntyvdt, kasvavat ja
muodostuvat semmoisiksi ilman erityisettd tekijin huoletta. Se maa, joka niitd kasvattaa, on itse
mieli ja ajatus, ne siemenet, joista sikidvdt, kaikkinaiset mielenvaikutukset. Mutta kun mieli,
ajatukset ja mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja kaikilla ihmisilld enimmiten ovat yhtd laatua,
niin runotki, jotka niistd syntyvdt, eivdt ole yhden eli kahden erityinen omaisuus, vaan yhteisid
koko kansalle. Samassa kun niitd sanottaisi jonkun erityisen tekemiksi, kadottaisivat
kansanrunollisen arvonsa.”

,,Lidové bdsné se nedaji vytvorit, ony se tvori samy ze sebe, rodi se, rostou a utvareji
se do své podoby, aniz by do toho kdokoliv zasahoval. Ta zemé, kterd je plodi, je sama mysl a
myslenka, semena, ze kterych klici, rozlicna hnuti mysli. Ale kdyz mysl, myslenky a hnuti mysli ve
vSech dobdch a ve vsech lidech ponejvice jsou stejného druhu, tak také basné, které se z nich rodi,
nejsou viastnictvim jednoho ¢i dvou jedincu, avsak jsou spolecné celému narodu. V okamzZiku, kdy
by za jejich strijce byl prohlasen jeden clovek, ztratily by coby lidové basnictvi svou hodnotu.”

Vznikla tak paradoxni situace, kdy Lonnrot sice ovladal vice materidlu, nez
ostatni pévci, a v mnoha ohledech je ptevySoval, zdrdhal se ovSem i pii kompilaci Nové
Kalevaly v pfevazujici mife pouzivat vlastni invence. Rozhodl se potlacit vlastni pfinos,
aby mohl pozvednout roli lidu.

Da se ftici, ze se Lonnrot od Kalevaly v jistém slova smyslu i1 distancoval.
Pfedmluvu Staré Kalevaly podepsal jen inicidly E. L., na titulni stran€ ani Staré, ani Nové
Kalevaly se jeho jméno viibec neobjevuje. Kdyz pak v 50. letech 19. stoleti pasobil na
univerzit¢ v Helsinkach jako profesor finské literatury, o Kalevale vzdy pojednaval jako o
dile na své osob¢ zcela nezavislém. Honko tento jeho pfistup shrnuje nasledovné (2002b:

21):

., There is no reason to question Lonnrot's integrity, he had internalised the Romantic
view and acted accordingly. His use of the singers” material made him a secondary figure in the
making of the Kalevala, and it was in the interest of the learned audiences [...] to think in this
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manner.’

, Neni divod zpochybriovat Lénnrotovu integritu, on prijal za viastni romanticky
pohled a jednal podle néj. To, ze pouzival materidal pévcu, z néj udélalo pri tvorbé Kalevaly
druhoradou postavu a bylo v zajmu vzdelaného publika jej tak chapat.”

Elias Lonnrot dal navic priichod svému vlastenectvi nejen ve svém prtistupu ke

kalevalskému materidlu, ale i na poli mediciny, Zurnalistiky a v ramci své pedagogické

¢innosti.
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IV. Zavér

Elias Lonnrot byl jednou z nejvyznamnéjsSich osobnosti finské kultury v celé
jeji historii a jeho redakce finské lidové poezie utvaiely narodni povédomi Fini, stejné
jako oteviraly Finsku dvefe do Evropy a do celého svéta. I kdyz Lonnrot nebyl prvnim
sbératelem lidové poezie na uzemi Finska a Karélie, jako jediny dokazal vytvofit dilo, jez
se stalo jednim ze zékladnich piliit finské kultury a identity. Jednalo se o slozity proces,
ktery si vyzadal vétsi Cast jeho zivota a tvarcich sil.

Kalevalsky proces, tj. historie vzniku a vyvoje Kalevaly, mizeme v jistém
smyslu chapat jako jeden dlouhy sled rozhodnuti, kterd musel Lonnrot ucinit pfi praci s
materidlem, jenz sam a pozdéji se svymi zdky sesbiral prakticky po celém Finsku,
obzvlasté vSak pti jeho vychodnich hranicich. Bez Lonnrotova pifinosu by podobné dilo
ziejmé nikdy nevzniklo a je pozoruhodné, jak dokdzal reagovat na spoustu vyzev, pred
které byl béhem kalevalského procesu postaven. Vstupoval do néj s predstavou, ze pro
Finy znovuobjevi ztraceny narodni epos, avSak byl v pribéhu ¢asu nucen ze svych cili
slevit co se tyce koncepce vysledného kompilatu. Na otazku, zda Lonnrot do konce zivota
vetil, Zze kdysi skuteéné existovala souvisld epicka skladba v kalevalském metru, se da
odpoveédét jen stézi a ziejmé az po podrobném studiu napt. Lonnrotovy osobni
korespondence &i denikovych zapisd.”

K pojednani o vzniku a vyvoji Kalevaly se vaze také diskuze o poctu
»Kaleval®, popf. jejich verzi. Vidéli jsme, Ze podle teorie jednoho z nejvyznamnéjSich
badatelii na tomto poli, Lauriho Honka (viz podkapitola 3.2), neexistuje jen jedna
Kalevala, nybrz pét riznych Kaleval. Tato interpretace se Uzce vaze k pojeti Eliase
Lonnrota coby pévce lidové epiky, ktery svij ,,mentalni text* — obsahujici do riizné délky a
motivické bohatosti rozvinuté vypravéni o kalevalskych hrdinech —, zapsal v péti co do
vyznamu stejné hodnotnych ,,pfednesech® v rozmezi let 1833-1862. Jiné teorie — napf.
Jonesova (viz str. 21 této prace) — oproti tomu hovofi o tiech riznych dilech, ¢i dokonce —
v ptipad¢ Kaukonena (viz pozn. 27) — o dile jediném. Domnivame se, Ze tato problematika
by si zaslouzila hlubsi pojednani v rdmci samostatné prace.

Lonnrot-zapisovatel se musel potykat pii své praci s mnoha problémy, danymi
predevsim okolnostmi, za jakych vlastni zapisovani basni, pfednasenych pévci, probihalo.
Béhem tohoto procesu nicméné pronikl do zékonitosti pfednesu lidové poezie do takové

miry, ze se mu v pozdéjSich fazich sbéru nemohl rovnat zadny jiny pévec.

30 Pfinejmensim nam dostupné prameny se k tomuto tématu blize nevyjadiuji.
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Jak jsme ukdazali na piikladu ¢asti basné z Proto-Kalevaly pojednavajici o
Kullervovi, Lonnrot pracoval se sesbiranym folklornim materidlem promysSlené¢ a za
ucelem dodat vyslednému kompilatu — na Grovni verse i celkové struktury — na koherenci a
tim 1 zvysit jeho estetickou hodnotu. Lonnrotovy zésahy spocivaly v kombinaci riiznych
basni v jeden celek, v dopisovani vlastnich verst a ve zménach jednotlivych slov.

Pocet verst, které sim Lonnrot slozil pro svou nejdelsi redakci lidové poezie,
tzv. Novou Kalevalu, neni velky. To, Ze se Lonnrot navzdory svym basnickym
schopnostem ,,zdrdhal* zakomponovat do dila vice vlastnich versi, zfejmé souvisi s jeho —
romantickymi piedstavami ovlivnénym — piesvédcenim, Ze autorem dila, které on nazval
Kalevalou, je prosty finsky lid. Hlavnim Lonnrotovym vlasteneckym tkolem se tedy stalo
pouze zaznamenat mizejici starou tradici pro nasledujici generace. V tomto slova smyslu

Kalevala onim ,,ztracenym eposem”, zmiiovanym v uvodu této prace, bezesporu je.
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