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Posudek na bakalářskou prád 

LUCIE PETRUSOV Á 
ŽIDOVSKÉ HŘBITOVY HOJE~tN - PŘEs TA VLKY - ZÁJEZDEC 

(Hbtorie a soufasnost tli ohrolených lidovských památek na Chrudimsku) 

CHem předlotené balakMské práce je zhodnoceni staw a výzmmu tf{ tidovských hfbitovů 
z oblasti východních tech. Splnění tohoto úkolu je tÚD záslutnější, te všechny uvedené 
hřbitovy spadajf do skupiny ohrotených nebo ptfmo zanik~fcfch hmotných pfUlátek na 
existenci tidovských obcí na území teské republiky; v přehledu tidovských hřbitovů na 
Chrudimsku (s. 16) autorka práce uvádí dva z nich jako zch~alé, zatfmcotfetíje zachován 
(pokud lze utít toho výrazu)jako :fragment. 
Autorka správně hodnot i tidovské hřbitovy jako dokumenty tidovského osidlenf a zároveň 
pam átky regionálních dějin. Z tohoto hlediska také ptistupuje ke zJl1lCovánf jednotlivých 
vybraných lokalit, kdy čerpájednak z IK"chivnfho m~eriálu a shrií dokumentace,jednak 
z dokumentace potfzené právě v rámci pffpravy předlotené p-áce. Bakalářská práce san a tedy 
kromě předpokladu dostatečné erudice v oboru a-chivnictvf a pomocných věd historických 
zahrnuje i důletitou slotku heocaistickou. 
Ptedlotená Jrice má promyšlenou a logickou koncepci. Po úvodnf kapitole o fenoménu 
tidovských hřbitovů, kde je obsatena mj. základní charakteristika vnější podoby náhrobkll. 
jejich architektonickéhofešenf, typu výzdoby a symboliky, následuji metodicky shodně 
členěné kapitoly, věnované tidovským obcfm ve třech vybraných lokalitách a speciálně 
historii jejich hřbitovů. V této části práce autorka vyutila prameny z fondti Národního 
archiw, Státnfho okresnfho archiw v Chrudimi a IK"chiw sp-avovaného tidovským muzeem 
v Praze, spolu s údaji v dosavadni odborné literatuře. Významnou a ptfnosnou část tvoří 
dokumentace dochovaných náhroblo1, zařazená ~dy po sestaveném registru aobsahujfcf 
fotografii náhrobku, přepis nápisu (hebrejština, ve větllině pffpadd tét němčina a zčásti 
čeština) a překlad hebrejského a německého textu. Zde je nutno vyzdvihnout, te dHvějši 
dokumentace obvykle nebyla prováděna plošně azachycovalajen obsahově nebo výtviK"Dě 
zajÚDavé náhrobky. Totét plati pro lokality vybrané kol. Petrusovou, jej ft práce tak 
ptedstawje dal~1f výzmmný pffspěvek k probfhajícfmu doplňováni evidence tidovských 
hřbitovll nandem území. 

Pti hodnoceni bakalMské práce Lucie Petrusové je nutno ocenit svědomitost autorky jak pti 
studiu pramenil a odborné literatury, tak pti zpracovávánf dokumentace. V tomto bodě oceňuji 
zpllsob, jak překonala obtfte spojené 8 četbou nápisll pti značném poěkozenf kamenll, dále 
pečlivé pfepsáni textil a identifikaci osobnich i chronologických dat. V mnoha pfipadech. 
právě vzhledem k fYzickému staw náhrobkd. bude ovšem tfeba některé texty ověfit a opravit 
drobné omyly, a předevšim ovl!i'it a korigovat ~aci. Těchto nedoetatků se týká několik 
následujících příkladd: 

s. 21 ad. - dávám v úvahu interpretaci fonnule TANCAVA (),nechť je jeho/její duše 
pojata do svazku věčného tivota''); 

s. 26 - nutno ověřit a kocigovlt text nápisu a překladu (překlepy?); 
s. 27 - totét; mj. se přepis a pfeklad rozcházejí v dn; 
s. 29 (už neexistujícf náhrobky dokumentovány na základě starší, kvalitní fotografie) -

u Isaka Glasera opět kocigovlt data; naopak u MiJjam Kralovic je v pořádku autorčina 
inteqretace, která koriguje ú~e starěf dokumentace (pom. 49); 

s. 54 - datum je tfeba čist ,,třeti den de-chol moed pesach", tj. 17. Nisan 549 = 
13.4.1789; 

8.60,61 aj. - patrně překlepy nebo přehlédnuti v přepisu textu oproti fotografii. 



DaHli pfipomfnky mán k úvodni obecné charakteristice :lidovských htbitovii, hlavně k úseku 
symboliky (8. 12-14): 

Magen David ptlvodně symbolizoval osobnijméno; 
v rostlinných motivech stejně jako v motivu 9:'dce a věnce není třeba hledat mystický 

výklad; motiv srdce je navíc poutíván i na mu:lských náhrobcích, mj. jako symbol osobního 
jm éna či ptfzviska (Herz, Hercka); 

závoj (rouěka)je rovně:l obecným dekorativním motivem, bez 'lýluČDosti bnských 
náhrobktl; 

kde se nachází symbol babylonské vě:le? 
Navíc "vějff', uvedený nas. 28, 35,je stylizovanou nebo modifikovanou fmnou klasické 
rokaje. 

Poznamenávám,:le tyto připomínky neznamenají negativní hodnoceni, poněvad:l 
autorka na citovaných místech čerpala z literatury, na kterou svědomitě odkazuje. Chci pouze 
zch1raznit, :le řada pracf (např. F.Oottlieb, AHaidler a kol.) je ve svém výkladu a interpretaci 
zaměi'enatra.dičně a:l mysticky a obsahuje závt!ry, které nelze nekriticky přijmout. 

Celkové hodnocení: 
Bakalářská Jrice Lucie Petrusové pterutavuje záslu:lný P'fspěvek k probfhajícf dokmnentaci 
:lidovských hfbitovii na území Če*é republiky, aUm ke studiu regionálních :lidovských dějin 
a kultury. Po obsahové stránce splňuje daný úkol aje rovně:l vybavena po:ladovanými 
fonnálními nále:litostmi (obsah, poznánkový aparát, bibliografie, navíc pfíloha). Po 
korektute výěe poznamenaných nes-ovnalmtf bude morné zli'adit tuto dokumentaci 
dochovaných náhrobních kameml z Hojeěfna, Pfestavlk a Zlijezdce . & do ě~í 
dokumentační databáze a pmtičně ji vyu:lfvm. 
Ptedlo:lená bakalátská práce zcela odpovídá po:ladavk1hn, doporučujiji k obhajobě a 
vzhledem kjej( nesporné kvalitě ji navrhuji hodnotit jako výbornou. Zároveň doporučuji -
opět po nutné kcrektute - publikaci této (rice v časopisu Judaica Bohemiae nebo 
v přfslumém regionálním tisku (periodika pamiikové péče, odborné pnlvodce). 

V Praze dne 15. května 2006. 
Li 

Doc.PhDr.Jitina Šedinová, CSc. 
Ústav BHzkého vý-ehodu a Afriky FF UK 


