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Abstrakt

Cilem prace je komplexné piedstavit operni piedstaveni Costanza e Fortezza,
zmapovat jeho postaveni v ramci ostatnich evropskych produkci podobného charakteru, zjistit
vyznamovy rozsah dochovaného grafického materidlu, postihnout osobnost jeviStniho
architekta G. Galli-Bibieny a pokusit se objasnit, jaky vliv méla tato slavnost,
predevs§im v ramci scénografického ztvarnéni, na podobu budoucich ptedstaveni, odehravajici
se na ¢eském Uzemi.

Tato prace se zabyva opernim ptedstavenim Costanza e Fortezza, které bylo uvedeno
na Prazském hradé€ v roce 1723, a jeho vlivem na scénografickou podobu dekoraci, jez byly
vytvofeny J. Wetschelem a L. Merkelem v letech 1775-1766 pro zamecké divadlo v Ceském
Krumlové€. V praci jsou zafazeny také informace tykajici se dobového kontextu a piiklady
opernich pfedstaveni, které vyznamoveé nebo strukturdlné¢ souvisely s hradcanskym
pfedstavenim (napt. drazd’anskd opera Teofane z roku 1719, mnichovska Adelaide z roku
1722, videniska Angelica Vinitrice d’ Alcina z roku 1916 a lineckd opera L’ Asilo d’ Amore
zroku 1732,).Vyznamny material pro charakterizovani specifickych, obecnych a odlisnych
rysit  scénografickych ztvarnéni piredstaveni piedstavoval dochovany rytinny material
v podobé¢ nekolika grafickych listd. Tyto kresebné navrhy poslouzily pfedevsim ke komparaci
dekoraénich vyobrazeni v opete Costanza e Fortezza a scénickych ztvarnéni J. Wetschela

a L. Merkela pro c¢eskokrumlovské zamecké divadlo.
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Abstract

The aim of the thesis is to thoroughly examine the staging of the opera
Costanza e Fortezza, explore its importance among other European stagings of the same
kind, investigate the importance of preserved graphic material, describe the personality
of stage architect G. Galli-Bibiena and try to enlighten the effect this staging had (primarily
from a scenographic point of view) on future stagings in the Czech lands.

The topic of the thesis is the staging of the opera Costanza e Fortezza, performed
at the Prague Castle in 1723, and its influence on the scenery created by J. Wetschel
and L. Merkel in 1775 — 1766 for the baroque theatre of the castle Cesky Krumlov. The thesis
also features information regarding the period in question and examples of other opera
stagings semantically or structurally connected to the Prague production (e.g. the Dresden
opera Teofane from 1719, Miinchen's Adelaide from 1722, Vienna's
Angelica Vinitrice d’ Alcina from 1916 and Linz's L’ Asilo d’ Amore from 1732). Several
preserved graphic prints proved valuable for characterising specific, common and different
characteristics, serving mostly for comparing scenography in the Prague production
of Costanza e Fortezza and set designs by J. Wetschel and L. Merkel for the Cesky Krumlov

castle theatre.
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Uvod

Tématem piredkladané prace je zpracovani operniho ptedstaveni Costanza e Fortezza,
které bylo uvedeno na Prazském hradé v roce 1723. Tato opera byla soucasti velkolepych
slavnosti konanych u pfilezitosti korunovace krale Karla VI. a jeho choti Alzbéty Kristyny
na cisafské panovniky. Zaméfim svou pozornost na divadelni predstaveni v kontextu
evropskych dobovych souvislosti, dale se soustiedim na architekturu nové vzniklého divadla,
vybudovaného v prostorach jizdarny Prazského hradu, resp. na postavu hlavniho architekta
a scénografa inscenacnich dekoraci Guiseppe Galli-Bibienu a jeho vliv na svétovou i ¢eskou
scénografii.

Na zékladé¢ srovnani s odbornymi publikacemi a studiemi se pokusim vystihnout
podobu prazského predstaveni v rdmci soudobého tradi€niho ztvarnéni podobnych slavnosti.
Rada bych charakterizovala jeho specifika i obecné rysy. Vyznamnou Cést prace by méla
tvofit otazka vlivu Costanzi e Fortezzi na predstaveni v Cechéach, piipadné doklad o inspiraéni
linii mezi timto pfedstavenim (scénografickymi navrhy z této inscenace) s jinymi dekoracnimi
kulisami, jejichZ autorem byl sdm G. Galli-Bibiena, nebo néktery z jeho uméleckych koleg
a nasledovniki.

U prilezitosti prazského pobytu Karla VI. bylo v roce 1723 uspotfaddano nékolik
okazalych slavnosti a jednou z nich bylo operni ptedstaveni Costanza e Fortezza,
které se fadilo mezi tzv. augustinské opery, uvadéné v zahrani¢i. Bude zajimavé porovnat
prazské provedeni se zahrani¢nimi inscenacemi, nalézt spole¢né a rozdilné charakteristické
prvky téchto pfedstaveni, fadicich se do divadelniho zanru festa teatrale.

Karel VI. najal pro prazské ztvarnéni opery umeéleckého architekta a scénografa
(cisatského dvorniho inzenyra) Guiseppe Galli-Bibienu ze slavné italské rodiny Galli-
Bibienti. G. Galli-Bibiena se rozhodl pro tento ucel postavit nové venkovni divadlo
a z kapacitnich divodl tak nevyuzit stavajici prostory hradniho divadla. Jednalo
se o nakladnou a vyjimecnou stavbu, kterd byla pouzita pouze pro toto predstaveni
a o to zajimavéjsi bude se vénovat rekonstrukci jeho podoby. VyuZzivani venkovnich divadel
nebylo v baroku ojedinélou zélezitosti, ale v Zemich Koruny ceské Slo o zcela nové
vyuzivany koncept. Novy otevieny prostor vybizel k mnohym zajimavym scénografickym
feSenim, ktera se pokusim v praci okomentovat.

Velkolepé a néakladné ptipravy probihaly prostfednictvim videiiského cisatfského
dvora. Bude zajimavé sledovat zahrani¢ni vlivy v inscenaci vzhledem k tomu, Ze se — kromé

vyuziti ¢eskych (hradcanskych) prostor — jednalo o prakticky kompletni zahrani¢ni import.
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otcem Ferdinandem zavedl do barokni scénografie novy scénicky postup — maniera di veder
e scene per angolo. Danou metodu pouziva tviirce 1 v inscenaci opery Costanza e Fortezza,
a proto se pokusim vysvétlit jeji princip.

Architektura divadla byla velmi specificka - budu se zabyvat detailnéji jeho prostorem,
rozméry, jeviStnim mechanizmem, stroji, absenci perspektivniho fazeni kulis, specifickou
vymeénou kulis atd.

Déle se budu v kratkosti vénovat popisu orchestiisté, strukture hledisté a vstupu
do divadla. S vyznamem udalosti souvisi i déjovy namét a ustfedni motiv dila.

Déale zminim né¢kolik informaci o drazd’anské opefe Teofane a mnichovské opete
Adelaide. Tato dvorskéd predstaveni vzdavala taktéZ hold krali ¢i cisafi jako monarchovi.
Pokusim se ve struCnosti popsat tematické rozdily mezi Costanzou e Fortezzou
a témito dvéma svatebnimi operami.

Ve své praci soustiedim pozornost také na dochovany material, ktery byl k opernimu
piedstaveni Costanza e Fortezza programove zachovan jako soucast libreta. Jedna se o rytinné
kresby, které¢ vyobrazuji G. Galli-Bibienovy scénografické koncepty. Rada bych se zamétila
na celkovou podobu grafik, na to, jaké informace miize divak z téchto prameni vycist
a ¢im se napf. li$i od dochovanych rytin jinych opernich ptedstaveni.

Pokusim se shrnout hlavni piinos G. Galli-Bibienovy tvorby a objasnit dtivody,
pro¢€ patfil k nejvyrazngjs§im scénografickym umélcim prvni poloviny 18. stoleti. Ve svych
navrzich pracoval s novym perspektivnim vidénim scény a ja bych rada na né€kolika ptipadech
dolozila jeho praci s novymi, mnohotvarnéj$imi prostorovymi vztahy, z kterych plynuly
Obohatil kulisové zpracovani o prvky nesoumeérnosti, ve kterych mj. spociva jeho novatorsky
scénograficky pfistup nazvany maniera di veder le scene per angolo, jehoz principialni
vysvétleni bych také rada zaradila do svého textu.

V zavérecné Casti textu se budu vénovat vlivu Costanzi e Fortezzi na podobu dekoraci
navrzenych pro zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Autory scénografickych navrhi byli
Johann Wetschel a Leo Merkel, Zaci videniské Akademie vytvarného uméni, kterou zalozila
rodina Galli-Bibiend. Historik uméni doktor Jifi Hilmera se ve svych studiich z 50. let
domniva, ze na Costanzu e Fortezzu i1deové navazuje prace architekti J. Wetschela
a L. Merkela z let 1765-1766 pro zamecké divadlo v Ceském Krumlové. V piislusné kapitole
se pokusim zjistit, zda mezi obéma dily existuje skutecné spojitost a lze-li Hilmerova tvrzeni

dolozit prikaznymi fakty. Na zakladé¢ komparace dostupnych prament se pokusim zjistit,



jestli je J. Hilmera jedinym zastdncem téchto nazord, nebo jestli stejné definice predkladaji
1 dalsi autofi.

Rada bych se zabyvala okolnostmi, za jakych videiisti scénografové J. Wetschel
a L. Merkel dostali zakdzku na dekora¢ni plany pro zamecké divadlo v Ceském Krumlové
a jaka vazba je spojuje s osobou G. Galli-Bibieny. V porovnani s celkovym tématem mé prace
je zajimavé Hilmerovo tvrzeni o souvislostech tykajicich se tdborové dekorace pouzité
v ptedstaveni Costanza e Fortezza a scénografickych namétli, které se o né€kolik desetileti
pozd&ji objevily v zameckém divadle Ceského Krumlova ve scénografickych planech autort

J. Wetschela a L. Merkela.



1. Obecny uvod k opere Costanza e Fortezza

U prilezitosti prazského pobytu cisafe Karla VI. v 1ét¢ roku 1723 bylo usporadano
nékolik okazalych slavnosti. Jednou z nich bylo operni piedstaveni Costanza e Fortezza
(Stalost a sila), které se odehralo 28. 8. 1723 v blizkosti Prazského hradu, ve velkém
a pro tento ucel nové vybudovaném otevieném divadle. Hlavnim diivodem navstévy Karla VI.
byla korunovace cisafe na Ceského krale. Ta se uskutecnila né¢kolik dni po slavnostnim
uvedeni opery Costanza e Fortezza a jeji jediné reprizy, odehrané 2. 9. 1723, a to 5. 9.,
resp. 8. 9., kdy byla korunovana také habsburskd panovnice Alzbéta Kristyna
z Braunschweig-Wolfenbiittelu. Proto je nékdy dilo také pojmenovavano jako korunovacéni
opera. Tuto operu ale ve skute¢nosti vénoval cisai své manzelce Alzbété Kristyné k jejim
narozeninam, jejichz oslavy kazdoro¢né provazely vyznamné divadelni slavnosti, vrcholici
vden svatku sv. Augustina 28. 8. opernim piedstavenim. Prazskym provedenim bylo
navazano na tradici augustinskych oper, které se konaly prevazné ve Vidni, kde se cisafsky
par v letnich mésicich nejcastéji vyskytoval. Tato tradice - kazdoro¢ni uvedeni nové slavnosti
opery k cisafovninym narozenindm - vznikla v dobé¢ jejiho navratu z Katalanie v roce 1713.

Z hlediska hudebniho dramatického zanru se jednalo o drama per musica (tii-
az pctiaktova opera obsahujici dramatickou zéapletku), nebo o festa teatrale (jedno-
i viceaktova hudebni slavnost holdujiciho charakteru). Spolu s opernimi udalostmi
potfaddanymi k oslavam cisafovych jmenin 4. 11. patfily augustinské opery mezi nejvyznamé;jsi
divadelni akce na cisafském dvote. Srpnova predstaveni, kterd byla pofdddna na pocest
Alzbéty Kristyny, se konala nejcastéji v letnim divadle v zahrad¢ cisaiského sidla Favorita,
umisténého za hradbami mésta Viden. Za jednu z nejznamé;jSich hudebnich slavnosti
(ve Favorité uvedenou) a také za inspiracni zdroj pro prazskou inscenaci byva povazovana
opera Angelica Vinitrice d’ Alcina, uvedena v roce 1716. Z dalsich oper, které se konaly
ve venkovnich prostorach a mimo sidelni mésto cisate, stoji za zminku drama per musica
La Forza dell’ Amicizia, ovvero: Pilade et Oreste, realizované roku 1728 ve gt}'/rském Hradci,
a festa teatrale L’ Asilo d’ Amore z roku 1732', ktera byla naplanovana pro odehrani v zahradé
Ceskokrumlovského zdmku, ale kvili tragickému umrti knizete Adama Frantiska

Schwarzenberka? nakonec pielozena do Lince.

! Karel VI. tohoto roku navstivil Cechy a a povéfil svého nejvyssiho podkoniho, knizete Adama Frantiska
Schwarzenberka, usporadanim divadelni slavnosti na pocest cisafovny Alzbéty Kristyny. Piedstaveni se mélo
uskutecnit v nové postavené aréné, ale jeSté pfed zahijenim musela byt slavnost z divodu tragické nehody
zru$ena.Viz SLAVKO, Pavel; OLSAN, Jifi. Barokni slavnosti v zahradach éeskokrumlovského zamku. In. Svér
barokniho divadla : Sbornik predndsek z konferenci v Ceském Krumlové 2004, 2005 a 2006, Cesky Krumlov :
Nadace barokniho divadla zamku Cesky Krumlov, 2007, s. 136.

2 A. F. Schwarzenberka omylem usmrtil Karel V1. pfi spole¢ném lovu na zvéru — viz SCHINDLER, Otto. Smrt
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Karel VL. si jako zaruku GspéSné realizace prazské opery, kterou zkomponoval Johann

Joseph Fux na libreto basnika Pietra Pariatiho, pozval do Prahy italského architekta,
dekoratéra a scénografa v jedné osobé Guiseppe Galli-Bibienu. Pravé on se rozhodl
pro tuto vyznamnou udalost vybudovat nové divadlo (sousedici s jizdarnou Prazského hradu,
které byla postavena podle navrhii architekta Jeana Baptista Matheye v letech 1694—1699)
a nevyuzit prostoru stdvajiciho hradniho divadla, které podle néj nedosahovalo potiebné
kapacity. Toto feSeni nebylo v 17. a 18. stoleti nikterak vyjimecné. Ke stavbé venkovniho
divadla se pfistupovalo i z dalSich divoda (napt. kvilli moznosti vyuzit riznych plavidel
a zdobenych ¢lunli na pfilehlé vodni ploSe v kombinaci se scénickou akci v prostiedi
zameckych ¢i palacovych zahrad).

,»Z hlediska hlavniho vyvojového proudu barokni scénografie [...] pfedstavuje prazské

¢3 ale venkovni divadelni pfedstaveni

provedeni opery — Costanza e Fortezza — jev atypicky
byla obecné velmi Castd uz v dobé renesance 1 gotiky a v baroknim slohu. Tato pfedstaveni
tvlirci obohacuji o nové dramaticko-vytvarné rysy. K realizacim produkei ve volném prostoru
piistupovali néktefi inscenatofi z praktickych ditvodi: vedl je k tomu zdmér predvést hru
velkému poctu divaka (ktefi se mohli shromazdit napf. na méstském trzisti nebo jiném,
podobné rozlehlém, prostranstvi) bez vynalozeni velkého finan¢niho obnosu, spojeného
se ziizenim scény. Jevisté, kterd slouzila k témto ucellim, byla vétSinou technicky nenarocna

a,vytvarné primitivni: vyveéSené prkenné pdodium, opatiené nejskrovnéjsi  dekoraci,
naznacujici prostiedi piedvadéné hry.“* Scénické podminky byly tedy logicky nejdilezitéjsim
scénografickym prvkem, od kterého se odvijelo konkrétni situovani hry, a proto se podle
divadelniho teoretika Jifiho Hilmery od jeviStnich technikG ani architekti nepozadovala
prilisna tviirci invence a jejich role byla spiSe pasivni:,,podle podminek venkovniho prostiedi
upravovali nebo redukovali vytvarné prostitedky scénického systému, vypracovaného
pro kryté jevisté divadla salového.*

Pokud nechame stranou praktické divody pro vyuziti venkovni plochy, nabizi
se moznost, Ze tuto variantu umélci vyhledavali a vyuzivali také kvili novym uméleckym
prilezitostem, které jim realizace ptedstaveni v divadelnim sale neumoziiovala, napt. zasazeni
hry do redlné¢ho piirodniho prostfedi, vyuziti ohilostroje a hlavné spojeni jeviStni akce
s mnohotvarnymi vodnimi efekty s rozsahlymi vodnimi produkcemi. Situovani divadelniho

predstaveni pod Siré nebe tak v nékterych ptipadech nebylo nutnosti, ale zamérnou volbou,

na lovu v Brandyse a zmarena divadelni slavnost v Krumlové. Divadelni revue, 1996, €. 1, s. 18.

3 HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky tistav v Praze, 1965,
s. 40.

4 Tamtéz.

* Tamtéz.
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coz se ale (jak vime z dfive uvedenych informaci ohledné kapacity hradcanského krytého
divadla) alesponi ¢asteéné prazského provedeni opery Costanza e Fortezza netykalo. G. Galli-
Bibiena se rozhodl nevyuzit hradni divadlo z kapacitnich diivodl a vybudovat nové. Na rozdil
od jinych inscenaci, které byly také odehrany na otevienych jevistich, jsou G. Galli-Bibienova
dila Angelica Vinitrice d’ Alcina a Costanza e Fortezza charakteristickd tim,
ze v nich prevladaly malované nebo kasirované dekorace proti skute¢nym, pfirodnim kulisam,
a jsou tak podobnéjsi scénickym navrhiam, které byly stvofeny pro sélova divadla.

Organizace stavby spadala pod zemsky tGfad v Praze a ten dostaval instrukce od Utadu
videniského. Pfipravné faze probihaly od Vianoc roku 1722 az do jara roku 1723
korespondencné a teprve pii osobni navstéveé Prahy v kvétnu téhoz roku G. Galli-Bibiena
definitivn€ rozhodl o stavbé nového divadelniho arealu v prostorach letni jizdarny PraZského
hradu.

Od zacatku ptiprav, pies samotnou realizaci a také operni namét byli tedy do projektu
pfizvani tvlrci ze zahrani¢i, aby se ujali hlavnich realiza¢nich slozek (at' uz se jednalo
o rakouského komponistu J. J. Fuxe, basnika a libretistu z Itdlie P. Pariatiho, némeckého
flétnistu J. J. Quantza, ktery hral v mezinarodné obsazeném orchestru, nebo o hlavniho
scénografa a architekta G. Galli-Bibienu).

G. Galli-Bibiena se stal druhym cisafskym divadelnim inzenyrem roku 1717,
ve kterém byl do této funkce jmenovén, a vystfidal v této prestizni pozici svého otce
Ferdinanda Galli-Bibienu. Toto postaveni ziskal po uspésném provedeni videniské opery
Angelica Vinitrice d’ Alcina, kde se podilel na celkovém charakteru provedeni.

G. Galli-Bibiena je povazovan za ,reformatora pozdné barokni scény“‘, zavedeni nového
scénického postupu, na kterém spolupracoval se svym otcem — tzv. postup maniera di veder
le scene per angolo. To znamend, Ze upustili od symetrické jeviStni perspektivy a vytvoftili
viceubéznikovou scénu. Ta vyuzivala vétSiho poc€tu perspektiv najednou, ¢imz poskytovala
divakim v hledisti lepsi pohled na scénu. Jevisté tak mohli pozorovat z vice uhli a neméli

pouze jednu standardni variantu.

® PREISS, Pavel. Praha teatrdlni. Pozdni baroko, rokoko a klasicismus. Giuseppe Galli Bibiena. In. Iralsti
umélci v Praze. Praha : Panorama, 1986, s. 418.
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1.1 Architektura divadla

Venkovni, tj. nekryté divadlo vyplnilo celou plochu jizdarenského komplexu’.
Detailngjsi koncepci arealu se ve své studii pro Divadelni revui vénuje Stépan Vacha: ,,Jizni
kryté jizdarny (dnes slouZici jako vystavni sin) a krat$i vychodni stranu vymezuje chodbové
ktidlo, které v hornim patie slouzilo za chranénou divackou tribunu umoziujici pohodIné
pozorovani déni na jizdarenském dvore.*®

Jako stavebni materidl bylo pouZzito predev§im dievo, papirmasé (smés papirove drti,
mouky, pisku/kiidy a lepidla, které drzi hmotu pohromad€) na interiérovou dekoraci
a malované platno.VSechna jedndni o dopravé materidlu a samotné vystavbé probihala
ve spolupraci s dvornim stavebnim ufadem ve Vidni a 28. 6. 1723 ,uzaviela dvorskd komora
s najemcem videniského dvorského divadla Johannem Wolfgangem Haymerlem zvlastni

“? Dievénd konstrukce divadla v§ak neméla dlouhého trvani.

smlouvu ve vysi 42 000 zlatych.
Byla zbofena v zimnich mésich téhoz roku'. Négjemce videfiského divadla, jiz zmin&ny
J. W. Haymerle, pro n¢hoz predstavovala tato vyznamna divadelni udélost a zaroven velmi
finanéné nakladna akce''prvni producentsky ukol, mél na starosti likvidaci kulis. Hrad¢ansti
mé&§tané odkoupili platno a praziti Zidé se stali novymi majiteli Zeleznych komponenti.
Stavebni dfivi odkoupili také mést'ané a statni urednici.

Prostory divadla tedy byly vyuzity pouze pfi premiéfe 28. 8. a reprize predstaveni
2.9. 1723, ktera se odehrala za pifitomnosti saské princezny Marie Josefy. Cisar Karel VI.
pfedstaveni), nicméné brzy tuto myslenku musel opustit, protoze divadelni konstrukce véetné

scény byla velmi potrhéna silnym vétrem a na nékterych mistech zni¢ena silnou bouikou.

Rozméry hradcanského divadla byly podle divadelniho historika J. Hilmery

" viz Obrazova piiloha, obr. ¢. 1-4, s. 50-52.

¥ VACHA, Stépan. Prazské divadlo pro operu Costanza e Fortezza (1723) v kontextu evropské divadelni
architektury 17. - 18. stoleti. Divadelni revue, 2009, ¢€.1, s. 13.

’ Tamtéz.

19V ngkterych publikicich se uvadi chybna informace, Ze divadlo zaniklo za pruského bombardovani Prahy roku
1757 — viz napt. PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechach a jeho vytvarna stranka. In. Sliva barokni Cechie.
Praha : Narodni galerie, 2001, s. 292. Tento idaj je podle doktora Stépana Vachy (viz studie Prazské divadlo
pro operu Costanza e fortezza roku 1723: Rekonstrukce prostoru a typologie stavby a jeji inspiracni zdroje: Svét
barokniho divadla Svet barokniho divadla : Sbornik prednasek z konferenci v Ceském Krumlové 2007, 2008
a 2009 = The World of Baroque Theatre : A compilation of Essays from the Cesky Krumlov Conferences 2007,
2008 and 2009 Cesky Krumlov : Nadace barokniho divadla zimku Cesky Krumlov, 2010 S. 172) mylny
apochazi dle Vachy od Josefa Svatka, ktery stavbu zaménil s hradnim divadlem z roku 1680, jenz stalo
vedle dnes jiz neexistujici Malé mi¢ovny v Kralovské zahrad¢.

" min. dfevo a kovové soudastky staly 5 500 zlatych. viz JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ceskych
zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni Gstav : Academia, 2007, s. 237.
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,mimofadn¢ veliké: celd stavba zaujimala plochu pfiblizn€ 40 x 120 m, svétlost scénického
portalu ¢inila téméf 20 m, celkova hloubka jevisté téméi 70 m.“'? VEtSina autorl baroknich
scén pracovala s lichobéznikovym plidorysem scény kvili zesilovani perspektivniho efektu.
G. Galli-Bibiena tento model nezvolil a navrhl obdélnikovy tvar s takika stalou Sitkou.
NezmenSoval ani rozméry kulis, takze i scény v pozadi jevisté se odehravaly v dekoracich

ptirozené velikosti.

1.1.1 Jevisté

Také jevisté mélo sva specifika. Jednak bylo upusténo od zapojeni redlnych ptirodnich
prvkli na scéné (hojné vyuzivané byly v opernich piedstaveni ptedchéazejicich Costanze
e Fortezze napt. vodni plochy pfiléhajici k zdmeckym nebo paldcovym zahraddm) a za druhé
musela byt sestrojena nahradni technika, kterd by zastoupila (v krytych divadlech casto
pouzivané) provazisté. Absence tohoto mechanizmu vyloucila létaci stroje, a proto byl
naptiklad veskery ptichod bozstev opacny - k tomuto ucelu fungovala propadla a rozevirajici
se dekorace, vyjizdéjici z hloubky scény do jejiho stiedu. ZavéSené prospekty nahradila
soustava rozmérnych stojek, které slouzily k dvojimu ucelu: aby pfedchozi scenérii zakryly,
anebo naopak oteviely novy pohled na skryt¢ vyménénou dekoraci.

Délka obdélnikového jevisté byla téméf 61 m. Proscénium bylo 15,5 m Siroké
a ve své predni ¢asti (od rampy aZ po prvni prospekt) 30 m dlouhé. Vpiedu bylo postaveno
9 kulisovych ramt, a to v pravidelnych rozestupech 2,5 m (kulisy se vSak nesbihaly
do hloubky, jak tomu bylo v baroknich divadlech obvyklé, scénograf G. Galli-Bibiena
neusiloval o iluzi perspektivniho prohloubeni jevisté, proto tuto metodu nepouzil). Netradi¢ni
byl zplsob vymény kulis. Ty se totiz nepohybovaly na pojizdnych ramech, které by byly
v pribéhu ptedstaveni vysouvany (jako ve vétSin€ baroknich inscenaci), ale protoze byly
namalovany na otacivych sténach (resp. na platnem potazenych ramech), skladaly se
a rozeviraly na zpiisob listil v knize (tyto otacCivé desky ,,nesly také oznaceni telari laterali
a libretto “7).

Hraci prostor se smérem dozadu mirn€¢ zuzoval a koncil malovanym prospektem.
Na konci jevisté se také uplatiiovaly divadelni stroje (machiny), které byly umistény

v nékolika fadach za sebou a které se pravdépodobné ,,pohybovaly po kolejnicich

12 HILMERA, Jiti. Costanza e Fortezza. In Tyz. Ceskd divadelni architektura. Praha : Divadelni ustav, 1999,
s. 12.

13 PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechéch a jeho vytvarna stranka. In. Sldva barokni Cechie. Praha : Narodni
galerie, 2001, s. 291.
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pod podlahou jevist¢ a po kazdém jednani se nejspiSe roztahovaly do obou stran,

aby rozeviely vyhled na novou dekoraci v dalsi hloubce jeviste. <!

1.1.2 Hudba a orchestiisté

Autorem hudby (a zanrového zatazeni této opery do kategorie festa teatrale) byl
cisafsky dvorni kapelnik Johann J. Fux. Vytvofil statickou slavnostni hru chramového
a monumentalniho charakteru. Baletni scény zkomponoval choreograf Nicolo Matheis.
Monumentalni styl Fuxova kompozi¢niho feSeni korespondoval se zadanym zamétenim
skladby, ktera méla za ukol pojmout noveé vytvoreny rozlehly prostor. Dvoumésicni ptipravy
a zkouSeni pak vyvrcholily témét pétihodinovym predstavenim, které trvalo od ,,osmé hodiny
ve¢erni do jedné hodiny ranni.“" Piedstaveni fidil ve Fuxové zastoupeni mistokapelnik
A. Caldara a se sborem hudebnikil, v jehoz cele stdl koncertni mistr G. A. Piani, mél
stanoveny prostor o rozmérech 22 x 4,8 m v piedni asti salu'®.

V orchestru hralo pies 110 hudebniki, z toho bylo asi 40 ¢leny cisaiského orchestru
(napt. dvorni skladatel F. B. Conti, houslista a skladatel G. A. Piani, varhanik a cembalista
G. Maffat), dal$i pak byli vybrani z fad studentl, hudebnikli z ¢eskych Slechtickych kapel

a kostelnich kurti a zahrani¢nich hosti (mj. flétnista a dvorni skladatel pruského krale

J. J. Quatz) ¢i hudebnikt z kostelit. J. J. Fux se zacastnil kvlili nemoci pouze jako divak.

1.1.3 Hledisté

Takto popsal auditorium J. Hilmera ve své knize Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti

v Cechach: ,Hledité protahlého tvaru ma v predni poloving ,parterre noble /’

s dvojici kiesel
pod baldachynem' na vyvySeném podiu pro cisaiské manzele, v zadni Gasti se zdviha
stupnovity pilkruhovy amfiteatr, stoupajici az k urovni galerie, vinouci se za otevienymi

klenutymi arkddami kolem celého hledisté.“" V pfedni Casti staly po obou stranach dvé

“ HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky Gstav v Praze, 1965,
s. 39.

'S JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni ustav :
Academia, 2007, s. 182.

' viz Obrazova pfiloha, obr. &. 5, s. 52.

17 parter = hledjété v prizemi divadla, kina, koncertni siné, ptfizemi; noblesa = vyssi spoleCenska vrstva — cit:
PETRACKOVA, Véra; Kraus, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov : [A-Z]. Praha : Academia, 2001, s. 571.
a 528.

'8 zdobend (pevna n. pfenosnd) stiiska, zavés z latky, dieva n. Stuku nad tréinem, oltafem, lizkem apod. - cit:
PETRACKOVA, Véra; Kraus, Jiii a kol. Akademicky slovnik cizich slov : [A-Z]. Praha : Academia, 2001, s. 90.

' HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
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mohutné véze s bizarnimi banémi, které ohranicovaly vyhledovy prostor divaka. Na pomezi
hledisté a jevist¢ bylo vyhrazené misto pro kapelu a néktefi hudebnici méli také své hraci
misto v 16zich uvniti bo¢nich proscéniovych vézi. Hloubka jevisté¢ dosahovala 47,5 m délky
a jeho stény byly az 21 m vysoké.

Pocetné publikum sedélo v séale podle hierarchického potfadku, ktery byl dén
videnskym dvorem. Byla to uzaviena spolecnost lidi, ktera dostala pozvanku na piedstaveni.
Tohoto predstaveni se zucastnili také Clenové cisaiského dvora (napt. ambasadofi, diplomaté
aj.). Divadlo bylo umisténé a vybudované, jak jiz bylo dfive zminéno, pobliz Prazského hradu
v aralu jizdarny.

Divadlo bylo s Prazskym hradem propojeno Prasnym mostem, ktery piedstavoval
v t€ dob¢ difevénou cestu pro pési. Byl postaven na cihlovych pilifich. Ze severni strany mostu
byly schody, které vedly do Jeleniho ptikopu, resp. do koridoru Stoly nachdzejici se stupen
pod jizdarnou. Zhruba uprostfed koridoru byla cesta poskytujici spojeni salu prichodem

vné cisafskou branou.

1.1.4 Pristup do divadla

Podle dobovych svédectvi se kapacita divadla odhaduje az na 4 000 mist. Do salu bylo
mozné vejit nékolika vchody?, které byly umistény tak, aby korespondovaly se stivajicim
interiérem jizdarenského komplexu. Kazdy ze vstupll byl uren pro divdky jiné socialni
vrstvy. S. Vacha popisuje ve svém &lanku pro Divadelni revue vstup do divadla takto: ,,B&zni
navstévnici vstupovali do divadla bo¢nim vchodem po pravé strané. Z ulice U Prasného
mostu nejdiive prosli velkym portalem do kryté jizdarny a pokracovali az k prajezdu
do jizdarenského dvora na levé strané, ktery byl totozny s bocnim vstupem do divadla.
Cisatsky par se svym doprovodem piesel z Prazského hradu do divadla ptes tehdy kryty
Prasny most, vystoupal schodistém do chodby vyhlidkové galerie, nachdzejici se na urovni
terénu letni jizdarny. Odbocenim vlevo ptiblizné v poloviné chodby pak skrze osovy prichod,
zdlraznény na licni strané naro¢né pojednanym portalem, vesel do parteru hlediste, kde byla
pro néj vpiedu pfipravena dvojice vyvySenych triinii pod baldachynem. Loze v patie byly
ptistupné z chodby v prvnim patie vyhlidkové galerie. Uéinkujici a obsluhujici personal mél

piistup na jevisté zajistény skrze ulicku v severozapadnim rohu jizdarenského dvora.*!

s. 39.

2 viz Obrazova pfiloha, obr. &. 6, s. 53.

2! VACHA, Stépéan. Prazské divadlo pro operu Costanza e Fortezza (1723) v kontextu evropské divadelni
architektury 17. - 18. stoleti. Divadelni revue, 2009, ¢.1, s. 14.
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Stavba divadla byla velmi netypickd uz proto, ze byla vyuzita jen ve dvou vecerech,
po nichz byla zbourdna, a tak v tomto smyslu neni povazovana za stavbu v tradi¢nim
vyznamu. Samotné divadlo bylo zastavéné do jiného prostoru: ,,Standardni piedstave

architektury se tato stavba ostatn€ vymykd i tim, Ze jako Cist¢ interiérovd konstrukce,

vestavéna do dvora letni jizdarny, neméla vlastni fasadu.*?

2 Op. cit. s. 15.
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1.2 Opera Costanza e Fortezza

Predstaveni mélo veliky ohlas. Pozitivné byla od divakli hodnocena ptedevSim
neobvykle velkolepa vypravnost, ktera se hlavni mérou zaslouzila o to, ze se inscenace stala
ve své dobé mimotadnou udalosti. Opera byla inspirovdna produkcemi konanymi
na cisafském dvore ve Vidni 17. a 18. stoleti, takze byla vyrazné¢ ovlivnéna habsburskou
divadelni a operni tradici. K realizaci inscenace vSak doslo v Praze, proto by se dala nazvat
videnskym importem. Jak uz bylo feCeno, toto hudebné-dramatické dilo byva oznacovano
v dobovych dokumentech jako festa teatrale, tedy divadelni slavnost s hudbou, a nékdy
také (vzhledem k hlavni zétijové politické udalosti — korunovaci Karla VI.) jako korunovaéni
opera.

Dé&jovou osou dila je obléhani Rima. Autofi se s oblibou inspirovali (fimskou) historii
a antikou obecné. Velmi Casto zasazovali své naméty do obdobi starovéku. Antické obdobi
symbolizovalo vzor imperiatorstvi a spolecenské humanity. Také pfedstavovalo idedl statniho
politick¢ého uspotradani. Autofi libret ve svych namétech také radi ztotoznovali soudobé
panovniky, jimz byly inscenace vénovany, s hlavnimi hrdiny, na kterych zprostfedkované
zdtraznili panovnikovy ctnosti a charakterové piednosti. Casto vytvareli paralely
mezi antickymi bohy a cisatskou rodinou.

Ustiednim motivem dila byla demonstrace cisafovych ctnostnych povahovych rysii —
stalosti a sily. Tyto vlastnosti byly ztvarnény na jevisti také ve fyzické podobg,
personifikovanymi tancicimi alegoriemi Stalosti a Silou (Costantia et Fortitudine),
ale zarovent bylo v dé&ji zdiraznéno, Ze ob& vlastnosti si také v sob& nese zvlast' kazdy
ctnostny obcan a ze jen diky t€émto uslechtilym pfednostem miize fungovat svobodna politicka
forma statu — republika. Mezi vyznamné charakterové vlastnosti Rimani, které se objevovaly
na scéné, patfily déale StateCnost (Valore) a Ctnost (Virtude, Virtur). Vedle figur alegorickych
vystupovaly v piibéhu i postavy nadpiirozené: iéni bith Tiber, Génius Rima, bohyné Vesta
a fimsky bth Jupiter. Riéni biih Tiber mél ve hie jediny ukol — upozornit na narozeniny
bohyn& Vesty. Podobn& na tom byl i Génius Rima, ktery mél ostatni pfitomné informovat
o narozeninach cisafovny Alzbéty Kristyny. Paralela mezi postavou Vesty a osobou Alzbéty
Kristyny byla tedy od pocatku zfejmd, ale méla se tykat piedevS§im charakterovych
podobnosti. Bohyné byla shovivava, dobrotiva a mirna. Drzela nad Rimany ochrannou ruku.
Pfipodobnéni panovnice Alzbéty Kristyny k bohyné Vesté bylo v tehdej$i dobé pomérné
neobvyklé. V ostatnich soudobych operach byla manzelka Karla VI. nejcastéji zobrazovana

jako bohyné Juno (analogicky k cisafi zobrazovanému v podob& Jova), nebo VenuSe.
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ProtéjSek bohyné Vesty piedstavoval blih Jupiter (cisat Karel VI.). Cisate také metaforicky
zobrazovala role konzula Publia Valeria, ktery byl spravcem (nikoli suverénnim vladcem —
na tento fakt byl kladen veliky diiraz) jemu svéieného méstského statu®.

V namétu opery byly také zahrnuty aktualizace soudobych politickych problému,
mj. otdzka pragmatické sankce a piipadné mozné néstupnictvi v Zenské linii habsburského
rodu — dcer Karla VI. Byla zde obsazena idea celistvosti a kompaktnosti Zemi Koruny ¢eské
a jejich silné¢ vazby na habsburskou fiSi, potazmo dynastii. A jak uvadi v knize Karel VI.
a Alzbéta Kristyna: ceskd korunovace 1723 S. Vacha: v dg&i byla také patrna snaha
vypotadat se s politickymi ambicemi Saska a Bavorska, které se piedtim promitly do dvou
svatebnich oper, drazd’anské Teofane a mnichovské Adelaide.**

OvSem zatimco ob¢ vySe zminénd dvorska predstaveni vzdavala hold némeckému
kréli ¢i cisafi jako monarchovi, v Costanze e Fortezze byl kladen diraz na demokratickou
cisafskych dcer jako zaruka pro ziskani budouciho dédictvi, kdezto v prazské opete to bylo
piesné naopak — byl zdlraznén vérny a staly vztah habsburskych dédicek ke své zemi,
resp. vyznam pragmatické sankce a z toho vyplyvajici zdsada o ned¢litelnosti habsburské
monarchie.

Naméty obou némeckych oper byly podobné, ale ve svém vysledném ztvarnéni
se lisily. V centru pozornosti byl némecky kral a prvni fimskonémecky cisai Ota I., hlavni
postava udalosti z 10. stoleti, ve kterém panovala na némeckém uzemi otonskd dynastie,
puvodem ze Saska.

Operu Teofane, ktera méla premiéru v roce 1719 v Drazd’anech, slozil A. Lotti spolu
s libretistou S. B. Pallavicinem. Inspirovali se historickym ptibéhem z poloviny 10. stoleti,
ve kterém figuroval némecky kral Ota 1. a italsky krdl Berengarem II. Ivrejsky
se svym synem, spoluvlddcem Adalbertem. Ustfednim tématem byl jejich nékolikalety zapas
o trvalé panovnictvi v Rimé. Némecky kral Ota I. touzil ziskat jako prvni némecky vladaf
cisafskou korunu, coz se mu také po UspéSném tazeni r. 960 podafilo, a néasledné se nechal
korunovat papezem Janem XII. na fimského cisatfe. Cisafem se po svém otci stal také Ota II.,
ktery se r. 971 ozenil s byzantskou princeznou Theofanou. Vychozi namét byl pro operni
predstaveni mirn¢ upraven, ale zasadni obsahové vyznéni zlstalo stejné. Jednalo se o souboj
dvou soki, ve kterém Slo o Uizemni rozlohy fiSi, cisafskou korunu a svatbu s budouci

cisafovnou. V déji je tak akcentovana dulezitost stiatku prvorozené habsburské princezny

2 Vice informaci napf. o vizualni podobé alegorickych postav viz VACHA, Stépan a kol. Costanza e Fortezza.
In. Karel VI. a Alzbéta Kristyna — Ceskd korunovace 1723. Praha : Paseka, 2009. s. 164 — 168.
# Op. cit. s. 146.
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Marie Josefy se saskym kurprincem, dédicem saskych panovnik.

Operni predstaveni Adelaide, s podobnym tematickym zamétenim, se konalo roku
1722 v Mnichové u pfilezitosti siatku kurprince Karla Albrechta s arcivévodkyni Marii
Amalii. Hlavni zapletku tvofil stiet krale Oty 1. a Adalberta Ivrejského, ktery se odehral jeste
v dobé pied korunovaci. Hlavni hrdinku pfib&hu ptedstavovala Adelaide Burgundska, dcera
Rudolfa II. Hornoburgundského, kterd byla dédickou uzemnich ploch mezi Alsaskem
a Sttedozemnim moiem. V opernim d¢ji je Adelaide Burgundska zasnoubena s Lotharem,
synem a spoluvlddcem italského krale Huga. Jejich nepfitelem je Berengar Ivrejsky,
ktery usiluje o jejich smrt. Poté, co Lothar zahyne, ma v umyslu Adelaidu ozenit
se svym synem Adalbertem. Divky se vSak zastane kral Ota 1., a sam se posléze stane
jejim manZzelem.

Podrobnéjsi tematicky rozbor téchto dvou oper mél poslouZzit k doloZeni spole¢nych

inspiracnich zdrojti s hrad¢anskym uvedenim festa teatrale Costanza e Fortezza.

Divadelni zZanr festa teatrale se vyznacuje svou statiCnosti a nedramati¢nosti.
V této hudebné-divadelni udalosti prevlada holdovaci prvek nad vSemi ostatnimi.
Proto v Costanze e Fortezze neexistovala vyraznéjsi zéapletka, kterou by bylo v rdmci hry
potieba rozplétat, charaktery postav byly od zacatku dané a nedochazelo u nich k zadnému
oslavujici Vestu — Alzbétu Kristynu a tanecni vystupy, které adorovaly ctnosti cisafe Karla VI.

Formalné byla opera rozdélena na 3 d&jstvi, kterd se navzajem liSila poctem scén
(1. dgjstvi — 14 scén, 2. d&jstvi — 13 scén a 3. d&jstvi — 10 scén) a kterd byla dopliiovana
taneCnimi vystupy, a holdovaci licenzou, ktera byla v zavéru vénovana oslavenkyni cisafovné

Alzbété Kristyné, oslavenci Karlu VI. a potazmo 1 hlavnimu méstu Praze.

1.2.1 Namét a déj

Basnik P. Pariati erpal pii psani textu libreta z ranych d&jin starovékého Rima,
konkrétn¢ se inspiroval v knize Tita Livia Historiae ab Urbe Condita. Ve druhém dile historik
Livius popisuje obdobi konce vlady etruské kralovské dynastie Tarquiniovetl v Rimé,
jejich nedobrovolny odchod z mésta a vznik republiky v &ele s konzuly a senatem. Rimané
se vzepreli diktatorské vladé Tita, posledniho panovnika z rodu Tarquiniovctl, vyhnali ho
i s celou jeho rodinou za brany mésta Rima a z¥idili misto kralovstvi republiku. Tarquiniovci

se spolu s klusijskym kralem Porsennou pokouseli nasilné dostat zpdt k moci, ale Rimané
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se obléhani ubranili, a tak museli Tarquiniovci zistat ve vyhnanstvi.

Z charakteristiky krale Tita Tarquinia vyplyva, ze byl v celém d¢ji jedinou zapornou
postavou. Odmital dohodu s Rimany, chtél vydobyt zpatky trin a nadale sim neohrozené
vladnout. Naproti tomu kral Porsenna reprezentoval skupinu ctnostnych panovniki.
Byl ¢estny a Slechetny, i k nepfiteli. Preferoval smir¢i jednani, nikoli boj. A pravé k druhému
zminovanému panovnikovi byl pfirovnavan Karel VI. Popisované udalosti se odehraly
v letech 510-508 pt. Kr. Mezi hlavni postavy patfily fimsky kral Tito Tarquinio, etrusky kral
Porsenna, fimsky konzul Publius Valerius a alegorické postavy: fi¢ni bih Tiber, bohyné Vesta
a Génius Rima.

V samotné inscenaci byla ztvarnéna zavérecna Cast ptibéhu: Tarquiniliv ndjezd

na Rim, nasledné obléhani mésta a vyvrcholeni v podob¢ fimského vitézstvi.

1. d&jstvi

Na uvod ptib¢hu, jest¢ nez zapocala prvni akce, byl divakiim tlumocen a objasnén
ptedchozi vyvoj déje. Etruskové zautocili na pahorek Janikulum a v této bitvé byli kromé
jinych Rimant zajati také Erminio a Valeria, déti #imského konzula Publia Valeria. Samotny
d&j opery pak zadal vyjednavanim kréle Tita Tarquinia a Rimanii o jejich rezignaci. Rimané
si chtéli uhgjit svou samostatnost, nechtéli dopustit vladu ciziho (z jejich pohledu
nelegitimniho) krile a odmitali se vzdat bez boje. Nemohli se smifit s mySlenkou,
ze by dobrovoln¢ upustili od své nabyté svobody. Klujsky kral Porsenna, kterého pozadal
Tarquinio o pomoc, se sice snazil vyjednat s Rimany mirovou cestou spravedlivé dosazeni
krale Tita na triin, ale netsp&$né. Zatimco Titus vyhlasil Rimanim vélku, na scénu vstoupila
odvazna divka Valerie, kterd prorokovala stabilitu mésta, jeho bezpecnost, ktera plynula
z ochrany fimskych bozstev a fimské ctnostné vlastnosti — Stalosti.

Nasledné zacal z feky Tibery stoupat velky vodni gejzir a na jevisti se objevily nymfy,
zpivajici o fimské odvaze. Valerie pokracovala ve svém proslovu o nadptirozenych silach
a v té¢ samé dobé se z vody vynoftil palac boha Tibera spolu s jeho majitelem, ficnim vladcem
stejného jména. Vladce Etruskl, kral Tito Tarquinio, ovSem nechtél pfistoupit na roli
porazené¢ho, a tak prostfednictvim krale Porsenny zah4jil diplomatické vyjednavani.
Ze svého tabora poslal Erminia za jeho otcem, aby mu ptedlozil podminky k uzavieni miru.
Erminia doprovazela jeho sestra Valeria, jiz Porsenna pied odchodem vyznal lasku. Ona vSak
jeho city neopétovala, nemohla — jednak byla zasnoubena s Rimanem Muziem, jednak
jijeji stalost nedovolila uchylit se ke zrad¢ a pfijmout podminky nepfitele.

Vracejici se déti pfisly domt v dobé oslav narozenin bohyné Vesty. Vyhledaly otce,
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konzula Publia Valeria, a tlumocily mu zpravu o Titové vojenském ustupu, pokud
by ho Rimané dobrovolné dosadili na trin. Zaroveii fimské divee Clelii tlumogili Titovu
nabidku k snatku. I ona svatebni ndvrh odmitla, byla vérnd svym zasaddm a cti,
a proto by nikdy nezradila svého snoubence Orazia. Jakmile se o kraloveé drzosti dozvédél
jeji snoubenec, byl odhodlan vydat se sam do boje proti nepfiteli. Obavy ostatnich,
ze by mohl podlehnout piesile, zamitl tvrzenim, Ze ho budou doprovazet Sila (Fortezza)
a Slava (Gloria) a po navratu bude obklopen Povésti (Fama) a Vitézstvim (Vittoria).

Publio Valerio na diikaz cestnosti poslal Erminia a Valerii s odpovédi zpatky
do etruského zajeti a Orazio Sel do boje, ktery se pied zraky divakd odehral na mosté Ponte
Sublicio. V posledni chvili zapasu piikdzal Orazio most strhnout, ¢imz odrazil nepratelsky
vypad, zaroven vSak sam spadl do feky. VSichni pfihlizejici velebili jeho statecnost

a jeho zazraéné preziti piipisovali bohyni Vest&.”

Prvni tanec

Choreografie se sklddala z oslavnych prvki vénovanych bohyni Vesté. Vystoupila
zde 1 alegoricka postava Stalost, k jejimuz tanci se ptfidal svym zpé€vem sbor fimského lidu
véstici vysledny triumf nad vojenskymi nepfateli. Na zavér byl znazornén boj fimské Stalosti

a etruské Udatnosti a nasledné vitézstvi Stalosti.

2. déjstvi

Mistem konani byl etrusky tabor, postaveny za branami Rima. V popiedi scény staly
dva vojenské stany — jeden patiici Porsennovi, druhy Tarquiniovi. Mezi obéma spojenci
probéhla hadka nad nekoordinovanym vyvojem situace. Porsenna vycetl Tarquiniovi pfedem
neplanovany utok na most, ale 1 pfesto oddané zlstal jeho konzultantem a vyjednavacem,
nebot’ vidél, Ze by Tito ve své zufivosti a pySnosti nejradéji vSe feSil nasilim, a to on
jako vazeny diplomat nemohl pfipustit, a tak se snazil jeho prudké chovani zmirnit.
Ve vyjednavani s fimskym konzulem chtél vSak nadale vystupovat sam. Proto se za nim ihned
vydal na cestu do Rima.

Mezitim, nepozorovan strazi, pronikl do nepfatelské tdbora Muzio a pokusil se
vysvobodit Valerii. Ta ho nabadala k trpelivosti a zdrzenlivosti z obavy, aby neucinil né¢jaka
ukvapena rozhodnuti. Muziova touha po pomsté byla ovSem velika, a tak svou dyku pouzil

k Porsennovu usmrceni. NeStastnou nahodou na misto klusijského krale zabil strazce

» viz Obrazova piiloha, obr. ¢. 7, s. 53.
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pokladnice, byl dopaden a odsouzen k trestu smrti®*. Valerie byla obvinéna
ze spolupachatelstvi. Oba dva byli plni odhodlani, celili state¢né¢ neptatelskému tlaku,
avocich Porsenny si tak ziskali respekt. Kral obdivoval jejich stalost, silu a odhodlani.
Byl zaskoCen, ze tyto ctnostné charakterové vlastnosti Ize nalézt i u Zeny. Muzio
mu odporoval tvrzenim, Ze sila i ostatni kladné povahové rysy jsou dédi¢nym vlastnictvim
viech Rimanti. Pii soukromém rozhovoru Porsenny s dopadenym Muziem, kterému nebyl
Tarqunio pfitomen, mu byl dan zpét svobodny Zivot.

Nésledné zacalo diplomatické vyjedndvani konzula Publia Valeria s Etrusky,

které bylo doprovazeno obétnim obfadem s tanci.

Druhy tanec

Zicastnila se ho alegoricka postava Laska k Slaveé (Amore della Gloria), jez dava
hrdinim odvahu, a Rimska Sila (la Fortezza Romana). Laska k Slavé korunovala Rimskou
Silu vaviinovym véncem. Tento ukon byl symbolem pomyslného korunovani vitéze. Divak

tedy doptedu védel, komu ptipadne vitézny triumf.

Prostfedim, ve kterém vrcholilo operni predstaveni, byly kralovské zahrady
Tarquiniovca, lezici na vrcholku Janikulum. V tvodu zde doslo k hddce mezi Titem a Clelii.
Ta rezolutné odmitla kralovu pozornost a pokusila se Isti ziskat panovnikiv me¢. Svédkem
této udalosti byl Erminio, ktery hodlal branit Cléliinu Cest v osobnim souboji s nepfitelem,
ale bylo mu to znemoznéno, protoze divka odmitla vydat ukradeny mec.

Porsenna stale usiloval o mirové vyfeseni konfliktu a pozvolna se Rimaniim zaginal
obdivovat. Poté, co spatfil jejich odvahu a presvédcil se o sile a stalosti, ktera je provazela,
zacinal poznavat moc velké bohyné Vesty. Na diplomatické néavstévé u Publia Valeria
se pomalu smifoval s jasnym faktem, Ze Valerie se jeho snoubenkou nestane a Tito Tarquinio
neusedne na trin nepfatelského kralovstvi. Navic se musel znovu sklonit nad state¢nosti
fimskych zen, kdyZz jim Clélie vypravéla o svém nebezpecném a utajeném utéku
ze zajateckého tabora spolu s ostatnimi spoluvézenkynémi. Jako diivod svého utéku oznacila
dosavadni vlastnictvi Titova mece.

Konzul Publio Valerio, tlumoc¢nik fimského lidu a senatu, byl pfipraven s klusijskym
krdlem Porsennou uzaviit mir, nicmén¢ odmital akceptovat podminky krall, tykajici

se nedobrovolného zvoleni nového panovnika a svatby Porsenny s konzulovou dcerou,

* yviz Obrazova piiloha, obr. ¢. 8, s. 54.
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Valerii. Etrusti vojaci pfemlouvali svého velitele, aby se uchylil ke zrad¢, a za Tarquiniovymi
zady pftijal mirovou nabidku, znamenajici konec valky. Porsenna s definitivnim pfiméfim
souhlasil, vyhovél tak ptani svych vojakii a =zacaly spolecné oslavy doprovazené

provolavanim o stalosti a sile vzneSenych hrdint.

Licenza
Béhem zavérecné holdovaci licenzy se za zpévu etruskych vojaka objevil na scéné

t*’, ktery se nasledné proménil ve vitézny oblouk, nad nimz sedél Génius Rima,

glorie
obracejici se do hledisté na krdlovnu Alzbétu Kristynu, kterd sed€la v parteru.

V ramci posledniho tane¢niho vystoupeni se spolecné predvedly dvé alegorické
postavy — Laska k Miru (I’ Amor della Pace) a Vetejné Blaho (la Pubblica Felicita) a celé
ptedstaveni gradovalo zaveéreénym péveckym sborem.

Pii reprize 2. 9. byl v licenze ¢aste¢né pozménén text, ktery tentokrat neoslavoval

Alzbétu Kristynu, ale Karla VI. jako nastavajiciho cisare.

27 archit. oteviena mald zahradni stavba, besidka, zprav. na vyhlidkovém misté — cit: PETRACKOVA, Véra;
Kraus, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov : [A-Z]. Praha : Academia, 2001, s. 266., viz Obrazova ptiloha,
obr. ¢. 9, s. 55.
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1.3 Scénografie opery Costanza e Fortezza

Soucasti P. Parietiho libreta k opete Costanza e Fortezza byl soubor grafickych listi,
které zachycuji detailni vyobrazeni G. Galli-Bibienovych scénografickych koncepci.® Svazek
rytin obsahuje kresby jednotlivych aktli, celkovy pohled na interiér divadla, zndzornéni
pudorysu sdlu a mechanickych stroji. Vytvofenim reprezentacniho grafického alba navazali
tvirci na jiz zavedenou zahrani¢ni praxi, nebot v baroknim obdobi bylo obvyklé
dokumentovat vyznamné hudebné-dramatické akce, za ucelem jejich Sifeni a moznosti
zprostiedkovaného poznani. Jednou z ptedchozich reprodukci, zaznamenavajicich vypravnou
scénickou podobu operniho predstaveni, je rytina J. Thelota (podle kresby S. Kleinera z roku
1738) zachycujici cely areal®, ktery byl uréeny pro provedeni videfiské opery Angelica
vincitrice d’ Alcina, uvedené v roce 1716. Dochované rytiny, které¢ popisujici hrad¢anské
dekorace tak navazuji na rakousky kontext. I ptfesto, ze je na nckterych listech, tykajicich
se Costanzi e Fortezzi, zachycen prib¢h predstaveni, nejedna se o vérohodny dokumentacni
materidl. Obrazové prameny, které predevSim podévaji informace o vzhledu divadla, mély
slouzit k Sifeni ideji o baroknim divadle formou jakéhosi propagaéniho materialu. ,,Divadlo
a jevistni dekorace neznazornuji ptilis realisticky, ale pouze je evokuji. Dojem, jejz tyto rytiny
vzbuzuji, je v podstat¢ odrazem onoho - zidzraéného —, co divaci pocitovali;
a protoze vyuzivaji metajazykovou funkci obrazu, umistuji se kdesi na pul cesty
mezi scénografii a dekoraci — v meziprostoru, jemuz bude bibienovska kultura vladnout jesté
1éta.**" J. Hilmera dodava, ze spiSe nez o zachyceni reality rytci usilovali o ,,jakési svébytné
zachyceni oné predstavy, ktera tanula projektantovi na mysli a kterou zase méla vzbudit
hotovd dekorace v ocich divéka, ptehlizejictho v zaujeti hrou technické podrobnosti
inedostatky scény a pod dojmem basnického slova i hudby se ochotné vzivajiciho
do fiktivniho prostiedi predvadénych piibéha. !

Piivodni kresebné navrhy kazdého déjstvi vytvoftil autor scény, divadelni architekt
G. Galli-Bibiena, a ty se pak staly ptedlohou grafikam, uréenym pro tisk. S. Vacha v knize
Karel VI. a Alzbéta Kristyna: ceska korunovace 1723 piSe: ,,Vytistény byly v ptedstihu

a je zfejmé, ze se rozdavaly spolu s tisténymi librety, byt jenom asi vyznamnym divakiim

% viz PARIATI, Pietro. Costanza e Fortezza [hudebnina] : Festa teatrale in drei Akten : mit sieben Illustationem.
Wien : Artaria & Co., 1910, 1 partitura (xxv, 263 s.) : il., pfilohy v samostatné obélce: 6 rytin, 1 kopie rytiny,
6 mf

¥ viz Obrazova piiloha, obr. ¢. 10, s. 56.

30 Citovéno z bilingvni italsko-Ceské studie: CARRAI, Guido. Guiseppe Galli Bibiena a slavnostni opera
Costanza e Fortezza v Praze roku 1723. La Nuovo rivista italiana di Praga, 2002, ¢. 1.,s. 71.

3! HILMERA, Jiii. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky tstav v Praze, 1965,
s. 61.
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predstaveni. [...] Tisk libret opery Costanza e fortezza vcetné grafickych listi zajistoval
cisaisky operni intendant Johann Wolfgang Haymerle. Ucinil tak patrné v Casové tisni,
nebot jen tak lze vysvétlit, Ze prevedenim Galli-Bibienovych piedloh do grafické podoby
bylo povéieno celkem sedm rytci.*

Autory rytin byli: A. Birckhart, J. II. van der Bruggen, J. H. Martin,
Fr. A. a K. Dietelové, J. J. Lidl a J. W. Heckenauer.

1. déjstvi

Dekorace prvniho jedndni jsou vyobrazeny na rytiné nesouci nazev Grande
Compagna attraversata dal Tevere col Ponte Sublicio in vicinanza di Roma (Rozlehla krajina
rozdélena fekou Tiberem s mostem Sublicio v blizkosti Rima)*. Autory tohoto dochovaného
zadznamu jsou rytci J. van der Bruggen a J. H. Martin.

Tento graficky zdznam je zrcadlové prevracen vici vyjevu z listu vypodobiiujici
celkovy pohled na divadlo.

Hraci prostor byl d&jové situovan do okoli mésta Rima, k biehtim feky Tibery. Scénu
tvotily na jedné strané slavnostné¢ vyzdobeny chram bohyné¢ Vesty a polorozboiena lodzie
pfedméstského palace etruského krale Tita Tarquinia na strané druhé. Za témito fimskymi
budovami, monumentalni kopulovou stavbou a zficeninou, vedl napfi¢ jevistém tok feky
Tibery, ktery tvofil pomyslnou délici ¢aru mezi obéma tabory a pies ktery bylo mozné dostat
se pouze po dievéném mosté Ponte Sublicio. Tato rytina zachycuje konec prvniho déjstvi,
kdy z mostu zbyly uz jen strzené ruiny. Jesté predtim, nez byl most znicen, se z n¢ho vrhl
do vIn feky Riman Orazio, ktery se s pomoci zbofeni mostu, slouziciho jako vstupni cesta
do mésta, pokusil odrazit utok Tarquinia a jeho spojenct. V fece se objevily dva ze Ctyf
jevistnich stroji — z hladiny se zvedl mohutny gejzir a po jeho opadnuti se vynofil Tibertv
trin (spolu s ficnim bohem), ktery mél podobu monumentéalni kasny. Tento vyjev je vyryt
na dalSim grafickém listé, k jehoz podobé¢ se vratim pozdé;ji.

Na pozadi scény se zvedal pahorek Janikulum, ktery byl obsazen etruskymi vojaky,
abyl zde také vidét malovany prospekt s véZzemi a chramy na uboci, ktery ,,stejné
jako v dalSich dekoracich vylucuje moznost zapojeni pfirozeného krajinného horizontu
do scénografie.“** Na pravé strané v zadni ¢asti scény stala skupina vojaki spoleéné s zenskou

osobou. Tou byla pravdépodobné Valerie, dcera konzula Publia Valeria a zajatkyné,

2 VACHA, Stépan a kol. Costanza e Fortezza. In. Karel VI. a Alzbéta Kristyna — Ceskd korunovace 1723.
Praha : Paseka, 2009. s. 441.

3 viz Obrazova piiloha, obr. &. 11, s. 57.

3 Op. cit. s. 445.
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kterou etrusti bojovnici odvadéli do zajeti. Naopak v uplném poptedi jevisté, k divakim
obracend bokem, stala fimska divka Clélia, ktera byla informovana Muziem o zazracné
zachrané Orazia z hlubiny feky. Vedle nich po strané zpivali solisti a solistky.

Zminovany vodni tok byl znazornén pomoci pasti, na kterych byly namalované vinky,
a témito pasy bylo v pribéhu akce dokola otdceno, aby se z n€ mohla vynofit jeviStni
aparatura. Skutecny nebyl ani tryskajici gejzir, ktery se zvedl z hladiny. Pravdépodobné byla
pouzita pomalovana stojka. J. Hilmera v knize Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch
uvadi, ze jako nahrazka vodniho zivlu také slouzila v krytych divadlech bézného typu ,,jemna
tkanina, tlu¢ena slida a malovana dekorace“.” Zarovenn dodava, Ze pouziti vodniho Zivlu
a zpusob jeho realizace na scéné byly jednim z charakteristickych projevi barokniho uméni.
Obliba kasen umisténych na naméstich a fontan v parcich a vodnich atrakci v letohradcich
dokazuje pouziti vodniho Zivlu v baroknim uméni. Skute¢na voda se vSak v predstavenich
vyskytovala pouze vyjimecné, ,,pro tu bylo uplatnéni je$té¢ tak nejspiSe v otevienych
zahradnich divadlech, jejichz jezirka vSak zato poskytovala velkolepou moznost inscenovat
na jejich plose celé namoini bitvy, jak tomu bylo napi. pfi piedstaveni Fuxovy opery
,Angelica vincitrice di Alcina‘, ddvané ve Vidni r. 1716“*® Nicméné Jaroslav Hach v textu
Operni divadlo v Slechtickych rezidencich a na méstskych scéndach zastdva odliSny nézor
a piedpoklada, ze feCistém vskutku protékala voda®’. Ta by ovSem musela byt v dalSich
jednanich zakryta, a proto je Hilmeriv nézor podle Pavla Preisse (studie Barokni divadlo

v Cechdch a jeho vytvarnd stranka’™) pravdépobnd;jsi.

2. déjstvi

Jako pftiblizna vypovéd o podobé druhého jednani nam slouzi rytina bratii
Dietelovych nazvana Accapamento dell’ Esercito Etrusco sotto Roma (Tébor etruského vojska
pfed Rimem)”. Na scéné byly postaveny stany riiznych velikosti, zavr§ené kopulemi.
Mezi nimi byly rozestavény vale¢né stroje. Dva hlavni stany, které byly otoceny vchodovymi
c¢astmi k sobé€, pattily krali Porsennovi a Tarquiniovi. Prostor uzaviral stoupajici svah.
Vpiedu na vyvySeném trin¢ sedé€l kral Porsenna a po jeho levé ruce byl vyobrazen oltar

s obétnim ohném. Nad timto ohném si Muzio popalil pravou ruku jako trest za zabiti Spatné

3% HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 18.

3% Op. cit. s. 17.

7 HACH, Jaroslav. Operni divadlo v Slechtickych rezidenci a na méstskych scénach. In. Déjiny ceského divadla
1., Praha : Academia, 1968, s. 257.

3 PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechach a jeho vytvarna stranka. In. Sliva barokni Cechie. Praha : Narodni
galerie, 2001, s. 291.

¥ viz Obrazova piiloha, obr. ¢. 12, s. 57.
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osoby.

Ztvarnéni etruského tdbora je podle Hilmery analogické s navrhy G. Galli-
Bibienovych ptedchidct — ,tak tfeba s podobnym seskupenim stanti, mezi nimiz se stfidaji
vysoké stany kuzelové pod kupolkami s korouhvickami a nizsi stany sedlové (totiz pouhé
plachty piehozené pies vodorovnou tyc€), jsme se jiz setkali v taborové dekoraci Burnaciniho
,Zlatého jablka‘, zatimco vale¢né stroje, které se v hrad¢anské inscenaci objevuji mezi stany
Ferdinanda Galli-Bibieny.**

Co je nové na téchto dekoracich oproti dosavadnim zaznamiim z ostatnich pfedstaveni
je ,radikalni baroknost v pojeti jednotlivych tvarii, zejména ve formach stand, jejichz drapérie
je pohnutéjsi nez u diivéjSich vytvort, ale které jiz 1 ve svém zakladnim tvaru jsou mnohem
malebnéjsi; jejich fimsy jsou zvinény podle kiivkového pidorysu a nesou u nékterych stant
malebné cibulovité kopule.“"' Za pozornost také stoji formalni podoba dvou stant,
vyCnivajicich v posledni kulisové tad€, jez jsou podobné banim na obou portalovych vézich
a vytvareji zajimavy hloubkovy pohled.

Jako se G. Galli-Bibiena inspiroval u svych ptedchiidct, dalsi umélci naopak navazuji
na jeho koncept. V zameckém divadle Ceského Krumlova navrhli architekti Leo Merkel
a Johann Wetschel zhotovit taktéz taborovou dekoraci. V druhé poloving 18. stoleti
si G. Galli-Bibienovo dilo vzali jako ptfimou ptedlohu pro realizaci svych napadi. A nejednalo
se pouze o piipad tdborové konstrukce, ale ,,n¢které ptibuznosti v jednotlivostech miizeme
vedle celkového vytvarného pojeti a skladby scénického obrazu poukézat uz v dekoracich
zahrady (altany, blizké svou formou oné trojici altanti v zahradni dekoraci z Bibienova dila
,Architetture e Prospettive [...]"*. Spole¢né souvislosti by se podle divadelniho historika
J. Hilmery daly nalézt i ve dvou krumlovskych salovych variantach.

U taborovych dekoraci se shoduji predevSim tvary vojenskych stanii a vale¢nych

stroju. Vlivu bibienovské scénografie bude vénovana samostatnd kapitola.

3. d¢jstvi

Obraz tfetiho d&jstvi je doloZen na rytin¢ Giardini Reali dé Tarquini nel Gianicolo
(Tarquiniovy kralovské zahrady na Janikulu)®, jejimiz autory byli J. J. Lidl

a J. W. Heckenauer. Jednalo se o prostorove nejrozsahlejsi scénu, ve které bylo jevisté vyuzito

“ HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky Ustav v Praze, 1965,
s. 41.

! Tamtéz.

2 Op. cit. s. 52.

# viz Obrazova piiloha , obr. &. 13, s. 58.
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v celé své hloubce az k nejzaz§imu prospektu, nicméné na grafickém listé je nakreslen pouze
vysek zadni ¢asti jevisté. Po obou stranach staly dvé fady oranzovnikl, uprostfed dvojice
soch. Na konci byla zed’ a v ni zasazenad fontdna. Scéna byla opét zakonCena stoupajicim
svahem, ktery byl zaplnén alejemi, fontdnami a riiznymi stavbami. U kazdé fontany tryskal
skute¢ny vodotrysk. Navic se d¢j odehraval pravdépodobné za no¢niho osvétleni.

Predstaveni vyvrcholilo pfi zavérecném baletu alegorickych postav. V tomto okamziku
se rozjel chramek stojici v pozadi zahrady a vjel do pfedni Casti jevisté. Béhem pohybu
se chram proménil v triumfalni oblouk, pod nimz sedél Génius Rima obklopen svou poéetnou
druzinou. K podobé a funkénimu provedeni tohoto stroje se dostanu pfi popisu jedné z dalSich
rytin.

Dekorace uzit¢ v poslednim jednani opery formaln€¢ navazuji na jiné zahradni
dekorace G. Galli-Bibieny — navrhy zahradnich scenérii z knihy Die Theaterdekoration
des Barock™ se shoduji v rozloZeni kulis: poptedi scény s prihledem, ktery vedl tahlym
zahradnim prostorem, jenz byl lemovany loubim a fontdnami. Vzadu scenérii doplituje Clenity

zahradni parter, ktery uzavira hloubkovy pohyb zahradni kompozice.

Libreto k opefe dopliuji jesté dalsi ctyfi rytinové ndkresy: pudorys divadla
od J. Van der Bruggena a J. H. Martina, ¢elni a bo¢ni sténa hledist¢ — autorem je Ch. Dietel,
soubor stroji urCenych pro zvlastni efekty, na kterych je zndzornén vodotrysk, jeskyné fi¢niho
boha Tiberu, zahradni pavilon a triumfalni oblouk s Géniem Rima, taktéZ od Ch. Dietela

a Fr. Ambr. Dietela a celkovy pohled na interiér salu od A. Birckharta.

List s padorysem divadla® piipominad z&asti technicky vykres, nebot’ je opatien
mefitkem v prazskych stopach hledisté. Naproti ptilkruhovému amfiteatru bylo stupniovité
umisténo 16 lavic a obvod hledi$té byl lemovan 13 16zemi. Trln pro cisaisky par je vyznacen
na hloubkové ose hledisté a napravo od nich je také zakreslen bo¢ni vchod. Po obou stranach
jeviste, které se smérem do hloubky mirné zuzovalo, stalo 9 fad bo¢nich kulis.

Na rytiné s Celni a bo¢ni sténou hlediste* je mozné vidét vlevo 16 stupiovité
uspofadanych lavicovych fad, na které navazuji dalsi 4 v 10Zi, vpravo pak 3 16Zze umisténé
v bo¢ni sténé (v kazdé 16zi byl zavéSeny lustr) a dole honosny cisatsky portal.

Grafika s divadelnimi stroji*’ je rozd&lena do 4 ¢asti. Vpravo nahofe je zpodobnén

* viz Obrazova pfiloha, obr. &. 14-15, s. 58-59.
* yiz Obrazova ptiloha, obr. &. 16, s. 59.
* viz Obrazova piiloha, obr. &. 17, s. 60.
47 viz Obrazova piiloha, obr. ¢. 18, s. 61.
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gejzir vody, ktery se v prvnim d&jstvi zvedl z hladiny feky a po jehoZ opadnuti se objevil trin
ficniho boha. Tento triin je zobrazen vpravo dole. M¢l podobu kasny, v jejichz vyklencich stal
bih a nymfy. Gloriet, ktery byl soucdsti zahradni dekorace ve tretim dé&jstvi
a ktery se po vysunuti do pfedni ¢asti hraci plochy proménil ve vitézny oblouk, je umistén
vlevo nahote. Oblouk, z n¢hoz posléze vystoupili tanecnici, je namalovan vlevo dole.
Posledni  kresba  predstavuje  kompletni  interiérové  zdzemi  divadla,
na které je nahlizeno z uhlu divéka sediciho nejdale od jevisté, v 16zi uprostted auditoria.
Odtud byl vidét vyvysSeny trin panovnikli umistény jest¢ pied lavicemi pro ostatni
obecenstvo, po strandch byly stupiiovité postaveny lavice. Na obou stranach proscénia staly

dvoupatrové véze a v nich hrali n¢kteti hudebnici z orchestru.

Shrnuti

Reprodukovany materidl Costanzi e Fortezzi navazuje na jiZz existujici tradici
obrazovych zaznami, nicméné je vyjimecny tim, Ze na ném bylo zobrazeno i publikum.
To na jinych reprodukénich listech zachyceno nebylo. Tedy alesponi v ptipadé¢ porovnani
uvedené rytiny s dal§imi navrhy G. Galli-Bibienovych scénografii v jeho albu, publikaci
Architetture e prospettive. A na rozdil od sélovych dekoraci, ve kterych se v pritbéhu jednoho
déjstvi obvykle vystiidaly tieba az tfi dekorace, u tohoto exteriérového predstaveni vychazela
na kazdé jednani jedna dekoracni proména. Podle podkladli mizeme shledat, ze v pribéhu
déje doslo k nejdramatictéjsim scénickym efektim v prvnim a tfetim jedndni: na tvod
inscenace byli divaci prekvapeni neocekdvanym vystoupenim boha Tibera, ktery se vynofil
z vln feky. Ve druhém aktu probehl dé€j bez zvlastnich kulisovych pfemén, ale ve tietim d&jstvi
predstaveni vyvrcholilo scénou, kdy se rozpohybovala dekorace v zadni ¢asti jevisté. Chram,
ktery stal v pozadi zahrady se posunul do pfedni Casti jevisté. Vysledkem tohoto pfesunu byla
proména stavby v triumfalni oblouk.

Jak uz jsem zminila dfive, soubor rytin nelze chépat jako vérohodny dokumentaéni
material, ktery by scénografii inscenace pienesl na listiny podle redlnych méfitek
a skutecnych modelaci terénu (napft. rytina zobrazujici dekoraci etruského tdbora je zachycena
malifem ve velmi neredlné perspektive). Podle Hilmery je vylouceno, ze ,,by byly na jevisti
plasticky provedeny stupné, zakreslené u bo¢nich kulis prvni a tfeti promény. Nejvys je mohla
ztvarnovat malba na kulisach, zatimco kreslit nebo rytec domysleli sledovany perspektivni
efekt a obohatili tak architektonickou kompozici zpiisobem, ktery byl 1 jinak v grafickych

listech zna¢né obliben. Naproti tomu Ize ptredpokladat, ze stoupajici bieh pied fekou v prvni
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proméné predstavovala nizkd stojkova bariéra v Sifce celého jevisté — podobna, jakou zname
v pozd&j§im provedeni z lesni dekorace krumlovského zameckého divadla.«*®

K oblibenym efektim v 17. a 18. stoleti, vyuzivanym v divadelnich ptedstavenich
v ptirodnim prostfedi patfila prace se skutecnym vodnim tokem, napf. v rdmci velkolepé
namoini bitvy v opernim ptedstaveni Angelica vincitrice d’ Alcina®, a tak se spekulovalo,
jakym zpiisobem byla feka zrealizovana v hrad¢anském piipad¢€. Jednalo se o znazornéni
vodni hladiny pomoci pasti namalovanych vinek, pohybujicich se po oto¢né hiideli. Hilmera
piSe: ,,T¢Zko by se jinak provadélo vynofeni trinu se sborem zpévakid, a sotva
ktery inscendtor by se byl asi také v dob€ nejvyssi diktatury opernich hvézd odvazil
pozadovat od predstavitele Horatia skok do skutecné vody. I gejzir, ktery se zvedl z fi¢ni
hladiny pfed vynofenim Tiberova trinu, nebyl tedy zifejmé ni¢im jinym neZ plochou

pomalovanou stojkou. >

Nyni bych rada vénovala pozornost uméleckému architektovi a scénografovi G. Gallli-
Bibienovi. G. Galli-Bibiena patfil k nejvyrazné€jSim scénografickym umélcim prvni poloviny
18. stoleti. Stejné jako jeho kolegové — G. Parigi, G. Torelli, L. O. Burnacini a J. Bérain,
se drzel ve svych dekoracnich feSenich symetri¢nosti a rytmic¢nosti, hloubkového pohybu,
ktery sméroval napfi¢ hlavni osu jevisté. Zaroven ale uplatiioval ve svych pracich nové,
obraz. Obohatil kulisové zpracovani o prvky nesoumérnosti, ve kterych mj. spociva
jeho novatorsky scénograficky pfistup. Svymi taborovymi a salovymi dekoracemi piinesl
na jevisté nové perspektivni vidéni. VSechny je stile (jako ostatni tviirci) komponoval
na hlavni hloubkovou osu, ale také vyuzil radialnich a diagonalnich vztaha,
ze kterych vychazely dalsi optické osy, a divakovi se tak naskytly riizné prahledy a podhledy
do zadnich ¢asti jevisté. Tento novy architektonicky postup byl pojmenovan maniera di veder
le scene per angolo.”' ,Na rozdil od dfive zavazného pravidla neobracela se tu zobrazena
architektura k divakovi frontdlné, ale v kosém pohledu, takZze misto jednoho centralniho

ubézniku ted” perspektivni konstrukce pocitala s ubézniky dvéma.***

“ HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 42.

4 Ve videniské opefe vyuzili tvirci pro 1I. d&jstvi plochu vodni nadrze Der Gros Teich (Velky rybnik) o délce
95 metrd a Sirce 19 metrl, ktera se nachacela v palacovych zahradich objektu Favorita, nedaleko zahradniho
divadla. Po skonceni 2. aktu se obecenstvo v piestavce piesunulo zpét do arealu zahradniho divadla, kde uz byly
rozestavény dekorace pro zaveére¢né vyvrcholeni operniho predstaveni. Viz Obrazova pfiloha, obr. €. 19, s. 62.

3 HILMERA, Jiti. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 42.

*! viz Obrazova piiloha, obr. &. 20, s. 63.

2 HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
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Dokladem toho je dalsi G. Galli-Bibientv navrh zahrady™. Zde je cely akt soustiedén
na hlavni hloubkovou osu, ale navic jsou zde vyjadieny dalsi vztahy radidlni. Ty se sbihaji
vprostied scény — Neptunové fontané, ,,od niz vychdzeji dalsi optické osy skrz oblouky altdnt
do vzdalengjsiho prostoru zahrady, kde je pruzn¢ zachytavd mnohotvarné zvinéna sténa
uzavirajici architektury.“>* Termin architektura pouZziva J. Hilmera i tehdy, pokud je stavba
pouze zobrazena na malbé€, protoze malifska iluze byla pro barokniho umélce i divaka velmi
podstatna a jeji umélecka platnost byla velmi realna. Zde se opét dostavam k tomu, pro¢ byly
rytinné materidly povaZzovany za tak samoziejmy dokument.

Protoze obecné predstavovala vyznamny prvek v kompozicich baroknich zahrad
osovost a pfisnd symetrie, tak i G. Galli-Bibiena fteSil zahradni dekorace dasledn¢ pouze
vosovém pohledu a wupoustél v tomto prostiedi od své perspektivy per angolo.
z vytvarného hlediska nejdileZzitéjsi ¢ast zobrazovaného zahradniho prostoru a podporoval tak
soudoby operni sloh.

V tomto zapocatém postupu uz nepokracovali vytvarnici z druhé poloviny 18. stoleti,
kteti se pfizpusobili divadelni poptadvce. Ta si zadala pravdivé vyjadieni intimnich vztaht,
spiSe nez velkolepa a nicnetikajici gesta: ,,Kompozice prospektového obrazu v kosém pohledu
se tu ptihodn¢ uplatni nejen pro svou poutavou malebnost, ale i proto, ze vlastni hraci plose
se tak dostava vyznamu vedlejsi zahradni péSiny, kde se intimnim scénam novych komedii
a oper daii 1épe nez v ostrém svétle monumentalnich parter(. >

Zajem vSech scénografli v baroku se soustfedil na nové ztvariiovani prospektového
obrazu, kde byli autofi daleko méné limitovani technickymi podminkami realizace
nez v kulisové ¢asti scény. Prospektovy obraz nebylo ov§em mozné rozvést do vétsi hloubky,
a tak prospektové obrazy nakonec nevytvofily vyznamny podnét a impuls pro jevistni praxi,

1 kdyZ by se tak z mnoZstvi dochovanych grafickych listi mohlo zdat.

s. 27.

%3 viz Obrazova pfiloha, obr. &. 15, s. 59.

S HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 23.

3 Op. cit. s. 24.
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2. Vliv opery Costanza e Fortezza na podobu dekoraci pro zamecké

divadlo v Ceském Krumlové

Prazské operni predstaveni Costanza e Fortezza, uvedené v hrad¢anskych prostorach
28. 8. 1723, bylo povazovéano za jedine¢nou kulturni udalost, ktera se kdy konala v ¢eském
kralovstvi. I presto, Ze Praha patiila svym postavenim v ramci ostatnich evropskych meést
k dvorskym sidlim panovnika Karla VI., nejcastéji se kral zdrzoval ve Vidni a Prahu
navstévoval pouze sporadicky. Uspotadani této festa teatrale na Ceském uzemi tedy pattilo
mezi vyjimecné dvorské slavnosti. Slavnosti tohoto typu byly nejCastéji potradany
u prilezitosti narozeninovych nebo svatebnich oslav ¢lenii panovnickych rodi. Uvedeni
Costanzi e Fortezzi na Prazském hrad¢ doprovéazelo nékolik dalSich spolecenskych akci
a pobyt kralovského paru vyvrcholil 5. 9. korunovaci Karla VI. na cisare.

Nejvétsi zasluhy na inscenaénim ztvarnéni libreta P. Pariatitho mél jeviStni vytvarnik
a projektant G. Galli-Bibiena, syn prvniho divadelniho inZenyra cisatského dvora ve Vidni,
F. Galli-Bibieny. Ti spolu Gzce spolupracovali a také zalozili videfiskou Akademie uméni’®,
jez se stala vyhledavanou Skolou budoucich umélct. Studium na této Skole bylo dobrym
pfedpokladem pro ziskdni vyznamného pracovniho mista v daném oboru. Mnoho autorii
se posléze ve svych zivotopisech pysnilo osobnimi vztahy s rodinou Galli-Bibiend,
ovSem néktefi neopravnéné a lziveé. Za skuteCné zdky jsou povazovani vidensti malifi
J. Wetschel a L. Merkel, italsky jeviStni vytvarnik V. dal Buono, jehoz zivotopis je obsazen
v opernich libretech, ,.tiiténych k pfedstavenim divadla hrabéte Frantiska Antonina Sporka
v Praze a Kuksu 1725-29. Scénograf B. je v nich pfedstaven (zfejmé podle vlastniho sdéleni)
jako Bolonan a zak F. Galli-Bibieny.“’” Dal§im studentem Akademie, ktery si své vzdélani
pro zménu doplnil u G. Galli-Bibieny, byl podle udaja v lexikonu Starsi divadlo v ceskych
zemich do konce 18. stoleti”® malif a jeviStni vytvarnik (pasobici napi.v Divadle v Kotcich)
Josef Joachim Rendlmayer, Zijici v druhé poloviné 18. stoleti. Tfetim zminovanym je Josef
Hager: ,,z H. praci pro divadlo je dochovana jedina lavirovana perokresba, zobrazujici
glorietovou branu s prihledem do zahrady®. Tento scénicky navrh doklada vyrazny vliv
tvorby rodiny Galli-Bibient na evropskou scénografii 18. stol. Na ndvrhu jsou zfejmé presné
vypljcky z bibienovskych ptedloh, napt. sloupy brany s navleCenymi nizkymi hranolovymi

bosami (atvary vystupujicimi z lice zdiva) a cela architektura letohradku v pozadi.*®

%% viz Obrazova piiloha, obr. ¢. 21, s. 64.

7 JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni Gstav :
Academia, 2007, s. 90-91.

8 Op. Cit. s. 483.

%9 viz Obrazova piiloha, obr. &. 22, s. 65.

% JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ¢eskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni ustav :
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Jak uz bylo zminéno, ptedstaveni Costanza e Fortezza mizeme povazovat
za zahrani¢ni import, a tak se nabizi otazka, jakou stopu po sob¢ toto predstaveni zanechalo
na Ceském uzemi, a jestli existuji néjaké patrné scénografické souvislosti s inscenacemi
uvadénymi v ceském prostiedi v dalSich letech 18. stoleti.

Historik uméni Jifi Hilmera se ve svych studiich z 50. let domnivé, Ze na Costanzu
e Fortezzu ideové navazuje prace architektt J. Wetschela a L. Merkela z let 1765-1766
pro zamecké divadlo v Ceském Krumlové. V této kapitole se pokusim zjistit,zda mezi obéma
dily existuje pfima spojitost a lze-li Hilmerova tvrzeni dolozit pritkaznymi fakty. Na zéklad¢
komparace dostupné literatury se pokusim zjistit, jestli je J. Hilmera ojedinélym zastancem
téchto nazorl, nebo stejné hypotézy predkladaji 1 dalsi autofi. Bude piinosné porovnat
nahledy odbornikli, vénujicich se baroknimu obdobi, a sledovat jejich sdileni
(popt. odmitnuti) vice neZ padesat let starého ndzoru J. Hilmery ohledné vzijemné piimé
propojenosti obou dekoracnich feSeni, které historik publikoval uz v poloviné minulého
stoleti. Nabizi se otazka, zda Hilmerovy teorie tykajici se spolecnych vazeb a inspiracni linie
mezi scénografickymi naméty nejsou jako jednostranné a tzce profilové zaméiené mladSimi
badateli zdsadn€ zpochybnény. Mym cilem je také zjistit, jestli jsou Ceskokrumlovské
dekorace pokladany za varianty G. Galli-Bibienovych kompozic, ptipadné za jejich konkrétni
kopie. Pokud ano, bude dulezité objasnit, jakou tlohu v tom zastava samotna osoba G. Galli-
Bibiany, vyznamna postava architektury 17. a 18. stoleti. Jaky podil na celkové podobnosti
a shodujicich se prvcich s ceskokrumlovskymi dekoracemi ma G. Galli-Bibientv
scénograficky rukopis jako takovy a jaky vliv konkrétni scénickd koncepce vytvoiena
pro operni predstaveni Costanza e Fortezza.

Rada bych se v této kapitole zabyvala moznymi souvislostmi a paralelami mezi obéma
scénografickymi navrhy (pro Costanzu e Fortezzu a krumlovské divadlo). Chtéla bych zjistit,
zda krom¢ Hilmerovych studii existuji jesté dalsi zdroje vénujici se tomuto tématu. Dale bych
chtéla popsat, Ceho konkrétn¢ si vlastné¢ J. Hilmera v§ima, stavi-li svoje tvrzeni

pouze na porovnani dvou rytinovych listd a zda je tento material dostacujici.

Podle Hilmerovych tezi mélo byt zaddni na zpracovani dekora¢niho konceptu,
ktery mél byt sestaven pro prestavbu témét stoleté ceskokrumlovské zamecké scény v letech
1765-1766, ptidéleno malifi divadelnich dekoraci a architektury J. Hagerovi, ktery m¢l

vvvvvv

Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdach pise, ze ,jakysi Jan Marchand pise

Academia, 2007, s. 221., autor hesla: Jifi Hilmera.
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5. ledna 1766°" knizeti Schwarzenberkovi, ze odesila tfi kresby malife Haagera (minén je
ziejm¢ znamy freskat a malii architektu Jos. Haager) pro krumlovské divadlo, predstavujici
portal, dekoraci sidlu a pokoje;na ostatnich ndvrzich Ze pry malif pracuje, za vSechny
ptfedpokladané prace ze pozaduje 4000 zl., z cehoZ si sdm opatii barvy a vyplati
pomocniky.“®* Tyto ndvrhy b&hem né&kolika dni navic J. Hager doplnil o kresbu opony,
dekoraci chramu, mésta a zalafe a rozpracovanou mél také zahradni dekoraci.

Knize Josef Adam ze Schwarzenberku (syn knizete Adama Frantiska
Schwarzenberkakterého pii spolecném lovu zvére v Brandyse nad Labem nestastnou nahodou
zastrelil cisait Karel VI.) Marchandovo doporuceni pfijal, zaroven se ovSem rozhodl
akceptovat vyhodnéjsi nabidku na zpracovani celé zakazky od videnskych umélcti, dvornich
divadelnich malifd J. Wetschela a L. Merkela. S ob&éma uzaviel 18. 1. 1766 smlouvu
na zhotoveni  kulis, nasténnych maleb a dekorace stropu za 2000 zlatych.
Konkrétné se jednalo o vznik opony® a ,.celkem deseti kompleti dekoraci: lesni scenérii,
zahradu, méstskou ulici, kabinet, sal s tordovanymi sloupy z modrého mramoru a dvojici
obmén pozadi (s piicnym pohledem do honosné sloupové haly nebo — hloubéji za volnymi
stojkami a zavésy — do mohutného sloupového prostoru), piistav, vojensky tabor, méstansky
pokoj a chram. Ty bylo jesté¢ mozno obméinovat a rozhojnovat stojkami, naptiklad vytvotit
v pozadi tdbora méstskou hradbu s branou a dobyvacimi stroji.“* J. Hagerovi tak jeho
schopnosti a ambice k realizaci ndvrhti nedopomohly a dostal zaplaceny pouze vydaje
zadopravu do Ceského Krumlova a zhotoveni zapotatych kreseb. P. Preiss fika,
ze jakmile ,.kniZze Schwarzenberg navrh pfijal, zajistil tim Wetschelovi s Merkelem, tvircim
pomijivych vytvord, nepomijejici slavu. Jejich dilo, zfejm& ni¢im neptesahujici dobovy
profesni primér, se totiz na Krumlové zachovalo dodnes.“® Tvircem technického zafizeni
na vymeénu dekoraci se stal videnisky tesar Vaviinec Mak. Podle soudobych zprav ,,pak lze
sledovat pribéh téchto praci od ledna 1766, kdy oba malifi pfijeli do Krumlova, az do tinora
1767, kdy dostali novy ukol zhotovit dekorace obycejného pokoje a ,salu, ktery je vzadu
mozno spojit s chrimem®,“%

O obou divadelnich malifich, J. Wetschelovi 1 L. Merkelovi, existuje velmi malo

dostupnych informaci. Jednou z nich je ta, ze byli studenty videiiské Akademie vytvarnych

¢! Preiss naproti tomu uvadi datum 12. 12. 1765 — viz PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechéach a jeho
vytvarna stranka. In. Sldva barokni Cechie. Praha : Narodni galerie, 2001, s. 304.

2 HILMERA, Jiti. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zprdvy pamdtkové péce, 1958, ¢. 18, s. 76.

8 viz Obrazova pfiloha, obr. &. 23, s. 66.

6 PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechach a jeho vytvarna stranka. In. Sliva barokni Cechie. Praha : Narodni
galerie, 2001, s. 305.

% Tamtéz.

% HILMERA, Jiti. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zpravy pamdtkové péce, 1958, ¢. 18, s. 78.
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uméni®’ (J. Wetschel studoval na Akademii od roku 1742, L. Merkel chodil do stejné Skoly
okolo roku 1751), a mohli se tedy honosit tituly dvornich malift. Hilmerav fakticky udaj
doplnuje Wetscheliiv Zivotopis o informaci, ze ,roku 1758 se objevuje v Eisenstadtu
jako vedouct jakési divadelni spole€nosti, kdyZ prednasi tamni méstské rad¢ Zadost o povoleni
her.“® A J. Merkel namaloval ,,dekorativni doprovodné fresky Daniela Grana z roku 1755
pod varhanni kruchtou kostela v Sonntagbergu, pfedstavujici Jakobav Zzebiik. %

Podle Hilmerovych nazort, které publikoval v 50. letech 20. stoleti, jsou krumlovské
dekorace pokratovanim slavné tradice videnského umeéni z prvni poloviny 18. stoleti,
konkrétné G. Galli-Bibienova dila, jehoz vytvory mély podle Hilmery slouzit jako piimé
predlohy, a vedle celkového vytvarného pojeti se malifi inspirovali také ,,v dekoracich
zahrady (altdny, blizké svou formou oné trojici altdnii v zahradni dekoraci z G. Galli-
Bibienova dila Architetture e prospettive), ulice (krychlové kvadry, navlecené na oblé diiky
sdruzenych sloupti pod balkonem narozniho palace na prospektu), moiského piistavu, vézeni
a kabinetu [...].«7

Dalsi podobnosti nachdzi J. Hilmera u dekoraci salu. Pfirovnava je k G. Galli-
Bibienovym navrhim, analogické prvky s G. Galli-Bienovymi scénickymi vypravami
shledavd uz v podob& ,postrannich kulis téchto scén s tofenymi sloupy, opletenymi
vaviinovymi snitkami — takové sloupy se vyskytuji naptiklad v dekoraci nebe z grafického
souboru Architetture e Prospettive a v fadé dal$ich Bibienovych navrhi.*”' | Prospekt kratsi
salové varianty” je co do pidorysné dispozice zobrazeného prostoru i v pojeti Cetnych detailt
o¢ividnou replikou G. Galli-Bibienovy salové dekorace”, uréené pro jedno z divadelnich
predstaveni, konanych pfi siatku saského kurfifta Augusta III. roku 1719 v Drazd’anech —
sleduyjme zejména konfiguraci podpor v sloupové sini a perspektivu kazetového stropu,
situovani vaz a plastik mezi sloupy a tvar fimsy nad pilifi, vyklenuté kolem ovalnych
medailoni. <™
V porovnani z celkovym tématem mé prace je zajimavé Hilmerovo tvrzeni

o souvislostech tykajicich se ¢eskokrumlovské taborové dekorace, ktera je podle J. Hilmery

%7 viz Obrazova pfiloha, obr. &. 21, s. 64.

% HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 52.

% PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechach a jeho vytvarna stranka. In. Sldva barokni Cechie. Praha : Narodni
galerie, 2001, s. 305.

" HILMERA, Jiti. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 52.

"I Tamtéz.

" viz Obrazova pfiloha, obr. &. 24, s. 66.

3 viz obrazova piiloha, obr. &. 25, s. 67.

™ HILMERA, Jifi. Perspektivni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch. Praha : Scénograficky ustav v Praze, 1965,
s. 52.
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az na par detailli pfesnou kopii G. Galli-Bibienovy scénografie vytvorené pro druhé déjstvi
operniho piedstaveni Costanza e Fortezza. Tato scéna se v nepiiliS pozménéné podobé
podle n¢j témeét po pul stoleti presunula z ateliéru videnskych divadelnich malifti znovu
do Cech, do zameckého divadla v Ceském Krumlové jako dekorace fimského tébora,
kterou vytvorili J. Wetschel a L. Merkel. Tady je tfeba zdaraznit, ze J. Wetschel
s L. Merkelem, jak pozdéji upozorni historik Jifi Blaha, byli také vidensti umélci a nikoli
Cesi, kterym byl napi. J. Hager. J. Hilmera zastava nazor, ze kromé zakladni prostorové
koncepce navic ,,ob¢ dekorace spojuji nejen podobné formy bizarnich stantli, ale zejména
tvary zobrazenych obléhacich stroji, které jsou takika totozné.“” Scéna vojenského tabora’
byla zobrazena fadou stant s bizarnimi kopulemi, rozlicnymi sou¢astmi vyzbroje a riznymi
valeCnymi stroji: ,,na prospektu S$ird planina, pokrytd vojenskym leZenim, se vzdalenym
méstem a horami v pozadi [...] .“”7 Zaroveii ovSem J. Hilmera upozorfiuje na omyl,
ktery se do vysledné krumlovské dekorace dostal po chybné reprodukci piedlohy,
protoze ,,balista”™, zachycena v levém rohu grafického vyobrazeni hradéanské taborové scény,
se zménila v krumlovské dekoraci (Ctvrtd kulisa vpravo) v ohromnou sekyru, jejiz uziti
by bylo ve skute¢nosti zcela nevysvétlitelné.«” Situaci J. Hilmera komentuje ale také z druhé
strany: ,,Souvislosti v§ak nekon¢i u Guis. Bibieny. Stany z jeho hradCanské dekorace maji
totiz star§iho dvojnika ve scénické kresb& vojenského tabora pied branami Rima®
od Bibienova otce Ferdinanda [...], ktery rovnéz v jiné kresb&®' [...] zobrazil podobné obléhaci
stroje, jaké se vyskytuji v hradcanské dekoraci i na Krumlové. Tytéz stroje se pak objevuji
znovu v dekoraci oblezeného mésta, jak ji nakreslil ve svém scénickém navrhu
G. Nic. Servandoni® [..].“® A dodava, ze ,nemlze snad byt vymluvnéjsiho piikladu,
jak divadelni dekorace barokni doby byla véci pevné, dlouho udrzenované tradice,
jak tytéZ tvary se objevovaly ve scénické vypravé znovu po dlouhé fadé desitileti.**

O tom, ze koncepce dekoraci, uréend pro druhé déjstvi véetné tdbora etruského krale
Porsenny obléhajici Rim, vychazela ,z jednoho navrhu autorova otce Ferdinanda,

z n¢hoz poté jeste roku 1766 tézila i dvojice Johann Wetschel a Leo Merkel v podobném

7 HILMERA, Jifi. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zpravy pamdtkové péce, 1958, ¢. 18, s. 93.
"6 viz Obrazova ptiloha, obr. &. 26., s. 67.

7 HILMERA, Jiti. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zpravy pamdtkové péce, 1958, ¢. 18, s. 86.
7 balista = hist. voj. ant. vale¢ny strojvyvinuty z praku, vrha¢ kament pii obléhani — cit: PETRACKOVA, Véra;
Kraus, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov : [A-Z] . Praha : Academia, 2001, s. 90.

7 HILMERA, Jiti. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zprdvy pamdtkové péce, 1958, ¢. 18, s. 93.
% viz Obrazova pfiloha, obr. &. 27, s. 68.

8 viz Obrazova ptiloha, obr. &. 28, s. 68.

% viz Obrazova pfiloha, obr. &. 29, s. 69.

3 HILMERA, Jifi. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zprdavy pamdtkové péce, 1958, ¢. 18, s. 93.
8 Tamtéz.
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jevistnim obraze pro divadlo v Ceském Krumlové“®, informuje také Pavel Preiss.

Dalsi zminku o vizualni podobnosti dekoraci nachazime v publikaci Starsi divadlo
v Ceskych zemich do konce 18. stoleti. Udaje v ni ale vychazeji z jiz piedlozenych
Hilmerovych teorii. Informace o J. Wetschelovi jsou v této encyklopedii ponékud stru¢né®,
ipfesto se jedna o velice cenny pramen, jelikoz v ostatnich monografiich nenachazime
informace zadné.

Dostupné udaje tvrdi, Zze J. Wetschel, jevistni vytvarnik zijici v 18. stoleti (1724—
1773), byl od roku 1742 studentem videniské Akademie uméni. V letech 17661768 pusobil
spolu s L. Merkelem v Ceském Krumlové, kde se spolupodilel na tvorb& dekoraéniho
materidlu véetné opon a vyzdoby stropu hledisté, k tomu vSemu vymaloval také zamecké
interiéry. Podle slovnikového hesla v pfipominané encyklopedii osobnosti a dél ,,W. vytvarna
tvorba nijak nevybocovala z dobového priméru, v historii divadla na ceském Uzemi
vSak zaujima vyznamné misto spoluautorstvim na vibec nejstarSich divadelnich dekoracich,
které se z celé produkce svétového baroka a rokoko zachovaly do nasi doby. Jedna se o deset
souborti (véetn¢ dil¢ich variant), sestavajicich se ze dvou az péti kulisovych dvojic

“87 Vytvarné pojeti té&chto dekoraci potvrzuje

s pfisluSnymi prospekty a sufitami.
podle této publikace G. Galli-Bibientiv vliv, ktery byl 1 ve druhé poloving 18. stoleti jesté stale
silny: ,.krumlovské dekorace obsahuji Cetné citace z bibienovskych ptedloh, v celkovém
pojeti s Bibienovym dilem zvIast tizce souvisi dekorace slavnostniho salu (s variantou
chramu) a vojenského tabora, zajimava i tim, Ze je velmi blizkou replikou tdborové dekorace,
kterou Galli-Bibiena vytvofil 1723 pro prazskou inscenaci Fuxovy opery Costanza e fortezza
(Stalost a sila). Pravé autentické krumlovské dekorace poskytly klic¢ k pfesnéjsi interpretaci
dobovych divadelnich ndvrhi a podle nich potfizenych rytin, které zlstavaji vylucnym

zdrojem poznani scénografie 18. stol.*®

Toto jsou veskeré dostupné informace, které Ize v literatufe k danému tématu nalézt.
Jelikoz je jich opravdu malé mnozstvi, a jsou svym zaméfenim velmi jednostranné
(taktka vyhradnim autorem vsSech studii na toto téma je Jifi Hilmera), rozhodla jsem se

pozadat historika uméni Jitiho Bldhu o jeho vyjadieni, které ptikladam takika v plném znéni,

85 PREISS, Pavel. Barokni divadlo v Cechéch a jeho vytvarna stranka. In. Sldva barokni Cechie. Praha : Narodni
galerie, 2001, s. 291.

% viz JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ¢eskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni tstav :
Academia, 2007, s. 662-663., autor hesla: Jifi Hilmera.

7 JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni Gstav :
Academia, 2007, s. 662-663.

8 Tamtéz.
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s minimalnimi Gpravami.

~Nemyslim si, ze by skute¢né existovala pfimé inspiracni linka mezi prazskym
predstavenim z r. 1723 a Ceskym Krumlovem. Krumlovské zamecké divadlo celkové neni
,produkt™ | ceského prostredi®. VSichni, kdo se podileli na jeho stavbé a vyzdobe, piisli
do Krumlova z Vidn€¢ a vétSinou se tam pak i vratili. V divadle se také hral vidensky
repertoar. Jedinym Ceskym prvkem je plivodni plan objednat dekorace nejprve u malife
a architekta Josefa Hagera. O obou malifich dekoraci, Johannu Wetschelovi a Leo Merkelovi,
toho vime jen hodné malo. Oba kazdopadné studovali na videniské Akademii, J. Wetschel
urcité v roce 1742, L. Merkel az v roce 1751. Ur¢ité neni mozné fici, ze to byli Bibienovi
ve Vidni konc¢i zhruba smrti Karla VI. v roce 1740 a po tomto datu se v rakouské metropoli
objevuji jen sporadicky. Nikde nemdme ani dolozeno, ze by méli svij ateliér. OvSem je
pravda, ze vliv bibienovskych kompozic byl vlastné¢ obecny a ,vSeprostupujici —
na Akademii 1 ve videnskych divadlech se wurCit¢ s jejich dily nebo s dily
od téch bibienovskych odvozenych setkavali denné€. Pozoruhodné ptitom je, Ze v roce 1766
uz byla tak silna inspirace piedlohami o dvacet i vic let starymi trochu retardujici, v jeviStnich
realizacich té doby se ve Vidni objevovaly uz i progresivnéjsi trendy...

Je samoziejmé pravda, Ze krumlovské dekorace jsou vlastné€ variantami bibienovskych
kompozic, v n€kolika ptipadech ptesné kopirujici grafické nebo kresebné piedlohy. I kdyz je
mezi témito pfedlohami mozné najit pfimo ¢asti dekoraci z prazské inscenace, nemiZeme si
na zaklad¢ tohoto diikazu myslet, ze pfi Wetschelové a Merkeloveé vybéru pro Krumlov mél
n¢jaky vliv fakt, Ze to byly dekorace pravé z predstaveni Costanza e Fortezza. Pti takové to
kompila¢ni praci ptebirali malifi obecné cokoli, co se jim hodilo tematicky, kompozi¢n¢ atd.
a zadnou indicii toho, ze by se pfitom zajimali o ptivodni uplatnéni jednotlivych pouzitych
prvka nelze prokézat — ostatn¢ i dekorace vytvorené pro prazské predstaveni byly urcitou
kolazi prvkll pouzitych uz nékolikrat jinde, v pracich G. Galli-Bibienovych ptedchidci.
Nehledé na to, Ze — jak nedavno ukézal pravé Stépan Vacha s Janou Spadilovou — prazské
pfedstaveni bylo spi§ neZz vyjime¢nou korunovacni udalosti vlastné jen jednou z fady
vypravnych narozeninovych oper a i kdyby o ném takto tficet let pot¢ né¢kdo uvazoval,

z videiiské perspektivy nebyl jisté diivod vnimat toto ptedstaveni jako néjakou zvlastnost.

Dekorace pro Krumlov jsou tedy podle mého nézoru spise dokladem obecného vlivu

dekoracniho stylu Galli-Bibienti, v Krumlové navic lehce archaického — ve svétle novych
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informaci o repertoaru, ktery se v téchto dekoracich hral, se objevuje urcitd disproporce
mezi pouzitymi dekora¢nimi schématy, vychazejicimi vétSinou jesté z potieb dvorského
reprezentativniho divadla, a spiSe komickym baletnim a cinohernim repertoarem,

pro ktery v dané dob¢ existovaly uz dekorace pon¢kud odlisné...

K obecnému vlivu Galli-Bibienli na ¢eské prostfedi je ale samoziejmé mozné najit
ijiné piiklady. Prazskou operu vnimam spi§ jako obecny impuls k oziveni kulturniho zivota
a silnéjsi ,kulturni vymény* s Vidni, nez jako pfimy inspira¢ni impuls v tom smyslu —
ated zdamérné zjednoduSuji —, Ze by piimo na piedstaveni sedé€lo deset Ceskych maliili
a vryvali si do paméti vS§echno co vidi, aby to jako F. L. V&k pozd¢ji roznesli po Ceském
venkové... I tam, kde je dolozena pfima ucast Galli-Bibieni — u néas predevsim
v questenberském divadle v Jarométicich —, to bylo prostfednictvim Vidné. Jejich vliv Sifili
iv dalSich mistech zfejmé& ptredevSim dal§i ,,zahrani¢ni* umélci, vétSinou také Italové

(Gaspari, Agostini, ...). Nemyslim si, Ze by pii zlomku informaci, jaky se ndm o divadelnim

déni 18. stoleti dochoval, bylo mozné najit jakykoli ,,pfimy vliv prazského predstaveni.”

O vyjadieni jsem také poprosila profesora Vita Vlnase, ktery se mj. podilel

na vytvoreni publikace Karel VI. a Alzbéta Kristyna: ceska korunovace 1723.

Na otazku, zda existuji n¢jaké souvislosti mezi scénografickymi navrhy Guiseppe
Galli-Bibieny pro operni piedstaveni Costanza e Fortezza a krumlovskymi dekoracemi malifa
Johanna Wetschela a Leo Merkela, odpovida profesor Vlnas takto: ,,Pii v§i ucté k panu
doktoru Hilmerovi musim konstatovat, Ze jsem nikdy nesdilel jeho ptedstavu o pfimé
navaznosti krumlovskych scénografii na G. Galli-Bibienu. Také si nemyslim, Ze by inscenace
Costanza e Fortezza néjakym zasadnim zplsobem ovlivnila domaci scénografii.
Ta tu bezesporu existovala jiz pfedtim, a navic tato korunovaéni slavnost byla pfili§
exkluzivni, pfili§ ndkladnd a také efemérni. Krumlov ve srovnani s vrcholnym politicko-
reprezenta¢nim podnikem cisafského dvora nemohl v té dob& tomuto zpracovani konkurovat.*
Za nejvetsi prednost predstaveni Costanzi e Fortezzi povazuje profesor Vinas velkolepost
ztvarnéni a celkovy dojem, ktery umochtoval zazitek ze slavnosti, jenz neméla v Praze
do té doby zastoupeni. Velky podil na nadstardantni podob¢ projektu mél podle Vinase fakt,
ze se nepiihlizilo na vysi finan¢ni ¢astky, kterd musela byt uhrazena za realizaci projektu.
Ekonomicky rozpocet byl pro toto predstaveni podle V. Vlnase velmi vysoky. Specifi¢nost
udalosti spocivala také v unikatnosti rozlehlé stavby a dochovanych materidlii jako jsou

textové libreto a grafické rytiny. Ty ale V. Vlnas oznacuje za sebestyliza¢ni a nevérohodné.
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Neékteré rozméry vyobrazenych kulis neodpovidaji ve skutecnosti podle jeho nazoru redlné
uzkému jevisti a dodava: ,, Tyto podklady byly pro operni pfedstaveni vytvofeny programove,
zatimco doklady o podobé divadla v Ceském Krumlové se ndm zachovaly $tastnou nahodou
(napt. diky tomu, ze se tfeba Schwarzenberkové nerozhodli zamecké divadlo zbourat aj.).
A protoze jsou krumlovské dekorace jedny z mala dochovanych, o to vice vybizeji

ke komparaci se scénografickych navrhy, vytvorenymi pro hrad¢anské predstaveni.*

Shledava tedy profesor Vlnas alesponi v obecné roviné piitomnost inspiracnich prvkda,
vychazejicich z navrhi umélecké rodiny Galli Bibienli, v ceskych inscenacich? ,,Ano,
uméleckd rodina Galli-Bibieni méla ve stfedni Evropé v podstat€¢ monopol na dvorské
divadelni dekorace a prakticky vSechno, co u nas vzniklo, alesponn pokud vime,
na n¢ az do nastupu rokoka, ptipadné klasicismu, né¢jakym zptisobem navazovalo. Problémem
je, ze dochovany material pfedstavuje pouhé torzo.“ Umélci se podle prof. Vlnase inspirovali
Galli-Bibienovymi alby, které slouzily jako komplexni inspiracni zdroj. Prokazatelnych
souvislosti mezi ¢eskymi baroknimi predstavenimi a vlivem videiiské Skoly rodiny Galli-
Bibientii by se dalo dolozit podle né&j vice, kdyby se u ¢eskych produkci dochoval ptislusny

obrazovy material.

Nézory vSech tii odbornikii, vénujici se barokni divadelni historii, se aZz na n¢kolik
vyjimek rozchdzeji. Hilmera napt. ve svych textech oznacuje J. Wetscchela a L. Merkela
jako G. Galli-Bibienovy ziky. Historik Bldha ovSem vyvraci tuto teorii argumentem,
ve kterém zpochybiiuje moznost osobniho setkani umélcti. Podle J. Blahy ptisobil G. Galli-
Bibiena na Akademii pouze do doby kolem roku 1740, ve kterém zemfel cisat Karel VI. Tato
informace tedy vyvraci Hilmerovu teorii, nebot je dolozeno, ze oba vidensti vytvarnici
studovali na Skole aZ o n€kolik let pozdéji.

Historici J. Bladha a J Hilmera se naopak shoduji, Ze vliv G. Galli-Bibieny a studium
na Akademii vytvarnych uméni jsou v pracich J. Wetschela a L. Merkela priikaznym jevem.
Spolecné upozoriiuji na jejich ocividnou inspiraci G. Galli-Bibienovymi ptedlohami
a zdiraznuji, ze v nékterych ptipadech autoti vybudovali ptimé kopii ptivodnich Bibienovych
navrha.

J. Blaha spolu s V. Vlnasem se nicméné¢ domnivaji, ze 1 pfes evidentni podobnost
dekoraci, nemélo na celkovy charakter vyzdoby zameckého divadla v Ceském Krumlové
ptedstaveni Costanza e Fortezza vétsi vliv. Podle nich vidensti autofi J. Wetschel
s L. Merkelem navazovali na G. Galli-Bibienovo komplexni kompozicni feSeni a nezaméftili

svou pozornost pouze na dekoraéni néavrhy z Costanzi e Fortezzi, jak by se dalo
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podle nékterych informaci z Hilmerova odborného textu vyvozovat. Z videniské perspektivy
se toto predstaveni, dle Bldhova nazoru, nevnimalo jako nijak mimotadné dulezité.
Krumlovskd dekorace slouzi jako doklad G. Galli-Bibienova vlivu u nas, ktery lze
mj. vysledovat v questenberském divadlo v Jaroméficich. Ale v kontextu vSech dobovych
souvislosti je téchto vztahtl a inspiraci vice, a proto je tu dle slov Blahy nebezpecna tendence
pouzivat schematickych formulaci — obecné ,snaha hledat pfimé vlivy nebo souvislosti
mezi ¢asoveé a mistné vzdalenymi realizacemi jen proto, ze se nam — na rozdil od desitek
dalsich — dochovaly, je sice pochopitelnd, ale myslim dost zjednoduSujici a nespravna...“

Podobnymi slovy celou zalezitost shrnuje také profesor V. Vlnas.
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Zavér

V této praci jsem se zabyvala opernim piedstavenim Costanza e Fortezza, které bylo
uvedeno na Prazském hradé v roce 1723, a jeho vlivem na scénografickou podobu dekoraci,
jez byly vytvoreny J. Wetschelem a L. Merkelem v letech 1775-1766 pro zdmecké divadlo
v Ceském Krumlové.

Ptedstaveni Costanza e Fortezza se konalo v ramci prazského pobytu cisafe Karla VI.
Cisar nechal toto pfedstaveni uspotradat na pocest oslavy narozenin své manzelky kralovny
Alzbéty Kristyny. K této udalosti vzdy patfilo divadelni piedstaveni - tzv. augustinskd opera
(slavnosti kazdorocné vrcholily v den svatku sv. Augustina 28. 8.). Tato augustinska operni
piedstaveni méla svou tradici jiz od roku 1713, na pocest cisafovnina navratu z Katalanie,
a jsou fazena mezi nejvyznaméjsi divadelni akce na cisafském dvofe. Realizace augustinské
opery v Praze byla proto pro Zemé Koruny ¢eské vyjimecnou udalosti.

V dobovych dokumentech bylo toto divadelni piedstaveni oznacovano jako festa
teatrale (jedno- 1 viceaktova hudebni slavnost holdovaciho charakteru) nebo drama
per musica (tf1 az pétiaktova opera obsahujici dramatickou zapletku). Nej€astéji se konalo se
v zahradé videiiského cisaiského sidla Favorita. Zanr je charakteristicky svou stati¢nosti
a nedramaticnosti. Proto v Costanze e Fortezze neexistovala vyraznéj§i zapletka,
kterou by bylo v rdmci hry potifeba rozplétat, charaktery postav byly od zacatku dané
anedochazelo u nich k Zzadnému vyvoji. Statickd slozka pfedstaveni byla umyslna,
které adorovaly ctnosti cisafe Karla VI.

Divadelni architekt a scénograf Guiseppe Galli-Bibiena vystavél pro tuto vyjimecnou
divadelni udalost zcela nové, venkovni divadlo, které pokrylo otevieny prostor sousedici
s komplexem jizdarny Prazského hradu. Stavajici divadelni sal totiz podle architekta
nedosahoval potfebné kapacity. OvSem zatimco vétSina autord baroknich scén pracovala
s lichobéznikovym pidorysem scény kviili zesilovani perspektivniho efektu, G. Galli-Bibiena
tento model nezvolil a navrhl obdélnikovy tvar s takika stidlou Sitkou. NezmensSoval
ani rozmé&ry kulis, jak tomu bylo v barokni scénografii obvyklé, takze i scény v pozadi jevisté
se odehravaly v dekoracich prirozené velikosti. Netradi¢ni byl i zplisob vymény kulis.
Na konci jeviste se také uplatnovaly divadelni stroje (machiny), které byly umistény
v n¢kolika fadach za sebou.

Scénografické ztvarnéni opery bylo vyrazné ovlivnéno scénickymi podminkami,

od kterych se odvijelo konkrétni situovani hry. Opera Costanza e Fortezza byla
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charakteristicka tim, Ze v ni ptevladaly malované nebo kasirované dekorace proti skutecnym,
ptirodnim kulisadm, a byla tak podobngjsi scénickym navrhiim, které byly stvotfeny pro salova
divadla.

Podstatnou ulohu ve scénickém feSeni prazské opery mélo vyuziti nového Bibienova
scénografického postupu tzv. maniera di veder le scene per angolo. To znamena,
ze se odklonil od pouzivani symetrické jevistni perspektivy a zacal vytvaret viceibéznikové
scény. V nich pracoval s vétSim poctem perspektivy najednou, ¢imz vytvofili pro divaky
v hledisti zajimavéj$i pohled na scénu. Divaci tak mohli jevist€ pozorovat z vice uhla
a neméli pouze jednu standardni variantu. A tato feSeni uplatnil i pfi ztvarnéni prazské opery.

Soucasti P. Parietiho libreta k opete Costanza e Fortezza byl soubor grafickych listt.
Svazek rytin obsahuje kresby jednotlivych aktd, celkovy pohled na interiér divadla,
znazornéni pudorysu salu a mechanickych strojii. Autorem pavodnich navrhi je G. Galli-
Bibiena, ale vyslednou podobu souboru grafickych listi vytvotilo nékolik uméleckych rytct,
napt. J. Van der Bruggen, Ch. Dietel aj. Svazek rytin obsahuje kresby jednotlivych aktl
ale 1 divadelnich prostor. Vytvofeni grafické dokumentace hudebné-dramatické akce bylo
v baroku zavedenou praxi. Obrazové prameny, které predevsim podavaji informace o vzhledu
divadla, mély slouzit k Sifeni ideji o baroknim divadle formou jakéhosi propagacniho
materidlu, nebot’ zatimco ve Vidni se obdobné produkce konaly pravidelné, v rdmci ceskych
zemi §lo o vyjime¢nou udalost.

Co se tyce nazori ohledn¢ pitimého vlivu opery Costanzi e Fortezzi na ¢eské barokni
divadlo v Ceském Krumlové, jsou velmi rozdilné. Porovnavala jsem nazory tii odbornik,
zabyvajici se divadelni tematikou barokniho obdobi. Historik Jiti Hilmera publikoval
informace o krumlovskych dekoraci, které navrhli J. Wetschel a L. Merkel pro zdmecké
divadlo v letech 1765-1766, piredevsim v 50. letech 20. stoleti. Podle Hilmery pfedstavuji
tyto dekorace pokracovani tradice videniského umeéni z prvni poloviny 18. stoleti, konkrétné
G. Galli-Bibienova dila. Jiné stanovisko zastava Jifi Bldha a profesor Vit Vlnas, které jsem
pozadala o vyjadfeni k Hilmerovym tezim. Domnivaji se, Ze 1 pfes evidentni podobnost
dekoraci, nemélo na celkovy charakter vyzdoby zameckého divadla v Ceském Krumlové

ptedstaveni Costanza e Fortezza vétsi vliv.
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Textova priloha

3. Zivotopisy tvarca opery Costanza e Fortezza

3.1 Johann Joseph Fux

* kolem roku 1660 Hirtenfeld u St. Marein u Styrského Hradce (Rakousko)
+13.2. 1741 Viden

skladatel, varhanik, hudebni teoretik

Nejzasadnéjsim zivotnim obdobi J. J. Fuxe byl zacatek 18. stoleti. Roku 1698 byl
cisatfem Leopoldem I. jmenovan do funkce dvorniho skladatele a tuto pozici zastaval
iu cisafovych néslednikti Josefa 1. a Karla VI., u kterého jako dvorni kapelnik nastoupil
po smrti M. A. Zianiho v roce 1715. V této sluzbé ztstal az do roku 1741, jeho plisobeni
u dvora trvalo az do jeho smrti.

Postaveni dvorniho skladatele mélo v monarchii vysokou prestiz a tento status
znamenal dosazeni nejvys$§iho mozného kariérniho hudebniho postu. Fux se tak stal
spolutviircem oficidlni kultury a jeho tvorba patfila k vrcholnym dilim rakouského baroka.
Dohromady s vysokou kvalitou hudebnikli ptsobicich v dvorni kapele tvofili za vlady
Karla VI. ,jeden z nejvétSich a nejlep$ich souborti v Evrop&“® a Fux je dnes zpétné
povazovan za jednoho z nejvyznaméjSich soucasnikli Johanna Sebastiana Bacha®. Pracovni
objednavky dvornich skladatelli mj. sestavaly z opernich dél k oslavdm jmenin a narozenin
cisafské rodiny, napf-.:
® Angelica, vincitrice d’ Alcina (Angelika premozitelka Alciny) — u pfileZitosti narozeni
naslednika triinu Leopolda Johanna, r. 1716
e Llisa — u prilezitosti narozenin cisatovny Alzbéty Kristyny, r. 1719
® e nozze d’ Aurora (Svatba Aurory) — u prilezitosti snatku arcivévodkyné Marie Amalie
s Karlem Albrechtem Bavorskym, r. 1722
e Costanza e Fortezza (Stalost a sila) — u pfilezitosti narozenin cisafovny Alzbéty Kristyny,

r. 1723

3.2 Johann Wolfgang Haymerle
* 1672 Plana u Marianskych Lazni

% JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ¢eskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni Gstav :
Academia, 2007, s. 182.
% Tamtéz.
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11747 Viden

potadatel divadelnich ptredstaveni

J. W. Haymerle byl v letech 1723—-1740 n4jemcem videniského rakouského divadla.
Tento post ho zavazoval realizovat v ramci dvorniho kulturniho programu nékoli oper,
serenat, oratorii a jinych komornich pfedstaveni rocné. Celkem za své sedmnactileté
organizac¢ni pusobeni uvedl ,,130 oper, serenat, komornich slavnosti a oratorii, jejichZ celkové
naklady se pohybovaly kolem jednoho milionu zlatych“.”’ Na konci své profesni kariéry byl
povysen do Slechtického stavu.
vybér Haymerleovych produkei:
e Costanza e Fortezza (Stalost a sila) — u pfilezitosti narozenin cisafovny Alzbéty Kristyny,
r. 1723
e serenata La concordia de’ pianeti (Svornost planet) — u pfilezitosti jmenin cisafovny
Alzbéty Kristyny, r. 1723

o L’ asilo d’ amore (Uto¢ists lasky) — u piileZitosti oslav cisafovninych narozenin, r. 1732

3.3 Nicolo Matteis
* asi 1675-77 Londyn
1 1737 Viden
skladatel, houslista

N. Matteis zastaval u cisaiského dvora n€kolik profesi: byl koncertnim mistrem dvorni
kapely, feditelem instrumentalni hudby a poté i feditelem baletni hudby, jehoZ pracovni naplni
bylo komponovat baletni skladby pro dvorni operu. Jednou z nich byla také opera Costanza

e Fortezza, ve které doslo k propojeni baletnich vystuptl se zpivanymi sbory.

3.4 Pietro Pariati
*27. 3. 1665, Italie
+14.10. 1733, Viden

basnik a libretista

P. Pariati pisobil za svého zivota v Italii a Rakousku, byl mj. dvornim basnikem Karla

VI. Psal oratoria, kantaty a opery pro slavnosti ¢lenli panovnickych rodin. Obvykle psal

L Op. cit. s. 237-238.
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tato libreta na kompozice dvorniho skladatele J. J. Fuxe.

Vybér praci:

® Angelica, vincitrice d’ Alcina (Angelika ptremozitelka Alciny) — u pfileZitosti narozeni
naslednika triinu Leopolda Johanna, r. 1716

e Llisa — u prilezitosti narozenin cisatovny Alzbéty Kristyny, r. 1719

® e nozze d’ Aurora (Svatba Aurory) — u prilezitosti siatku arcivévodkyné¢ Marie Amalie
s Karlem Albrechtem Bavorskym, r. 1722

® Costanza e Fortezza (Stalost a sila) — u pfilezitosti narozenin cisafovny Alzbéty Kristyny,

r. 1723

3.5 Guiseppe Galli-Bibiena
*1696 Parma
1 1757 Berlin (Némecko)

jevistni vytvarnik a divadelni projektant

U scénografa a architekta G. Galli-Bibieny je diilezité zminit jeho rodinné zazemi.
Vyrutstal totiz v umélecké roding, otec Ferdinand Galli-Bibiena byl prvnim divadelnim
inZenyrem cisaiského dvora ve Vidni, tzn. Ze zodpovidal za vytvarnou a technickou stranku
predstaveni.G. Galli-Bibiena mu aktivné pomahal a spoluvytvatel s nim vétSinu divadelnich
vyprav. Kromé toho jeho pracovni ndplii obsahovala navrhy slavobran, katafalkd aj.
Pozd¢ji svého otce na pozici hlavniho inzenyra vystiidal (formaln¢ r. 1727) a k nékterym
zakazkam ptizval svého syna Carla. Ve Ctyticatych letech pfesunul svou ¢innost do Némecka.

Dilo G. Galli-Bibieny pfedstavuje vrchol barokni scénografie ve svém
architektonickém (a vytvarném) feSeni. Spole¢né¢ se svym otcem vynalezli novy zplsob
perspektivniho zobrazovani prostoru. Dodnes se tato metoda oznaluje maniera di veder
le scene per angolo. Tradi¢ni osovy pohled na celek jevisté nahradili Bibienové zobrazenim
na koso doplnénymi dvéma ubézniky, které vedou asymetricky do dvou stran. Divaci tak méli
moznost spatfit neobvyklé priihledy na scénu, pfestoze toto feSeni bylo dispozicemi prostorii
zna¢n¢ limitovano (na piekazku bylo symetrické tazeni kulis podle hloubkové osy) a kyzeny
efekt tak byl patrny pouze v zadni Casti jevisté. Tento nedostatek odstraiiuje nové rozestavéni
kulis, které z pozadi scény prechazeji do centrdlniho prostoru, kde se stfetdvaji osy dalSich
scénografickych slozek.

Vybér praci:
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® Angelica, vincitrice d’ Alcina (Angelika pfemozitelka Alciny) — u pfileZitosti narozeni
naslednika trinu Leopolda Johanna, r. 1716; G. Galli-Bibiena se podilel na tvorbé dekoraci

e Teofane — u ptilezitosti shatku saského kurfifta Friedricha Augusta II. (jako kral polsky
August II1.) s rakouskou arcivévodkyni Marii Josefou, r. 1719

® Adelaide — u ptilezitosti snatku prince Karla Albrechta Bavorského s Marii Amalii (dcerou
Josefal.), r. 1722

e Costanza e Fortezza — u ptileZitosti narozenin cisafovny AlZbéty Kristyny, r. 1723

e navrh slavobrany k prazskému svatotfeceni Jana Nepomuckého, r. 1729

o L’ asilo d’ amore (Utogisté 1asky) — u piileZitosti oslav cisafovninych narozenin, r. 1732

e dekorace pro zdmecké divadlo Jana Adama Questenberka v Jaroméficich, r. 1735/36

e zbudovani a zafizeni dvorniho divadla v Bayreuthu, r. 1748

e prestavba divadla v drazd’anském Zwingeru, r. 1750
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obr ¢. 1. Plan severni ¢as

ti Prazského hradu (obdobi kolem roku 1760)%

iding Schooy || ; ey . rcniinide
. - . - 4%@‘, L5l :.}.,:,.,.“,,_,,

%2 SPACILOVA, Jana;VACHA, Stépan. New Insights Into The Perfomance of Fux’s Opera Costanza e Fortezza
in Prague in 1723. Music in Art XXXIV/1-2, 2009, s. 51.
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obr. ¢. 2 Letni jizdarna Prazského hradu”

obr. &. 3 Prostory letni jizdarny (vychodni strana)®

% Op. cit. s. 48.
% Op. cit. s. 49.
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obr. ¢. 4 Prostory letni jizdarny (pfi pohledu ze zapadu)®

obr. &. 5 Orchestiste”™

155 m

% Op. cit. s. 50.
% Op cit. s. 65.
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obr. &. 6 Jednotlivé vstupy do divadla®

enlrance in tha Riding Hall
from the street U PraSného moshi

obr. ¢. 7 Muzio sdéluje CI€lii zpravu o zachrané Orazia, vyiez z médirytu J. II. Van der Bruggena

a J. H. Martina podle G. Galli- Blbleny

7 Op. cit. s. 62.
% VACHA, Stépan a kol. Costanza e Fortezza. In. Karel VI. a Alzbéta Kristyna — Ceskd korunovace 1723. Praha :
Paseka, 2009. s. 153.
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obr. €. 8 V ptitomnosti krale Porsenny, Tarquinia a Valerie vklada Muzio svoji pravici do obétniho
ohng, vyfez z mé&dirytu F. Ambrose a Ch. Dietla podle G. Galli-Bibieny”
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» Op. cit. s. 154.
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obr. &. 9 Pohyblivy gloriet, ukryvajici tane¢niky a zpévaky predstavujici Génia Rima, detail

z médirytu F. Ambrose a CH. Dietela podle G. Galli-Bibieny'®

1% Op. cit. s. 159.
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obr. ¢. 10 Piidorys cisatské rezidence Favorita s vyzna¢enim paldcového a zahradniho divadla

a rybniku, ktery byl vyuzit ve II. d&jstvi opery'”

1" VACHA, St&pan. Prazské divadlo pro operu Costanza e Fortezza (1723) v kontextu evropské divadelni architektury
17. - 18. stoleti. Divadelni revue, 2009, ¢.1, s. 22.
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obr. &. 11 Jevistni dekorace pro 1. d&jstvi — Pfedmésti Rima s fekou Tiberou'®

12 VACHA, Stépan a kol. Costanza e Fortezza. In. Karel VI. a Alzbéta Kristyna — Ceskd korunovace 1723. Praha :
Paseka, 2009. s. 446.
19 Op. cit. s. 447.
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obr. &. 13 Jevistni dekorace pro II1. d&jstvi — Tarquiniovy kralovské zahrady na Janikulu'®

1% Op. cit. s. 448.
195 ZUCKER, Paul. Die Theaterdekoration des Barock. Berlin : Kaemmerer, 1925, obr. pfil. s. 25.
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obr. &. 15 G. Galli-Bibientiv nadvrh zahradni scenérié!®

107

obr. €. 16 Pidorys divadla

106 ZUCKER, Paul. Die Theaterdekoration des Barock. Berlin : Kaemmerer, 1925, obr. pfil. s. 29.
7 VACHA, St&pan a kol. Costanza e Fortezza. In. Karel VI. a Alzbéta Kristyna — Ceskd korunovace 1723. Praha :
Paseka, 2009. s. 443.
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obr. & 17 Celni a boéni sténa hledisté

108 SPACILOVA, Jana;VACHA, Stépén. New Insights Into The Perfomance of Fux’s Opera Costanza e Fortezza
in Prague in 1723. Music in Art XXXIV/1-2, 2009, s. 55.
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obr. €. 18 Dekorace pro zvlastni ecénické efekty — vodotrysk, jeskyné fi€niho baha Tibery, zahradni

pavilon, triumfalni oblouk s Géniem Rima'®”
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1 VACHA, Stépéan a kol. Costanza e Fortezza. In. Karel VI. a Alzbéta Kristyna — Ceskd korunovace 1723. Praha :
Paseka, 2009. s. 449.
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obr. &. 19 Vyobrazeni namoini bitvy z II. D&jstvi opery Angelica Vincitrice d’ Alcina™’

i i e ; . I 'jﬂf.& e = IR 2t ituite B R 2 &
P b : R T Ser ansente Y Jleg Y g E

19 VACHA, Stépan. Prazské divadlo pro operu Costanza e Fortezza (1723) v kontextu evropské divadelni architektury
17. - 18. stoleti. Divadelni revue, 2009, ¢.1, obr. pfil. s. 25.
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celll

obr. €. 20 Technicky nakres Scena prospettica ,,d"angolo

" RICCI, Corrado. La Scenografia Italiana. Milano : Treves, 1930, obr. piil. s. XXX VIIL
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obr. &. 21 Akademie uméni ve Vidni''?

1966, obr. pril. s. 35.

>

"2 Italian Architectural Drawings : [Catalogue]. Washington : Smithsonian Institution Press
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113

obr. €. 22 Josef Hager: Brana s prithledem do zahrady

3 JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti. Praha : Divadelni ustav :
Academia, 2007, s. 221.
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obr. &. 23 Opona zameckého divadla v Ceském Krumlové (J. Wetschel, L. Merkel)'*

oM 4
A :&-—

-

obr. ¢&. 24 Dekorace slavnostniho salu na jevisti zimeckého divadla v Ceském Krumlové'?
3 - - T - : ,_ - £ o -

9
gl Wy %

. 18, s. 80, obr. 65.

"4 HILMERA, Jiti. Zamecké divadlo v Ceském Krumlové. Zpravy pamatkové péce, 1958, &

13 Op. cit. s. 89, obr. 83.
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116

obr. ¢. 25 G. Galli-Bibiena: Navrh dekorace slavnostniho salu

obr. &. 26 Dekorace fimského tdbora na scéné zameckého divadla v Ceském Krumlové (J. Wetschel,

L. Merkel)'"’

116 Op. cit. s. 88, obr. 81.
"7 Op. cit. s. 83, obr. 71.
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obr. ¢&. 27 G. Galli-Bibiena: Tabor etruského vojska pied Rimem (scéna II. jednani opery

Costanza e Fortezza z roku 1723)'*

3 {2+
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'8 Op. cit. s. 82, obr. 70.
19 Op. cit. s. 83, obr. 72.
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120

obr. ¢. 29 G. Nic. Servandoni: Navrh dekorace obleZzeného mésta

120 Op. cit. s. 84, obr. 74.
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