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Titul prace Adély Hrubesové zni lakavé, uz proto, ze se stava stale ridceji, ze by si posluchaci
volili pro své absolventské prace témata z oblasti déjin starsitho divadla. Takové téma oviem
vyzaduje dobré znalosti historického a kulturniho kontextu, stejné jako znalosti jazyku, které byly
v té dobé vyuzivany ve spoleenském diskurzu. Prace Adély Hrubesové oviem nejen v téchto
ohledech vykazuje etné slabiny. Nékteré z nich jsou v pripadé, ze se jedna o bakalarskou praci,
jesté omluvitelné, jiné nikoli.

Prvni spornou otazkou je samotné vymezeni zkoumaného problému. V Gvodu prace jich
autorka vyjmenovava hned nékolik a vymezeni je natolik $iroké (a ponékud roztékané), ze uz v
tomto okamziku muze mit ¢tenar podezreni, ze je nemozné problematiku v rozsahu bakalarské
prace adekvatné zpracovat. Posledni jmenovany problém, ktery se dostal i do titulu prace, je navic
na s. 9 formulovan takto: ,,Na zakladé komparace dostupnych pramenu se pokusim zjistit, jestli je
J. Hilmera jedinym zastancem téchto nazoru, nebo jestli stejné definice predkladaji i dalsi autori.”
V tomto bodé je totiz prevracen zpusob badatelské prace: zjisténi, zda urcita teorie ma pouze
jediného ¢i vice zastancu, ma predchazet vlastnimu hodnoceni, které by méla autorka zpracovat do
zavéru své bakalarské prace. Tim se dostavame k nejvétsi slabiné prace. Adéla Hrubesova v
posledni ¢asti textu, kde ma byt podan vyklad o vlivu Bibbienovy scénografie k opefre Constanza e
Fortezza na dekorace uzivané v Ceském Krumlové, uZiva jako zivért nikoli svého vlastniho
vyzkumu, ale pouhych citact ze soukromého rozhovoru s Jifim Blahou a prof. Vitem Vlnasem.
Tito dva odbornici se k problematice sice vyjadrili fundované, ale samoziejmé se jedna o jejich
osobni nazor, ktery v prislusné situaci nemohli podpotit zadnymi konkrétnimi argumenty, jez by
jisté jinak méli. Predev$im se vSak Adéla HrubeSova dostala do situace, kdy svuj vlastni vyzkum
nahradila Gvahami, nazory a do jisté miry tedy i praci nékoho jiného.

Text trpi i diléimi nedostatky, jako jsou neprehledna struktura prace a tékani od jedné myslenky
k druhé (prubézné v celé prvni kapitole a polinaje ivodem), opakovani téze myslenky vicekrat na
téze strance (s. 11, s. 19, hned ve dvou nasledujicich odstavcich, tj. v odst. 3. a 4.) Autorka prebiha
mezi tématy: napr. v odd. 1.1.2 se na jedné strané zabyva tim, co je vzhledem k predchozimu i
bezprostredné nasledujicimu textu nalezité: totiz umisténim orchestristé do architektury
provizorniho divadla, na druhé strané se vénuje do jisté miry i hudebni strance dila, ktera by snad

lépe korespondovala s kapitolou o libretu Constanzy e Fortezzy. Déji opery se pak Adéla



Hrubesova vénuje na mnoha stranach tak podrobné, ze ¢tenar, ktery operu sam nevidél, stejné po
chvili ztraci souvislosti a prestava se v postavach orientovat. To vse by bylo pochopitelné, kdyby s
déjem bylo v dal$im vykladu pracovano (Ctenar by se k této pasazi vracel), Adéla Hrubesova vsak
dale na déj narazi jen v hlavnich jeho obrysech.

Ve vykladu se nam také ¢asto nedostava interpretace sdélenych fakt. Je to skoda, nebot’ jde casto
o fakta zajimava: kdyz je na s. 14 uvedena informace, ze ,scénograf G. Galli-Bibiena neusiloval o
iluzi perspektivniho prohloubent jevisté, proto tuto metodu nepouzil,” zajimalo by mé, pro¢ zvolil
do té doby tak neobvyklého reseni, kdy se kulisy do hloubky nesbihaly a ,,nezmensovaly.”

Autorka totiz své informace kompiluje. To je v pripadé bakalarské prace prijatelné, avsak i
kompilacni prace musi zachovavat jista pravidla nakladani s pouzitymi publikacemi: i pri
kompilacni praci lze vyvodit ze ziskanych informaci vlastni zavéry nebo se priklonit k jiz existujict
interpretaci (s nalezitym uvedenim autora), ale o to peclivéji musi byt prace strukturovana — casto
pravé v novém strukturovani podavaného vykladu spociva hlavni klad kompilaénich praci. V
zadném pripadé vsak takova prace nesmi vyustit v zavér, ktery je tzv. ,osobnim svédectvim”
jiného badatele, kterému tak neni doprano podporit sva svédectvi adekvatni praci s prameny.

Z téchto duvodu praci nedoporucéuji k obhajobé a navrhuji bud’ jeji kompletni prepracovani
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nebo jeste spise lepsi specifikaci tematu a vytvoreni prace nove.
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