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Anotace

Tato prace je Clenéna do péti kapitol. Nejprve je strucné vysvétlena epidemie moru
z 1¢karského hlediska i historického pohledu a jeji vyskyt v nasich zemich. V hlavni ¢asti je
zminéna posledni morova vlna epidemie, ktera se piehnala nasimi zemémi v letech 1713-
1714. Zde se zabyvam ¢eskymi zemémi a hlavnim méstem Prahou. Moravou a Slezskem se
zabyvam pouze okrajové, abych vice zdlraznila drobné rozdily mezi zemémi a jejich
morovymi fady. Vénuji se také 1ékaiskym zatizenim, Spitdlim a lazaretiim, kde lezeli
nemocni a umirajici morem, a také personalu, ktery se o tyto chudadky mél starat. Velmi
dilezité byly také bohosluzby, nebot’ v t¢ dobé byla spolecnost siln€ vetici a ptivod moru
vétSinou pokladala za trest Bozi. Také hygiena ve méstech byla jesté v této dobé znacné
zaostala a velkou mérou piispivala K rychlejsSimu Sifeni nakazy. Nezapomnéla jsem ani na

morové hibitovy, mista posledniho odpoc¢inku smrtelné¢ nemocnych obyvatel.

Annotation

The main part of the thesis mentions last plague epidemic wave, that hit our country in
the years 1713-1714, here | focus specifically on the city of Prague. The Czech lands,
Moravia and Silesia are mentioned only briefly to show little differences between lands and
their plague rules. | also describe medical facilities and hospitals, where were sick and dying
people placed, and personnel which took care of these people. Divine services were important
for people at that time, society was very religious and people thought that plague is a divine
punishment. Even though society was very religiously based, cities and streets were filthy and
full of mud.People in cities had very poor hygienic standards and habits, that helped to faster
spreading of the disease. At last, places of final rest for terminally ill people, plague

cemeteries are mentioned.
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Uvod

Téma své bakalaiské prace jsem zvolila na zakladé mého zajmu o epidemii moru,
ktera je dle me zbytec¢né prehlizend. Epidemie byly pfeci také soucasti nasi historie a je
moznd Skoda, Ze je jim vénovano tak malo prostoru v literatufe i v uc¢ebnich hodinach. Mor
konkrétné mé zaujal proto, Ze o ném potad malo vime, bez nadsazky je pro mé¢ zahadou. V té
dobé¢ lidé pochopitelné se svymi znalostmi t€zko mohli predpokladat, kdo nebo co je
prenaSecem, jak se ucinné branit nebo jak potlacit projevy uz patrné nemoci. Ale ani dnes
nemuiZeme stoprocentné fici, zda byly pienaseci blechy v krysim koZichu, které nasledné diky
urcité mutaci bakterie Yersenia pestis preskocCily na blechy lidské a tim vytvoftily dokonaly
mustek uz jen mezi lidmi, bez nutnosti krysich kozichti. Nevime také, jak bylo mozné, ze
nckterda mésta a vesnice byly morem zdevastované a jiné zustaly prakticky nedotéené. Také
nevime, jak bylo mozné, Ze morové rany na naSem tzemi nebyly obecné nikdy tak nicivé,
jako v zahrani¢i. Velmi tézko také ur¢ime skute¢nou pri¢inu imrti tehdejsich lidi. Zemfteli
opravdu na mor? Nemuzeme ani doufat ve spravnost 1ékafskych nebo matri¢nich zdznamu,
ani v nadgje, ze odkrytim hibitovii a vynesenim kosternich pozistatki tuto zéhadu
rozhteSime. Bakteria Yersenia pestis totiz prezije maximalné 190 dni a to jesSté za
predpokladu, ze bude okolo -30°C. Proto byla tak Gspé$na nafizeni o okamzitém pohibivani,

nebot’ tim byla bakterie zcela mimo své pole piisobnosti.

Ja jsem si vybrala posledni epidemii moru, ktera se pfehnala nasimi zemémi v letech

1713-1714, s dozvuky v nékterych mistech jesté v letech 1715-1716.

V prvni kapitole se snazim pfiblizit dneSni moderni 1€kafsky pohled na tuto nemoc,
dale stru¢nou historii moru v nasich zemich od druhé poloviny 14. stoleti, kde jiz miZeme

pokladat tyto zdznamy za uvéfitelné a opravdu o skutecném moru.

StéZejni je dle me druha kapitola o ¢eskych zemich v dobé posledni morové epidemie,
doplnéna o ufedni nafizeni a cisaiské patenty, které byly vydavané bud’ pti nebezpeci morové
epidemie, nebo pfi jejim skute¢ném vpadu do zemé. Snazila jsem postihnout situaci morem
utrdpeného obyvatelstva a to predev§im v Praze, ktera jako hlavni mésto byla postiZena touto
posledni morovou epidemii nejvice. Ale abych mohla provést dikladné srovnéni, zahrnula

jsem do své prace celé ceské zemé, tedy 1 Cechy, Moravu a Slezsko. Zajimala m¢ vSechna
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vydana opatieni vztahujici se k této dobé€, pocity tehdejSich obyvatel, nazory lékait a raznych
y p 3] , pocity ] yvatel, Y Y

ranhoji¢i.

Dalsi nemén¢ dtlezitou kapitolou je tfeti a ¢tvrtd. Ve tieti kapitole se vénuji
zdravotnictvi v této dob¢€. Zajimali me 1ékafi a jejich plisobeni, pro zajimavost i jejich platy.
Déle jsem se zde vénovala lazaretim a Spitalim, ve kterych lezeli nemocni a umirajici
morem. Samoziejm¢é mohli stonat i doma, ale ufedni nafizeni jim to Casto zakazovala, stejné
jako styk zdravych s nemocnymi, at’ uz se jednalo o obycejné obyvatelstvo nebo o rizné
rizikov¢jsi profese, které se zabyvaly Cinnosti spojenou s morem, a tudiz byly daleko
nachylnéjsi k nakazeni a naslednému pienosu na zdravé. Poslednim mistem spocinuti
smrtelné nakazenych obyvatel se staly morové hibitovy. Vznikly specialné kvili potiebé
pohibivat tyto mrtvé a to nikoliv na tradi¢nich hibitovech umisténych ¢astokrat v centru

meésta, ale za hradbami, aby se ndkaza vynesla ven a uz se nevracela.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam stavem zdecimovaného obyvatelstva a pocty mrtvych

Vv Ceskych zemich opét se zaméfenim na hlavni mésto Prahu.

V paté posledni kapitole se vénuji situaci ve méstech, a to hlavné jejich necistoté,
obyvatelstvu, které si také pfili§ nepotrpélo na zakladni hygienu a celé spolecnosti, ktera
nachazela uklidnéni a rozhieSeni v modlitbach a bohosluzbach, z ddvodu fadéni moru ale
konanych casto venku pod otevienym nebem. Vysvétleni pro toto opatieni bylo prosté,

V kostele nebo chramu se shromazdi ptili§ velké mnozstvi lidi, nebudou mit Zadny prostor a

wrwe

nebem, nemusi na sob& byt tak namackan. Dle mé to ale $ifeni moru nezabranilo.

Do pfilohy jsem vloZila své badani o frantiSkanském tadu. Doufala jsem, Ze
v archivech najdu cokoliv, co by spojovalo tento fad s morovou epidemii v letech 1713-1714.
Bohuzel se mé nadéje nesplnily, nasla jsem jen néco malo k jejich ¢innosti v roce 1680, kdy

ceské zemé zachvatila piredchozi vina morové epidemie.

Na zavér uvadim seznam literatury a ony zminéné ptilohy, kde se pokusim obrazovou

pfilohou a doloZenym badanim aspon ¢astecné nastinit ¢innost tohoto fadu v roce 1680.

Cilem mé prace nebylo objevit néjakou skrytou informaci o epidemii moru nebo o jeji
posledni vin¢ v nasich zemich. Pouze jsem se snazila sumarizovat dostupné informace,

roztiidit je a snazit se ov¢rit jejich pravost. Ta snaha tam byla opravdu dulezitd, nebot’
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dostupné literatury k tématu nebylo mnoho, tudiz na mnoha mistech nemohu dolozit, jestli to
tak skutecné bylo, navic se mi zd4, Ze se autofi Casto vzajemné¢ citovali. Snazila jsem se aspon
tyto informace doplnit z Narodniho archivu, ale postupné jsem zjistovala, ze jenom Citelnost
je nad moje sily. Ostatn¢ odkazuji na ptilohy, na své badani o frantiSkanském fadu a

V obrazov¢ Casti naleznete nekteré dochované ¢asti z fadovych kronik a Cinnosti tohoto fadu a
také seznam zemfelych, opét vie pouze k roku 1680. Jen v knize VYSKOCIL, J., Sest stoleti
kostela a klastera u Panny Marie Snezné, Praha, 1947, jsem nasla néco malo k posledni

epidemii moru a ¢innosti fadu.

Tim v§im jsem chtéla vytvofit ucelenou piedstavu o dobé¢ a sile posledni morové

epidemie v naSich zemich.



1. HISTORIE EPIDEMIi MORU V NASICH ZEMICH

V naSich zemich se vyskytly zaznamy skute¢ného moru v druhé poloving 14. stoleti.
Ale nikdy nebyly Cechy a Morava postizeny epidemii tak krutg, jako jiné evropské zemé.
Prvni vina byla v roce 1351, ale zfejm¢ nepostihla celou zemi a vyskytl se jen mensi pocet
onemocnéni. Samotny mor zhoubny nebyl, ale doprovazel ho hladomor a bida, takze trpély

zv1a§té chudsi vrstvy obyvatelstva.®

Roku 1356 a 1358 je zaznamenam mor na Moravé, roku 1369 v jiznich Cechéch.
V letech 1370-1380 zemielo v Praze ve farnosti sv. Stépana na mor 3 500 lidi. Z této doby uz
se dochovaly i riizné protimorové spisy, naptiklad tzv. ,, Missum imperatori* z roku 1371,
které bylo urcené Karlu Iv. a Vaclavovi Iv. Autorem byl Mistr Havel ze Strahova, osobni
Iékat Karla Iv. a Vaclava Iv. Soustfed’uje se zde na navod jak zdrave zit, spravné poustét
zilou, vykufovat mistnosti a tim Cistit vzduch, atd. Ve 14. a na zacatku 15. stoleti uz u nas
existovalo pét protimorovych spist, autorem byl Zikmund Albik z Unicova (asi 1347-1427),
prazsky arcibiskup a Iékatsky velmi vzdélany ¢lovek. Dal§im autorem byl napiiklad Mistr
Kfist'an z Prachatic (asi 1366-1439). Léky, které se celou dobu opakovaly, byly theriak a

pousténi Zilou. Nechybély modlitby a pokani, protoze mor byl trestem za lidské hiichy.”

Roku 1433 morova rana zaséhla Plzen, v letech 1437 a 1439 byla zase postiZzena
Praha. Zde pry skoro kazdy den zemielo 100 lidi, celkové v Cechach potom okolo 50 000
lidi.?

V patnactém stoleti se ale objevuje novy pomocnik v boji proti moru, knihtisk. Diky
nému je mozn¢ §ifit vzdélanost, duchovni hodnoty i I€katské poznani. Dalsi epidemie na sebe
nenechala dlouho ¢ekat, v letech 1505-1508 umiralo v Praze u sv. Jindficha denné sedmnact
az dvacet osob, u sv. Hastala denné¢ az osmdesat. Vime vsak i o moru v Olomouci i jinde na

Moravé v letech 1483, 1509, 1521, 1529, 1542, 1551, 1558, 1571, 1584, 1585, 1599...

24

! WONDRAK, E., Historie moru v Ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11, s. 22.
’WONDRAK, E., Historie moru v ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 22-25.
> WONDRAK, E., Historie moru v Ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 26
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problémt tehdejsiho cloveka. Z této doby mame naptiklad spis ,, O nemocech mornich *“ 1€kare
protimorovych spist 16. a pocatku 17. stoleti. Dal§im autorem protimorovych spist byl 1ékar
Vavfiinec Span ze Spanova (1530-1575). Pfi¢inu onemocnéni uz vidi v otraveném vzduchu,
ve kterém jedovaté vypary a vodni pary tvoii morovy jed. Piedejit onemocnéni lze nejlépe
prestéhovanim se za lepSim, Cist§im vzduchem.Dtlezité je neshlukovat se v kréméch,
kostelich a pokud mozno se nestykat s lidmi, ktefi oSetfuji nemocné. Nechybi vycet riznych

vonnych kofeni, ktera se méla &ichat.*

V 16 stoleti dalsi epidemie pokracovaly, v letech 1520, 1521, 1529, 1542, 1551... Ale
zde uz pfichazi zména v mysleni obycejnych lidi, Ptaji se, jak je mozné, Ze mor postihl i ty,
ktefi zili ctnostné, knéze a mnichy. Pro€ postihl ty obétavé, kteti chranili své véficd, a
nepostihl ty, ktefi uprchli a ponechali svétené lidi jejich osudu? Pro¢€ cirkev, kterd méla
udajné zprostredkovat cestu k bohu, zklamala a cestu k zachrané nenasla? Byli tedy knézi také
hii$ni, Ze na n¢ dopadl bozi hnév? A jsou si tedy vSichni lidé pfed morem rovni? Nyni uz bylo
patrno, ze mor a umirdni neni jen zalezitosti jedinct, ale Ze ma i dalekoséhlé socialni a

hospodaiské nasledky. Byly ruSeny a ptfesouvany zemské soudy, hejtmanské soudy, nekonaly

se vyroéni trhy a véazl obchod.”

V 17. stoleti uz nemé€ly epidemie tu intenzitu, jako tfeba ve 14. stoleti, ale pofad se
opakovaly. Riké se, Ze si mor vyzadal v 17. stoleti vice obéti, nez tficetileta valka se vii svou
krutosti, plenénim a vraZzdénim obyvatelstva mést a vesnic. V této dobé uz také tak casto
nedochazi k zdamén€ moru s jinymi epidemiemi a hladomory. Zd4 se, Ze mor znovu zastihl
obyvatelstvo beznadéjné, jako pied dvéma stoletimi. Na mor umirali 1 ted’ 1€kafi, ale pteci jen
diagnostické znalosti pokro¢ily i mezi laiky.® Faraii vedly tmrtni matriky, kde se zachovaly
presnéjsi tidaje o rozsahu a prubéhu epidemii. V Praze si epidemie z let 1679 az 1680
vyzadala 6-7 000 obéti. Z dvaceti 1ékatt zemftelo Sest. Mésto se témét vylidnilo a v ulicich se
potulovaly ositelé déti. Nemocnym v lazaretech byly spaleny saty a ti, kdo se uzdravili,
neméli co na sebe a z nouze oblékali staré vyfazené vojenské obleky. Morem byla postiZena

chudina. Cisat Leopold I. prchal roku 1679 z Vidné¢ do Prahy, na mor zde zemfel cisaitiv koci

* WONDRAK, E., Historie moru v Ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11, s. 27-34.
> WONDRAK, E., Historie moru v ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11, 5. 40-56.
® CANOVA, E., Mor v Cechdch v roce 1680. In: Sbornik archivnich praci 31, 2, Praha, 1981, s. 266.
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a tak prchal dviir do Brandysa nad Labem. V Praze vznikaly Spitaly, byly zakladany morové
hibitovy. Projevoval se nedostatek hrobniki i sluzebnictva ve Spitalech, coz se fesilo
napftiklad tim, Ze misto personélu byli nemocnym pfid¢€leni tfi na smrt odsouzeni vézni.
Obzvlast kruté postihl mor prazské zidovské ghetto. 26. biezna 1680 bylo hermeticky
uzavieno a obyvatelé¢ se musely vystehovat do Libn¢. V provozu bylo n€kolik karanténnich
stanic, tzv. prubifskych domt. Zase se doporucovalo vykutovani, vyplachovani ust octem,
rizné bylinky a kofeni, pfidavani citronové a pomerancové stavy do jidla. Lékati varovali
pied strachem, zlosti a roz¢ilenim. To vSe pievzato z predpisit 200 az 300 let starych.

K ucelnym radam pattil ték z postizené¢ho mista. Existuji ale 1 zdznamy o ptipadech
uzdraveni a preziti, nékde tficetidevitiprocentnim, vzacné az padesatiprocentnim. Z této doby
mame také zachovany spis, ktery sice nevysel u nas, Jana Amose Komenského ,, Zprdva
kraticka o Mornim nakazeni z pricin zvldstnich véas Primeéri v Lesné Polském od Cirkve
Ceské v vyhnanstvi v témze Lesné ziistavajici ucinénd a vytisténd léta Pané 1632. Jediny
exemplar je ve Vratislavi. Mésta uz také vydavaji infek¢ni fady. Vznika mnozstvi
protimorovych spist, jiz zminény Jan Véaclav Dobiensky z Cerného mostu vydava spis

,, V§eobecna a prirozend pred nemocemi obrana “. Ptedpokladal, Ze jed piechdzi pachem do
dechu druhého ¢loveka, odtud do vlhkosti téla, hlavné do slin a opakované vyplivnuti slin je
tedy dle n¢j nejjistéjSim prosttedkem proti nakaZzeni. DalSim spisem byla kniha Vaclava
Maxmilidna Ardensbacha ,,Armamentorium antiloimicum, tj. Zbrojnice proti moru
pfipravend. Ten zase tvrdil, Ze jed pfenasi drobni ¢ervi€ci. Nédkazu znici kouf a ohen, je dobré
izolovat nemocného doma, ne v lazaretu, a poZzivat vlastni moc a stolici. Lékaii se v té dobé
doporucoval odév s maskou a do nosu si vkladat ochranné prostiedky. Také se doporucovalo

nosit pied sebou rozzatou svici nebo vejce na talitku, které chyti ndkazu prvni. Vedle

vykufovani domi se radilo také vybileni vapnem.’

” WONDRAK, E., Historie moru v Ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 57-77.
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1.1 LEKARSKY POHLED

Cerna smrt neboli mor, znamen4 laicky fe¢eno hromadny vyskyt konkrétni infekéni
choroby, kterd ma vysokou nakazlivost a nasledn¢ Casto kon¢i smrti nakazeného. Z diivéjsich
staleti se nam mnoho nedochovalo, zadné presnéjsi zaznamy nebo ¢isla. Nékdy se dochovaly
matriky nebo asponl zminky o tom, kolik mrtvych bylo vyvezeno z mésta, naptiklad pravé
V Praze na hibitovy za branami mésta, ale ani tam se vétSinou nevyskytuji zadné presnéjsi
udaje o pticinach umrti, diagndzy nebo lékarskd ohodnoceni. Problém spocival i v neptfesnosti
poznani n¢jaké choroby, naptiklad n€kdy se mohl mor skryvat i v zépisu ,,zkazeny zaludek* a
mnohdy také za mor byly oznacovany lékaii a ranhoji¢i nemoci, které prokazatelné¢ morem
nebyly, naptiklad amrti ¢eského kréale Ladislava Pohrobka. Zmatek také pasobilo rizné
oznacovani, fecké oznaceni moru ,, loimos ““, obCas zaménované za syfilidu, také latinské
slovo ,, pestis ““ bylo pro své kozni pfiznaky zaménovano s ,, petechiemi “, peteSemi, vyrazkou,

ktera méla tfeba uplné jiny pivod. Jako oznadeni moru slouzilo i staré ¢eské slovo ,, Selma .2

cey

Jako mor se oznacuje nakaza, ktera postihuje predevsim divoce zijici hlodavce a drobné
savce, zejména krysy, potkany a zemni veverky. Mezi nimi se pfenasi z jednoho jedince na
druhého parazity, hlavné blechami, a ti je rovnéZ pienasi na ¢lovéka. Vzdy se tedy jedna o
pfenos choroby ze zvifete na ¢loveka. Plivodcem této nemoci je ty€inkovitd bakterie Yersinia
pestis. Na ¢lovéka se obvykle pienasi vpichem blechy, nejcastéji blechy morové - Xenopsylla
cheopis, Nosopsyllus fasciatus nebo Oropsylla montana, pfenasené v kozichu hlodavce,
naptiklad krysy. Nékdy se také mize dostat do kiize skrabanim blesiho trusu. Infekce postihne
lymfatické, mizni cesty a nasleduje zdufeni miznich uzlin. Ty mohou zhnisat, potom se jedna
o mor dyméjovy. Postizeny ¢lovek nasledkem rozsevu infekce do krevniho obéhu ma otravu
krve, vysokou hore¢ku, zvétsenou slezinu, tfesavku a na ki se objevi krvi podlita vyrazka.’
Vyrazka vypada jako tmavé skvrny, odtud se ujalo pro nemocné, ktefi Casto v tomto stadiu

umirali, oznaceni ,,Cernd smrt*“. Nemocny ma vétSinou kalnou moc ,,$patné chutnajici, jak

licili sttedovéci 1€kari, ktefi opravdu mo¢ nemocného pii vySetfeni ochutnavali. Infekce

® Slovo §elma z némeckého Schelm bylo staro&estinou pouZivano k oznadeni i morovych pohrom.
® CERNY, K., HAVLIK, J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7160-967-6, s. 9.
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zanesena do plic vede k zapalu plic, dusnosti, k plicnimu moru.'® Nemocny vykaslava svétly
hlen, ktery mtze vést k pfimému prenosu infekce z ¢lovéka na ¢lovéka. Diky tomu se takto
Sifena morova nakaza stala jednou z nejzhoubnéjsich infekénich nemoci. Inkubaéni doba, tj.
¢as od uplynuti od vniknuti infekce do organismu do prvniho projevu onemocnéni, je
pomérné kratka. Béhem dvou dnti zacal nakazeny pozorovat piiznaky onemocnéni a béhem
Ctyt dnii na témef sto procent i zemiel. Pokud ale postizeny mor piezil, chranila ho proti moru
vétsinou dlouhodoba nebo az dozivotni imunita. Tato zkusenost pozdéji vedla k planovanému

v o roe v 11
ockovani, které je ale dnes zpochybnéno.

Plivodcem moru je bacil Yersinia pestis, pojmenovany po svém objeviteli, ktery ho
poprvé popsal. Diive byla bakterie znama jako Pasteurella pestis. Alexander Yersin (1863-
1943), svycarsky lékar, objevil bacil roku 1894 béhem epidemie v Hongkongu. Soucasné ji
objevil i japonsky 1ékai Shibasaburo Kitasato (1852-1931). ,.Jde o tycinku viditelnou pod
mikroskopem velikosti 1-2 um, ovoidni, zakulacenou, nepohyblivou, barvivosti tzv. gram-
negativni. Barvi se zasaditymi anilinovymi barvivy a to vice na polech nez uprostied. Dd se
péstovat na agarovych piidach a na zelatiné pri 4-30°C. “ Roku 1896 prokazali John Simon
(1816-1904) a Georg Sticker (1860-1960) zminénou cestu prenosu Yersinie pestis z hlodavce,
vetsinou krysy (Epimys rattus) blechou (Xenopsylla cheopsis) vpichem na clovéka. Yersinie
Jjsou prenaseny béznou krysou domaci (Rattatus rattatus) a potkanem (Rattatus norvegicus) i
nekterymi dalsimi hlodavci, v Asii svistém, ale i syslem, kireckem, v Texasu a Kalifornii i
nekterymi veverkami aj. Nas potkan vsak mezi né nepatri. Lidska blecha (Pulex irritans) muze

. v rv . . v v v v . . v roor 12
sice prendset infekci z ¢loveka na cloveka, ale nikoliv z krysy, protoze krysu nevyhledava.

Zacalo se tedy proti moru bojovat potiranim krys a blech. Kanalizace sice ptispéla ke
zlepSeni hygieny, soucasné se v ni ale zabydlely krysy. Krysi blecha je nejCilejsi v 1ét€, v zimé
ma jakysi ,,zimni spanek* na rozdil od blechy lidské, ta je ¢ila po cely rok. Po dobu
odpocinku vsak prezivaji v krysi blese i Yersinie. Tyto bacily se v zaludku blechy mnozi,

narusuji ji traveni a hladova blecha, kterd nemutze najit dost potravy, hleda stale dalsi

Y CERNY, K., HAVLIK, J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7160-967-6, s. 9.
" WONDRAK, E., Historie moru v Ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11.
2 WONDRAK, E., Historie moru v ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11.
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teplokrevné zivocCichy, aby se nasytila. Infek¢ni jsou pak i vSechny blesi exkrementy.

Souzitim blechy s hlodavci mohou Yersinie pieZivat i bez ¢lovéka mnoho let.

Morovou bakterii vSak pfendsi i blecha lidska, Pulex irritans, takze se pii vzristajicim
nakazeni obyvatelstva prenasi infekce 1 z ¢lovéka na clovéka a pocet nakazenych okamzité
rychleji stoupa. Zarodky moru jsou také velmi odolné proti vlivim okolniho prostiedi. Ve
vod¢ prezivaji kolem Ctyficeti dni, v pudé asi dva mésice, v infikovanych blechach a
hlodavcich az nékolik mésicu. Pii teploté -30°C vydrzi v okolnim prostfedi n¢kolik mésicu,
ve zmrzlych mrtvolach dokonce aZ jeden rok. V infikovanych pfedmétech (nejéastéji Satstvo)
a potravinach obvykle ptezivaji nékolik tydnl. Vzestup poc¢tu morem nakazenych hlodavct, a
tim 1 vzestup navazujici epidemie, zadvisel v minulosti vzdy na teploté¢ 10-30°C a na
dostate¢ném poctu hlodavct a blech. Idedlni teplota pro vznik morové epidemie byla mezi 20-
30°C, pfi urcité vlhkosti. Podle zemépisné $itky je proto obdobi vhodné pro vznik morovych
epidemii §ifenych blechami v riiznych oblastech svéta jiné.**

Diky laboratorné pienesené infekci na kraliky byly badateli stanoveny protilatky a
ucinna prevence spocivala v ockovani pomoci vakciny ve tfech injekcich. Vysledky ale

nebyly piesvéd¢ivé a velmi brzy je ptekonala 1é¢ba sulfonamidy, pak antibiotiky a

streptomycinem (nikoli penicilinem), tetracyklinem a chloramfenikolem.™

Y CERNY, K., HAVLIK, J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7160-967-6, s. 9.
" WONDRAK, E., Historie moru v ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 12.
' WONDRAK, E., Historie moru v ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 12.
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2. CESKE ZEME V DOBE EPIDEMIE MORU

Mor znamenal pro obyvatele vzdycky obrovskou hrozbu a to zejména ve méstech, kde
byla vysoka koncentrace obyvatel. Samoziejmée existovaly vzdycky néjaké zptisoby a snahy,
jak se moru branit nebo jesté 1épe vyvarovat se ho pIné. Reseni bylo tizce vazano na Gspéchy
mediciny, ktera nabizela rizné zptsoby léceni morového onemocnéni a zaroven postupné
odhalovala i mechanismy vzniku a Sifeni této epidemie a opatieni, jak se proti ni branit.
ZkuSenosti 1ékait ve vEtsi nebo mensi mitfe vyuzivala natizeni riznych Gfednich orgéant,
jejichz cilem bylo zabranit jak propuknuti epidemie, tak vSem jejim dalekosahlym disledkiim

+ o 24 ror o 7 Ve 1
v nejriznéjsich sférach vetejného Zivota.™®

2.1 PRAHA

Stejné jako mor z roku 1680 i tento zpusobil velké materialni skody. Jak prchalo
bohaté méstanstvo a Slechta z mésta a odchazeli také venkovsti studenti, klesly piijmy
zivnostnikl a femeslnikti, kdezto ceny potravin, 1€kt a vSech jinych Zivotnich potieb vyletély
nahoru, protoZe prakticky ustal dovoz z venkova a z ciziny do zamotfeného mésta. Proto cisaf
Karel VI. PraZzany uz od 20. listopadu 1713 osvobodil na tfi roky od placeni vSech dani. Také
méstské obce musely poskytovat obyvatelstvu veSkeré mozné ulevy a podporu. Teprve béhem
1éta 1714, kdyZ uz mor z prazskych mést skoro vymizel a ojedinélé ptipady obéti moru nebyly
nebezpecné, zacaly se pomery v Praze zase lepsit, protoZe se vraceli Slechtici 1 méStané

z venkova, kde se mor jesté porad sifil."

' RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
rednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 313.

Y SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 145-146.
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2.1.1 UREDNI NARIZENIi A PATENTY

Existovala spousta rtiznych opatieni, ktera byla vyhlasovana na ochranu proti moru.
Byla zprostfedkovéana vetejnymi, zpravidla tisténymi patenty nebo jinymi podobnymi
ufednimi nafizenimi. Podobna nafizeni jako u nas byla vydavana i v Bavorsku, Sasku a
Prusku. Problémem je ovSem to, kolik patentt se z celé té doby dochovalo do dne$nich dnti a
neni ziejmé (to se tykalo hlavné starsiho obdobi, kdy nebyly vedeny ptehledy vSech vydanych
pisemnosti), co viechno bylo vlastné vydano. Casto jsou k dispozici jen odkazy na predesla

vr 7 r ’ ’ 1
natizeni uvedené v dostupnych pisemnostech.'®

MuzZeme fici, Ze pocet nafizeni imérné stoupal pii hrozb€é morové nakazy. Takze
zejména v dob¢ kolem roku 1680 a 1710, z téchto obdobi také pochazi nejveétsi mnozstvi
dokumenti. Do poloviny 17. stoleti dnes mame jen pét dokumentd, které byly vydany
v Praze, od roku 1651 do konce 17. stoleti je k dispozici sedm dokumenti (3est z Rezna, jeden
Z Vratislavi), po roce 1700 uz se dochovalo tfinéct patentli. Co se tyka oblasti, tak devét
nafizeni pochazelo z Prahy, tii z Brna, dvé z Vratislavi, dvé z Drazd’an, dvé z Pruska a sedm
z Rezna. Patenty také mizeme délit nejen co do poétu nebo oblasti vydavani, ale také na
statni nafizeni, tzn. na zemskeé urovni, a na ta méstska, vydavana méstskymi radami apod. Ta
statni natizeni maji vétSinou jen obecnéjsi raz, kdezto ta méstska jsou konkrétnéjsi a obsahuji

s Lo v ’ . o ’ v 19
1 viceméné podrobny popis riznych opatieni.

Vsechna tfedni natizeni tykajici se moru v 17. a na pocatku 18. stoleti se vétSinou
zboZi, které bylo povazovano za jesté vEtsi nebezpeci, ze zamotenych oblasti do zemé.
Ochrana hranic se ukazala nejsnadnéji ovlivnitelnou na dlouhou dobu, proto se asi také stala
v ’ oo w v S DA s 7 2 ’ row . .
astym namétem viech centralnich natizeni. *° Vlastni reakce na chorobu, kterd uz se objevila

a Sifila, a na vyporadavani se s ni, se v t€chto pramenech objevuje fidce. Vyjimkou je

¥ RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 313-314.

¥ RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 314.

%0 CERNY, K., HAVLIK, J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 20.
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zmihnovany Vratislavsky infekéni fad z roku 1680, a potom ze zahrani¢i dokumenty z Rezna.
Ani tato opatieni ale nedosahovala toho chténého tcinku. Zakeiné epidemie znamenaly
obrovsky zasah do Zivota mésta nebo statu a samotny boj s timto nepfitelem nebyval v t€¢ dob¢

et o w21
prilis uspésny.

Nejstarsi patenty k morové nakaze jsou z roku 1625-1626 a pochazeji z Prahy. Jedna
se jen 0 minimalni opatieni co do rozsahu informaci. V obou patentech (k roku 1625 a
nasledné 1626) se jednalo jen nejprve o odlozeni konani dvorského, komorniho a
purkrabského soudu na pozdéjsi dobu kvili hrozbé morové nakazy, ve druhém patentu potom
ohlasuji konani vétsiho a mensiho zemského soudu, protoze morova nakaza uz pominula.
Podobny je i dokument z roku 1649, ktery vydal mistodrzici z nafizeni Ferdinanda III.,
kterym se také odkladal sném. Pivodné se m¢l konat v Praze, ale kviili moru se odlozil a
presunul do Ceskych Bud&jovic. Nasledng o par tydnt pozdgji natidil Ferdinand, aby se za
nim do Budéjovic piestéhovali i kralovsti mistodrzici a vedenim gubernia v Praze povétil
nejvyssiho purkrabiho Jaroslava Bofitu z Martinic. Dojem, Ze nejlepsi je pfed morem utéct,
podle hesla ,,kdo utece, vyhraje®, vyvraci mistodrzitelsky patent z roku 1639 a obsahuje
nafizeni k zamezeni Sifeni moru v méstech prazskych, kde ,, ... rana Bozi morova...

z dopusténi boziho na nékolika mistech ponékud prosakuje. *

Patent ptibliZzuje doboveé
nazirani na epidemii a na moznosti obrany vii¢i ni> a zdiraziuje ,,aby pri vSech kostelich
farnich lid obecny skrze spravce duchovni k pokani, k poboznému zivotu, k postu a aby Pana
Boha vsemohouciho za milosrdenstvi a pretrzeni rany morovy zkrousenym srdcem zdadali a
prosili, napomindn byl.*“** Dal§i opatfeni se potom obracela od nadpiirozené autority ke
konkrétnim lidskym kroktim. Méstané si méli zvolit nékolik konselti znalych cestiny i
némciny a bez jejich svoleni nesmél byt nikdo do prazskych mést vpustén, pokud tedy
nepredlozil osvédceni, ze prichazi z mista, které nebylo postizeno nakazou, nebo se

nepohyboval po cestach, kde se vyskytovala morova nakaza. Toto potom bylo

' RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, Ponizeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 327.

2 RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 315.

2 CERNY, K., HAVLIK, J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 20

* RYANTOVA, M., Ochrana pied morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 315.
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prostiednictvim cisafského patentu vyhlaseno po celé zemi. Kromé toho musely byt pro
jistotu uzavieny brany Star¢ho a Nového Mésta prazského, aby se jimi nedalo snadno
prochazet. Velky duraz byl kladen na to, ,,aby (lidé) vsecky necistoty a hnoje ze vsech ulic
vyveésti a vycistiti dali a napotom pod pokutou jistou nic takoveho pred domy svymi a na
ulicich lezeti netrpéli a nedopoustéli. “* Pro piipad vypuknuti ndkazy mély byt v kazdém
meésté jeden nebo dva domy, kde by se shromazd’ovali nemocni a k ruce jim mély byt ti1 nebo
Styii staré Zeny, které by jim posluhovaly.? Podle potieby mé&li byt zajisténi i 1ékafi, ,, anebo
pri nejmensim rozumni barviri neb lazebnici aby se k nim obecni o radu utéci mohl a oni

k tém nemocnym kazdého dne pilné dohlidali. >’

Pro zabezpeceni chodu osSetfoven (véetné
platu pro oSetfovatelky, Iékate, lazebniky) mél cisaf natidit, aby kazdy tyden byly vydavany
urcité prostiedky, soucasné se predpokladaly i prispévky méstanti a téch, ktefi cestovali za
dvorem. Také zde byla pasaz vénovana Upraveé pohtbivani: ,, jakoz taky velmi hroznda, ano i
Skodliva veéc jest, Ze se ti, kteri na infekci umiraji zjevné a odkryté ve dne ve méstech

pochovavaji, i aby to také nalezité zastaveno bylo. “*

VSichni zemieli na mor potom méli byt
pochovavani rano nebo pozdé vecer ,, nékde za méstem, ti pak z Malé Strany a Hradcan na
Strahové (kdez mista k tomu dosti jest) a nebo tu nékde blizko pochovani byli. Tak aby se lidi
nad tim (coz se sice snadno stava) nestrasili, a tudy rana morovd nerozméhala. “.* Také se
zde upravovala karanténa, kdy mély byt zapecetény celé pokoje ptipadné domy, ve kterych se

nachézeli nemocni.*°

» SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., D&jiny lékaistvi v Seskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-
1, s. 66.

»® RYANTOVA, M., Ochrana pred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 315.

** SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., D&jiny lékaistvi v &eskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-
1, s. 66.

” RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 316.

 RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, Praha, 1998, s. 316.

RYANTOVA, M., Ochrana pred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 316.

* SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-1,
S. 66.
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2.1.2 OBYVATELSTVO

»V Praze objevily se prvni podezielé pripady morové nakazy jiz v prvnich dnech
biezna 1713 a sice v domé ,, proti tiem véneckim * na Ujezdé v Mensim mésté Prazském, kde
u jistéeho truhlare ctyry osoby ,,na petece“ ochorely.” Tak o tom pise 1ékar dr. Voos 4. biezna
1713 dékanovi 1ékaiské fakulty J. A. Cassinisovi z Bugelly, pfi¢emz dodava, Ze jeden
nemocny jiz zemiel, dva se uzdravili, ale sam truhlar je v nejvétsSim nebezpeci. Dékan vzapéti
o tomto ptipadu informoval kralovské mistodrzici a ti 7. bfezna naridili rektorovi P.
J.Stesslovi, ktery byl také profesorem bohoslovi z fadu TovarySstva JeziSova, a
akademickému magistratu, aby okamzité dali prohlédnout pfiseznymi zemskymi fysiky a
ranléky vSechna prazska mésta, zejména &ast mésta na Ujezdé a Zidovské mésto, jestli se tam
neobjevily dalsi ptipady morové nikazy a jak to vypada s vefejnou Cistotou v ulicich, domech
a piibytcich. Ti tedy zjistili, Ze ani na Ujezdé ani v Zidovském mést& neni dal$ich morovych
ptipadu, ale Ze v ulicich panuje hrozna necistota a smrad, diky ¢emuz je vzduch v ulicich

v s v - o\ . ..31
zkazeny a je pravdépodobné, Ze se tu miize mor objevit.

Na zacatku Cervence pfijel do Prahy z Vidné, v té€ dob€ nakaZzené morem, krejcovsky
mladik Petr Lay. Ubytoval se u nozife Jana Bischofa v domé& nedaleko farnosti Panny Marie
Snézné. Druhého dne, co se ubytoval, zemftel, nejspiSe tedy na mor, a jesté téhoz dne
onemocnél nozifiv uednik a sluzka, oba do tfi dnti nakaze podlehli. K pfipadu u¢ednika byl
sice povolan novomeéstsky fyzik dr. Jackel, ale nikdy se nedostavil, takZe se nakaza v domé
dal sifila a nakonec onemocnél 1 noziiliv tovarys. Dr. Jackel dostal za svou nedbalost, kdyz to
hejtman Nového Mésta prazského ozndmil kralovskym mistodrzicim, afedni datku.
Novoméstskému ranlékovi Leistenovi, ktery bydlel na Malé Strané, bylo naopak nafizeno,
aby pftesidlil do péti dnti na Nové Mésto. Dale bylo nakdzané obéma i1 vSem ostatnim fyzikim
a ranléktim, aby chodili k ostatnim nemocnym a u kazdého zjistili, jakou nemoci trpi, jinak
budou sesazeni ze svého tifadu. Soudasné bylo natizeno, aby z Rakous nikoho do Cech
nepoustéli, kdo nebude mit zdravotni priivodni list, Ze pfestal predepsanou karanténu a
prichazi z nezamotené krajiny. Zakratko umfela i ,,jista pun¢ocharka®, 1 kdyz se to pied urady
tizkostlivé tajilo. Podobné zavlekl mor i ,,néktery piicestovaly Zid“ (tenkrat se v Praze

vypravélo, Ze to byl polsky Zid) do Zidovského mésta, kde byl také 23. Gervence zjiitén prvni

3 SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 136.
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piipad umrti a ndkaza se v pielidnénych a Spinavych domech rychle §ifila. Uz 14. srpna
museli kraloviti mistodrZici natidit, aby bylo celé Zidovské mésto uzavieno a veskeré spojeni
s nim pieruSeno. Smély se posilat pouze potraviny a 1éky, a i tak se muselo postupovat

S nejvétsi opatrnosti. Jenom v noci sméli byt nemocni zidé pies Frantidek a Spitalsko
dopravovani do zidovského lazaretu pobliz Olsan a také mrtvi, kterych za nedlouho ptibyvalo
az na sto denn¢, mohli byt také jen v noci na zidovsky hibitov u Olsan odvazeni. Mrtvé
museli hrobnici zakopavat do hlubokych Sachet a pokryvat vrstvou nehaseného vépna. Piesto
piese viechno se nakaza §ifila i do ostatnich prazskych mést. Slechta a zdmozné méstanstvo
hromadné¢ prchali na venkov, také venkovsti studenti hromadné opoustéli Prahu a dokonce
kvtli tomu musel byt pied¢asn€ ukoncen Skolni rok. Jiz na zacatku srpna 1713 se tedy
ukézalo, ze Praha bude postiZena jest¢ mnohem horsi morovou ndkazou, nez v roce 1680.
Pro¢ tomu tak bylo? NejspiSe proto, Ze z povolanych mist se délo tak zoufale malo, kdyZ bylo
potfeba zamezit Sifeni nakazy a nemocnym se nedostdvalo ani rychlé, ani vydatné 1¢katské

pomoci.*

Cisat Karel VI, ktery ve Vidni prodé€lal v§echny hrlizy morové rany, uz 30. cervence
1713 kralovskym mistodrzicim nafidil, aby zfidili zvlaStni zdravotni komisi, kterd by méla
vrchni dozor nad veSkerym zdravotnictvim a zafizovala by vSe potfebné k omezeni nakazy.
Komise se ale sesla az 17. srpna, tim ztratili ¢trnact dnli a zemsti fyzikové a ranlékové, ktefi
méli vykonavat své 1ékatské povinnosti, pfes vSechna Gifedni natfizeni nekonali svou praci

pofadné.

Staroméstsky fyzik doktor.Pavlovsky, ktery mél svou 1ékaiskou pomoci ptispét ve
Starém a v Zidovském mésté, se odvolaval ,, Ze jest jiz 73 roky star a Zddal, aby mu byl mladsi
lékari* k ruce pridan “.>* K tomu byl ustanoven Dr. Samsky, ktery se pozdgji osvédgil jako
horlivy 1ékat. Novomeéstsky ,,ranlék* Leisten se usidlil po obdrzeni piislusného rozkazu na
Novém Mésté jen na oko, totiz v dome ,,U tfi lip* Na Ptikopech, kde se zdrzoval jenom ve
dne, ale veder se vracel do svého piibytku na Malé Strané.>* Nemocni, kteii by se ho tak chtéli

Vv noci dovolat, méli smtilu. Novoméstsky fyzik doktor Jackel, ktery mél také dochazet do

2 SVATEK, J., Panovadni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 138.
* SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 139

* ROZSIVALOVA, E., Lékaii a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1337.
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lazaretu pied méstem, protestoval proti tomu, ,, aby prave on co Sedesatilety muz mél takovou
obtiznou ulohu na se brati, a odvolaval se k tomu, Ze ve Vidni, lékari v cas moru mimo své
sluzné jeste padesat tolarii mésicné v odmeénu dostavali, kdezto v Praze nic podobného se
nedéje.“35 Po vzoru doktora Jackela také ,,ranlék* Leisten prohlasil, Ze ,, bude v lazaretu
sluzbu konati, daji-li mu mésicné jesté padesat zlatych, a zvysi-li mu pro vsecku budoucnost
rocni sluzné na ¢tyri sta zlatyeh. “*® Kdyz se jednalo o vyslani 1ékatt do Malostranského
lazaretu, omlouvali se 1ékaii doktor Fuchs a doktor Maggi svou churavosti, doktor Wahl pak,
ktery opustil Prahu bez dovoleni a zdrzoval se u prelata v Sedleckém klastete, byl marné
volan akademickym senatem, aby se do Prahy vrétil, a aby se za tento svlij odchod z mésta
zodpovidal. Museli byt povolani dva cizi ranlékové z Rise, Arnost Bock z Oettingenu a
Fridrich Schindler z Drazd’an, aby vykonavali 1ékai'skou sluzbu v lazaretech. Do Loun, kde
obzvlast’ mor tadil, mél byt vyslan 1ékar z Prahy, le€ ze ¢ty za tim Gicelem akademickym
senatem povolanych Iékail se nedostavil ani jediny. Kdyz senat navrhl dva 1¢kaiské
kandidaty, kralovsti mistodrzici je nepftijali a pohrozili senatu, ze ,,hned ,, zitra dékana
lékarske fakulty moct vojenskou do Loun dopraviti daji, nebude-1i tam ve 24 hodindch

«3

dovedny lékar vyslan. >’ Konetné se tam diky tomu vydal jiz zminény dr. Samsky, ktery ale

moru v Lounech podlehl.*

Az konecné v poloving listopadu, kdy se pocasi citelné ochladilo, zacalo fadéni moru
ustavat. Pfekvapive ale ani za mrazivych mésicii prosince a ledna, kdy by se dalo ofekavat, ze
mor ustoupi, nakaza neutichala a kazdy den zemfeli tii aZ Ctyf1 lidé. 2. tnora se opét mohli
konat bohosluzby v kostelich, konsistof to dovolila, a jest€ v prvnich dnech tinora podala
1€katska fakulta zpravu zdravotni komisi, Ze se v prazskych méstech uz jen ojedinéle
vyskytuji nadkazy moru, a ze je potfeba domy, ve kterych nakaza zufila nejvic, dikladné
vycistit, aby se Slechta a bohaté mést'anstvo mohly bez obav vratit do mésta. Proto nafidila
zdravotni komise 7. inora 1714, aby ve vSech prazskych méstech provedli 1ékafi a ranlékové

vSeobecnou prohlidku domt a ptibytkl a k ruce si mohou vzit nékolik konseld, aby se zjistilo,

* SVATEK, J., Panovdni Josefa |. a Karla V1. Praha, 1895, s. 139.
*® SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 139.
¥ SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 140.

*ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1337.
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jestli je v Praze jesté hodné nakaZenych osob a pak, aby dikladné prodistili vS§echny zamotené
domy.*® Bylo dovoleno si rozebrat a upotiebit pradlo a 3atstvo po zemfielych, ale jenom pokud
bylo dikladné venku pfed méstem provétrano. Jesté na jaie se stale vyskytovaly ojedin€lé
ptipady Gimrti na mor, a to predeviim v Zidovském mésté, kde si zidovské piedstavenstvo
sté¢zovalo u kralovskych mistodrzicich jesté 14. Cervence, ze zadny 1€kat nechce k jejich
nemocnym dochézet, a tak bez jakékoliv Iékaiské pomoci umiraji. Lékatska fakulta na to
odpovédela, Ze nemize zadnému Iékaii natizovat, aby ,,do necistého a smradlavého

Y. ’ v «40 , o v . v, 41
Zidovského mésta " dochazel, kde se mize snadno nakazit a onemocnét.

Nékaza se ojedinéle vyskytovala po cely rok 1714 a par ptipad umrti se odehralo
jesté v roce 1715, takze ufedni ¢islo poctu zemtelych na mor bude vyssi, nez jak se plivodné
myslelo. Utedni zdznamy se velmi riizni, vice jsem se jim vénovala v kapitole demografie.
Ptiblizné si mor vyzéadal od srpna 1713 do bfezna 1714 vice nez 10 000 a méné nez 13 000
zivotil. Mor v Praze tedy terorizoval obyvatelstvo mnohem vice, nez v roce 1680, nebot’
celkovy pocet je takika dvojnasobny.** Ale také tisice lidi Prahu opustilo, tudiZ tu nezdstalo o
mnoho vice lidi, neZ roku 1680.* Odhadem zemiel kazdy Sesty ¢lovek z téch, co tu zistali,

Vo ’ r v . Iy ve v [ T ’ 44
,»COZ jest umrtnost uzasnd, jakéz pri zadném drivéjsim moru pozorovano nebylo®.

* SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny lékaistvi v Ceskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-1,
S. 66.

40 SVATEK, J., Panovadni Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 144.
* SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 143-144.

* ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych vmrtich matrikdch. \n:
Historicka demografie, 3, 1969, s. 78.

* ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych timrtnich matrikdch. \n:
Historicka demografie, 3, 1969, s. 78.

4 SVATEK, J., Panovadni Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 144.
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2.2 CESKE ZEME

Obyvatelstvo se jesté ani nevzpamatovalo, Ze uz pies tizemi preSel mor z roku 1680, a
uz se potykali s novym, dokonce snad jesté horSim. Vzbuzoval takovy strach, ,,jakoby krvava

«

valka byla v krajich ceskych zurila*. * Ztraty na lidskych Zivotech byly jesté vétsi nez roku
1680, i piesto, Ze se tentokrat se morova epidemie soustfedila na jednotliva mésta a kraje a
nesitila se celoplo§né. V Cechach a na Moravé ziistala také néktera mésta od moru usetfena.
Obzvlast v Praze bylo hodné mrtvych, dale v Olomouci, ale zase naopak Brno zlstalo morem
nedotcené. Je pravdépodobné, Ze by se dalo aspoii velkému poctu mrtvych predejit, kdyby se
dodrzovalo zdravotni opatfeni nakazané roku 1680 a také vétsi hygiena ve méstech, obzvlast’
Vv téch odlehlych ¢astech, kde ptebyvala chudina. Piesto se dalo o¢ekavat, ze by se mor mohl
v Cechach objevit.*® Roku 1711 dosla do Vidng zprava, e v Istanbulu vypukl mor a

v nasledujicim roce se objevila prvni onemocnéni v zemich rakouského mocnatstvi.*’ Tento
ptesel mor do Uher, ét}'/rska, Polska, a piiblizoval se z n€kolika stran K hranicim ¢eskych
zemi. Nékdy v prabéhu roku 1712 se nakaza objevila v Uhréach, v Dolnich Rakousich a ve

Vidni. Odtud se fikalo, ze putovala spolu s obchodniky s dobytkem na Moravu a do jiznich

M A8 W s x s . - . . 4
Cech.”® Rika se, ze pravé tenkrat zazehnala hrozici hladomor nova plodina. Brambory. S

* SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 134.

*® MARES, F., Veliky mor v letech 1679 a 1680. In: Sbornik historicky I, Praha, 1883.

* WONDRAK, E., Historie moru v Ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 78.
*® WONDRAK, E., Historie moru v ceskych zemich. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 78.

** HORA-HOREIJS, P., Toulky ceskou minulosti IV, Praha, 1995, ISBN: 80-85890-21-6, s. 211.
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2.2.1 UREDNI NARIZENIi A PATENTY

Naiizeni pro Ceské zemé bylo vydano v Praze roku 1708, druhé hned potom roku
1709. Obsah byl podobny, mistodrzici Kralovstvi ¢eského vyhlasovali na zékladé predchozich
cisafskych reskriptil (z téchto let) na ochranu pred zavle¢enim moru z Polska, Pruska a jinych
zemi do Cech, Ze do zemé budou vpusténi jenom ti, ktefi se prokazi zdravotnim prikkazem, Ze
prichazeji z oblasti nezamotfenych morem. Tyto listy vystavovala vrchnost nebo magistraty a
mély byt vyzadované uz na hranicich. Zvlastni pozornost se méla vénovat Zidiim a jejich
zbozi, predevsim kiizim, pefi, Satstvu. Ti, ktefi neméli ten zdravotni pas nebo ho méli prosly,
méli byt vraceni i se zbozim zpét, dokud nebudou moci dokazat, kde se od doby vydani
posledniho priikazu zdrzovali, nebo neprokazou, ze nebyli v Zadném nakazeném misté.
Vrchnost, ktera méla statky u hranic, byla povinna postavit na svych pozemcich Sibenice a
oznacit je vystraznym napisem ,, Hrdelni pokuta tech, kteri z nakazlivych neb podezielych mist
do Krdlovstvi ceského bez pasu se vioudéji. “*° Pokud by byl nékdo dopaden bez osvédéeni a
bylo by mu dokazano, ze ptichazi ze zamoteného nebo podezielého mista, mél byt obésen a
jeho Saty a zboZi mély byt spaleny. V ptipad¢, Ze by se jasn¢ neprokdzalo, Ze prichazi
Z nakazeného mista, mélo mu jen byt zabaveno zbozi. Hrdlem mél zaplatit i ten, kdo by u
sebe nechal prenocovat nékoho podezielého, a také by hrdlem propadli strdzni na hranicich,
kdyby n€koho pustili bez osvédceni. V zadném piipad¢ nesméli byt do zemé vpousténi
zebraci, zb&hli nebo propusténi vojaci, tulci, rizni povaleci a také Cikani. Zase ti, ktefi
budou vyjizdét z Cech do Saska a jinych sousednich zemi- Polska, Pruska, Braniborska,
Falce, Slezska nebo na Moravu-, m¢li dostat podobné pasy, ve kterych by byly uvedeny nejen
jména, ale i popisy osob (vcetné slouzicich) a obzvlast' zdiiraziujici vSechna mista, kterymi
béhem cesty prochdzeli, a ve kterych si méli nechat provést zapisy. M¢li se vyhnout mistim
nakazenym morem, stejné tak obchodtim a korespondence s nimi. Pokud by se v zemi
objevila sebemensi zndmka ndkazy, mél o tom byt neprodlené informovén krajsky ufad a

mistodrzitelska kancelar. V misté vyskytu epidemie pak méla byt provedena potiebna

* RYANTOVA, M., Ochrana pred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 317.
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opatieni, pfedev§im méli byt oddéleni nemocni od zdravych, méla byt zajisténa Iékaiska péce

a zamezena komunikace a obchod s danou lokalitou.”*

11. zari 1710 prazsti mistodrzici zopakovali vydani patentu a znovu ptipomnéli
vrchnosti, ktera sidlila pfi hranicich zemé, aby ustanovili straze, kteti by nepoustéli nikoho do
zem¢ bez zdravotniho osvéd¢eni. Morové nebezpeci nehrozilo tenkrat jen z Polska, ale i
z Uher, a proto méli byt hlavné na hranicich v krajich Boleslavském, Kralovéhradeckém,
Chrudimském, Céslavském a Bechyiiském®® ustanoveni zvlastni vefejni komisati a straZci,
pesi 1 jizdni, kteti méli byt placeni vetejnosti. Jejich hlavnim ukolem bylo nevpoustét nikoho
véetné Zidi a jejich zbozi, zejména kizi, kozeSin, pefi a Satstva), bez zdravotniho osvédéeni
tom, Ze ptichazi z bezpecnych mist. I tyto prikazy mély obsahovat popisy osob (velikost,
stafi, barvu vlast, stav profesi, narodnost) a mély byt predkladany k potvrzeni v mistech,
kterymi jejich drzitelé prochdzeli. Strazni na hranicich pak méli prozkoumat pravost téchto
past, potvrdit je, vést evidenci vpusténych osob ve zvlastnich registrech a kazdy tyden zaslat
jejich piehled prostiednictvim krajskych ufada kralovskym mistodrzicim. Jizdni strazni
nemé¢li jen hlidat na hranicich, ale také projizdét krajem a vyzadovat od vSech ptichozich
pasy. Kazdého, kdo by se nemohl prokazat pasem, mé&li dopravit na krajsky urad. Pti této
¢innosti jim mély byt ndpomocny jak Gfady a vrchnosti, tak 1 jednotlivi obyvatelé. Bylo
zakazano pouzivat postranni silnice a pokoutni cesty, protoZe nebyl dostatecny pocet
straznych, kteti by mohli hlidat upln¢ vSude. Kdo by i ptes zédkaz chtél tyto cesty pouzit, m¢l
byt potrestan bud’ zkonfiskovanim zbozi a pokutou nebo vymrskan nebo dokonce mohl byt
potrestan ztratou hrdla. Z tohoto ditvodu mély byt pfi téchto zapovézenych cestach vystavény
Sibenice s latinskym, ¢eskym a némeckym napisem: ,, Tato jest pokuta téch, kteri z cizich a
sousedskych zemi neb krajin do tohoto krdlovstvi ceského se vioudi a verejnych obycejnych
silnic se nedrzi. “>* Opét bylo zakdzano nechat u sebe prenocovat podezielé osoby, podezieli
lidé méli byt naopak oznamovani na tfadech. Uplné stejné to bylo i s ¢lovékem, ktery se chtél

vydat do ciziny. Zase si musel opatfit pas se svym jménem a popisem a na vSech mistech,

*'RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 317.

*2 V/ krajich sousedicich s Rakouskem, Moravou a Slezskem.

* RYANTOVA, M., Ochrana pied morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 317.
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kterymi prochazel, byl povinen si jej nechat potvrdit. Co se tyka zebraka, vojaki a jinych
pochybnych existenci, neméli byt v zadném ptipad€ vpusténi do zemé. Morové nebezpeci se
tak stavalo i zdminkou k ziskani evidence osob pfichazejicich do zemé a také pro zamezeni

v s , , 54
vstupu nezadoucim osobam.

Na rozdil od téchto obecnych natizeni platicich pro celou zem se dalsi patent vydany v
Praze 26. srpna 1714 tykal ptimo konkrétnich zasahti proti skute¢né epidemii, ne jeji hrozbé.
Mistodrzici nafidili, aby fyzikové a chirurgové v méstech prazskych 1é¢ili chudé pacienty,
poskytovali jim v§echnu moznou pomoc a 1éky a snazili se je vylé€it. Také méli ohledavat
mrtvoly, a vSemozné dbat zejména o zamezeni §ifeni nakazy. Jakykoliv vyskyt nakazy méli
hlasit purkmistrovskému tfadu.”® Obyvatelam bylo pod hrozbou riznych pokut nakazovano
nahlasit nemocné medikovi nebo chirurgovi, kteti je méli podrobné vysetfit a pii sebemensim
podezieni na nakazlivou chorobu méli tato onemocnéni (pod hrozbou vylouceni z profese a
jinych trestll) oznamovat hejtmanovi nebo purkmistrovi a ti pak mistodrzicim. VSude mélo
byt zavedeno, Ze nikdo nesmi byt pohibivan bez ditkkladného ufedniho ohledani. K tomu méli
byt jmenovani méststi chirurgové. Byl stanoveny konkrétni postup v ptipadé kazdého umrti.
Hospodaft nebo spravce mél oznamit smrt dané osoby ohledaci mrtvol, opatfit pisemné
osveédCeni o ohledani, dat ho purkmistrovi, soucasné€ od né&j si vyzvednout povoleni k pohibeni
a pfedat ho farafi. Proto také mélo byt nafizeno prostfednictvim arcibiskupa a konzistoie
faraitim, aby bez uvedeného potvrzeni nikoho nepohibivali. Kazdy pozitivni nalez mél byt
oznamen purkmistrovi, t€lo mélo byt posypano vapnem, dobie zabednéno v rakvi a
pochovano na oddéleném misté bez jakéhokoliv shluku lidi a bez obvyklého doprovodu.
Pefiny a Saty nemocného mély byt spaleny a mistnost, ve které nemocny pied smrti pobyval,
méla byt na mésic neprodysSné uzaviena a teprve potom dikladné vyc€isténa. Kazdy tyden
méla byt magistratu podavana zprava o poctu nemocnych a mrtvych. Diky tomu, Ze se infekce
Sifila mnohem rychleji prostfednictvim prodavaného starého Satstva a podobnych véci, mélo
se napiisté vyzadovat, aby takové zboZzi nemohlo byt nakupovano a viibec, aby se s nim
nemohlo obchodovat bez ptedlozeného potvrzeni o tom, Ze bylo nakoupeno ve zdravém a

neinfekénim prostiedi. Samoziejmé se zakazoval obchod se starym 3atstvem Zidtim. Pro Zidy

> RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 318.

> SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-1,
S. 66.
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také platila povinnost oznamovat své mrtvé a nemocné, v pripad¢ jejich smrti si museli
potizovat ptislusné potvrzeni, predkladat je kiestanskym inspektorim a zadat je o povoleni
k pohibu. Zidoviti inspektofi potom méli kazdych osm dni zasilat mistodrzicim tydenni

prehledy svych nemocnych a zemielych.®

Ale vesmés nic nepomahalo, az do zimy zufila morova nakaza v plné sile a zejména za
suchych dni umiralo nejvice lidi, naopak za destivych a chladnych dni umrtnost polevovala.
Také bylo vypozorovano, ze mnohem vice mor suzoval zeny a divky neZ muze a hochy. Vice
otékaly zZlazy, tak, Ze se boule tvorily, zejména na nékterych castech téla, které pak v nékolika
dnech se jitrily, a otevievse se, znamenaly vyvaznuti z nemoci, kdezto jinak otravily krev,
nacez jiz v nékolika dnech smrt ndsledovala. “ >’ Obycejné trval priibéh celé nemoci sedm az
devét dni, ale Casto se dostavovala smrt i v nékolika hodinach, dokonce existovaly i priklady
nahlé a okamzité smrti. Jako pfi moru z roku 1680 ani pfi tomto nebylo ¢inéno zadnych
lékaiskych pozorovani, takZe o vlastni podstaté tohoto moru, ktery fadil jak v Cechach, tak na

Moravé, nevime nic blizgiho. ®

2.3.2 OBYVATELSTVO

vvvvv

Bfevnova u Prahy se mor dostal koncem srpna 1713 a to spolu s osmnactiletym mladikem
FrantiSkem Balounem, ktery pfijel z Malé Strany. Ten také prvni na mor zemiel. Aby jako
roku 1680 nepronikl mor do Benediktynského klastera, byla u¢inéna nutné opatfeni. Tehdejsi
farat B. Lambert Zach byl od ostatnich bratrii tipIn€ odd€len, dokonce mél sva vlastni
bohosluzebni roucha a oltaf, dale se nesméli lidé shromazd’ovat v Kostele, takze kdzani a mse
se slouzily pod Sirym nebem. Postizeni morem lezeli venku na zahradach nebo ve stodolach, a

ti, ktefi zemfeli, byli zpocatku pohibeni u kiiZe pobliZ byvalé silnice na Bilou horu. Pozdé¢;ji

* RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XV, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 318.

>’ SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 142,
> SVATEK, J., Panovdni Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 142.
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bylo vedle obyc¢ejného hibitova ptipraveno a vysvéceno nové. Koncem listopadu mor

v Bfevnové zmizel a uz se tu neobjevil. V Koliné oproti tomu se mor objevil az koncem zafi
1713, kdy se nakazil ranhoji¢ Jan Pokorny ,,jda od Zbraslavic, kde se byl morem nakazil, na
louce u mlyna Pekelského ulehnul hlizami, tam také zemiel a hned na misté byl pochovdn. “°
Uz 8. fijna onemocnélo nékolik osob a zakratko jich bylo tolik, Ze d&kan P. Cerny s kaplanem
nestacili na duchovni praci a museli povolat frantiSkany ze Zasmuk a jiné feholniky. Primator
Sperling, ktery byl znam svym nemilosrdenstvim k chudym lidem, svou nemocnou dévecku,
tam ji hodili pfed zed’. Dal§im nemocnym byl ¢eledin Jakub Posada, osmdesatilety stafec,
ktery Sel do vsi za almuznou 4. listopadu a nez se vratil, zemiel na mor jeho hospodaf i se
svoji zenou a détmi. Kdyz se vratil a zjistil, ze je dim zapecetény a slysel, co se stalo, zemiel
na misté strachem. Celkem zemfelo v Kolin€ do prosince 122 osob, takze zde nebyl mor tak

kruty jako roku 1680, ale stejné jesté po cely rok 1714 se zde morova rana vyskytovala. *

Asi nejkrutéji fadil mimo Prahu mor v Lounech, kde si vyzadal vice neZ pét set obéti.
Nékaza se objevila na jate roku 1714 a sifila se obrovskou rychlosti jak ve mésté, tak po
okoli.®" Dokonce muselo byt zalarmovano oddéleni p&siho pluku Guttensteinského, aby
sttezilo vychody z mésta a do mésta. StraZe byly rozestavény na vSech cestach vedoucich
k sousednim obcim a taky na loukach, aby ze zavieného mésta nemohl nikdo vyjit.
Bohosluzby nebyly konany v kostele, ale na nameésti u sochy Panny Marie, aby se ndkaza
neroznasela jesté vic. Ta se ale zmahala stejné vic a vic, a kdyz ji podlehli i oba 1ékafi a
lazebnik, nedostavalo se nemocnym zadné 1ékarské pomoci a tak tedy o ni zadali z Prahy.
OvSem z Prahy se zadny lékaf nechtél dostavit na tak nebezpecné misto, az se nakonec do
Loun vydal vy§e zminény mlady lékat dr. Samsky, ktery zde ale bohuzel moru podlehl
Vv srpnu 1714. A kdyz nikdo stale po ném nechtél piijit, museli kralov$ti mistodrzici vySe

zminénim zplsobem dékanovi Iékaiské fakulty pohrozit. Celkem tedy zachvatil mor

** SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 146.
® SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 147.

* SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-1,
S. 65.
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Vv Lounech pies pét set osob, coz v té dobé znamenalo, Ze kazdy ¢tvrty obcan podlehl moru a

. IR .. rooror ’ v . 62
ani dva dosavadni hibitovy jim na pochovavani mrtvych nestacily.

Obecné lze fici, ze ale zlstalo hodné mést a krajin morové nakazy uSetfeno, na
venkové pak nebyla ani z poloviny tak hrozna jako roku 1680, ale naopak v Praze byla
mnohonasobné horsi. Ve méstech, ktera byla usetfena od moru, se po nasledujici roky jako
podekovani stavély sochy velebenych svatych na namésti. Vyrostly takto v Plzni, Pisku,
Rokycanech, Policce, Litomysli. Pohrani¢ni ¢eské kraje, kde ,, mnoho lesii cistotu vzduchu

. 63
udrzovalo

, zustaly tedy vesmés morové nakazy uSetieny. Napiiklad Broumovsko a
Policko, krajina Trutnovska a Liberecka. Ale jesté pobliz v kraji slidil mor, protoze v zafi
1715 byly ve mésté Polici kondny bohosluzby za odvraceni moru. V Kru$nych horach
vSechna mésta dodrzovala zdravotni prohlidky a drzela straz proti osobam, které by
prichdzely ze zamotenych krajti. Karlovarsti obyvatelé bylo zase natolik dusledni, ze sami
hlidkovali ozbrojeni u kazdé brany a nikoho do mésta nepustili, kdo se neprokazal, ze ptichazi
ze z nezamotené krajiny. Opatieni bylo natolik disledné, Ze 1 tfi karlovar$ti méStansti synove,
kteti v Praze studovali 1¢kafstvi, byli do mésta vpusténi az potom, co piestali pfedepsanou tii
tydenni karanténu ve stodole u vesnice Hamru. Jidlo jim tam kazdy den donasel karlovarsky
hrobnik. Diky tomu zlstalo mésto 1 okoli uchranéno od moru a jako pod€kovani i oni
postavili roku 1716 sochu na namésti. Také izemi od Chebu a Tachova aZ po Prachatice a dal
ke Krumlovu zlstaly morem usSetieny. ,,Prrepjata jest i pii tomto moru zprava kronikaruv, ze

V letech 1713 a 1714 pres sto tisic lidi v Cechdch ndkazou morovou zachvdceno bylo. S velkou

pravdépodobnosti Ize Fici, Ze udani toto sotva s polovice pravé jest, pocitaje v t0 i 0S0by

v ’ v % ’ vov ’ Jr v Ve 64
V Praze zemrelé, kde tato metla ¢lovécenstva z celé zemé Ceské nejlitéji zurila.

Zpravy o poctu zemfielych jsou bohuzel nepiesné. Kroniky nejsou spolehlivé,
kronikafi odhadovali poCty mrtvych asi opravdu podle toho, jak se jim to hodilo. Nékteré
zpravy skoro ptisobi dojmem, Ze vznikly jen proto, aby se toho roku néco d¢lo. Teprve v 16.

stoletim se zacala pofizovat zvlastni registra, kam zapisovali zemftelé na mor. V Lounech

62 SVATEK, J., Panovadni Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 147-8.
® SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 149.
o SVATEK, J., Panovdni Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 150.
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zemielo nakonec 2 000 lidi, coz bylo velmi vysoké cislo, kdyz obyvatel tam Zilo jen néco

I > N 65
malo pies Ctyfi tisice.

Od t&chto let uz nebyly Cechy ani Morava nikdy zasaZzeny morem, protoZe pozdgji uz
bylo diky zdravotnim opatfenim zabranéno vniknuti morové nakazy z Asie do Evropy. Tedy
mor z téchto let byl poslednim morem a jeho pamatka je vSude pfitomna v ¢etnych
,morovych* sochach, které se nalézaji opravdu skoro v kazdém ¢eském a moravském meésté.
Zhoubné nasledky moru se ale projevovaly jesté v nasledujicich letech ubytkem

obyvatelstva.®®

® SVATEK, J., Panovadni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 217.
o SVATEK, J., Panovdni Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 154.
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2.3 MORAVA A SLEZSKO

Ani Moravée se mor v letech 1713 a 1714 nevyhnul, ale hlavni mésto Brno ztstalo
usetfeno. Za to venkov trpél. Mor se sem dostal od jihu z Dolnich Rakous a od severu ze
Slezska, které bylo posledni zemi, kam byla nakaza ze sousedniho Polského kralovstvi
zavleCena. Ale na Moravé se objevil mor uz dfive, a sice v 1été roku 1711 a jednalo se o ten

dobytéi.®’

2.3.1 UREDNI NARIZENI A PATENTY

Z pocatku 18. stoleti mame dochované ufedni natizeni z markrabstvi moravského.
Patentem ze 4. srpna 1711 se sdélovalo rolnickému obyvatelstvu, jaké 1é¢ebné prostredky ma
pouzit, a které se pry jinde proti ndkaze osvédcily. Avsak dobytek hynul nadale, takze 7.
prosince 1713 musel byt vydan novy dekret, kterym se zakazovalo konat dobyt¢i trhy
V mistech, kde panoval dobyt¢i mor, dale nesmél byt dobytek nikam hnan bez zdravotnich
pravodnich listl a také se piisné€ nakazovalo, aby kazdy uhynuly kus dobytka byl okamzit¢
zakopan. Pies vSechna tato opatieni ale uhynulo na Moravé velké mnozstvi dobytka, coz
zpisobilo citelné materidlni Skody jak rolnictvu, tak vrchnosti. Ale i ve mé&sté hynul dobytek.
V kronice mésta Hranic je zaznamenano, Ze tam roku 1712 ve dvou mésicich padlo pies 350

kust hovéziho dobytka a pozdgji hynuly i ovce a ¢erny dobytek®®

Dalsi nafizeni vydané v Brn¢ 18. listopadu 1709 je podobné prazskému
mistodrzitelskému patentu z toho samého roku. Zemské hejtmanstvi markrabstvi moravského
(podle cisaiského reskriptu z 5. srpna) nafizuje obyvatelim, aby byly na ochranu proti
zavleceni moru z Polska a Uher uzavieny zemské hranice a na stanovenych hrani¢nich
pfechodech byli do zemé vpousténi jen ti, kteti zase svym pasem prokazou, jestli pfichazeji

Z mist nezamotenych morem. Patent také stanovil konkrétni hrani¢ni prechody s Rakouskem,

¥ SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 152.
o SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 152.
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Uhrami, Opavskem a Slezskem v Brnénském, Hradi$t'ském, Prerovském a Olomouckém kraji
a zakazoval vstup do zem¢ jinymi vedlej$imi cestami, nakazoval i zniceni cest a mostii pies
feky a potoky, zruSeni pastvin a vybudovani ptikopi. K ochran¢ hranic méli hejtmani
prislusnych kraju ustanovit strazné, kteti zase méli vpoustét jen osoby nebo zbozi prokdzané
pasem, ktery obsahoval krom¢ jména také udaje o zptisobu dopravy a zbozi, Sméru cesty a
predevsim potvrzujici, ze jeho drzitel ptichdzi z mista, kde se tfi mésice neobjevila ndkaza, a
ze nepiiSel do styku se zddnymi podezielymi osobami. Tento pas mél byt pfedkladan na vSech
mistech, kterymi jeho drzitel prochazel. Podobné jako v Cechach mély i vrchnosti na Moravé
na svych panstvich u vedlejSich cest a volnych hranicich postavit stalé straze a sledovat
predevsim zebraky, tulaky, zemské sktidce a podobné osoby, které by mohly snadno $iftit
nakazu. Zvla$tni pozornost byla opét vénovana Zidam, kterym se nakazovalo, aby pierusili
své obchodni styky s uherskymi a polskymi Zidi. Byl jim zapovézen vstup do zemé jedno,
jestli méli nebo neméli zdravotni pas. Vstup méli povoleny pouze ti, ktefi pichazeli z Cech,
Slezska ¢i Rakouska a méli pas, nebo domaci, kteti jezdili na povolena mista. Pokud by do
zemé piisel cizi Zid, zidovské obce nebo jednotlivei méli povinnost ho nahlésit. Méné piisni
byli na slezskych hranicich, kde se nakaza nesiftila tak vyrazné€. Také se zde museli cestujici
vykazovat pasem, nebyli tu v§ak komisafi a strazni ustanovovani vrchnostmi jako v krajich
Olomouckém, Prerovském, Hradist'ském a Brnénském, kteti museli informovat krajské
hejtmany o pfipadné nakaze. Hejtmani akorat méli kazdych osm dni podéavat zpravu na

zemské hejtmanstvi.®

Zemské hejtmanstvi markrabstvi moravského vydalo dalsi podrobné ptedpisy

zaméten€ proti zavleCeni moru 22. srpna 1713. Tentokrat se pfedpisy tykaly hlavné hranic

s Rakouskem, kde byla zfizena pohrani¢ni mista v Brnénském, Znojemském a Jihlavském
kraji. VSechny vedlejsi cesty byly zruSeny, mosty pres feky a potoky zbourany a vSude byly
déany tabule s ¢eskymi a némeckymi napisy, které odkazovaly na hlavni cesty. Pfi hranicich
méli hejtmani uvedenych krajil ziidit stdlou straz, kterd zde méla dohlizet dnem i noci. Na
rakouské stran¢ hranic méla byt zfizena podobné hrani¢ni mista, kde se dobytek podroboval
karanténé a kde cestujici pfedkladali zdravotni osvédceni. Bylo zakdzano obchodovat se

zbozim z Moravy, predev§im opét se zbozim, ze kterého se mohla snadno pfenaset ndkaza

® RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 320.
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(pefiny, vlna, pefi, len, Satstvo, pradlo). S ostatnim zbozim (pokud mélo odpovidajici vydané
potvrzeni) se mohlo obchodovat. O pohybu tohoto dovoleného zbozi méla byt vedena
korespondence mezi moravskou vstupni komisi a izolaénimi misty na rakouskych hranicich.
Specialnimi predpisy se také méla fidit doprava potravin a jinych véci do Rakouska. Dodavky
se mély piedavat na rakouském tizemi pobliz rakouskych hranic, prodavajici a kupujici méli
byt dokonce vzdéleni jen na doslech. RakuSané na své naklady méli zapalit oheni, potom se
smlouvalo o cené a penize polozit nedaleko ohné¢. Kazdy, kdo ptichazel z Rakouska, mél mit
zdravotni osvédéeni od kralovské Ceské dvorské kancelate. Pokud ho nemél, mél byt
potrestan odeslanim zpét nebo dokonce zastielenim. Vrchnost méla povinnost ustanovit své
strazné, ktefi méli podrobné prohlizet pfichozi a upozornovat na né vrchnost a ptipadné je
posilat k potrestani. Zvlastni pozornosti opét neusli zebraci, tulaci a zemsti sktidci, ktefi tedy
méli byt ndchylnéjsi k roznaSeni ndkazy. Samoziejmé byla specialni pozornost vénovana i
Zidtm a jejich zbozi. Zdiraziiovala a pfipominala se opé&t potieba vést pilnou korespondenci
mezi hejtmany a strazci na hranicich o postupu nékazy. Hejtmani méli dale povinnost podavat

kazdych osm dni zpravy zemskému hejtmanstvi.”

Posledni dochovany moravsky patent pochézi z 16. listopadu 1714. Kralovsky tribunal
markrabstvi moravského zde obyvateltiim ptisné natizuje, aby dodrZovali opatfeni na ochranu
pfed nakazlivymi nemocemi, které¢ se rozsitili ,, za pricinou, ze takova narizeni dilem
S nalezitou pilnosti a bedlivosti, dilem pak dokonce vykonavana nebyla, z jednoho mista do
druhého skrze prehlidavani téch, kteri k ochrané a vyplnovani takovych narizeni ustanoveni
byli, neméné skrze dopousteni schiizek a vselijakého srozumeéni s lidma, kteri sice v tuhych
zavrenich prisné drzani byti méli, jakoz i skrze konecné nevhlazeni a vnivec uvedeni v mistech
nakazeni se vynaslého Satstva, nabytkitv a mohovitosti vic a vic se vioudilo “.”* Proto se
neustale obnovovala nafizeni a pod hrozbou pokut nebo télesnych ¢i dokonce hrdelnich tresti
se nafizovalo, aby nikdo nepfijimal a neubytovaval cizi lidi bez zdravotniho priikazu nebo
potvrzeni o karantén¢, aby byl oznamovan vyskyt nakazlivych nemoci, aby bylo

V nakazenych domech spalovéano Satstvo a hlavné€, aby byla dodrzovana karanténa. ,, 4by

zadny cloveék z nakazeného do zdravého mista bud'to se tejné viouditi aneb zjevné vjiti se

" RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 321.

"' RYANTOVA, M., Ochrana pred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 321.
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neopovazoval, nybrz v zavienym a obklicenym miste az do vykonani vymeérené Quarantény
ustavicné zustal a poradného otevieni a vypusteni ocekaval, slove nic nejmensiho pred sebe
bral, skrze cozby takové zlé nakazeni se rozmnoziti a z jednoho mista na druhé priviaciti

72
mohlo.

Patenty a natizeni proti moru mame také ze Slezska, konkrétné vydané ve Vratislavi.
Velice obséhly Infekéni fad pro Horni a Dolni Slezsko zde nechal 14. unora 1680 vydat
Fridrich lantkrabé Hesensky. Pod hrozbou piisnych trestl nafidil jeho dodrzovani. Vyznamny
je z toho diivodu, Ze se od ostatnich morovych nafizeni pro Cechy a Moravu lisil uZ jen
rozsahem stran, téch mél 77. Obsah byl také odlisny. Zabyval konkrétnimi opatfenimi pro
rizné skupiny obyvatelstva (vrchnost, duchovni, 1¢kate, majitele a obyvatele domd,
femeslniky, hospodské, cestujici osoby, nemocné nebo hrobniky), ale také obsahuje rozsahlé

L, . 73
medicinské ,, Pest-Consilium “

S podrobnym popisem zplisobll prevence a 1éby 1 symptoml
nemoci, s dikladnym seznamem doporué¢enych medikamentti a cenikem 1¢kti dostupnych ve

vratislavskych lékarnach.”

Jesté jedno nafizeni, které se toho piedeslého infekéniho fadu dovolava, vydal
kralovsky vrchni ufad vévodstvi slezského 30. ¢ervna 1710. Nafizuje piisné postupy proti
tém, ktefi by pfichazeli do zemé z polskych oblasti zamotenych morem, a také proti tém, ktefi
by jim v tom pomahali. Opét se pozadovalo pfedkladani zdravotnich osvédceni z mist, odkud
podezielé osoby ptichazely, a kterymi prochézely. Osvédceni musely mit jak osoby, tak
zboZzi. Varoval ptfed pouZivanim faleSnych pasii a hrozil za né€ ptisnymi tresty. Nabizel
dokonce odménu tficeti slezskych tolart tomu, kdo upozorni na nedodrZzovani zékazu. Tato
piislusna osvédceni mela dokazovat, ze jejich drzitelé ani zbozi se po dobu Ctyficeti dni
nenachézeli v Zadném zamotfeném misté. K vyhotovovani osvédceni byli zfizeni tzv. morovi
piisezni. V dokumentech uz nebylo jen jméno osoby, ale 1 jeji popis (stav, v€k, vlasy, vousy,
obleceni). Opét musely byt dokumenty potvrzovany na vSech mistech, kterymi doty¢na osoba

prosla. Zvlastni pozornost si opét zaslouzila pfize, len, Inéné platno, pefi, vina a podobné

" RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 322.

7 Plan proti $kadci.

" RYANTOVA, M., Ochrana pred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, Ponizeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 327.
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zbozi, ve kterém se snadno mohla pfevazet nakaza. Pfekupniklim se zakazovalo toto zbozi
skupovat. Ti, kdo toto zboZzi sami vyrabéli a prodavali, méli mit osvéd¢eni o tom, Ze ony
suroviny nepochazi ze zamoteného mista. Kdo by falSoval zdravotni osvédceni nebo nabizel
pomoc pii obchodu s timto zbozim, mél byt potrestan smrti. Zebraci méli zakazan vstup do
mé&st a vesnic.”” Také byli napominani 1ékafi a 1ékarnici, aby méli vzdy k dispozici dostatek
predepsanych 1¢kii.”® Patent konéil vyjmenovéanim prostiedkil k ochrané proti morové nékaze

nebo jak ji 1é¢it. Byly zde uvedeny i recepty na piipravu lé¢ebnych prostiedki.”’

Muizeme shrnout, ze ¢eské, moravskeé a slezské patenty se vzdy vztahovaly na uzemi
celé zemé¢, bez vyjimky. Vzdy celoplo$né, nikdy ne jen ke konkrétnimu méstu, jako naptiklad

patenty z Rezna.”®

2.3.2 OBYVATELSTVO

Na Moravé umirali lidé na mor ve stejném &ase jako v Cechach, tedy v srpnu roku
1713 a dokonce v obou zemich panovaly ty samé poméry. Nékteré kraje a mésta na Morave
byly ndkazou hodné postizeny, jinde zistala mésta tipln¢ uSetiena a do nékterych krajin se
mor viibec nedostal. Siln¢ trpélo mésto Olomouc, béhem dvou let tam zemielo skoro dva
tisice osob. Naopak Brno, jak bylo zminéno vyse, nebylo postizeno vibec a to asi prave proto,
7e se tam vcas zavedla a nasledné dodrzovala veskera zdravotni opatieni a po celou dobu
trvani moru byla p¥isné provadéna. Z mésta byli vyklizeni vSichni Zidé, také zbyte¢né
sluzebnictvo a studenti byli poslani domi na prazdniny. Silnice a cesty kolem mésta byly
pfekopany a uzavieny palisadami, a kdyZ n¢kde zlstal otevieny prijezd, tak tam byly

rozestavény straze. Z cetnych venkovskych mist byli do Brna sezvani 1€kati a fyzikové a také

” RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 327.

’® SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny lékaistvi v Ceskych zemich. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-1,
S. 66.

" RYANTOVA, M., Ochrana prred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
trednich naiizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 327.

"® RYANTOVA, M., Ochrana pred morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle patentii a
urednich narizeni z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia X VI, PoniZeni a odstréeni, Praha, 1998, s. 321.
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lékai'ska fakulta v Praze byla pozadana, aby vyzvala 1ékate v Cechach, ktefi by byli ochotni se
odebrat za dobrou odménu k 1é¢eni morem nemocnych osob na Moravé a zejména v Brng””.
Kdo se ale do Brna cht¢l dostat, musel mit pravodni list, ze ptichazi ze zdravé krajiny, a
dokonce i predméststi obyvatelé byli jen s listkem od svého rychtaie do vnitiniho mésta
vpousténi. Méstské brany byly hned za prvniho Sera uzavirany a za pozdniho jitra otevirany.
Kdo ze zamotené krajiny ptichazel, musel se podrobit nékolikadenni karanténé pied méstem,
a z toho diivodu bylo kolem mésta ziizeno nékolik lazaret. Také byly ve mésté zakazany
vSechny vetejné zabavy a tance, divadelni hry a plesy, hostiny a krémy musely byt hned po
epobiti®® zavirany. Po ¢as morové rany bylo podle obyceje ve méstd uspoiadano nékolik
velkych procesi se zdzratnym obrazem Matky Bozi z kostela sv. Tomase. Téchto privodi se
zucastiovalo zemské ufednictvo, Slechta, méstské zastupitelstvo, vojenska posadka z tvrze

Spilberku a tisice obyéejnych lidi.**

wev

Kromé Olomouce, kde dali z vdé¢nosti po vymizeni moru postavit sochu Nejsvetejsi
Trojice, fadil mor nejvic v Mikulové, ,, kde necisté mésto Zidovské bylo pravym plemenistém

1.“® Kdyz se tamni studenti pokouseli

nakazy, odkud mor do vseho okoli rozndsen by
zachranit at€kem do Brna, byli uz z dalky od uzavieného mésta odehnani a podobné¢ se jich
bali v okolnich sousednich méstech. Také Prerov byl kruté zasaZzen morem, od 18. Cervence
1715 do 2. inora 1716 zemielo 956 kitestant a 78 Zidi. Ze viech obyvatel jich tady piezilo
pouhych 82. I tady z vdécnosti na pamatku postavili na namésti sochu. Po celou dobu byl
Prerov obklopen vojskem, aby nikdo nemohl vyjit z mésta ani do mésta. Podobné& kruté byla
morem postizena mésta VySkov a Hranice. V jinych méstech zase ziistali uSetfeni od moru,

jako tfeba v Uherském Hradisti, kde z vdé€nosti méstanstvo postavilo sochu jak Panné Marii,

tak také kapli sv. Sebestiana, ktera se vyuzivala pii pohfebnich obfadech.®?

® ROZSIVALOVA, E., Lékaii a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis 1ékaiG ceskych, 42, 1961, s. 1337.

% Natizena vederka.

8 SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 152-1533.
8 SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 153.

¥ SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 153-154.
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3. ZDRAVOTNICTVI

S politickou stabilizaci po ticetileté valce zesilil absolutisticky stat také své snahy o
zlepsSeni zdravotnich pomért. Byl posilen odborny dohled nad prazskymi $pitaly a
nemocnicemi. Nafizeni z druhé poloviny 17. stoleti a pocatku 18. stoleti byla zaméfena
piedevsim na léCeni epidemie a chudych, nejcastéji praveé s panujicimi morovymi epidemiemi.
V morovém fadu pro Cechy z roku 1649 je odpovédnost za zdravotnicka opatieni jests
kladena krajskym a méstskym Gfadiim. Pozdé€jsi normy (mistodrzitelsky patent o odstranéni
zebroty z roku 1661, morovy tad pro Prahu z roku 1679 nebo mistodrzitelsky dekret o
povinnostech prazskych méstskych fyzikt z roku 1714) uz ptimo vymezuji povinnosti
ptislusnych ufednich (krajskych nebo méstskych) Iékati, véetné povinnosti dohledu nad

$pitaly.®*

Vysadni postaveni v ramci systému zemského zdravotnictvi méla prazska 1ékarska
fakulta. Jezuitskd bula spojené univerzity z roku 1624 predpokladala dohled fakulty nad
zemskym zdravotnictvim, ten ji byl vyslovné ptiznan cisafskym reskriptem z 25. dubna 1651

a rozveden ve fakultnich statusech (kone¢na verze z roku 1690).%

Péce o obyvatelstvo byla v té dob¢ z vEtsi Casti svétena tzv. zemskym nebo krajskym
ptiseznym fyzikiim a zemskym nebo krajskym piiseznym chirurgim®. Fyzici byli obvykle

e . 7oL~ . . 87
doktoti mediciny, zvani téz ,, medici .

Z roku 1713, kdy vypukla v Praze i na jinych mistech v Cechach morové epidemie

dyméjového moru, mame zpravy o tom, Ze v kazdém ze tfi prazskych mést mél byt jeden

¥ SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Prazské Spitdly a nemocnice. Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
27.

¥ SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Prazské $pitdly a nemocnice. Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
27.

% Pod pojmem chirurg se mysli pracovnik vyu¢eny u mistra chirurga, tedy s niz§im lékaiskym vzdélanim ne
vysokoskolsky vzdélany doktor mediciny. Titul zemsky fyzik (tj. doktor mediciny) a zemsky chirurg
neznamena, ze teritoriem jejich pisobnosti byla celd ¢eska zemé, ale to, Ze byli placeni ze zemskych penéz. In:
ROZSIVALOVA, E., Nékteré ziznamy o rozmisténi a honordrich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 142.

¥ ROZSIVALOVA, E., Lékaii a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1337.
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zemsky fyzik a jeden zemsky chirurg. Mimo piiseznych fyzika a chirurgti pasobili v Praze
v dobé¢ epidemie i jini 1€kafi, at’ uz méli titul doktora mediciny ¢i chirurga. Mnohdy to byli jen
tzv. barbifi nebo lazebnici. Jednim z prvnich, kdo upozornil na nebezpe¢i moru v Praze uz

v bieznu 1713, byl doktor Ludvik H. Voos.*®

3.2 LEKARI A JEJICH PLATY

Na Starém M¢sté prazském pisobil v dobé epidemie Vaclav Ignac Pawlowsky
(Pavlovsky), ktery byl fyzikem jiz od roku 1692. Staroméstsky piisezny chirurg byl Adam
Riedl. Na Novém Mésté slouzil doktor Adam Jékl (Jekl), pivodem z Bystfice.
Novomeéstskym ptiseznym chirurgem byl Leisten. Malostranskym fyzikem byl doktor
Ferdinand Meissner, ptivodem z Litomé&fic, od roku 1710 mimotadny profesor prazské
lékaiské fakulty. Na Malé Stran¢ byl na poc¢atku epidemie piiseznym chirurgem Jakub
Schutzbrett, ten ale pozadal v srpnu roku 1713 0 zprosténi ze své funkce. Na Malé Stran¢ a

v malostranském lazaretu se pak vystiidalo hodng tzv. morovych chirurgt.®

Takovy staroméstsky zemsky fyzik mél k sobé vétSinou néjakého zastupce, naptiklad
zemsky fyzik Vaclav Ignac Pavlovsky (pro vysoké staii) mél svého zastupce v doktoru
Antoninu Ignaci Schamském. Ten je znam jako autor protimorovych spisi.”® Délil se s nim o
svij plat zemského fyzika na polovinu, mimo to dostaval Schamsky obvykly plat doktort
mediciny zaméstnanych v dobé epidemie, coz bylo 50 zlatych mési¢né, a bylo mu také
slibeno misto zemského fyzika v nékterém z krajti. Toho se ovSsem nedockal, v Praze slouzil
az do konce epidemie. V roce 1714, kdyZ v 1ét¢ vypukl mor v Lounech, odjel tam a slouzil

opét az skoro do konce epidemie. Dvakrat onemocnél a v lednu 1715 zemiel. Vedle

¥ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis 1ékart Ceskych, 42, 1961, s. 1337.

¥ ROZSIVALOVA, E., Lékaii a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndasledujicich.
In: Casopis 1ékarti Ceskych, €. 42, 1961, s. 1337.

% ZEZULCIK, 1., Rdna morova. K vyroci ukonceni posledniho moru v ceskych zemich na pielomu let 1715-
1716, Okresni vlastivédné muzeum v Novém Ji¢ing, 1996, s. 7.
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Schamského byli na trovni doktori mediciny, tzn. s mési¢nim honoréaiem 50 zlatych, na
Starém M¢sté zaméstnani jesté doktor Langhof, kandidat mediciny Laterna a mistni plukovni
fel¢at Novacius. Prvni z nich zemfel jiz v fijnu, druhy hned po svém nastupu, tfeti pracoval
necely mésic. Z chirurgl, kromé stalého staroméstského chirurga Riedla, pracovali na Starém
Meésté jako morovi chirurgové jesté Georg Glocker, a to od zacatku epidemie az do listopadu,
Lerch a Mat¢jicka, kteti zemfteli brzy po néastupu do sluzby. Plat chirurgi byl 32 zlatych, 53
krejcarti a 3 dvacetniky mési¢n€. Piisezny zemsky chirurg Riedl dostaval tento plat jeste

ke svému roénimu platu zemského chirurga.”

Na Novém M¢ésté byl zemskym fyzikem doktor Adam Jekl, ktery byl brzy po zacatku
epidemie obvinén, ze zanedbava nemocné. Na rozkaz mistodrzitelstvi z 27. zati 1713 byl
zadrzen v Karolinu a teprve 20. fijna po sloZeni ptisahy a kauce byl propustén. Nemél potom
na starosti celé Nové Mésto, uz tehdy rozsahlé, 1 kdyz mélo méné obyvatel neZ Staré Mésto.
Jekl se staral o pacienty v Podskali, v okoli sv. Katetfiny a na VySehradé. Vedle svého platu
m¢él az do doby svého ,,procesu® 50 zlatych mésiéné. V dobé jeho zadrzeni slouzil v Podskali

za obvyklych 50 zlatych kandidat mediciny Meller, pivodem ze Slezska. *

Ve Zderazské ctvrti slouzil doktor De Boing, ktery ale brzy po vypuknuti epidemie
zemiel, a byl nahrazen doktorem Ringsem, ktery slouzil jestd ve Stépanské Gtvrti a ve Slepé
brané. Na zéklad¢ toho dostal dvojndsobny plat 100 zlatych mési¢né. Slepa brana byla
pouzivana jako tzv. ,probierhaus®, byvalo tam i 200 nemocnych pohromadé.” Na viech tiech
pusobistich mél po ruce chirurga Martina Lachace, nejspiSe po celou dobu epidemie, a dalsi
Ctyfi chirurgy, ktefi zde ptsobili kratky cas. Plat méli obvykly, 38 zlatych, 53 krejcarti a 3

dvacetniky.**

"' ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 140.

% ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 140.

® ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976 s. 140.

* ROZSIVALOVA, E., Nékteré ziznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 141.
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V Jindfisské ¢tvrti a na Pofici slouzil od pocatku do tinora doktor Globitz. Jemu
pomahal ¢tyfi mésice kandidat mediciny Leopold Radischt, ktery pozdé&ji ptisobil v Bubnech a
v HolesSovicich. Globitz i Radischt dostavali 50 zlatych v dob¢ velkého nebezpeci, kdyz
polevilo, dostavali tzv. ¢ekatelné, 35 zlatych mésicné az do konce kvétna. Podobné 1 Rings

dostaval za Zderazskou étvrt' v dob& mensiho nebezpedi 20 zlatych mésiéng.>

Podobné¢ jako novoméstsky fyzik Jekl, tak i novoméstsky chirurg Leisten byl
obzalovan, ze neplni své povinnosti a to hlavné proto, Ze nebydlel na Novém Mé¢st¢€ ale na
Mal¢ Strané, a panovala obava, zZe nebude moci v¢as dochazet ke svym pacientiim. Na natlak
mistodrzicich se sice prestéhoval a v domé ,,U tii lip* vyvésil své chirurgické znameni, ale ve
skute¢nosti dal bydlel na Malé Stran¢. Ptesto vSak slouzil po celou dobu epidemie a vedle
svého platu zemského chirurga dostaval jesté 38 zlatych, 53 krejcart a 3 dvacetniky

r 7 v rv v 96
morového pridavku mésicné.

Na Malé¢ Strang, ktera byla nejmensi z prazskych mést co do rozlohy i poctu obyvatel,
pusobil jako morovy lékat zemsky fyzik Ferdinand Meissner az do poloviny listopadu. Potom
jej vystiidal kandidat mediciny Peter Quarin. Zajimavosti je, ze jemu, podobn¢ jako jinym
kandidatim mediciny, byly odpustény za sluzby v dobé moru poplatky pii promoci. Quarin
vykonéval do kvétna jen ptilezitostné sluzby a jeho plat byl 35 zlatych mési¢né.

, cr oy 1. ;171w > . 97
V nésledujicim roce nastoupil jako morovy lékat v Zatci.’

Malostransky zemsky chirurg Jakub Schutzbrett pozadal o zprosténi ze své funkce jiz
v srpnu 1713. Na Malé Stran¢ a v malostranském lazaretu se pak vystiidalo hodn¢ tzv.
morovych chirurgii. Po Schutzbrettovi bylo misto pfidéleno vdoveé po morovém chirurgovi
Slaukovi, s podminkou, Ze bude zaméstnavat provizora. Tito provizofi také pracovali
v malostranském morovém lazaretu. Byl to chirurg Georg Vogl, ktery roku 1715 slouzil jako

morovy chirurg v Novém Bydzové, potom chirurg Caldirer.”® V dobé epidemie se zde pak

% ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 140.

% ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 140-141.

 ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordrich zdravomikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 141.

*® ROZSIVALOVA, E., Lékaii a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech nasledujicich.
In: Casopis lékat Seskych, ¢. 42, 1961, s. 1337.

42



vystfidali dva chirurgové Raser a Wiedemann. M¢li obvykly plat 38 zlatych, 53 krejcart 3

dvacetniky.”

Prazské Zidovské Mésto mél, az do ustanoveni zvlastniho chirurga Jana Kellera v roce
1714, na starosti staroméstsky fyzik a staroméstsky chirurg. V dobé morové epidemie 1713-
1714 tam byl ¢inny chirurg Bock, ktery ze zacatku pracoval dva mésice ve staromé&stském
lazaretu. Zidé viak méli i své vlastni 1ékafe a chirurgy. Napiiklad na nahrobku Salamouna
Gumpertze na Starém zidovském hibitové v Praze je napsano ,, Vrhl svij Zivot v sdazku a
neopustil nasi obec, aby mohl zachrarovat Zivoty ostatnich. “*® Podle roku jeho amrti (1728)
je mozno soudit, Ze je mySlena jeho ¢innost v dobé morové epidemie v letech 1713 a 1714.
Soupis tydennich mezd zidovskym osobam zaméstnanym v dob¢ epidemie ale jeho jméno
neuvadi. V soupisu se dozvidame o ¢tyfech bradytich, ktefi byli zaméstnani v souvislosti
s epidemii. Kazdy z nich dostaval tydné 4 zlaté. Zidé méli v ghettu také &tyfi osetiovatele,
ktefi méli mzdu 2-3 zlaté, a 4 oSetfovatelky, které mély mzdu 53 krejcart az 2 zlaté. Ani
mzdy celkem ¢tyf nosi¢li mrtvol nebyly stejné, stoupaly od 2 az ke 4 zlatym. Jejich 17
pomocnikli mélo mzdy od 17 krejcarti az po 1 zlaty. Ten, kdo Sel s vozem vezoucim mrtvé,
dostaval 2 zlaté. Ze tii osob, které davaly pozor na ptenaseni mrtvych, dostavaly dvé po 4

zlatych a jedna 3 zlaté. "™

Z uvedeného vyplyva, ze zdravotnicky aparat ustanoveny vV dob¢ bez epidemii, musel
byt v mnoha pfipadech nahrazen a doplnén dalSimi zdravotnickymi pracovniky. V srpnu 1714
byl vyhlasen patent o povinnostech prazskych zemskych fyzikd, ktery je také jednim
z dokumentu, které nabadaji ke zvyseni péce zdravotniho stavu obyvatelstva, vyvolaného
bezprostiednim nebezpe¢im. M¢l se podle ného zvysit 1 pocet zemskych chirurgii v prazskych

meéstech, z dosavadnich tti (z doby pied epidemii) na pét. Obecné lze fici, Ze chirurgoveé

ROZSIVALOVA, E., Nékteré zdznamy o rozmisténi a honordiich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713 a
1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 141.

% ROZSIVALOVA, E., Nékteré zaznamy o rozmisténi a honordfich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713

a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 141.
101

ROZSIVALOVA, E., Nékteré ziznamy o rozmisténi a honordrich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713
a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 142.
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V Praze m¢li nizsi platy, nez ty mimoprazsti. Mozna to bylo kvili tomu, Ze se nikomu do téch

vzdalenych mést nechtélo, a tak bylo tieba je motivovat penézné.**

Podobnou neochotu jako 1ékafi méli k trpicimu lidu i 1ékarnici, kteti si ze strachu pied
moznym morovym nakazenim vymohli od akademického senatu dovoleni, ze lidé ptichazejici
s Iékarskymi recepty nesmi vstoupit do 1ékarny, ale jenom prostrkovat recepty pootevienymi
dveimi, které si od nich 1ékarnici s pomoci klesti vezmou a stejnou cestou, pomoci klesti, jim
podaji 1éky. Léky také podraZily, takZe je ani chudi vyuZivat nemohli. Zidovsti 1ékarnici pak
byli dle usudku akademického senétu ,, lidé zcela neuméli “*%, kteti nejsou schopni zhotovit
potadny 1€k a jen vydavaji lektvary, které nemocnym lidem jesté Skodi. Ale ani lékarska
fakulta prazska nebyla v tomto ohledu lepsi, jak to dokazuje jeji spis Prazsky rad infekcni
vydany pouze v ném¢in€. Doporucovala se tu nemocnym piedev§sim modlitba a odfikavani
zalmt, chvalozpévy ke svatym patrontim proti moru, sv. Rosalii, sv. Sebestianu, sv. Rochu,
sv. Antoninu a sv. ¢trnacti pomocnikim. V druhé¢ kapitole se doporucuje knézim, jaky maji
nosit odév a jaké pradlo, kdyz se chystaji k nemocnym, uvadi se zde 1éky pro bohaté a jiné
pro chudé, napt. vykutovadlo, jiné pro bohaté a jiné pro chudé. Jako obzvlast dobry
prostiedek proti moru se doporucuje nosit na srdci morovy satek, ktery ma viset na Sfidrce
kolem krku. Univerzitni senat vyzval prazské knihtiskate, aby se pfihlasili ti, ktefi jsou
ochotni tisknout toto Iékaiské dilo zadarmo. Nepfihlasil se jediny, takze ho musela vytisknout

ro.e , 104
zemsk4 tiskarna Helmova.'°

1% ROZSIVALOVA, E., Nékteré zaznamy o rozmisténi a honordrich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713

a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 142.
1% ROZSIVALOVA, E., Nékteré zaznamy o rozmisténi a honordfich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713
a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 142.
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3.3 LAZARETY A SPITALY

Viibec asi nejstarsi lazarety a Spitaly u nas byly postaveny pro malomocné. Zminky o

tom pochézeji uz ze 14. stoleti."®

Potom ptibyly novéjsi, naptiklad Spitél sv. Pavla v dneSnim
Karlinu, ktery byl ziizeny kvili ,, francké nemoci“ z roku 1502.*° Tehdy se chudych
nemocnych §titil kdekdo, ,, ba ani do svych domii jich prijimati nechtéli, z cehoz prislo, ze po
ulicich, po brezich, haldach ubozi nakazeni lidé lezeli « 107 Potom, kdyz konselé nakazovali

z rynku donést pro lepsi vizualnost dfevéné kramy a boudy na Spitalsko, nemocni se okamzité
shlukli pod takto vytvoreny pfistfesek a vlastné bezdeky piiméli konsely k tomu, aby na misté
postavili $pital. Mnoho dobrodincti dalo ptivézt tolik kameni, ze nakonec byl postaven i
chram. A do téchto Spitali potom byli posilani nemocni morem. Jak hlasa morni fad z roku
1585: ,, O tom kazdy vedéti ma, ze v kazdém méste prazském pro lid obecni a sluzebny jista
mista obrana jsou, jedno v Spitdle u sv. Pavia, druhé v domé zadusnim u Betléma, a v Hrdadku
na Zderaze iv spitale sv. Alzbéty a u sv. Jana za Oujezdem. Jestlize by koho Pan Biith navstiviti
racil, aby ihned hospoddrové toho nemocného v dotcena mista donést dali, k cemuz vozikové
S konimi narizeni jsou, kdez i osoby jisté v tychz mistech k opatrovani proti jisté zaplate

Lo 108
obrany jsou.

Nekdy také najali prazsti konSelé pii moru pro nakazené chudé lidi, femeslnické
¢elediny a pro podruhy soukromé domy, ale ty nesmély stat nékde v centru, a zalozili v nich
Iazal’ety.109 Roku 1603 slibovali prazsti konselé nemocnym ,, ndleZitou v lazaretech stravu “,
,, Cistotné liuzko “, hlidace, 1ékate, lazebnika a knéze. NaleZitou stravu slibuji proto, ,, aby

« 110

mnozi bojice se nedostatku nékde v soukromi své nemoci nezapirali“.” Penize na néklady na

tyto morni lazarety musely byt v podstaté vyZebrany od dobrodinct, protoze dokud se

105 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 213.

1% Nejspise se podle priznaki jednalo o syfilis, jinak také Eesky piijice. Staro&estina si nemoc pojmenovala po
Francouzich a fikala ji také nemoc francka, snét’ ¢. vénec francouzsky.

107 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895, s. 213.
108 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895, s. 213-214.
% SVATEK, J., Panovani Josefa |. a Karla V1., Praha, 1895, s. 214.
Y SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214.
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nezebralo ,, nemocni v lazaretech vice hladem nez nemoci stonali““. | proto roku 1598

., narizeny dve osoby jazyka obojiho, ty aby kazdou sobotu s pokladnicemi do jednoho kazdého
domu §ly a prosily na vychovani téch nemocnych a jinych, kdoz jim posluhuji “*** V 1étech
ptedchozich se nafizovalo ¢trnacti vybranym osobam z celé Prahy chodit zebrat, ale o tom,
jakym jazykem hovofily, tu neni nic uvedeno.™** Na posluhovéni po lazaretech byly najimény

star$i zeny, obvykle tii nebo &tyii.'"

Dalsi natizeni vzniklo az v 16. stoleti. Jednalo se o to, ze byli ustanoveni n¢kteii 1ékati
k vefejné sluzbé nebo ,, prinejmensim rozumni barviri a lazebnici, aby K nim lid obecny o radu
se utikati mohl“.*** Jejich povinnosti také bylo ob&as nahlédnout do lazareti. K 1ékaiim a
lazebnikim, ktefi sem museli pravidelné dochazet ,, na ndklad k tomu jistymi prostredky
obrany “*°, byvali piidani také 1ékarnici. Bylo samoziejmé, Ze viem témto vybranym
odbornikim, ktefi se starali o nemocné morem, bylo zakazovano chodit mezi zdravé lidi.*®
Po bitvé na Bilé hote byly zfizeny komise, které dohlizely na Spitaly a v jejich cele stal vzdy
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n¢kdo z fadu milosrdnych bratfi.

12. srpna 1713 cisai dekretem natizoval zfidit lazarety na pfedméstich. Byl zfizen
malostransky lazaret, lazaret pro Staré a Nové Mésto v Karlinu a lazaret pro Zidy u Ol3an,
Vv sousedstvi zidovského morového hibitova, kde byl lazaret jiz v dobé morové epidemie roku
1680. Také malostransky lazaret existoval jiz z doby epidemie roku 1680."*% Tyto
prilezitostné lazarety mély blize svym poslanim k soudobym i1 pozdéj$im nemocnicim. Byly

ziizeny za epidemie dyméjového moru v letech 1679-1680 za hradbami prazskych mést,

i SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214.
12 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214.
13 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214,
14 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895s. 214.

1 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214.
116 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214,
1w SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 214,

118

ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a Vv letech nasledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1337.
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napiiklad na rozhrani Smichova a Kosit, v Jinonicich, v Butovicich a na Karlinském tupati

Vitkova.'*?

Spitaly i nové vznikajici nemocnice (odpovidajici ndzvu nemocnice byla pouze u
milosrdnych bratii a u alzbétinek) stale spadaly pod méstské uiady, respektive cirkevni fady.
Vliv statnich organt a fakulty se jich tykal jen zprosttedkované, skrze dohledu nad 1ékati a

chirurgy, ktefi dochazeli do $pitald, nebo v nich trvale pracovali.**°

O tom, komu ten dany $pital bude poskytovat péci a v jakém rozsahu, rozhodoval jak
zameér zakladatele, tak vySe finan¢nich zdroji. Dilezitym byl i zptsob, jakym mél byt Spital
spravovan a organizovan. Ziizeni Spitalni nadace nebylo jen pravnim ukolem, ale vyzadovalo
predevsim zabezpeceni hmotnymi prostiedky, at’ jiz nemovitym ¢i movitym majetkem,
pravidelnymi platy, danovymi ulevami, vynosy myt a pokut, jednordzovymi dary, odkazy a
podobné. Zakladni jméni darované fundatory bylo dale rozmnozovéno, ¢asto jejich potomky,
ktefti si i nadale zachovavali zakladatelska prava. Zvlast¢ vyznamna byla privilegia a tlevy
udélované panovnikem. Nejbohatsi Spitdly mohly konkurovat panstvi mens$ich feudald,
nckteré chudsi se naopak musely pfilezitostné uchylovat k almuzndm nebo sbirkdm. Zv1astni
pravni postaveni Spitali poskytovalo jejich chovanctim i jakousi pravni ochranu, podobnou

A 121
pravu azylu.

Sprava a organizace Spitalu zavisela jen na viili fundétora, ktery ji bud’ sdm vykonaval,
nebo svétoval jejich vykon klasteru, specidlnimu bratrstvu ¢i méstské rade. Byla odd€lena
sprava majetku a péce o chovance. NejvysSim Ufednikem Spitalu byval spravce, kterému byl

vr vr v s ’ ’ . st N N sy 1 122
podtizen ptislusny spravni, hospodarsky i1 oSettujici personal.

Lazaret pro Staré a Nové Mésto byl spoleny. Dochézeli do néj dvakrat tydné doktor

%

Schamsky a chirurg Riedl. Byl ziizeny pod vrchem Zizkovem mezi Pofiéskou a Novou

9 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské $pitdly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
41.

2 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské $pitdly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
27.

! SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské $pitdly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
18-19.

22 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské spitdly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
19-20.
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branou piizptisobenim jednoho zakoupeného a jednoho najatého dvora. Vznikl na navrh
doktora Ringse na sezeni 1ékai'ské fakulty 20. srpna 1713, kdy se usneslo, Ze lazaret ma byt
ziizeny pro viechna prazska mésta v budové hrabéte Kupferwalda.'” V lazaretu byly
mistnosti pro duchovniho, Iékate, chirurga a ostatni zaméstnance. Jako 1ékat ptisobil tam
medik Boll, ktery neni uvadén jako doktor mediciny. Plat m¢l 100 zlatych mésicné a 100
Zlatych na I€ky, které pro pacienty sam piipravoval. Pisobil od poc¢atku az do ledna 1714.
Daéle tam pracovali jesté tii dalsi chirurgové, z toho jeden (Bock) pouze dva mésice, druhy az
do konce a treti pouze do ledna. Mimo honorare dostavali chirurgové v lazaretu 60 zlatych za
ptipravu néplasti. Duchovni, chirurgové a Iékat ovSem nebyli jedinymi zaméstnanci lazaretu.
Byval tam obvykle jesté¢ hospodar nebo inspektor, ktery se staral o zdsobovani, oSetfovatelé 1
osetfovatelky (n¢kdy také nazyvani slouzicimi nebo hlidaci ¢i hlidackami). Ztejmé po
smutnych skute¢nostech se jim v morovych fadech piikazovalo, aby nemocné nebili,

netryznili a nosili jim teplé jidlo."**

Malostransky lazaret na rozhrani Smichova a Kosit existoval jiz z doby piedeslé
morové epidemie, z roku 1680. Tehdejsi sanitni komise dala za piispéni vSech tii prazskych
mést v dolnich Kositich pobliz malostranského hibitova, byvalého dvorce Barbory Dohalské,
zbudovat lazaret pro celou Prahu. Po skonceni morové epidemie byly budovy rizné
pronajimany, az nakonec uplné prodany, ale jen s podminkou, Ze je majitelé daji k dispozici
Vv ptipad¢ dalsi epidemie moru. Proto byly budovy v roce 1713 od stavil pro lazaret zabrany,
upraveny a 20. srpna toho roku v nich zacali byt umistovani nemocni. Lazaret ovSem
nepiijimal tentokrat nemocné z celé Prahy, ale jen z Malé Strany a Kosit. Podle zdznamt
profesora lékaiské fakulty FrantiSka Lowa z Erlsfeldu tam zemtelo v dobé morové epidemie
od 1. zaii 1713 do konce ledna 1714 402 osob.™ Jako 1ékai a chirurg slouzil
v malostranském lazaretu Karel Slauka, a to az do poloviny prosince, kdy zemftel. V lednu
zemfel jeho nastupce Gockélius. Také dalsi chirurg Kriesinger a jeho pomocnik brzy zemfeli.

Od prosince do konce epidemie zde slouzil chirurg Calderer, ktery diive piisobil na Novém

2 ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a Vv letech ndsledujicich.

In: Casopis 1ékata Seskych, 42, 1961, s. 1337.

" ROZSIVALOVA, E., Nékteré zaznamy o rozmisténi a honordfich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713

a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 140.

125

ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a Vv letech nasledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1337.
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Mg¢sté za 50 zlatych mésiéné. Také zde pusobil chirurg FrantiSek Ritter. Na Malé Strané
Vv tam¢&j$im lazaretu slouzil také néjakou dobu kandidat mediciny Meller, ktery pracoval
predtim v Podskali za doby Jeklova procesu. Mimo tato mista ptisobil i ve Smichovském

chudinském domé pobliz Vltavy, kde v dobé& epidemie také hodné lidi zemfelo.'*

Nemocni morem ze Star¢ho a Nového Mésta nebyli pfijimani jen v malostranském
lazaretu, ale byl pro n¢ také ziizen zvlastni lazaret v Karlin¢. Této ¢asti Prahy, u nékdejSiho
$pitalu sv. Franti§ka z roku 1253 i podle $pitalu pii tomto kostele, se ¥ikalo Spitalsko nebo
Spitalské pole.'?” Lazaret stal na pozemcich koupenych za 200 zlatych od Jana Novaka a na
¢asti vinice odkoupené od Pavla Vysina. Podle plant sestaval lazaret ze ¢tyf mistnosti pro
nemocné, jedné starSi budovy a jedné budovy, ve které byl byt spravce a pokoj pro
osetfovatele. Také byla v planu navrzena zvlastni budova pro duchovni a lékate. V tomto
staro-novomeéstském lazaretu zemielo v dobé od 22. srpna 1713 do konce biezna 1714 podle

nékterych zprav 958 osob, podle jinych od za&atku zaii do konce biezna 924 osob.'?®

VSsichni nemocni morem ale nebyli ulozeni jen v téchto dvou lazaretech. Mimo ty,
kteti stonali doma, na zahradach, ve vinicich a v prazském okoli, byli n¢kteti také umist'ovani
v malych starSich lazaretech. Ty byly u Betlémské kaple, sv. Stépana a u sv. Jana u vody.
Mnoho chudych PraZani také zemfelo na mor v chudobinci na Smichové, ktery byl zfizen na
pozemcich byvalého dvora na kiiZovatce cest do Zbraslavi, Prokopského udoli, Prahy a
Jinonic. I kdyZ byl tento chudobinec ztizen, aby v ném mohli byt izolovani zdravi chudi

praziti obyvatelé, zemielo v ném na mor za dobu epidemie 123 osob.'”

V Zidovském lazaretu byli zaméstnani dva muZi za plat po 4 zlatych, 30 krejcari

tydné, dva po 3 zlatych, tii po 2 zlatych, 3 krejcarech a dalsich 32 pomocnikt za plat po 2

2 ROZSIVALOVA, E., Nékteré zaznamy o rozmisténi a honordfich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713

a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976,, s. 141.

YT KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim, Lidové noviny, 2001, ISBN 80-7106-486-6, 5. 293.
2 ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis 1ékart Ceskych, 42, 1961, s. 1338.

Y ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1338.
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zlatych tydné. Dva hlidac¢i pokladny dostavali po 1 zlatém, a 12 chudych studentu, kteti se za

obec denné modlili, dostavali dohromady 9 zlatych tydng.**°

Uvazovalo se dokonce o zachovani lazaretii v podobé nemocnic pro pozdé€jsi dobu.
Neustale se ukazovala stale naléhav¢jsi potfeba vétSich a vétSich nemocnic na misté
prilezitostné ziizovanych lazaretd a ukladani nemocnych ve Spitalech, které slouzily spiSe
jako chudobince a starobince. Sanitni komise ziizena v dobé epidemie, jejimi ¢leny byli
Maxmilian Krakowsky hrab¢ z Kolowrat, Vaclav hrabé z Guttensteinu a Petr Birelli,
navrhovala cisafi 28. kvétna 1714, aby zlstal zachovan lazaret staro-novoméstsky a
malostransky a také chudinsky diim na Smichové. VSechny tyto ustavy byly postupné
zruseny, maximaln¢ byly ¢astecné udrzované, kdyby prisla dalsi epidemie. Z toho diivodu
byli k budovam uréeni spravci, ktefi méli dbat o zachovani budov v pouzitelném stavu. Jeden
Z téchto sprévci a to v lazaretu malostranském byl lazebnik Frischmann. V byvalych
lazaretech byli pak po n¢jakou dobu umist'ovani chudi. Ani to se vSak zfejmé neudrzelo. Zda
se, ze jako nejstarsi lazaret byl potom uvadén prazsky chudobinec v Tanich, zalozeny 1732.
Sem byli chovanci mimo déti ze zminéného smichovského chudobince roku 1733

. . 131
pievedeni.

Praha tedy neméla s vyjimkou nemocnice Milosrdnych bratii Na Frantisku, zaloZzené

Vv roce 1620*32

, az do zfizeni vSeobecné nemocnice v roce 1790 zadny Ustav, ktery by byl
vyslovené ur¢eny k oSetfovani nemocnych. Pé¢e o nemocné se i po skonceni epidemie z roku
1713 déla stale spole¢né s péci o lidi staré a socialné slabé. Slouzily k tomu nadale $pitaly a

$pitalni fondy."*?

BOROZSIVALOVA, E., Nékteré zaznamy o rozmisténi a honordfich zdravotnikii z doby epidemie v letech 1713

a 1714. In: Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22, 2, 1976, s. 142.

BYROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.

In: Casopis 1ékart Ceskych, 42, 1961, s. 1338.

32 Nemocniéni pé&e zde existovala od poloviny 14. stoleti. Dekret od cisafe Ferdinanda II. ziskali milosrdni

bratii az 24. prosince 1620. SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské $pitdly a nemocnice, Praha, 1999,
ISBN 80-7106-315-0, s. 31.
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ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a Vv letech nasledujicich.
In: Casopis lékati Geskych, 42, 1961 s. 1338.
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3.3.2 PECE O NEMOCNE

Lidé¢, ktefi se nakazili morem a zustali u sebe doma, neméli pochopitelné zadné
soukromé oSetiovatele, zadné doktory. Diivod byl jasny, medikli nebylo dost ani v dobach

,»zdravych®., natoz kdyz se méstem §ifil mor. Nestacili ani lazebnici ani bradyfi a nemocni se

vewvr
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nemocného staral. Tak pisi Rakovnic¢ti v dopise Jindfichu Krakovskému r. 1583: ,, Casu
morniho kdo jest koho az do smrti opatroval, ten jest nejvernéjsi pritel byl, a nemocni

5 §titili, véci své porouceli“.* Ale
vSichni se nemocnych nestitili. Bylo hodné¢ lidi, ktefi nevétili v ndkazu a literatura a kazatelé
je v této vife utvrzovali. Naptiklad Jan Bakovsky vydal knihu roku 1582, ktera se jmenovala:
Sedlak povycviceny, maje rozmlouvani s doktorem, Ze od morovych bolesti Zadného nakazeni
neni, dotvrzuje. Martin Holicky mluvil roku 1600 ve svém ké&zani o moru: ,, Lékari chtéji, Ze
jeden od druhého se nakazi, ale to by vsickni, kteri nemocné navstévuji, se nakaziti musili a to

s w135
se nedgje.

Béhem 17. a 18. stoleti doslo ve vyvoji péce o nemocné Prazany v piislusnych
ustavech k fadé vyznamnych zmén. Vyplyvaly jak z postupné specializace vyhradné na
nemocné, respektive neékterych jejich skupin, tak z pomalu se zlepSujicich diagnostickych a
terapeutickych moZznosti. Vedle stavajicich Spitalti vznikly v néasledujicim stoleti dvé skute¢né
nemocnice, pecujici pouze o nemocné, a to milosrdnych bratii Na FrantiSku a alzbétinek Na
Slupi. Prvni z nich se zaméfila vyhradné na muzské pacienty, druhd na Zenské. Na specifickou

praci o opusténé déti a rodi¢ky se specializoval vlassky $pital Na Malé Strang. **°

Péce o nemocné ve Spitalech se dlouho nelisila od péce o ostatni chovance a vedle
poskytnuti Gtulku a stravy neposkytovala vic, nez oSetfeni a obvazani ran, podavani

Yo7 v

utiSujicich a desinfekénich prosttedki, prevazné rostlinného ptivodu, nebo pousténi zilou.

134 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 215.
135 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 215.

® SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské spitaly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
28.
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Vlastn¢ se 1€¢karska pomoc nelisila od té, kterou mohli pacienti dostat ve svych domovech.
Denni rezim chovanct ve Spitalech upravovaly od 16. stoleti domaci fady, od ranniho budicku
ohlasovaného zvoncem pies tklid, oblékani stejnokrojli, osobni hygienu, povinné bohosluzby,
¢as na jidlo i ¢as na zabavu. Cistota, zboznost a pofadek ale mély ke skutecnosti daleko. Pro
majetnéj$i meéstany, ktefi si mohli zaopatieni ve Spitale na stafi nebo v nemoci zaplatit a
urcitou Uroven péce si tak zarucit, byla tato moznost na svou dobu diistojnym zakoncenim
zivotni cesty. Osoby odkazané pouze na milosrdenstvi bliznich natizeny pobyt ve Spitale asto
jen uchranil pfed bidnym zivotenim na ulici, poskytl jim pfistfesi a nemocnym aspon zakladni
oSetfeni, ale ne vzdy uz dostatecnou stravu. Prosby chovancli o almuzny i nafky nad $pitalni
stravou, at’ uz byla jakakoli, byly velmi ¢asté. Ubohych $pitalnim se musel zastavat i
panovnik. Mistiim pfipominajici vyjevy z posledniho soudu se $pitaly blizily hlavné v dobach

5 . . 137
hladomort a epidemii.

I kdyz stitedoveéké a rané novovekeé Spitaly mohly zlepSit troven péce o zdravi
prazského obyvatelstva jen minimalné, je jejich vyznam v déjinach zdravotnictvi
nezpochybnitelny. Byly to prvni zafizeni pro nemocného blizniho v nouzi. Jako prvni zafizeni
staly na pocatku vyvoje vedouciho od prvnich dvanacti chovanci tynského $pitdlu po méstské
Spitaly piedbélohorského obdobi, az po prvni skute¢né nemocnice 17. stoleti a k rozsahlym

W 14 14 o v 4 1
nemocniénim arealim dne$ni doby."*

7 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské $pitdly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
22.

38 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA L., Prazské $pitdly a nemocnice, Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
23-24.
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3.4 MOROVE HRBITOVY

Staroméstsky morovy hibitov byl zalozen roku 1680 pobliz Olsan. Toho samého roku
tu byla vysvécena kaple sv. Rocha. Po roce 1787 se stal pravidelnym hibitovem pro Staré a

r v 139
Nové Mésto.

Stary novoméstsky morovy hibitov byval u kostela sv. Kiize na dne$nim Zizkové.
Barokni kostel byl postaven v letech 1717-1719. Byli tu pohibivani i francouzsti vojaci (do
Sachtovych hrobtl), ktefi zahynuli v Praze v dob¢ sedmileté valky. Pohibivalo se sem do roku
1784. Kostel byl zrusen roku 1842.**° Roku 1957 byly pi#i pozemnich pracich v Cajkovského
ulici na Zizkové objeveny zbytky mnoZstvi koster, pamatek na toto ohromné, ptivodné

7 v 1oiw. v 141
morové pohiebiste.

Prvni olSansky hibitov byl plivodné morovym hibitovem, slouzil za velké epidemie
moru pro Staré¢ Mésto. Byl vysvécen 29. ledna 1680 svatomartinskym farafem Janem
Vaclavem Olomouckym. Hibitov mél rozlohu 1131 saht. Roku 1682 tu byla postavena
barokni kaple, zasvécena patroniim na ochranu proti moru, sv. Rochu, sv. Sebestidnu a sv.

Rosalii.}*?

Protoze bylo pohtebisté za hradbami mésta, vybral si ho cisat Josef II. roku 1786
jako pravidelny hibitov pro Staré a pozdé&ji Nové Mé&sto, pro obyvatele z pravého biehu
Vltavy. Po zruSeni olSanského farniho kostela sv. KtiZe roku 1842 se kaple sv. Rocha stala

143

farnim kostelem a byla proto také nazyvana kostelem povyseni sv. Kfize.”™ Pfestalo se sem

pohibivat roku 1860. Zed’ kolem hibitova byla zbourana a misto bylo proménéno v park.***

Za Cast velkého moru v Praze byl roku 1680 zaloZen podobné jako jin€ hibitovy 1
zidovsky hibitov pfi tehdejsi obei OlSany. Potom na ném bylo zakdzano pohibivat a obnoven

byl az za cisare Josefa II. roku 1787. Budova byvalého morového lazaretu se zachovala a byla

9 Prazska pohrebisté a hibitovy. Publikace k vystave, Praha, 2006, s. 82.

YO LANY, I., Olsanské hibitovy. Praha : Elfa, 1991, ISBN 80-900197-0-6, s. 11.
“'KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitovizm, Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 262.
“2 KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim, Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 75.
S KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim, Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 75.
Y4 Prazska pohrebisté a hibitovy. Publikace k vystave, Praha, 2006, s. 101.
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vyuzivana pohiebnim bratrstvem. Hibitov pieckal némeckou okupaci, az komunisticky rezim
ho v 50. letech z vétsi ¢asti zménil na park. Roku 2001 byl hibitov nove upraven, kolem byla

v ’ o o 7 Lo r 145
vystavéna nova zed’ s kovanou mfizi. Cetné dochované nahrobky byly restaurovany.

Na rozhrani Smichova a Kosit zalozili roku 1680 ptedstaveni Vlasského Spitalu na
Malé Strané nemocnici pro nakazené morem. Zemielé zacali pohibivat pobliz. U nemocnice
postavili kapli zasvécenou Narozeni Panny Marie, kterou roku 1715 nahradila kaple
1714 a také v letech 1771-1772. Roku 1703 byl hibitov obehnany zdi a uvnitf vystavéna kaple
zasveécend sv. Rochovi. Cisat Josef II. roku 1786 (po pohiebni reformé) urcil tento hibitov pro

pohibivani obyvatel z levého biehu Vltavy.**® Na hibitové se nepohibivéa od roku 1884,

V okoli Nového Mésta, pobliz hlavniho chramu horniho Nového Mésta, sv. Stépana,
vznikl také hibitov a to dokonce nejvétsi z tehdejsich prazskych. Za velkého moru roku 1350
zde bylo pochovano 3 500 mrtvych. Pohtebisté bylo vyuzivano do roku 1784. V obdobi 17. a
18. stoleti bylo vyuzivano jako Spitalni a morové pohiebisté. Po roce 1837 podlehlo

. . . y 148
postupnému regula¢nimu planu a bylo zastavéno domy.

Malostransky hibitov byl zalozen roku 1680 a spolu s nim tu byl ziizen morovy $pital
s kapli Narozeni Panny Marie. Hibitov opakované slouzil i v letech 1713-1714 a 1771-1772.
Roku 1703 zde byla postavena kaple zasvécena sv. Rochovi a hibitov byl obehnan zdi.
cisafe Josefa II. se stal hibitov pravidelnym pohiebistém pro obyvatele levého biehu Vltavy.
Pohibivalo se sem hlavné z Malé Strany, HradCan a ze Smichova. Ptestalo se sem pohibivat
roku 1884 a hibitov pustl, ale zlistal zachovan. Ve dvacatych letech byla posunuta severni
zed’, a pak i zbourana kaple sv. Rocha. Exhumované pozustatky se ptemistily do centra

v * 1
hibitova.'*

Y KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim. Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 236.
Y8 Prazskd pohrebisté a hibitovy. Publikace k vystavé, Praha, 2006, s. 79.

Y KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim. Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 271.
Y8 Prazska pohrebisté a hibitovy. Publikace k vystave, Praha, 2006, s. 89.

Y9 Prazskd pohrebisté a hibitovy. Publikace k vystavé, Praha, 2006, s. 100.
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Podle nékdejsiho $pitalu sv. FrantiSka z roku 1253 i podle $pitalu pfi tomto kostele se
Karlinu za Pofi¢skou branou fikalo Spitalsko nebo Spitalské pole. Jizn& a vychodné od
kostela se rozkladal hibitov. Za tficetileté valky Svédové kostel i $pital tipIné znicili, roku
1657 se zacalo s obnovou vcetné hibitova. Pohibivalo se tu mnoho mrtvych béhem velkého
moru roku 1680, 30-40 mrtvych denn¢ a to az do zfizeni hibitova na OlSanech. Roku 1787 byl
kostel i hibitov zrusen a prodan. Kostel byl zboten roku 1861. Kdyz byla v devadesatych
letech 19. stoleti stavéna VSeobecna zalozna na dnes$ni Sokolovské tfidé, byly nalezeny kosti a

v n&kolika vozech byly odvezeny na Olsany.**°

3.4.1 HISTORIE MOROVYCH HRBITOVU

V Praze byvala téla pochovana do rychle ptipravenych Sachet pti farnich hibitovech.
Jen kdyz potom nestacila kapacita hibitova, kostelnici druhého kostela prosili ufedniky, aby
se u nich také sméli konat pohiby. Teprve roku 1585 byly pro neboztiky zemielé morem
zbudovany hibitovy nové. Nikdo nesmél doma ponechavat mrtvého déle nez jeden den. Aby
chudi nepohazovali své mrtvé na cesty nebo biehy bez pohibu, roku 1553 se v Praze dohodlo
na levnéjSich pohibech v dob& moru a pokazdé se tato dohoda musela obnovovat. Napiiklad
roku 1582 se sesla cela osada od sv. MikulaSe na Starém Mé¢sté ve farnim domé ve stiedu 25.
cervence ,,za pricinou zvonika, hrobnika a Zakovstva, kterak by oni v nynéjsi ranu bozi lidi
chudé prejimali a je k zaplatam potahovali, hroby meélké délali, Sachet casné nezakopavali.
Ziistano podle nékdy sneseni vsi osady r. 1553.“" Roku 1598 v dobé moru byla vydana tzv.
funeralni taxa, ke které byli zavazani Gfednici a kostelnici z celé Prahy. Prvni ¢lanek této
sazby zni, aby farafi, Skolni ufednici a Zaci ,, od nejchudsiho, kde neni co vziti, nic od pohibu
nebrali. “*>*Naopak ti, kteii mohli zaplatit, platili faraie péti grosi, kromé kazani nad mrtvym

télem a kaplanovi davali ti1 groSe. Ucitelé se svymi zaky byli také placeni a to za rtizné zpévy,

POKROVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim, Praha. 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 293.
11 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 210.
Y2 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 210.
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asi tfemi grosi. Zvonik mél dostat za umiracek patnact gro$i. Hrobnici nem¢li dostavat vic
nez patnact grosu v 1ét€ a maximalné dvacet pét grostu v zimé. Je s podivem, Ze po celé
Sestnacté stoleti bylo dovoleno skolaktim zpivat nad mrtvolou prolezlou morem. Dokonce
jesitné piibuzenstvo zemielého v Praze nezvalo zaky jen z jedné Skoly, zvali k pohibu Skolaky
ze tii nebo Ctyt Skol najednou. Teprve az roku 1613 jim bylo zakézano zpivat v domé¢ a pred
domem postizenym morem. Zpivat tedy mohli jen, kdyz se t€lo neslo k hrobu. Také jim byl
vydan piikaz, ze nesmi chodit s hrobniky pro plat domt, ale aby si nechavali zaplatit na
hibitoveé nebo na pfedem urc¢enych mistech. Ve stejném roce kone¢n¢ pfisli staromésti radni
na leps$i napad ohledné zvonéni, a to aby ke vSem pohibiim bylo za den zvonéno jen jedenkrat
a to v hodinu tfinactou. V noci pochovavat své zemielé na mor ale bylo zakazano. Natizeno

V Praze roku 1585 pouze to, aby se pohiby odehravaly jen brzy rano nebo vecer, ,, tak aby se

. , Vg , , , 153
lidé nad tim nestrasili, a tudy rana morova se nerozmahala. “

Dtivodem k zalozeni hibitovli mimo obvod historickych prazskych mést, byla Spatna
hygiena sttedovekych hibitovi. Diive totiz hibitovy staly vétSinou uprostied méesta. Zajisté
také Spatna hygiena pfispivala k rychlej§imu Sifeni chorob, epidemii a diky tomu k vétsi
umrtnosti. Pravé epidemie z let 1680 a 1713-1715 byly podnétem k zalozeni Olsanskych
morovych hibitovi. Staroméstského hibitova s kostelem sv. Rocha, Novoméstského u kostela
sv. Ktize a pobliz n&j zidovského (dnesni Mahlerovy sady pti Fibichové€ ulici), ale také
Malostranského pii rozhrani Smichova a Kosii (na dne$ni Plzeniské tiid€). Kromé vlastniho
zidovského hibitova byl v té dob& nemocnym Zidéim z Prahy uréen jako lazaret i pohiebisté
opustény dvir a mlyn v Klukovicich.™* Také v Butovicich a Jinonicich byla pii morové rané

V Praze roku 1680 zfizena nemocnice. Zemieli byli pohibivani pii Gipati vrchu Vidoule.'

V Praze mnoho hibitovll ani nebylo néjak ohrazeno, lidé po ném chodivali jako po
ulici. Na krajich hibitova seddvaly zeny a prodévaly své rizné vyrobky, na hibitov byli
svolavani zebraci k tfibeni, nékterym lidem slouzil hibitov ve dne za prochazku a v noci sem
dochézeli rizni uli¢nici, aby dokdzali svou neohrozenost a statecnost a nékteti dokonce
odnéseli lebky z kostnice aZ do hospody. Mimo to byvaly vSechny hibitovy oblibenym

rejdistém klukt Skolou povinnych, toulavych pst a vepit. V podstaté mizeme fici, Ze

153 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI., Praha, 1895, s. 211.
4 KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim. Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 234.
Y KOVARIK, P., Kli¢ k Prazskym hibitoviim. Praha, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 16.
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hibitovy, tehdy pecliveé upravené a hlidané, slouzili i jako jakési parky. Krasa hibitovi a pieta
pohibivani zacaly upadat po bitvé na Bilé hote, kdy mrtvi byli hdzeni jen za zdi hibitova do
blata, kde pomalu hnili."™*® Navic se objevil nazor, Ze se zde ,, mnoho neresti a oplzlych

«157

zeméplazu vyskytuje ", z i i mozné v Vi zvlast' ,,stirt pod
/ t € se sem ani neni mozné ravit a obzvlast’ ,,Stiru pocet

nes¢islny*. Lidé se zacali hibitoviim vyhybat, aby je ti hadi a jina havét neustkala.™®

Od poloviny 16. stoleti se zacinaly ozyvat hlasy, ze by bylo Iépe, kdyby se hibitovy
piesunuly za mésto, protoze je jejich ptitomnost Skodliva zdravi. Zacalo se u chudého
obyvatelstva. Chudaci byli vynaSeni za méstské brany na predméstské hibitovy, nebo ke
kapli¢ce ¢i kosteliku, které byly pro tento ti¢el postaveny. Samoziejmée se to nelibilo ani
chudym, ani jejich zastancim. Bavorsky ve své Postille dokazuje, Ze neni nic zIého na tom,
kdyz se da kiestanovi pohieb za méstem, neblizi to ani ndbozenstvi, nebot’ ,, nez toto jest
kirestanum néco neprijemného a velikému pokrytstvi pribuzného, kdyz se chudi ze spolecnosti
vymisuji a po smrti ven za mesto, jakoby v mésté jimi se povétsi kazilo, vynadseji, a mezitim
bohati v mésté se pochovavaji“.">® Ale i pies pocit velké kfivdy byla potieba premistit
hibitovy na predmésti silngjs$i. A nejen potieba, ale i strach z moru, jak naptiklad pise
Joachim Hradecky konselim hradeckym roku 1557: ,, Obdvam se toho, jakz jest to i jinde se
prihazelo, kdyz mor byval, a téla mrtva se pochovavala a pro malost krchovii hluboce se
pochovati nemohla, ze z toho vice nakazeni prichazelo. I na vétsim dile v méstech kralovskych
Ven z meésta kostely se stavély, a tam se pochovavaji. A protoz sejdéte se o to s knézem opatem

. v . . 7 v V. , . Ve .7 «160
a o vsecko dostatecné rozmluvte, mné na tom nic nezdlezi, nezli pro vas jsem to ucinil.

Zvyk je ale Zelezna kosile, a tak se odvykalo pomalu. V Praze byl maloktery hibitov
Vv téch dobach zrusen a je pravdépodobné, Ze se tplné stejné délo v kralovskych méstech, jak

napsal Joachim z Hradce. Guarino Grewel napsal roku 1610 ,, Touzité tuze na hrbitov

«161

V méstech a nevyjimaje mésta skoro Zadného. Dale vyklada, Ze vypary z méstskych

% CORNELJ, P., D&jiny Prahy 1. Praha, 1997, ISBN: 80-7158-144-2, s. 402.
7 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 198.
158 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 198.
Y9 SVATEK, J., Panovdni Josefa |. a Karla V1. Praha, 1895, s. 198.
180 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 198.
®Y SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 198.
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hibitovt ,, jedovaté byvaji, co den pry nékdo umirad a co den hlinu a hniloby prevracuji se
Vv nich, z ¢ehoz nemoci vznikaji “. ,, Kdyz pry nechtéji mrtvol spalovati, jako stari ¢inivali, aby

aspori hibitovy kladli za mésto “.**

Mimo hibitovy také nemalou mérou prispivali k nezdravoté a ndkaze ve méstech
nemocni lidé, ktefi polehavali na ulicich a zde také umirali. U kazdého méstského kostela
lezeli na houni, hadru, sldmé¢ i na pefiné nemocni a Zebrali o almuznu. Bud’ nem¢li vlastni
piibytek, nebo z n&j byli vyhozeni.'®® Naptiklad roku 1577 vyvezl stary Martin Slezak svou
nemocnou vetchou zenu na prazskou haldu a tam ji nechal. ,, Baba sypéla, narikala, az hrozno
bylo, slo tudy mnozZstvi lidu, ani se na ni nikdo neohlédli Zadny, az Zid Sel tudy a rekl: ,, Smiluj
se nekdo nad ni! “Potom se nad ni slitovali a polozili ji k Jezovitum ke zdi, dali k ni hrnecek
pro almuznu a z té almuzny nuzné chovala se do ¢tvrtého dne, az umrela.“*** A7 za hodng
dlouho, koncem 16. stoleti si konselé uvédomili, Ze by situaci mohl uleh¢it $pital, tak se také
stalo a vyrostl lazaret u sv. Jana, ,, kamz chudi lidé, na vétsim dile prespolni po ulicich lezici,

. 165

méli se doddavati“*®®, od 1idi, nazyvanych ,, hrobnicnych “.**®

Také chudina se dopoustéla té tvrdosti, ze ,, nemajice odkavad na naklad k pohibeni
svych ditek nebo domacich, jsou pro chudobu mrtva téla na biehy i v jind mista nocné
vynaseli, k cemuz kdyby se nékteri dobri lidé nezahodili a toho neopatrili, byla by snad od psi

y , L 167
ta téla roztrhana a rozvlacena. “

Takové mrtvoly méli sbirat po ulicich a bfezich hrobnici,
to byl jejich druhy tikol.'®® V instrukci se pise: ,, Oba maji stojici plat od ourednikii Spitdla sv.

Pavla osm kop misni rocné proto, aby chudé lidi, kteri by zemreli po brezich hnojich, haldach,

162 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 199.
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PRIKRYLOVA, M., Sestipanské virady na Starém a Novém Mésté prazském a méstskd hygienickd inspekce
Vv 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti. In: Documenta Pragensia VII/2, Archiv hl. mésta Prahy, 1987, s. 331.

164 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 199.

165 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 199.

1% K odnaseni mrtvol byli najiméni zvlastni lidé, v podstaté kazdy, kdo se za maly peniz (gro$) nestitil této

prace. Na $atech nosili n&jaké znamenti, aby je lidé poznali a mohli se jim vyhnout. In: PRIKRYLOVA, M.,
Sestipanské virady na Starém a Novém Mésté prazském a méstskd hygienicka inspekce v 16. stoleti a na pocdtku
17. stoleti. In: Documenta Pragensia VII/2, Archiv hl. mésta Prahy, 1987, s. 331.

167 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla V. Praha, 1895, s. 199.

% PRIKRYLOVA, M., Sestipanské tifady na Starém a Novém Mésté prazském a méstska hygienickd inspekce

V 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti. In: Documenta Pragensia VII/2, Archiv hl. mésta Prahy, 1987, s. 331.
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ulicich, pochovavala a pohrbila a nadto vejse od kazdé osoby pohibeni ctyri grose misni bére.
Ihned, jak by kde zvedela o mrtvém téle, aby je vezmouce S nim se po méste nezastavovala a
na né nezebrala. Kdyby potreba toho ukazovala v prihoddach zalostnych, na Sestinedelky od
pana Boha vioZenych, zZe by v Zivoté matky umrlé plod ziistal, v priciné té aby se volné (oba
hrobnicna) najiti dala a proti zaplaté mirné, kterouzby poctivé pani, tu pritomné za slusnou
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uznaly, tu vec nalezite vyrizovala “.

Pozdgji roku 1599 bylo zakazano obéma hrobniktm,
aby z ,,domu‘ nebrali mrtva téla k pochovani pod ,,pardusem®. Ziejm¢e povazovali obyvatelé
hrobniky za necestné a ani po smrti nechtéli, aby se jich dotykali. M¢li sbirat jen lidi, ke
kterym se nikdo nehlasil a méli ,, obecenstvi jen s rovnymi svymi miti “ a ,, mezi poctivé se
neprimisovati, handlii a projedndvani celadek zanechati, skupovani prasat a vsech jinych véci
také zanechati, v kostelich do stolic mez lidi se nenutkati, ani jakych mist, kdez lidé poctivy se

Y v . v , . v, . ’ . 170
schazeji, sobé neosobovati, nez na stupnich kamennych u krtitelnice sedavati.

Aby lid, obzvlasté v Praze, nebyl zbytecné strasen, byl vSude nafizovan zvlastni
zpusob pohibu a zakazovano ¢asté a dlouhé zvonéni. Roku 1598 se v Praze nafizovalo
omezeni ,, Mnozi vice z pejchy nezli z jaké potieby, kdyz kdo umre, pri nékolika fardach zvoniti
davaji. O tom se porouci, aby zadnému se jinde nezvonilo, nez u domaci fary, le¢ by nekdo
prednéjsi byl, viak ani to ne bez dovoleni pana purkmistra.“*’* Obyvatelé se asi timto
nafizenim nefidili, proto hrozily pozd&jsi morové fady samotnym hrobniktim, ze pokud budou

zbytetné vyzvanét, dostanou metlami.*’?

Rad z roku 1585 dale fiké, Ze sam cisai poroucel, aby se mrtva téla nesla k pohtbu
zakrytd, ,, odkrytych aby pro choulostivost' a strach lidi nenosili, a ti pohibové v jistém toliko
Casu tim rannéji po miech neb k viceru aby se vykondvaly. “*” V pozdgjsich tadech se
nafizuje, aby ,, prostéradlo mrtvole dobre pres hlavy se prevésovalo, a potom na svrchu
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prikrov anebo néco jiného téz aby pres hlavu se kryl“~"", pod pokutou pét kop grosi ceskych.

' SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla V1. Praha, 1895, s. 200.
70 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 200.
7 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 210.
172 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 210.
'3 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 209.
Y4 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 209.
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Také bylo nafizeno zvoniklim a hrobnikiim pfitomnych na pohibech, aby nedovolovali
zvédavym Zenam odkryvat mrtvé téla, ty Zeny pry ,, nejvice se takové véci ujimaji.“*’> Teprve
az roku 1585 bylo nafizeno, aby byla mrtva t&la pii no$eni zabednéna.'’® At se nedavaji
odkrytd na mary do mistnosti a na pefiny, protoze starodavny zvyk ukladal ,, ani lidu aby se
nepredstavovala k divadlu, nybrz ihned, kdyz dolii by se nésti méla, aby se do truhly zabednila
a teprve zabednéna k spatreni lidem se vynadsela a jiz neodbednovala se vice ani v kostele ani

“77 Roku 1606 se uiedni rozkaz rozsitil o nafizeni, Ze truhla s mrtvym

na kerchové u hrobu.
Vv ptibytku mé byt vysypana nehasenym vapnem a zasmolovana. Rok na to jesté ptibylo
uptesnéni, kdyby ndhodou hrobnik ukazoval mrtvé télo nebo oteviel truhlu, aby za to zaplatil
svym hrdlem. Na venkov¢ tomuto novému zplsobu pohibivani dlouho nemohli pfijit na chut’.
Naptiklad obyvatelim mésta Tabor se roku 1613 natizovalo, aby morem mrtva téla ulozili do
rakve a nenosili je k hrobu na pefindch. Mrtvoly zemtelych na mor byly poklddany na
hibitoveé pobliz fary. Kdyz v Hradci Kralové roku 1551 nakazal farai Jan, milevsky opat, ze
néktefi lidé budou pochovéni u fary a ostatni u kostela sv. Vaclava leziciho stranou, vzbudil
pohorseni. Pani Anna z Hradce Zaluje o tom bratru Joachimovi v dopise: ,,Jaké je zde
zaroceni a riiznice vo ty pohiby, Ze se museji u sv. Vaclava pochovavati, mnozi vice placi toho
pohrbu nezli smrti. Ja jsem jiZ zde tieti mor, jesté su mnohem vice mrieli nez nynicko, a proto
vSecky na krchove u fary schovavali a dosti mista méli, nez to v§ecko se deéje s veliku
nerozsafnosti, neb kde by jich mohli dvaceti neb triceti schovati, jakoz toho v mor obycej jest,
tu schovali jedno neb dvi. A vite, Ze su zde velika predmésti a kdyz chudému na Novém méste
neb na Nezarce déti neb stari sami zemru, nez se to spiisobi, kdo by je nésti mél, ze se budu po

svych zahraddach neb dédindch schovavati a to jiz dokonalé pohanstvo bude. “*"®

V mornim fadu ze 17, stoleti se nafizuje, aby méli Zeny 1 muzi, ktefi nosi mrtve, na
klobouku znamenti, kytici a to ,,flor” nebo ,,tykytu, obdéIné ,,jako pri smutcich se
nosiva. “*’Na domech, kde zemfel ¢lovék nakaZzeny morem, se davalo podle tradice vyrazné

znameni. Bud’ tedy bily hruby ktiz, nebo na zidovsky diim z vapna Zluté kolecko. Prazsky tad

> SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 209.
176 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 209.
77 SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 209.
8 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 211.
Y® SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 212.
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z roku 1607 vyhrozuje, Ze kdo by odtrhl pecet nebo zamazal znameni, Ze ma byt potrestan
jako ,,odbojnik prava“. Prazsky Sestipansky ufad'® natizoval délat tyto kiize a koletka
hrobnikéim a zvonikam, ktefi sou¢asné také byli ufednimi ohledava¢i mrtvol.’** Dam takto
oznaceny a zapecetény byl pro lidi vystrahou, aby do n¢j nechodili. Nékdy porucil uiad, aby

Z domu, kde se objevil mor na jednom jediném ¢lovéku, aby se vSichni nadjemnici i hospodar
odebrali za mésto a tam se na cerstvém vzduchu ozdravili. Jindy pro zménu byli vSichni
zdravi obyvatelé spolu s nemocnymi zapeceténi v jednom domé. Prazsky fad z roku 1606
napomina, aby se vSichni méli na pozoru, jestli z t€chto domti nechodi zdravi lidé zadnimi
dvetfmi. Sice roku 1585 polevil prazsky ufad v takové eliminaci obyvatel, ale zase se k tomuto
starému zvyku vratil. Toho 1éta se usnesli konselé: ,, Ac¢koliv az posavad’ se zachovavalo, kdyz
vosoba se roznemohla, ze jest se takovy dum ihned zapecetil, skrze coz lidé bazlivejsi jsou
ucineni, protoz aby napotom ne hnedky cely diim, nez toliko ten pokoj, v kterémz nemocny
lezel, se zapecetil, a kdyby se infekci v tom domé rozmoci chtéla, teorb potom cely dim, ti pak,
kteri v tom domé bydleli, aby odebrali se v misto za méstem lezici, pakli by preci v tom domé
zustat chteli, tam zanechani byti maji, vsak tak, aby se jim potieby od potrav dodavaly a oni
pFicinu néméli z ného vychdzeti. “*® Pro dalsi 1éta jsou domy vzdycky zapedetény a byli
vybrani lidé, ktefi by tém nemocnym donaseli jidlo a piti. Ze nesmél nakazeny ¢lovék
vychazet ven mezi zdravé lidi, to bylo jaksi jasné. Pfesto se to muselo neustale zdlraznovat a
opakované zakazovat. Rad z roku 1585 naposledy toto zakazuje: ,,Kdoz by mél morovou

nemoc jakoukoli, ten aby mezi lidi nechodil pod ztracenim hrdla. “**®

18 Sestipansky ufad patiil k niz§im méstskym ufadéim p¥imo podiizenym méstské radg. Na Starém a Novém
Meésté prazském fungoval az do roku 1784.

81 PRIKRYLOVA, M., Sestipanské iirady na Starém a Novém Mésté prazském a méstskd hygienickd inspekce

Vv 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti. In: Documenta Pragensia V11/2, Archiv hl. mésta Prahy, 1987, s. 331.
182 SVATEK, J., Panovani Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 212-213.
¥ SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 213.
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4. DEMOGRAFIE

Obecné muzeme fici, ze podminky v druhé poloving 17. stoleti byly vice nez vhodné
pro obyvatelstvo. Dlouhé mirové obdobi trvajici od Vestfalského miru na konci 40. let 17.
stoleti do valek o dédictvi rakouské na pocatku 40. let 18. stoleti umoznilo postupné zacelit
ztraty na obyvatelstvu z doby tficetileté valky. Dlouho zde existovaly tzv. pudni rezervy pro
zakladani novych usedlosti. Tyto pudni rezervy byly zpustlé usedlosti kdysi zdecimované
valkou. A¢ je to hrozné fici, diky nim mohlo obyvatelstvo hospodaftit na dalsi prazdné pade.
Byly odstranény az koncem 17. stoleti, nékde ale ptetrvavaly do stoleti nasledujiciho. Do
obdobi let1683-1740 lze celkovy podet obyvatel Cech a Moravy odhadnout jen pfiblizng.
Tyto odhady se pohybuji pro Cechy za rok 1700 od 1 320 000 do 1 800 000 obyvatel a pro
Moravu kolem tii étvrté milionu obyvatel. O piil stoleti pozdéji je v Cechach vice nez

2 100 000 obyvatel a na Moravé se odhaduje 880 000 az necely milion.'®*

Pocet obyvatelstva v ¢eskych zemich neustéle nartstal, odhaduje se, ze kazdym rokem
v Cechach a na Moravé pfibylo ve druhé poloving 17. stoleti a v prvnim desetileti 18. stoleti
kolem 1,5 % obyvatelstva. Na pielomu 17. a 18. stoleti doséhla populace Cech stejného poétu,
jakého méla pred tficetiletou valkou. Neslo jen o pouhé vyrovnani poctu, zménilo se také

zalidnéni krajd."®

Kdyz se podivame na populacni vyvoj, je jasné, Ze nejveétsimi pohromami byly
udalosti, které neptizniveé ovlivnily reprodukéni poméry ve velkém méfitku ve méstech. Diive
se hovoftilo o demografickych krizich (tzv. obdobi star¢ho demografického rezimu), a jedna se
o takovou fazi demografického vyvoje, kdy pocet zemielych ve sledované oblasti vyrazné
prevysuje pocet narozenych déti a zaroven je po urc¢itou dobu nejméné dvojnasobny nez

obvykly pocet zemielych osob.®® Za takovych podminek nemohla populace pfirozend

% BELINA, P., KASE, J., MIKULEC, J., VESELA, 1., VLNAS, V., Velké déjiny zemi Koruny ceské 1X. Praha,
2011, ISBN: 978-80-7432-105-4, s. 207-208

' BELINA, P., KASE, J., MIKULEC, J., VESELA, 1., VLNAS, V., Velké déjiny zemi Koruny ceské IX. Praha,
2011, ISBN: 978-80-7432-105-4, s. 208.

¥ FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikéch u sv. Jindiicha na Novém Mésté prazském v prvni

poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia XVI, Praha, 2002, s. 227.

62



narustat, a pokud by demograficka krize trvala delsi obdobi, ohrozila by existenci dané
komunity. Bezprostiednim podnétem k propuknuti této krize byly vétSinou epidemie nékteré
z prenosnych chorob s velkou smrtelnosti. U nas v minulosti to byly epidemie riznych tyfi,
tiplavic a mort.*®*” Populaéni bilanci ale nejvice ovlivnily ¢asté epidemie rychle po sobé

jdouci, které postihly hlavni mé&sto b&hem prvni poloviny 17. stoleti.'*®

Mory obecné byly ¢astym evropskym navitévnikem. Cim vice populace nartistala a
houstla, tim ¢ast&ji se dostavoval. Daysynger v kalendati'®® pravil: ,,Za starych let, kdyz
slyseti bylo, Ze jest nekdy ve ctyriceti, padesati létech rana morova panovala, nemohli se lidé

o e, , v Voo , , . ’ .7 ¢190
tomu nadiviti, nyni pak kazdorocné u nas takové nemoci prochazeji.

4.1 CESKE ZEME

Ctyfi velké epidemie moru zavletené do &eskych zemi spolu s dal§imi nemocemi a
nakazami vojsky Danti a Svédi v letech 1624-1626, 1631-1635, 1639-1640 a 1648-1649 byly
typickym priivodnim jevem vale¢ného obdobi, kdy je mozné vysledovat §ifeni nemoci
Vv zavislostech na pohybu armad i na Zivotnich podminkéch suZovaného obyvatelstva
drancovanim, netirodou a hladem. V roce 1649 byl také v Ceskych Budgjovicich vydan
Ferdinandem II. morovy #ad pro Cechy. V padesatych az Sedesatych letech se mor u nas

vyskytoval jen ojedinéle a mistng."**

¥ FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikéch u sv. Jindicha na Novém Mésté prazském v prvni

poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia XV1, Praha, 2002, s. 227.
8 FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikach u sv. Jindricha na Novém Mésté prazském v prvni
poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia XV1, Praha, 2002, s. 228-229.

189 Hvézdarsky kalendat. Autor DAYSINGER, J. K., S Pranostykau Hwézdarskau. In: SVATEK, J., Panovdni
Josefa I. a Karla VI., Praha, 1895, s. 201.

O SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla V1., Praha, 1895, s. 201.

1 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékaistvi v Ceskych zemich, Praha, 2004, ISBN: 80-7254-424-
1,s. 65.
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Ne vzdy $lo asi o epidemie morové, tedy Cist€¢ morové. Nékteré byly ziejmé provazeny
1 dal§imi epidemii, ve valeénych letech nejcastéji tyfem. Od konce tficetileté valky sem byl
mor zavlecen uz jen roku 1680, a potom naposledy 1713. Tehdy mor zufil po celé zemi, i
kdyz ne rovnomérné. Do naSich zemi pronikl z Balkanu ptes Uhry (zaznamenan 1678) a
Viden (1679) Dle odhadi si v roce 1680 epidemie vyzadala v Praze asi 26 000 obéti, v roce
1713 asi 13 500 ob&ti.'*

Jak mor roku 1680 postupné ustupoval, obyvatelstvo pomalu nartstalo. Potom pfisla
posledni morova vlna, ktera zase ukoncila obdobi klidného popula¢niho vyvoje. V prvni
poloviné 18. stoleti byly krize zapti¢inény predevsim hladomory, které doprovazely rizné
epidemie (dyzentérie, chiipka, nestovice, aj.) Z hlediska vyskytu nemoci je napadny sezénni
vyskyt. Béznd imrti vrcholi koncem zimy, kdy umiraly pfedevsim starsi osoby na dychaci
obtize. Koncem léta zase umirali kojenci 1 star$i déti na nemoci zazivaciho traktu. Kojenecka
a détskd timrtnost byla navic zédkladnim ukazatelem ovlivitujicim celkovou miru umrtnosti.

V 17. a 18. stoleti byla zhruba dvacetkrat vy3si neZ dnes.'*®

Posledni epidemie moru piiSla tentokrat pres Rakousko z Uher, v bieznu 1713 zasahla
Cechy a zvlasté Prahu, rok nato Moravu a dozvuky byly jesté béhem roku 1715. Nezasahla
celé uzemi rovnomérné, vysoké ztraty na zivotech byly ptedevsim v Praze. Diivody vymizeni
pravého moru v 18. stoleti nejsou pfilis jasné, ziejme spoluptsobilo nékolik faktort. Oslabila
se virulence', zesilila odolnost obyvatelstva po staleti suzovaného morem, &ast&ji se
vyskytovaly jiné nakazlivé choroby a také asi fungovala jista u¢innost karanténnich

w1195
opatreni.

%2 FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikach u sv. Jindricha na Novém Mésté prazském v prvni

poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia XV1, Praha, 2002, s. 232.

% SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékai'stvi v Ceskych zemich, Praha, 2004, ISBN: 80-7254-424-
1,s.64.

19 Schopnost patogenu (napf. bakterie nebo viru) vyvolat onemocnéni nebo v ramci ng&j usmrtit hostitele.

% SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich, Praha, 2004, ISBN: 80-7254-424-
1s. 68.
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4.2 PRAHA

Demografické, hygienické a zdravotni poméry Prahy v 17. a 18. stoleti se oproti
piedchozim staletim zlepSovaly jen velmi zvolna. Tticetiletd valka zdecimovala prazské
obyvatelstvo na zhruba 35 000 lidi. Pfispéla k tomu nejen migrace, ale pfedevsim nékolik
morovych epidemii, které §ly po sobé& ve vinach v letech 1624, 1631, 1639 a 1648. Ubytek
obyvatelstva nemohla dlouho nahradit ani vétsi porodnost, ani nové piichozi ptistéhovalci.
Pozvolny nartst byl zase narusen epidemii z roku 1680, ale 1 pfesto se pocet obyvatel v Praze
blizil k ¢islu 40 000. Posledni morova vina, ktera se pies ¢eské zemé piehnala v roce 1713, si
vyzadala v Praze zhruba 10 az 12 000 mrtvych, ale i pfesto pocet obyvatel rostl. V druhé
poloving 18. stoleti méla Praha zhruba 55 aZ 73 000 obyvatel.*® Vicemén& mizeme fici, ze
obdobi od roku 1650 do roku 1712 bylo obdobim trvalého populaéniho rastu.*®’

Po tficetileté valce byla Praha suzovéana jednak epidemiemi nemoci, na kter¢ tehdejsi
stietll. Kazda pohroma samostatné by pro mésto neznamenala takovou katastrofu, jako kdyz
se spojily. A Praha byla vystavena jejich neptiznivym podminkam pfili§ dlouhou dobu. To
mélo samoziejme nepiiznivy dopad na populaci. Poklesl pocet obyvatel v disledku piesidleni
cisaiského dvora do Vidné, byla zlomena ekonomickd moc méstanstva a do toho ptisly valky
a morove epidemie. To vSechno onu katastrofu urychlilo. Po tficetileté valce byla Praha uz jen
stinem svého rudolfinského lesku. Je diilezité ptfipomenout, Ze i v dob& miru v 17. stoleti byla
stfedni délka Zivota pro ob¢ pohlavi asi 25 let, po dosaZeni patncti let se muzi i Zeny mohli
dozit asi padesati let. Ctyfi velké epidemie, které postihly Prahu v letech 1613-1649, vyrazné
snizovaly pramérny vék Prazani a zrychlovaly obménu obyvatelstva. Proti Svédiim roku
1649 uz Prahu hajila uplné€ jind populace, nez ta, ktera zazila dobu ,,zimniho* kréle, a

rudolfinskou dobu pamatovala uZ jen hrstka nejstarsich usedliki.'*®

V Praze také Zilo Zidovské obyvatelstvo. K nému zminim jen néco malo z pocti. Pied

posledni epidemii moru zde Zilo 2 261 muzi, 2 629 zen a 5 382 déti, tj. dohromady 11 535

% SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Déjiny Iékai'stvi v Ceskych zemich, Praha, 2004, ISBN: 80-7254-424-
1.s. 25.

" MAUR, E., HORSKA, P., Pozndamky k otdzce studia dlouhodobych populacnich trendii na vizemi CSR, In:

Acta Demographica IV, Praha, 1981, s. 21.
198

FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikdch u sv. Jindficha na Novém Mésté prazském v prvni
poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia X VI, Praha, 2002, s. 232.
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0sob. V dobé& moru zemielo 3 703 0sob, z toho 693 muzi, 663 Zen, 2079 déti a 268 Celedind.

Z celkového poétu zidovského obyvatelstva po epidemii zistalo jen 7 832 osob.'*

4.2 1 MATRIKY

Prazské matriky té doby jsou velmi neptesné a nejednotné, hlavné co se tyce pri¢iny
umrti v nich. Pokud jsou viibec uvadéna, vyjadiuji ptiznaky nemoci, které byly na zemielych
pozorovany, a ne podstatu skute¢né nemoci a piiciny umrti. Slovo ,, pestis “ jako oznaceni
pri¢iny amrti se téméf viibec nevyskytuje. V ¢esky vedenych matrikach byva uvadéna
,,morovd rana*“, ,,mor*“, ,hliza“, ,, pryskyr“ nebo ,, petese “. V latinsky vedenych matrikach
,,in bubonibus “, ,, peste*, ,, petechiis . Je zajimavé, ze v dob&é moru nebo strachu z jeho
ptichodu se zac¢inaly v nékterych matrikdch pficiny umrti zaznamendavat. Jakmile epidemie

nebo jen hrozba z ni opadnula, zase se od toho ustoupilo.*®

vvvvvv

Vv Praze vedeny od prvni poloviny 17. stoleti na jednotlivych farnich obvodech, ov§em jsou
mezerovité. Farafi, ktefi byli odpovédni za vedeni registrt, ¢asto mezi prvnimi podléhali
epidemii. Diky tomu tedy nemtizeme mit ucelenou predstavu o jednotlivych demografickych
krizich, zjisténi jejich rozsahu, doby, po kterou se projevovaly, a poctu osob, které v jejim
prabéhu zemfiely. Mezery jsou jak v pocatcich evidence v prvni poloviné 17. stoleti, tak 1

pozdgji.”™

Celkem existuje 25 matri¢nich knih prazskych far, které maji svij pocatek pred

reorganizaci v druhé poloviné 18. stoleti. Pouze v péti za¢inaji zdznamy o zemfielych v prvni

199

PELIKANOVA- NOVA, Z., Demograficky vyvoj Prahy v 18. a prvni tietiné 19. stoleti. In: Historicka
demografie, 2, 1968, s. 30.

200

ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych iimrtnich matrikach. In:

Historicka demografie, ¢. 3, 1969, s. 78.
*Y FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikéch u sv. Jindicha na Novém Mésté prazském v prvni

poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia X VI, Praha, 2002, s. 228.
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poloving 17. stoleti. V zadné ale nejsou zapisy bez mezer.’°> Z matrik se dovidame
napadnym zvySenim poctu umrti, Ze epidemie zacala na Novém M¢esté ve svatoStépanskeé
farnosti, kde uz v prvni a potom hlavn¢ v druhé poloviné ¢ervence stoupl pocet
zaznamenanych umrti. Podezield byla vzdy imrti na ,, petese “, i kdyz se v té€ dobé Casto
tvrdilo, ze ,, petese “ nemusi byt nutné ptiznakem moru. Piesto se takova imrti mnozila

Vv matri¢nich zaznamech svatostépanské farnosti uz v prvni poloviné ¢ervence roku 1713.
Stalo se tak hlavn¢é v domé¢ ,,U biskupa®, a proto se mizeme domnivat, Ze to souvisi se smrti
Petra Schleymara (Ley), ktery zde zemiel 20. Cervna. Pfisel pry z Vidné a tvrdilo se o ném
pozdéji, Ze sem zavlekl mor. Toto umrti, chapané puvodné ,, od zkazeného Zaludku *, bylo

pozdg&ji prohlasené za prvni prazské umrti morem v roce 1713.°%

V druhé poloviné &ervence narostl také podet umrti v Zidovském Mésté, dale potom
skoro ve vSech matrikach Novoméstskych. Podle malostranské farnosti mikulasské doslo
k n¢kolika morovym umrtim na Malé Stran¢ a napadné vzrostl pocet zaznami po polovingé
srpna, z ¢ehoz mizeme soudit, Ze mor se zde rychle §ifil. Zaznamy o umrti potom v matrikach
mizi v posledni tietin€ srpna, kdy zahdjila svou ¢innost cisafem jmenovana sanitni komise.
Pocet umrti zaznamenanych ve vétSin€ matrik je i v nasledujicich mésicich vysoky oproti
jako morovéa. Zaznamy tzv. sanitni komise®®, se ale nedochovaly v Giplnosti. Existuji pouze
pro 38 dni z fijna, déle z listopadu a prosince. Obvykle jsou po sobé jdouci jen pro tii az Ctyii
dny, ale ne souvisle v fadé. Uvadi se v nich pocet infikovanych osob, zamotenych domt a
podet zemielych pro Staré a Nové Mésto, Malou Stranu, Zidovské Mésto, staro-novoméstsky
lazaret, malostransky lazaret a vojadky. Dochovala se 1 hldSeni mési¢ni, ale ani ta ne v plynulé
fadé a pro celé obdobi epidemie, ale jen pro dobu od 22. srpna (pro Zidy od 25. srpna) do
konce zafi a pro listopad a prosinec roku 1713. Vysledny pocet zemielych na mor je, z téchto

mésiénich hlageni, 12 048 osob.?%

*2 FIALOVA, L., Epidemie zaznamenané v matrikéch u sv. Jindicha na Novém Mésté prazském v prvni

poloviné 17. stoleti. In: Documenta Pragensia XV1, Praha, 2002, s. 228.
B ROZSIVALOVA, E., Morovi epidemie v roce 1713 a Prazské matriky, In: Documenta Pragensia V11/2,
Praha, 1987, s. 411.

*% Nejvyssi zdravotni urad v zemi.

% ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych vmriich matrikach. In:
Historicka demografie, 3, 1969, s. 77.
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Mg¢sic¢ni soucty, pokud se tedy dochovaly, odpovidaji tabulce ,,Materialen zur alten
und neuen Statistik von Béhmen “**°. Celkovy po&et osob, které zemiely na mor od 22. srpna
1713 do 31. biezna 1714, je uveden na 12 048, pocet zemielych na ostatni nemoci potom na
1 492. Kdyz porovname pro toto ¢asové obdobi pocet 2 066 zaznamu zemfielych v matrikach
Starého a Nového Mésta i Malé Strany s poctem 8 561 zemtelych na mor i jiné nemoci
V zminované tabulce pro tato tfi prazska meésta, zjistime, ze morem zemieli, vyvazeni

z méstskych bran, v matrikach méstskych kostelii nebyli zaznamenéavéni.*”’

Plynulé¢ kazdodenni zdznamy o poctu zemielych morem jsou dobfe zpracované na
zadnich strankach matriky kostela sv. Hastala na Starém M¢sté, a v pamétech profesora

prazské lékaiské fakulty Jana Frantiska Lowa z Ersefeldu®®®

. Na strankach matriky je uvadén
pocet zemielych pro jednotlivé dny na Starém a Novém M¢&sté a pro Malou Stranu, v lazaretu
a Vv Zidovském Mé&sté. Po¢itano od 29. srpna 1713 do 25. bfezna 1714. Koneéné &islo v této
matrice je 10 350 osob. Druhy z téchto soupisti zac¢ina celkovym ¢iselnym udajem od 16.
cervence do 30. srpna 1713 a pokracuje dennimi zdznamy od 30. srpna 1713 do 31. srpna
1714. Udaje jsou pro Staré a Nové Mésto, Malou Stranu, staro-novoméstsky lazaret, ktery byl
v Karlinu a pro Zidovské Mésto. V pamétech profesora J. F. Lowa z Ersefeldu mizeme najit
udaje o malostranském lazaretu, ktery lezel na rozhrani Smichova a Kosit a o atulku pro

prazské chudé na Smichové. Tyto udaje jsou vzdy souhrnné ¢islo pro prosinec, pak pro leden,

a pro malostransky lazaret také pro tmor. Kone&né &islo je tady 12 932 zemfelych osob.’”

Srovnavat zminéné seznamy nemuzeme, protoze kazdé za¢ina a konéi jinym datem, a i
jinak se od sebe odlisuji. VSechny vsak piesahuji celkovou sumou tdaj 10 000 zemielych
osob. Prubéh epidemie je v zapisech podobny, vrcholi vzdy na zac¢atku podzimu (koncem

zaf1), coZ odpovida vSem zpravam z archivu i literatury. Dva ze soupisl (sanitni komise a sv.
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ROZSIVALOVA, E., Morovd epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia V11/2,
Praha, 1987, s. 412.
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ROZSIVALOVA, E., Morovd epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia V11/2,
Praha, 1987, s. 412.

%% Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu (1648 -1720) je autor prvni u&ebnice soudniho lékafstvi ve stfedni Evropg.

Tato u¢ebnice Theatrum medico-iuridicium (s podtitulem "dilo uzite¢né a nutné pro postizené, teoretické i
praktické 1ékate, studenty, chirurgy a vSechny ostatni" [opus ictis, physicis, practicis, studiosis, chirurgis,
aliisque utile et necessarium]. In: LOW Z ERLSFELDU, J. F., Theatrum medico-iuridicium. Norimberk, 1725.

*® ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych ziznamech a prazskych vmrtnich matrikach. In:
Historicka demografie, 3, 1969, s. 78.
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Hastala) zaznamenavaji prvni umrti az koncem srpna, tfeti soupis uvadi pocet zemielych od
16. Cervence do 29. srpna, ale jen souhrnnym c¢islem, bez néjakého bliz§iho urceni, ve které

&asti Prahy dané osoby zemfely.”™

V roce 1713 ukazuje zvyseny pocet umrti napiiklad matrika svatoStépanska na Novém
Mgéste. ZvySeny pocet zaznamul umrti v letnich mésicich ale jesté nemusel znamenat §ifici se
morovou epidemii. Byval i v jinych letech a v riznych matrikach. Zde vSak je u zaznamu o

211 < x
, tedy se o mor skute¢né

umrti ze dne 20. Cervna, 1 kdyz dodatec¢né, dopsano ,, obiit peste
jednat mohlo. V druhé poloviné &ervence stoupl poéet zdznami amrti i v Zidovském Mésté.
V prvni poloving srpna stouply zdznamy umrti snad ve vSech matrikach Nového Mésta.

V srpnu stoupl pocet zdznaml i na Starém Méste. Na Malé Strané byla imrti zaznamendna az
v zaii. Podle matriky nejvétsi malostranské farnosti kostela sv. Mikulase doslo k nékolika
umrtim na Malé Stran€ uz v srpnu. Zaznamy v soupisech oproti zaznamtim v matrikach se
pon¢kud opozd'uji. V dobé¢, kdy pro jednotliva prazska mésta zacala byt zaznamendvana
morova umrti, z prazskych matrik naopak mizi. Poc¢et umrti v nich zaznamenanych je vSak
ptesto vysoky, proti 1étim minulym i nasledujicim. Mozné jsou dvé pfi€iny, bud’ fada amrti
nebyla hlasena jako morova, nebo soucasné s morem probihaly i jiné epidemie. Oboje jisté

hralo ulohu.*?

Je tézké s odstupem odhadnout, které idaje odpovidaji vice skutecnosti, zda ty
matriéni nebo pfileZitostné soupisy. Pro matri¢ni zdznamy hovoii to, Ze vSechny pfileZitostné
soupisy mohly byt ptehnany. Proti hovofi to, ze nam nejsou znamy zdroje, ze kterych Cerpaly
matriky sv. Hastala a ani zdroje zaznamt Lowovych nezname. Pro soupisy zase hovofi to, Ze
vSechny ti se ptiblizné shoduji a blizi se pocetné 1 dalSimu soupisu, totiz poctu mrtvych
(10 107) vyvezenych z prazskych bran v dobé od 16. srpna do konce ledna roku 1713.
Nemiizeme také vyloucit moznost, Ze soucty zaznamu zemielych v dobé epidemie
v matrikach jsou nizké proto, Ze do nich z velké ¢asti nebyli zapisovani. Neméli byt totiz

pochovavani na méstskych hibitovech, ale na morovych za hradbami a byli snad zapisovani
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ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych iimrtnich matrikach. In:
Historicka demografie, 3, 1969, s. 78.

211 v
Zemiel na mor.

2 ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych ziznamech a prazskych iimrmich matrikach. In:
Historicka demografie, 3, 1969, s. 79.
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do matrik taméjsich kostelt. Po odeznéni pocatecniho stadia epidemie, zejména po ustanoveni
zminéné komise, zdznamy o umrtich morem v matrikach méstskych kosteltl zcela ustavaji.
Kone¢né jsou soupisy cenné tim, ze obsahuji pocty zemielych v lazaretech, o kterych jinak

w213
nemame zadné zpravy.

V dob& morové epidemie 1713-14 (od 31. srpna do 31. biezna) podlehla moru asi
Ctvrtina veskerého prazského obyvatelstva. Celkem zemielo 13 751 obyvatel, z toho tedy 3
703 zidu. Nejvice byly morem zasazeny déti. Velka détska imrtnost byla pfi¢inou okamzitého
poklesu populacni zakladny Prahy a zanechala dlouhodobé nésledky na populacnim vyvoji
meésta. Pfedpoklada se, ze k roku 1754 zilo v Praze 59 000 obyvatel a urcité to byl i dusledek
moru z let 1713-1714.%*

4.2.2 POCET ZEMRELYCH

V literatufe se o po¢tu zemfielych za posledni morové epidemie kolikrat vyskytuji

velmi piehnané udaje. Naptiklad vice nez 20 000 zemtelych, nebo 1 35- 36 000 zemfielych

osob. Tedy skoro tolik, kolik mé&la Praha v té dobé& obyvatel.**

Epidemie dyméjového moru, kterd vyvrcholila v Praze v podzimnich mésicich 1713,

zastihla mésto po zdravotnické strance velmi nepfipravené a byla na mnoha mistech té¢Zkou

ranou pro obyvatelstvo.?*°

Pocty zemfelych morem v zmiflovanych statistickych soupisech
neni mozné mezi sebou porovnavat, protoze jejich zdznamy zacinaji a kon¢i jinymi daty, a i
jinak jsou od sebe odlisné. Ovsem vSechny pocty piesahuji celkovy udavany udaj o 10 000

r~r

zemielych morem. PocCetné se ale blizi soupisu 10 107 mrtvych vyvezenych z bran mésta

B ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych vmriich matrikach. In:

Historicka demografie, 3, 1969, s. 79.
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PELIKANOVA- NOVA, Z., Demograficky vyvoj Prahy v 18. a prvni tietiné 19. stoleti, In: Historicka
demografie, 2, 1968, s. 32.

> ROZSIVALOVA, E., Epidemie z roku 1713 ve statickych zdznamech a prazskych vmriich matrikach. In:

Historicka demografie, 3, 1969, s. 77.

'® ROZSIVALOVA, E., Lékari a lazarety v Praze v dobé morové epidemie v roce 1713 a v letech ndsledujicich.
In: Casopis lékati Seskych, 42, 1961, s. 1337.
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v dobé od 15. srpna 1713 do konce ledna 1714.%'” Celkovy poéet zemfelych i nartst a pokles
umrti v dobé epidemie nam tedy, 1 kdyz ne uplné presn¢, ukazuji statistické soupisy. O

pocatcich epidemie zase udavaji zpravy prazské matriky.?*®

Podle hastalské matriky zemielo v dobé od 29. srpna 1713 do 25. biezna 1714 10 350
0sob. V pamétech profesora Lowa s Erlsfeldu se zase pro obdobi 16. ¢ervence 1713 az 31.

bfezna 1714 udava podet mrtvych 12 932.%*°

Zname priklady i z matrik, kdy prohlaseni 1ékait nebo ohledaci svéd¢ilo proti moru,
navzdory tomu, Ze nastalo i n€kolik umrti po sob¢ jdoucich v jedné rodin€ nebo v jednom
domé. Dokonce se neda vyloucit, Ze na natlak podnikatelskych a obchodnich kruhti a podobné
zainteresovanych lidi, byly informace zkreslovany. Jednoduse proto, ze se ptislusné kruhy
obavaly zpomaleni hospodatského rustu v disledku proti-morovych opatieni, a to prave vedlo
ke snaze oddalit sankce pro morem postiZené obce, které byly velmi ptisné. Pravé proto se
nedd ptredpokladat, ze bychom v timrtnich matrikdch mohli zjistit pfesny pocet zemielych na
mor, ale praveé nadpadné zvysujici se pocet zemielych ndm muze slouzit jako pomtcka

k odhadu aspon piiblizného pocatku epidemie.**

2" ROZSIVALOVA, E., Morovd epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia VI11/2,

Praha, 1987, s. 412-413.

28 ROZSIVALOVA, E., Morovd epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia VI11/2,

Praha, 1987, s. 413.

Y ROZSIVALOVA, E., Morovd epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia VI11/2,

Praha, 1987, s. 412.

Y ROZSIVALOVA, E., Morovid epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia V11/2,
Praha, 1987, s. 410.
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5. HYGIENA

Ptirozené trendy ve vyvoji obyvatelstva ovliviiovaly stejné, jako jinde po Evropé,
vsestranné neunosné hygienické poméry, které mély Spatny dopad na socidlni postaveni
velkych skupin a z toho plynouci nevyhnutelné nésledky. Vysoky vyskyt nemoci a podvyziva,
v extrémnich ptipadech epidemie a hladomory. Prahu suzovaly obvyklé hygienické potize,
nedostatek kvalitni vody, problémy s odpadky z domacnosti, femeslnickych dilen i
zemé&délskych aktivit, stisnéné bydleni nebo bezprostiedni sousedstvi hibitovl. Stievni
infekce nebo potize zptisobené nedostate¢nou nebo nekvalitni stravou byly sice povazovany
za normalni bézny jev, ale piesto i proti nim se snazily méstské rady, a panovnik svymi
vynosy, bojovat zdkladnimi preventivnimi opatfenimi (ochrana kvality potravin, dldzdéni ulic,
opatfeni proti obtiznym femesliim, dohled nad 1aznémi apod.) Proti morovym ranam ale byli
obyvatelé bezmocni. Epidemie zahrnovala v dobovém chapani nejen plicni neb dyméjovy
mor, ale také mnohé dalsi nemoci, at’ uz infek¢ni nebo vyvolané podvyzivou. K morovym
randm byly fazeny z toho ditvodu, Ze také vyvolavali hromadné umirani. Veskeré formy boje
proti morovym ranam byly v podstaté neuspésné, pokusy o prevenci selhavaly, G€inna
1ékatska pomoc neexistovala a jedinym racionalnim opatfenim zlstavalo nadlouho jen rychlé
pohibivani mrtvych. Kromé moru suzovaly prazské obyvatele onemocnéni tuberkulézy, lepry

nebo syfilisu.?**

Jenomze diky tfem desetiletim, které délilo mor z roku 1680 a ten z roku 1713, se na
ufedni nafizeni o zdravotnictvi a udrzovani Cistoty v ulicich a domech a také v hlavnim mésté
jaksi pozapomnélo. Na venkové bylo v tomto ohledu jesté hif. Také se dozvidame se ze
zprav 1ékai a méstskych magistrat mnozstvi zprav a stiZznosti na necistotu a nedostatek vSech
zdravotnich opatieni v odlehlych ¢astech mésta. V Praze byla nejhorsi situace v Zidovském
mést&, potom na Ujezdé na Malé Strang, v Podskali na Novém Mésté a na Frantisku na
Starém Mésté. V téchto Ctvrtich se také objevily prvni ptipady morové nakazy. Kdyz se
potom Ufady chopily k néjaké vétsi zdravotni ¢innosti, bylo uz pozdé a mor se nedal

rece 222
odvratit.

21 SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Prazské Spitaly a nemocnice. Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
10-11.

2 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 135.

72



Pocatek moru byl svalovan na Zidy, bohuZel nejspise pravem. Ale ne proto, jak se
tikalo, ,, Ze Zidé koupajice se télem svym vodu otravuji, kterou pak i s morem piji kiestané, “*>
ale proto, Ze ze socialnich diivodt bydleli namackani po skupinach v domech a v ulicich
nebyvalo zrovna ¢isto. Thned po nakazeni Zidovského mésta (i kdyZ nebyvalo prvnim
nakazenym méstem, ale v ném se ndkaza velmi dobte a rychle §ifila) se mor zacal rychle Sifit
po prazskych méstech. V srpnu a v zati 1713 uz umiralo denné sto a vice lidi. 28. zari 1713
bylo jiz nejméné 285 osob morem postizeno, a i kdyz se potom imrtnost na nékolik dni
zmirnila, v fijnu uz vystoupila natolik, ze ufad kralovskych mistodrzicich presidlil z Prahy do
Plzné a apelaéni soud do Rokycan, kde setrvaly aZ do konce ledna 1714. Také Zidé se chtéli
ze svého zamoteného mésta vystéhovat a to na Cisatsky ostrov u Smichova, coz jim ale diky
zakroCeni 1ékatské fakulty nebylo dovoleno, protoze by pry ,,nakazlivinou morovou vsecko
okoli otravili a mrtvoly zemrelych do Vitavy hazeli a luza Prazska by do opusteného mésta

jejich vpadla, tam loupila a morem se nakazila. “***

5.1 BOHOSLUZBY

Zoufalstvi a utrpenti, to byl denni chleba obyvatel ve méstech, kteti se chtéli spasit a

zachranit modlitbami a pfimluvami u svatych, ale také je vedl pud sebezachovy.**

Ve spousté mést na Moravé a v Cechach se konala prosebna procesi za odvraceni
moru, kterych se zacastiiovalo mnoho obyvatel. Jesté pocetnéji byly navstévovany okazalé
nabozZenské oslavy, které nasledovaly po skonceni epidemii. Byly provdzeny nadSenou
barokni zboznosti, ktera ¢asto spojovala ndhl€ ukonceni nebo odvraceni moru se zazraénymi
ptimluvami Panny Marie a svatych patrontl.”*® Vieobecné rozsifenymi protimorovymi

patrony byl sv. Sebestian a sv. Roch, stejné tak sv. Karel Boromejsky, ktery 16¢il nemocné

223 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 201.

24 SVATEK, J., Panovéni Josefa I a Karla VI. Praha, 1895 s. 141.

% 7EZULCIK, J., Rdna morovd. K vyroci ukonceni posledniho moru v ¢eskych zemich na prelomu let 1715-

1716. Okresni vlastivédné muzeum v Novém Ji¢ing, 1996, s. 6.
20 ZEZULCIK, 1., Rdna morova. K vyroci ukonceni posledniho moru v ceskych zemich na prelomu let 1715-

1716. Okresni vlastivédné muzeum v Novém Ji¢ing, 1996, s. 8.
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v dob¢ velkého moru v Milan¢, a v Olomouci to byla sv. Pavlina.??’” Dobova traktatova

literatura také zdiraziiuje vyznam Pisma svatého jako zdroje atdchy a posily.?*®

Vsechny duchovni prostiedky, schiize v chramech, modlitby, pokani a posty, byvaly
nejen dovoleny, ale dokonce nafizeny a byvaly v ¢ele vSech nafizeni proti morim vydanych
od Ferdinanda I. po Karla VL. ,, Platnéjsiho [ékarstvi najiti se nemiize, jako kdyz lidé ve vsi
zkrousenosti k pokani se povzbuzuji. Pravi pismo. Trubte troubou na Sionu, posvétte postu,
svolejte zastup, sberte staré, shromazd'te malické! Podle kteréhoz napomenuti natom sme se
snesli, Ze kazdeho tyhodne v stredu a v patek ve trech kostelich ( Starého a Nového mésta, na
Malé Strané jen u sv. Mikuldse) hned po odzvonéni klekani ranniho velikym zvonem za dobré
ctvrt hodiny zvonéno byti ma, vSechném se porouci, aby zanechajice vSech praci hmotnych i
prodaju s celadkou do tychz chramii casné se schazeli a s nicimz se nevykladali, pokudzby
takové sluzby bozi se daly. “** Podobné také roku 1606 vydal kancléf viem tiem prazskym
méstim nafizeni, v nichz na ptednim misté stoji, ,, aby vsickni prede vSemi vécmi chramu pilni
byli a v kostelich katolickych i pod oboji kazdou stredu a patek litanie aby zpiviana byla, a
kazdy den v jistou hodinu ve vsech kostelich, aby puls ucinén byl velkym zvonem, co by mohl
tiikrate otcends rikati.

V dobé moru vydavali knéZi, obzvlasté od konce 16. stoleti, nejedno napominani 1
duchovni rady. V téchto dobéch také horliv€ promlouvali z kazatelen proti v§em hfichim
tehdejSich obyvatel. ,, Kdy medle vic ozralych lidi vidame jako v nedéli, kdy vic pani,
ourednici s pocty se zaneprazdnuji jako v nedéli, kdy vic do vézeni sazeji jako v nedéli? Jak

mnoho ditek uhledas, kterézby svych rodicu, zvlasté matek mnoho sobé vazily? Jak my pro

7 Pavlina byla prosta divka posedla zlym duchem. Svaty Petr exorcista ji uzdravil a nasledné byla pokiténa

svatym Marcelinem. Za to pro vSechny, vCetnég jejich rodi¢ii, nasledovala v dobé cisafe Diokleciana smrt.
Ostatky sv. Pavliny byly poslany papezem Rehoifem XV. olomouckym jezuitim roku 1623. A to byl také rok
velikého moru, bylo uspotfadano prosebné procesi s ostatky sv. Pavliny a zanedlouho mor skute¢n¢ ustal. Diky
tomu se méstska rada v Olomouci rozhodla konat kazdoro¢né procesi a to vzdy ¢tvrtou nedéli po Svatém Duchu
a sv. Pavlina byla prohlasena za patronku mésta. In: ZEZULCIK, J., Rdna morova. K vyroci ukonceni

posledniho moru v Ceskych zemich na prelomu let 1715-1716. Okresni vlastivédné muzeum v Novém Ji¢ing,
1996, s. 9-10.

2282 “ERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 19.

9 Rad prazsky z roku 1585. V tadech vzniklych po katolické antireformaci se doporu¢uji modlitby ke sv.
Rosalii, sv. Sebestianovi, sv. Rochovi, sv. Antoninovi a ke sv. étrnacti pomocnikam.

#° SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 206.
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dosti Spatnou vec se nenavidime, vespolek se kouseme, hryzeme a jeden druhého na lZici vody
utopiti usilujeme, smilnime, stydkeé pisné a mrzuté se zpivaji, jak mnozi lichvami, partyty a
Jjinymi Strychy Zidovskymi blizniho Sklubi, loupi a pot jeho zziraji. O Boze nesmrtediny, jak
mnoho falesnych svedkii z ouplatku proti bliznému povstiva! Ezechyds, kral hrudu fiki
suchych na vired sviij morni prilozil, toliko my potrebujeme v takovych nemocech téch lharu

rynecénych, bab carodéjnych, proklatych Zidi, kouzelnikii a carodéjnikii. “*>* Tak horli

naptiklad kndz Martin Holicky ve svém kdzani o moru z roku 1600.%**

Proto také byla v dobé morové ndkazy Gredné zakazovana nejen velka skala hiicht,
ale i zabava. V mornim tadu z roku 1585 zakazuji se ,, vSelijakda lani, zlorecenti, prisahdni,
oplzla mluveni a zpivani i vSelijaké hudby, piskani, bubnovani, hry a tance « 233 Roku 1607
byly zapovidany i ,, kratochvile jako rakejtle a stielby z rucnic “.>** Dokonce bylo omezovéano
i posedavani v hospodach, a to vzdy nejdéle jednu hodinu po zépadu slunce. Naptiklad

prazsky morni fad z roku 1585, k tomu #ika, ze vézenim budou potrestani ,, vozralci, kteii by

. . . 235
kdekoli po hodiné na noc a po zvonéni nalezeni byli.

Jina situace ovSem nastala v roce 1714 po odchodu statnich a zemskych ufadd. Tehdy
panovalo v Praze uz prakticky uplné bezvladi, ustaly vS§echny spolecenské styky, ani
Vv kostelich se nesmé&lo obyvatelstvo shlukovat, tudiZ arcibiskupské konsistot ustanovila, aby
msSe svaté byly slouZeny pod Sirym nebem, a proto byly na prazskych ndméstich postaveny
oltafe a u nich byly konany vSechny cirkevni obfady v této dob¢. ,,7yto oltare staly
Vv direvenych budovach na Staroméstském a Novoméstském namésti, na tehdejsim Konském
trhu, na horejsi casti Malostranského nameésti, na Viasském placu (Malostranské nameéstti,
Viasské proto, Ze zde bydleli Italové, kteri zde nabizeli svoje vyrobky a zbozi), na druhém
namesti Maltézském a na placu Hradcanském. Na Konském trhu staly tyto kaplicky hned dve,
a sice jedna pro Cechy pobliz sochy sv. Viclava a druhd pro Némce proti domu ,,u zlatého
berdnka*, na oltari v nich byly postaveny obrazy Matky Bozi Pomocné, které pak byly po

moru preneseny do kostela sv. Jindricha. Obraz z ceské kaplicky byl postaven v kapli
finr «236

231 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 206.
22 QVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 206.
23 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 206-07.
234 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 207.
23 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 207.

236 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 142.
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5.1.1 MOROVE TRAKTATY

Morové¢ traktaty vznikaly obvykle na objednavku vrchnosti. Ne vzdy je psali 1ékati a
Casto se proste jen opisovaly. Slouzi nam dnes jako jakasi ilustrace, co doporucovali Iékaii a
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poveteni Utednici.

Pravidla pro shromazd’ovéni lidu v kostelich a pro ty, ktefi nav§tévovali nemocné, bez
bliz8iho urceni, zda se jednalo o knéze ¢i 1ékare, ptinasi Krystof Statmion. Sviyj traktat vydal
v Coburgu v roce 1551. Za hlavni pfi¢inu moru poklada nakazené povétii, a proto radi dbat na
Cistotu a privan. Béhem bohosluzby maji byt oteviené kostelni dveie a okna. Lidé maji
utvorit ulicky, aby mohl vzduch volné proudit. Na n¢kolika mistech v kostele ma hotet oheni
nebo maji byt aspoii rozestavény podstavce se zhavym uhlim, na nichz jsou polozeny ratolesti
jalovce, tymidnu a jinych aromatickych rostlin. Tém, ktefi nav§tévuji nemocné, doporucuje
Statmion, aby se chranili riznymi vonnymi latkami a celou dobu méli néco opravdu chutného

Vv ustech. Maji tedy chrénit predevsim sebe, az pak se starat o nemocného. Co konkrétné ma
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ale duchovni poskytnout nemocnému, nepise.

O sto let mladsi u¢eny morovy traktat videniského fyzika a profesora lékaiské fakulty
Paula de Sorbaith (1624-1691) jiz poskytuje obsahlejsi informace. Duchovni zivot obce ma
dle ngj fidit 1 v dob& moru jeji duchovni pfedstaveny, biskup, faréf, atp. Ten mé&l vydavat
vSechny nafizeni tykajici se zboznosti. Proto, stejné jako ostatni knézi, musel zistat
v nakaZené obci. Tento ptikaz nachazime i dfive. Jiz v 15. stoleti odmita Gték, doporucovany

7% ’ r fr v 7 s . 2
zv1asté vysoce postavenym osobam jiz Galénem, frantiskan Bernardin de Feltre.”

Sorbaith doporucuje postni dny a modlitby za odvraceni moru, které povede farar ¢i
vyznamnéj$i knéz ve mesté, a povzbuzovani obyvatel k modlitbe. Za dulezité povazuje
piedevsim zdvojeni duchovni spravy, tedy zvlast’ duchovniho pro nemocné a zvlast’ pro

zdravé. Moznost, ze by se stiidali, neexistovala. Ve vétsich méstech mélo byt pro obsluhu

27 CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 17.
28 CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 17.
2% CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 17.
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nemocnych vyclenéno vice knézi a také ziizen diim pro nemocné. Ten byl vybaveny kapli, ve
které vyslany knéz slouzil mse a kam ptichazeli nemocni ke zpovédi. Teprve v ptipadé, ze
nemohli vychazet z domu, aniz by tim ohrozili své blizké, méli k sob& knéze povolat nebo
vyckat na jeho ptichod. Tém, ktefi se staraji o zdravé, doporucuje Sorbaith, aby pii kdzanich
upozornovali na to, Ze je velkym hiichem, kdyz chodi nemocny mezi zdravé, a aby také

- . L, . e , , 240
vsichni spolu s duchovnimi prosili za uzdraveni nemocnych.

Knéz vyslany na pomoc do nakazené oblasti musel nemocného navstivit bez prodleni.
Vsechny sluzby provadél z dalky a tvar mél otoCenou stranou. Mezi nim a nemocnym hotela
svice Ci otevieny ohen. Zpovéd vyslechl pokud mozno bez velkych pratahti, dal rozhieseni a
podal Bozi t€lo, které piinesl z kostela bez doprovodu lidi. Potom si ruce omyl octem. Rovnéz
bez pratahti m¢l knéz nemocnému poslouzit svatosti nemocnych. Musel si vystacit sdm, nebo

jen s nutnymi pomocniky.***

Pokyny pro misiondfe mezi nemocnymi morem té¢ doby nachazime i v knizkach pro
Sirokou vetejnost, jako jsou naptiklad Rozlicni dobri prostiedkové, kteriz se véas morové rany
uzivati mohou.”** 1 ony v druhé poloving 17. stoleti duchovni pé&i zmitiovaly a v zésadé se
shodovaly, 1 kdyZ nevime, zda jejich doporuceni vychazela ze znalosti u¢enych traktatl typu

Sorbaithova nebo prosté jen z praxe.”*

5.2 SPOLECNOST

V minulosti platilo, Ze velké epidemie byly dllezitym Cinitelem ve spole¢nosti.
V dobéch, kdy tadily epidemie, se mezi obyvatelstvem piiostrovaly socidlni poméry,

vyhrocovaly se rozdily dané velkou imrtnosti a onemocnénimi, které postihovaly zejména

#9 CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 18.
#1 CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 18.
2 CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 18.
*3 CERNY K., HAVLIK J., Jezuité a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7106-967-6, s. 19.

77



socialné slabé tiidy. Aby nedoslo k mylce, epidemie nesuzovaly jenom chudinu, ale i
zdmozné obyvatelstvo. Vlivem toho dochazelo k riiznym opatifenim, ¢asto jen doasnym a
Casto jen sepsanym na papife, vic se jaksi nedélo. Jakmile epidemie odeznéla, byla
zapomenuta. OvSem néktera opatfeni se opakovanim a postupnym zdokonalovanim stala
pokrokem ve statni sprave, predevSim ve vefejném zdravotnictvi. Vlivem morovych epidemii
také dochazelo k zaklddani hibitovli za méstem. Epidemie mély vliv i na zdokonaleni

imrtnich matri¢nich zdznamil, pfedeviim dochazelo ke snaze o statistické zaznamy.***

Dokonce i za fadéni takoveé nebezpecné epidemie jakou bezesporu mor byl, Zilo hodné
lidi, ktefi se chovali vesele jako jindy. Kdosi na prazském soud¢ vypravél o Doroté cepcaice,

MV

ze kdyz roku 1581 byla pfiSerna morova nékaza, ze ,, vino Senkovala, a Ze provozovali u ni

v , ’ v v «245 Ve r o~ v v . v 7
hudby, tance a vozZeni na sanich po meste. ““" Dacicky tikal roku 1614, Ze ,, preci se Zenili a

“24% a hejtman Stastny z Plesi pise roku 1557 panu Joachimovi z

vdavali na mor nic nedbajice
Hradce: ,, Vzdy v Hradci vice mrou, vsak lid obecny nad tim zZadného zarmutku nenese, nybrz
V svych rozpustilostech trva, a zadného polepseni nechce byti, a s tézkem kdy takova rana
bozskd na to mésto seslana byla“**’ O veselosti také vypovida jeden plzensky dudak, ktery

Vv opilosti spadl do jamy u kostela sv. Markéty k mrtvolam, v tu ranu vysttizlivél a dudal az do
rana, nezZ ho lidé z jamy vytahli. Mor neohrozil ani politicko-ndboZenskou akci konanou roku
1483, ,,jeden den prestali v Praze morem mriti a druhy den velikou bouri zbiti jsou konselé

v V7 v «248
vSech tii mést.

Radost Prazanti, kdyZ se dal mor kone¢né na tstup, byla nezmérna a spoleensky zivot
se mohl vratit zpét do svych koleji. V e vSech prazskych kostelich byly toho jara 1714 konany
dékovné bohosluzby, zakladany zbozné fundace a byly stavény sochy jako pod¢kovani za
skonceni moru. Malostransky magistrat pfislibil, Ze na tom samém misté na VlaSském

namésti, kde po ¢as moru stala dievéna kaplicka s oltafem, postavi na paméatku sochu

24

#* ROZSIVALOVA, E., Morovi epidemie v roce 1713 a Prazské matriky. In: Documenta Pragensia V11/2,
Praha, 1987, s. 409.

245 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 215.
246 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 215.
7 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 215.
*8 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 215.
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Quitainer, dle névrhu cisarského architekta Aliprandiho, a sochu samotnou vytvofil sochat Jan
Prokov. Podobné sochy byly postaveny na druhém namésti Maltézském na Malé Strané a na
HradCanském namésti. Prosté na téch samych mistech, kde v ¢ase moru staly dievéné

modlitebni kaplicky s oltafi.**

5.3 CISTOTA VE MESTECH

Za hlavni ochranu byla ufady povazovana a doporucovana Cistota jak ve mésté, tedy
Cistota vefejna, tak i ta soukroma. Roku 1582 natizuje cisaf Rudolf, ,, aby nebezpecenstvi,
pokudz mozno nejvys, predjito a opatieno bylo, a kdyz z jara casové tepli nastanou, skrze
neopatrnost a necistoty v satech loznich i chodicich, jak jest se to predesle na mnohych
mistech stavalo, takové morové nakazeni se rozmahati zase nemohlo “, proto ,, aby kazdy
V domé svém pod skutecnym trestanim vsecky Saty kouriti, hnoje, blata a vselijaké necistoty,
Z ¢ehoz by tak morové povetri zase pojiti mohlo, bez prodlévani z domii a ulic vyklizeti a

« 250

Z mésta ven od lidi vyvozovati“.”>" Také na hibitovy bylo nakdzano vozit zeminu na staré

hroby, naspy, aby odtud nevychazela zla para.”!

Zoufaly ztstaval stav prazskych komunikaci. K dlazdéni ulic dochazelo
nesystematicky a nebylo ani pfili§ udrzovano. Nejvice zprav o vydlazdéni ulic nebo jejich
¢asti pochazi ze 17. stoleti z Malé Strany. NejspiSe to souvisi s charakterem zdejSiho
obyvatelstva, kde byla viceméné¢ zastoupena Slechta. Ale i zde jsou Casté stiZznosti na Spatny
stav ulic. JeSté v prvni poloving 18. stoleti se v prazskych méstech pti slavnostnich
prilezitostech (korunovace, cirkevni slavnosti) bézn¢ uzivaly dievéné chodniky. Kladly se po

Loz r 252
celé délce trasy, na které se slavnost konala.”

249 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 144-145.

220 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 207.

> SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla V1. Praha, 1895, s. 207.

2 CORNEYJ, P., Déjiny Prahy I. Praha, 1997, ISBN: 80-7158-142-6, s. 425.
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Zivot prazskym chodctim znepiijemitovalo blato, struzky s pachnoucimi splagky,
hromady smeti a prevéty®>®, jejichz obsah nékdy vytékal piimo na ulici. Takové neéistoty
mohly né¢kdy zplsobit i vazné hygienické problémy. Opakované byly vydavany zékazy
chovani dobytka, ptfedevsim prasat, ktera ob¢as volné pobihala po ulicich. Policejni fad
vydany roku 1729 trestal znecistovani ulic odpady z domt pokutou 50 tolart. Hygienické
podminky se ale zlepSovaly jen pomalu. V roce 1714 se sice v reskriptu Karla VI. objevila

myslenka o vybudovani stok v okoli Hradu, k jeji realizaci ale nedoslo.”*

Veftejné lazné byly vzdy dulezitou soucasti méstského vybaveni. Lazebnici se brzy
rozd¢lili na dvé profese: na vlastni lazebniky, ktefi ptipravovali teplé a studené 1aznég, a na
bradyfte, kteti zdkazniky holili, ale poskytovali 1 vSemoZné zdravotnické zékroky. Od brakyi
se postupné oddélili ti, kteti jen 1é¢ili a pro né se ujalo pojmenovani fyzikové. V mensich a

poddanskych méstech vykonavaly tyto sluzby ty samé osoby, nejéastéji pravé lazebnici.”>

Situaci se také snazily vylepsit i viechny mozné zdravotnické profese. Siroka skala
sahala od lazeniskych barbifd a brakyit, mastickait a bylinkait ptes vyucené chirurgy,
porodni baby a 1ékarniky, az po univerzitn¢ vzdélané 1ékare. Vedle volné praktikujicich
1€kaft znala ¢eska mésta prazsky institut zemskych fyziki, na ktery byly delegovany

povinnosti a prava méstskych rad v oblasti péée o zdravi.**®

Podle cisafe a jeho vyjadieni k moru roku 1585 pry morova nakaza neni nic jiného nez

“®7 a k tomu $pina, kterd se za ta 1éta nahromadila v domech, ulicich a

,,contagiosa lues
ptibytcich. Bylo pry natizeno nékolikrat predtim, aby se takové Skodlivé véci vyklidily, ale

v prazskych méstech toho nikdy nebylo u¢inéno a na to si cisaf velice st€zoval. Ptisné proto

23 typ stiedovékého zachodu.

* CORNEYJ, P., Déjiny Prahy I. Praha, 1997, ISBN: 80-7158-142-6, s. 426.

5 ZEZULCIK, J., Rdna morovd. K vyroci ukonceni posledniho moru v ceskych zemich na prelomu let 1715-

1716. Okresni vlastivédné muzeum v Novém Ji¢ing, 1996, s. 7.

»® SVOBODNY, P., HLAVACKOVA, L., Prazské Spitaly a nemocnice. Praha, 1999, ISBN 80-7106-315-0, s.
10.

257 TR
Nakazliva infekce.
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porouci, aby obce svolaly schiize radnich a pod tresty, aby jim bylo piikazano udrzovat mésta
258

V Cistote.
K nekvalitni hygienické péci v tehdejsich méstech, necistote a nezdravoté se piidavaly
také hibitovy. Pivodni myslenka byla pochovat své mrtvé ve zdech mésta, pii kostelich, ve
svém nejbliz§im okoli. Tento sttedoveéky zvyk se tahl celou Evropou az na sever. Nasi
predkové vystrojovali kostelni hibitovy stromovim, zejména tim stale zelenym, jalovcem,
smrkovim, aby se dle slov Zamrského ,, ustavicnou zelenosti tech stromit o mrtvych, ze
V rukou bozich jsou, napominali“.**° Proto nasi predkové nazyvali hibitovy pohiebni
zahradou, neZ si navykli pouzivat vyraz z ciziny ,,krchov**®°. Ale byvaly to zvlastni zahrady,

kdyZ v nich pieci jen staly kostnice**.?*

Saty po nemocnych a zemfelych byvaly malokdy spalovany. Roku 1613 dokonce i to

bylo v Praze nafizeno, aby ,,Saty, periny takové byly zamykdany a po moru s védomim pana

. r o . r {(263
purkmistra a panit vyzdvihovany!

»8 SVATEK, ., Panovdni Josefa |. a Karla V1. Praha, 1895, s. 207.
229 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 197.
260 SVATEK, J., Panovani Josefa 1. a Karla VI. Praha, 1895, s. 197.

?*! Kostnice (novolatinsky ossarium) je mistnost, kam se ukladaly lidské kosterni poziistatky. V&tsinou se

jednalo o sklepeni néjaké sakralni stavby, kde byly poskladany lidské kosti, aby tvotily rizné geometrické utvary
(mohyly, klenby, obrazce).

262 SVATEK, J., Panovéni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 197.
%3 SVATEK, J., Panovdni Josefa |. a Karla V1. Praha, 1895, s. 213.
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ZAVER

Posledni morova epidemie postihla jak obyvatelstvo, tak i dobytek. To bylo opravdu
zvlastni, protoze zadné predchozi morova epidemie nepteskakovala z lidi. Zdalo by se, zZe ji

samotna lidska populace uz nestacila. Pfinesla tedy i Skody materidlni, nejen ty na zivotech.

Posledni epidemii byla zfejmé proto, ze se konecné uplatnila neustale znovu vydavana
a jen lehce obménovand morova nafizeni. Diive se nabadalo, aby se opatfeni, ktera byla
soucasti morovych natfizeni a také patentil, dodrzovala, nyni se mozna skutecné dodrzovat
zacala. Také je pravdépodobné, Ze se obyvatelstvo za ta 1éta zocelilo a bylo 1épe schopno celit
dalsim katastrofam, jakou epidemie moru bezpochyby byly. Dfive byvaly epidemie casto
doprovazeny hladomory, ale to uz nyni nehrozilo diky ptebytku ptidy, ktera tady takiikajic
leZela ladem po tficetileté valce, a objevu nové potraviny, brambor. Diky témto dvéma vécem
nemohl hladomor naplno udeftit. Také se zd4, Ze se epidemie samy oslabovaly, uz nebyly tak
silné, nepostihovaly celou zemi, od roku 1680 sem byly zaneseny jen lokaln¢. A epidemie
z let 1713-14 byla opravdu jesté slabsi, nez ta z roku 1680. Mozna ke skonceni vin epidemii
pfispé€lo i to, Ze na naSem Uzemi uZ neputovala vojska pfinasejici tuto ndkazu, jako tomu bylo

Vv letech tficetileté valky.

Tato epidemie byla nejni¢ivéjsi pro hlavni mésto Prahu. Pro¢ tomu tak bylo, nevime.
Ukazuje se, Ze sem byla pfivlecena z Vidné mladikem, ktery se ubytoval v jednom z domt na
Starém Mésté. Odtud zfejmé pieskodila do Zidovského Mésta a tady se ji utésené dafilo, bylo
tu hodné lidi na malém prostoru, Spatné socialni a hygienické podminky. Prazské
obyvatelstvo okamzité oznaéilo za viniky epidemie pravé Zidy, i kdyz se dnes zd4, ze v tom
byli nevinné. Epidemii se dafilo vskutku krasné, ve méstech byla $pina, blato, kolikrat tekly
ulici 1 splasky ze zachodul. A to pfesné potiebovala. Dobie se ji dafilo ve $pin€, v lidskych
chrchlich a obecné pii vyssich teplotach, kdy si mohla preskakovat mezi lidmi a zdarné je
kosit. Za chladnéjSich obdobi intenzita epidemie polevovala, neb bakterie Yersenia pestis se

dostavala se jakési hibernace.

Také ceské zemé byly touto epidemii postizeny, ale ne v takové miie a takové sile jako
v roce 1680. Rlizné nafizeni a opatieni zde byla také vydavana, hlavné kvtili ochran¢ hranic a
kontrole ptichozich cestovateld. Bylo nutné vlastnit zdravotni prukaz, osvédceni ¢i 1ékatsky

list, prosté néjaké potvrzeni, kde se uvadélo jméno, nejlépe jesté popis dané osoby pritkaz
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vlastnici, a kde byla zaznamenana vSechna mista, které dana osoba navstivila. Bylo to dilezité
z toho dlivodu, aby se nestalo, Ze pricestuje z kraji nebo mist morem uz postizenych a nakazu
tak bude sifit vesele dal. Kdo osvédéeni nemél nebo se ho snazil zfalSovat, byl tvrdé
potrestan. Tresty se pohybovaly od zabaveni zbozi, pokud se jednalo o obchodniky, po ztratu
vlastniho Zivota. Pokud se cestujici mohl aspon néjak jinak prokazat, a dolozit, ze je zcela
zdrav, byl umistén do karantény, kde po jistou dobu mél setrvat, myslim, Ze to bylo tfi tydny.
Na hranicich tedy staly straze a kontrolovaly jak pfichozi, tak jejich zbozi. Zakazané bylo
pefi, vina, Saty... prosté cokoliv, v ¢em se mohlo moru dafit @ v ¢em mohl byt skryté o¢im
pfevazen. Nejen na hranicich s ostatnimi zemémi a kraji staly strdze, mohla si je ustanovit i
mésta. Pak bylo nutné se potiebnym osvédcenim prokazat i pied branou dotyéného mésta.
Takeé Slechta méla natfizeno, aby na svych pozemcich vyvésila cedule varujici obyvatele i
nové piichozi, co je ¢ekd, kdyZ nebudou dodrzovat morova natizeni. Nejtvrdéji se trestalo
prave falSovani zdravotniho pritkazu. VSechny vedlejsi cesty a mosty pies feky byly zrusSeny,
aby se mohl sledovat tok cestujicich na hlavnich cestach. Cestujici a obyvatelé byli

kontrolovani na téchto cestach i pribézné.

Rady a pomoci Iékatti a ranhojict byly nedostacujici, mnohdy se zdalo, ze vse, co
¢lovek nakazeny morem potiebuje, je modlitba. Tak to samoziejmé nebylo a ani vselijaké
rostlinné pomiicky zavéSené vSude mozné po téle nepomahaly. Kofeni se také neosvédcilo.
Také jssem se docetla, Ze se doporucovalo piti vlastni moci. Na pousti nebo na mofi, kde neni
jiné Sance jak doplnit tekutiny, bych to mozna chépala, ale Ze by to byl az tak silny
dezinfek¢ni prostiedek proti moru, o tom siln€ pochybuji. Ale svym zplisobem podobné rady
a porady chapu, staly pfed né¢im, co pofadné neznali, a jakdkoliv obrana byla dobra. Jedna
Z mala aspoii trochu uZite¢nych rad bylo casté myti rukou, doporucovan byl ocet. Dale se
doporuéovalo dezinfikovani $atii, domii a dokonce i pendz. Saty po mrtvych byvaly
vykufovany, ale zdalo se, ze to moru nevadilo a tak bylo nakonec nakazano Saty pohibivat
s mrtvymi. Déle byvaly vykufovany mistnosti a domy, kde leZeli nemocni, to asi také ptilis
nepomahalo. Co se dle m¢ mohlo, osveédcit byla ta dezinfekce penéz. Mély se pokladat vedle
otevieného ohné, opét, vykufovani, ale také se mély namacet v octé. V lazaretech se
shromaZd’ovali nemocni, byli tak oddéleni od zdravych, tim mohlo byt G€inn€ zabranéno
v dalsi infikaci. M¢lo byt o n€ postarano. Mélo je na miste, nebot’ se zda, ze kolikrat
nedostavali ani teplou stravu a persondl se k nim nechoval nijak vlidné. Lékati dochazeli do

lazaretli aspoi jednou tydné, ale tusim, ze jim bylo nakazovano minimalné dvakrat. Prohlizeli
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pacienty, ale bohuzel jediné, co tak mohli délat, bylo piedepisovat rizné ,,zdzracné‘ masti,
lektvary, byt’ se samoziejmé povazovali za uéence a Zidy prodavajici v podstaté to samé
odsuzovali, déle aplikovat na postizend mista hlizami naplasti a doufat. Lékaii chodici mezi
nemocné meéli samoziejme zakazano chodit do spolecnosti zdravych lidi. Stejné tak to mély
ostatni rizikové profese, jako byli hrobnici ¢i nosici mrtvych a rizny morovy personal

Vv lazaretech. Pocet mrtvych nartstal hlavné v letnich a podzimnich mésicich a tak bylo tfeba
vymyslet, kam s nimi. Kon¢ivali na hibitovech k tomu ustanovenych, které nebyli ve méstech,
jak tomu bylo tehdy zvykem, nebot’ obyvatelstvo je povazovalo za jakési parky a chodilo sem
na prochazky, ale za hradbami mést. To bylo dle mé také jedno z nejmoudrejSich nafizeni. Za
prvé zemieli na mor museli byt pohibivani okamzite, tim doslo i k pohfbeni moru, uz se
nemohl dal §ifit a skutecné to tak bylo. A predevsim hibitovy za méstem, Casto vedle lazaretu,
znamenaly, Ze jsou skute¢né morové, Ze lidé na nich zemfeli podlehli n¢jaké epidemi,
nejspiSe moru a ze se na nich nebudou konat prochazky a mésto nebude dale infikovano. Ona

totiz bakterie mohla chvili ptezit, ale ne déle, nez par dnti.

Také bylo zakazano ¢asto vyzvanét, coz bylo spojeno s pohiby. Ziejmé aby se lidé
vice nedssili, nez bylo zdravo. Casté vyzvanéni by znamenalo, Ze umira hodné lidi. To by
vysvétlovalo zmatené zpravy o poctech mrtvych, kdy jsou kolikrat jenom pro Prahu udavana
obrovska cisla. Ztejmée se kronikaii nechali unést cestou méstem, kdy vidéli samé zaviené
domy oznacené morovym znamenim a slychali ¢asté vyzvanéni hibitovnich umiracka.

V ulicich se shromazd’ovali lidé k bohosluzbam a celé mésto bylo paralyzovéno.

Castou radou, jak zvitézit nad morem, byla modlitba. Véfilo se, Ze mor je trest od
Boha za lidské htichy. Bylo tedy nutno vyvarovat se jakékoliv hfiSnosti, Casto se modlit, ¢init
pokani a pfedevs§im dochazet na bohosluZzby konané pod Sirym nebem, neb Urady ¢i panovnik
si uvédomovali, Ze shromazd’ovani zdravych a nemocnych na jednom misté, v jedné budové,
by nemuselo byt to pravé. Bohosluzby ale zakdzat nemohly, vzdyt’ tehdejsi spolecnost byla
silng vétici, na triné sed¢€l Habsbursky rod zastoupeny Karlem VI. a to znamenalo jedinég,
katolictvi. TakZe neSlo zakazat bohosluzby, 1 kdyZ by se tim zabranilo shlukovani lidi, tak je
aspon omezily na prostranstvi pod Sirym nebem. Ale jinak bylo zak4dzano vytvaret shluky lidi,
kde se dalo. Nesméli byt na pohibech, nesméli délat doprovod knézi, pokud ten musel
navstivit nemocného. Nikde jsem se ale nedocetla, jestli 1 knéz navstévujici nemocné musel

byt odd€len od zdravych lidi, nebo mohl dal hiimat z kazatelny pted davy.
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Jak uz jsem zminila v iivodu, Praha byla Spinavé mésto. Bylo tu malo chodniki, ty
bylo mozné najit jen na Malé Strané, zfejmé proto, Ze zde bydlela bohata Slechta a
meéstanstvo. Ulicemi tekly splasky. Sice bylo v planu postavit prvni pofddnou kanalizaci, ale
k jeho uskute¢néni nikdy nedoslo. Zakladni hygienické navyky také nebyly valné. Proto
ziejme Zebraci a tulaci byli idedlnimi pfenaseci moru, protoze se nemohli ¢asto koupat a ani si

vyménovat Saty. Doporucovalo se jim Saty aspon vykufovat.

Muzeme byt myslim dnes radi, Ze mor jako takovy se uz v nasem sttedoevropském
pasmu nevyskytuje. Sice se mizeme jen dohadovat, jaké to asi v té dob¢ opravdu bylo, ale na

druhou stranu mizeme v noci klidn¢ spat.
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Ptiloha ¢. 5: Morova poezie.

FRANTISKANSKY RAD

FrantiSkani byli pfislusnici a feholnici jednoho ze tii fadi frantiSkanské rodiny. Kromé
jezuitd jsou hlavnim a nejaktivnéjsim fadem Katolické cirkve. Zalozil je FrantiSek z Assisi
(+1226), ktery zacal kazat a zit v chudob¢ a pokoie k Bohu a Kristu. Velmi brzo byl
napodobovan nékterymi dal§imi nasledovniky, kterym dal pravidla, ktera obsahuji zakladni
prvky feholniho Zivota. Papez Inocenc Ill. feholi roku 1209 astné schvalil. Roku 1212
FrantiSek zaloZil spole¢né se sv. Klarou druhy tad klarisky, a v roce 1221 teti fad pro laiky
terciafi. Frantiskanskou feholi schvalil s kone¢nou platnosti dne 29. listopadu 1223 papez
Honorius I11. Frantiskani se neodliSovali od ostatnich fadi pouze svatosti svého Zivota, ale
také hloubkou uceni. Zaroven je historie fddu bohata na rtizné konflikty a reformy, které se
vztahovaly k otdzce chudoby. Ta vedla ve 14. stoleti k rozdé€leni fadu na observanty a
konventualy. Observanti ziistali vérni starému idealu zieknuti se svéta a méli po roce 1368

prevahu nad konventualy. Ti zili v méstskych konventech a respektovali papezska zmirnéni
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feholniho zivota. Roku 1517 byla frantiskdnska fehole schvalena Lvem X. pod oznacenim

Ordo Fratrum Minorum regularis observantia jako nezavisla vétev.”®*

V letech morové ndkazy 1679-1680 v Praze se frantiSkani sami dobrovolné nabidli, ze
se budou duchovné starat o nemocné. Byli to nejdiive dva knézi P. Sigismundus Vesely a P.
Vaclav Kubicek, kterym byl podle cisatského dekretu vykazan zvlastni dim u kostela sv.
Lazara v nyné&jsi Lazarské ulici. Podobn¢ se nabidli jesté dva knézi k poskytovani zpovedi
nakazenych morem na Starém M¢sté a Malé Strané. Ochota frantiSkani od Panny Marie

Snézné byla s povdékem vzata na védomi, ale na Starém M¢sté se starali o nemocné Jezuité a

r v 722
na Malé Strané kapucini.?®

Roku 1680 byla cela fehole frantisSkanii rozesldna do venkovskych klasteri, praveé
kviili zufici morové epidemii v Praze. V Praze zlstalo jen 13 knézich, 4 klerici, 9 bratii laika
a jeden obleceny terciaf. Dva knézi u sv. Lazara byli pfetizeni praci, protoZe na to byli sami.
Farari nebo 1 dokonce néktefi feholnici spolupraci s nimi a pé¢i o nemocné odmitali. Na
pomoc tedy témto dvéma byl poslan jeste¢ P. Michael Jiittner, ktery se ale brzy nakazil a
zemfel. Byl pochovén v kostele sv. Lazara. Za piil roku jim pfisli na pomoc jeden servita a
jeden augustian od sv. Vaclava, ale oba zakratko zemfeli a misto nich nastoupili kapucini. Jini
feholnici uplné odesli z Prahy, takZe klaster Panny Marie SnéZné byl vlastné jedinym
utocistém kajicnikl. Proto zde zemfelo ndkazou pét zpovédnikil. Pfedstaveny klastera natidil
kazdé rano o sedmé hodiné po msi zpivat litanie. Za to fadu vdécny prazsky lid nosil
potraviny a jiné potieby a péli na n€ chvalu za jejich péci o nemocné. Ziejme se to doneslo az
k usim prazského arcibiskupa. Ten nafidil, aby jednotlivi farafi z Nového Mésta témto dvéma
obétavym knéZim davali na vyzivu tydné 1 zlaty. Koncem fijna 1680 ndkaza povolila a
v zimnich mésicich ustala Gplné, takZe se mohli vratit vSichni bratfi z venkova, zv1asté

Z Plzng, do Prahy.”®®

Roku 1713 vypukla epidemie v Praze na novo. Mnozi knézi z frantiSkanského fadu se
obétovali sluzbé& nakazenym. Bydleli v domé na ndmésti kostela sv. Jindficha, ktery jim byl

ptidélen. Byli to P. Herkulan Reska a P. Justus Bauer, ktefi od 15. srpna 1713 az do své smrti

** HLAVACEK, P., Cesti frantiskdni na prelomu stiedovéku a novovéku. Praha, 2005. ISBN: 80-200-1212-5, s.
7-17.

265 VYSKOCIL, J., Sest stoleti kostela a kldstera u Panny Marie Snézné. Praha, 1947, s. 175.
*® VYSKOCIL, 1., Sest stoleti kostela a kldstera u Panny Marie Snézné. Praha, 1947, s. 176-177.
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horlivé slouzili nakazenym. Po nich pievzali sluzbu P. Maurus Strehl a Benventus Rakonicky.
Ti bohuzel zemieli béhem jednoho mésice a vSichni Ctyii spole¢né byli pochovéni u sv.
Jindficha. Po téchto bratrech slouzil nemocnym P. Eligius VIcek, ktery po Ctyii mésice slouzil
nejen ve svém vlastnim obvodu, ale i jinde po celé Praze a okoli. Cinny byl jak u sv. Vojtécha
na Novém M¢sté, tak na misiich na Vinohradech mimo Prahu a v kapli u sv. Jindficha. Cela
prazska ctvrt’ se chodila modlit k svatostem k Panné Marie Snézné. Mnozi feholnici se
pochopitelné bali a vahali pomahat nakazenym. Kromé jmenovanych knézi ale slouzili
nemocnym jeste jini. Od pocatku vypuknuti epidemie vychazelo Casto Sest az sedm dvojic
feholnikli ku pomoci nemocnym. Nékteti brzy také na ndkazu zemfteli. Dohromady zemfielo
ve sluzbach morem nakazenym 13 bratfi: Justinus Hintzer, Bonaventura Rakonicky, Mat¢j
Haucke, Innocenc Visinovsky, Jan Walter, Adolf Valerius, Maurus Strehl, Herkulan
Reska,Justus Bauer, Claudius Severa, jdhen Accursius Druba, laik Wolfgang Grimm a bratr
laik Satirninus Starek. VéEtSinou byli pohibeni na hibitové u kostela Panny Marie SnéZné.Jini
byli pohibeni tam, kde zemieli. Asi ptimy Uc€astnik pise: ,, Bylo nas tehdy v konvente pres 50 a
ackoliv pro nedostatek chleba pro zpozdeni zné bylo také trochu hladu ve méste, prece se Bith
postaral a zaopatril nase prostrednictvim dobrodincii, takze jsme mohli jeste chlebem

nasycovati v hojné miie u kldsterni forty a jiné hladové. “**

Pivodné jsem doufala, ze svym badanim v archivu odhalim néco nového, co jesté
nikdo pfede mnou nenasel. Pak jsem doufala, at’ asponi néco najdu a kdyz to najdu, at’ to
prectu. Nepodafilo se mi najit zddné kompletni seznamy, sice jsem nasla naptiklad
nekrologium, ale nebyla jsem moudré z toho, zda se jedna o umrti morem, a hlavné, zda
vSichni bratii pochazeli z konventu Panny Marie Snézné. Touzila jsem najit néjaky seznam
vSech bratii, abych se je nasledn€ mohla snazit vystopovat. Ano, v archivu bylo kolikrate
zminéno ,, catalogus fratrum et sororum defunctorum *, ale bud’ neumim hledat, nebo spise
Cist dobové zapisky. Kdyz se mi to nepodafilo, snazila jsem se soustiedit na pamétni knihy a
knihu bratrstva, déjiny fadu a paméti konventu Panny Marie Snézné. Prosté jsem se snazila
najit cokoliv, co by se aspoil vzdalené tykalo ¢innosti fadu spojeného s morovou epidemii.
Jediné, co jsem nasla a dle me je to také jediné hodnovérné a k piecteni, je seznam zemielych
duchovnich. Tyka se sice jen roku 1680, jiné roky jsem nenasla, ale i tak je to asponl malinky

uspéch.

%" VYSKOCIL, 1., Sest stoleti kostela a kldstera u Panny Marie Snézné. Praha, 1947, s. 178-179.

91



Pfiloha ¢. 2
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28 pameti konventu u Panny Marie Snézné na Novém Mésté prazském. 1611-1745, NA Praha RF/415, kn. 23.
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Pfiloha ¢. 3
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*%% Nekrologium ceské frantiskanské provincie. 1473-1949, NA Praha RF/538, kn. 145,
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7% Nekrologium ceské fiantiskanské provincie. 1473-1949, NA Praha RF/538, kn. 145.
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Pfiloha ¢. 4
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n Seznamy zemielych a nemocnych duchovnich v Praze. NA Praha APA C/142/ 6a, kart. 2229.
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7 Seznamy zemielych a nemocnych duchovnich v Praze. NA Praha APA C/142/ 6a, kart. 2229.
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7 Seznamy zemielych a nemocnych duchovnich v Praze. NA Praha APA C/142/ 6a, kart. 2229.
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78 Seznamy zemielych a nemocnych duchovnich v Praze. NA Praha APA C/142/ 6a, kart. 2229.
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76 Seznamy zemielych a nemocnych duchovnich v Praze. NA Praha APA C/142/ 6a, kart. 2229.
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Piiloha ¢. 5

Morova poezie

»A jiz slunécko vychazi,
holka kosu narazi,

po hodiné zadného nemine. ---
Srdce jeji srdce lvové,

o¢i baziliskové.

Do kohoz se ona prave vzhlédne,
nepomohou Iékové.

Ruce jeji obsahuji

meésta, zamkKy i tvrze,

vojsko na hibet klesa,

holka radosti plesa.

Strelba flu¢i zvonovina hluéi,

plag sirych v domech zvuéi.«*”’

"7 SVATEK, J., Panovdni Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 216.
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