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UvoD

Diplomova prace ,,Medialni obraz ,Zapadu‘ v tydenicich Obzory a Tvorba
Vv letech 1945 - 1948 se zabyva zpusobem zobrazeni zapadniho svéta na strankach
publicistickych tydenikti Obzory a Tvorba v uvedenych letech. Téma jsem si vybrala
piedevsim z diivodu osobniho z4jmu o historii, a to zejména o dé&jiny 20. stoleti.
Tomuto mému zajmu odpovida také druhy obor, ktery studuji - mezinarodni vztahy.
Moje diplomova prace se zabyva mimo jiné pravé proménou mezinarodnich vztahd
v dobé po druhé svétové valce, zvlasté pak rozdélenim svéta v zacatcich studené
valky.

Problematika vzniku bipolarniho fungovéni svéta je velmi podrobné popsana
v fad& publikaci. Také dé&jinam Ceskoslovenska v dobé od konce 2. svétové vélky do
komunistického pievratu v inoru 1948 je vénovano velké mnozstvi literatury. Méné
se vSak autofi zabyvaji Ceskoslovenskymi médii v této dob¢, a to jak v obecné roving,
tak predevsim se zaméfenim na tydenik Obzory nebo Tvorba.

Tydenik Obzory popisuje literatura pojednavajici o Ceskoslovenské strang
lidové, tydeniku Tvorba se vSak odborné literatura vénuje jen okrajové. Zaméiila se
na ni nicméné diplomova préace Jifiho HynsSta obhajena na Karlové Univerzité v roce
1982. Dalsi diplomové prace uz nepopisuji vyhradné ani jeden z tydenikd, ale
pojednavaji naptiklad o boji proti cenzuie ve sledovaném obdobi nebo zkoumaji
zobrazovani komunistickych ideji v kulturnich tydenicich. Téma reflexe Zapadu
v tehdejsich ¢eskoslovenskych médiich se v kvalifika¢nich pracich neobjevilo.

Tato diplomova prace zkouma mediélni obraz Zapadu pomoci kvantitativni
obsahové analyzy. Shody a odliSnosti v textech dvou tydenik hleda jak ve vybéru
zemi, o kterych tituly referovaly, tak témat, ktera s danymi zemémi spojovaly. Prace
si v§ima také zpusobu popisu Zapadu, a to konkrétné zda je zachycovan pozitivné
nebo negativné.

Pro uvedeni do kontextu jsou prvni kapitoly prace v€novéany popisu politické
situace ve svété a v Ceskoslovensku, zahrnut je také bliz§i popis ¢eskoslovenské
medialni krajiny, ktera se po druhé svétové valce vyrazné promeénila. Popsan je také
charakter obou tydenikli a prostor je vénovan i medailonkiim nejvyznamnéjSich

autort, kteti do listl pfispivali.
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Oproti navrzenému uspoiadani prace v tezi, byla po tvodu piidana kapitola
tykajici se situace ve svété ve sledovanych letech, a v ostatnich kapitolach byly
vyclenény podkapitoly. Jinak prace z teze vychazi a kompletné ji dodrzuje.

Vzhledem Kk zaméfeni zkoumanych tydenikd lze ptedpokladat, Ze jejich
prezentace zapadniho svéta bude vyrazné odliSna. Tydenik Tvorba, jakozto titul
vydavany UV KSC v nakladatelstvi Svoboda, bude snejvétsi pravdépodobnosti
zaméfen proti Zapadu, stejné jako naptiklad proti katolickym autortim.

Naopak Tydenik pro politiku a kulturu Obzory, vydavany Lidovou
demokracii, bude prozapadné¢ a protisocialisticky zaméfeny. Tento piredpoklad
vychazi také ztoho, kdo v Obzorech pusobil. Mezi autory patiili napiiklad
Séfredaktor Ivo Duchacek, Pavel Tigrid nebo Helena KoZeluhovd. Komunisticky
ministr informaci Véaclav Kopecky navic o Obzorech mluvil jako o titulu, ve kterém
pusobi skiidci rezimu.

Vyzkum diplomové prace ma potvrdit nebo vyvratit nasledujicich pét hypotéz:

1. Tydeniky budou referovat o stejnych zemich ve stejnych souvislostech,
vzhledem k aktualnim udalostem. Zemim ale bude vénovan rozdilny prostor.

2. Zobrazovani Zapadu obéma tydeniky bude odlisné (z hlediska pozitivni x
negativni).

3. Tydeniky budou nejcastéji psat o USA a Velké Britanii, vzhledem k jejich
povale¢nému postaveni v mezinarodnich vztazich.

4. Tydeniky budou v ¢lancich o Zapadu zminovat také Sovétsky svaz, ale budou
ho hodnotit odli$né.

5. Tydeniky budou v Cclancich o zahranicni problematice zmifovat i

Ceskoslovensko.
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1. SITUACE VE SVETE 1945-1948

Po druhé svétové valce se vyrazné proménily mezinarodni vztahy, vzniklo
nové mocenské usporadani a objevily se také nové faktory ovliviiujici povahu vztaht
mezi staty. Na vzestupu byly nové velmoci - Spojené staty americké a Sovétsky svaz,
které si ziskaly dominantni postaveni supervelmoci. Silil vyznam zemi tzv. tfetiho
svéta, obzvlast byvalych kolonii. Velkou roli zacaly hrat také mezindrodni organizace
- vroce 1945 byla v San Francisku ustavena Organizace spojenych narodu, jejimz
hlavnim Ukolem bylo udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti ve svéte.

Vedle uzavieni mirové smlouvy s Némeckem bylo jednim z hlavnich tkola
pfi zajistovani mirového uspofadani uzavieni mirovych smluv s evropskymi spojenci
a satelity Némecka, tzn. Bulharskem, Finskem, Italii, Mad’arskem a Rumunskem.!
Teprve vroce 1951 se v San Francisku seSla konference, kterda posléze uzaviela
mirovou smlouvu také s Japonskem.

Rozhodujici roli v uspotfadani svéta nicméné hraly vztahy mezi USA a
Sovétskym svazem, které diky svému potencialu, zejména jadernému, zaujaly pozici
supervelmoci. Studena valka, ktera trvala po vétSinu druhé poloviny dvacatého stoleti,
se odehravala jako valka zvlastniho druhu v ostré a neustalé konfrontaci ve vSech
sférach s vyjimkou vojenského stietu mezi zemémi a jejich bloky.? V jejich pocatcich
ji zapfiCinily také expanzionistické tendence SSSR, ktery vytvafel tlak na vSechny
staty mezi Baltem a Cernym mofem. Prvnim sovétskym cilem bylo ustaveni vlad
v zemich stfedni Evropy, které by byly ,pfatelské” viaci SSSR. Nejsilngji to
pocitovali obyvatelé Polska, Rumunska a Bulharska, ve kterych byla i po skonceni
valky ptitomn4 Ruda armada.’

Kromé toho se Sovétsky svaz snazil expandovat do severniho Iranu nebo
¢ernomoiskych Gzin. Diplomaticky tlak vyvijel na Turecko a nutil tamni vladu, aby
ponechala mobilizovanou armadu.

V politické sféte silné zaplisobilo vystoupeni Winstona Churchilla
v severoamerickém Fultonu. Byvaly britsky premiér ptijal nabidku Westminster

College na ud¢leni Cestného doktoratu. Slavnostni akt byl naplanovan na 5. bfezna

Y Viz. VESELY, Z. Déjiny mezindrodnich vztahii. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, s. 337.

2 Tamtéz, s. 342.

3 Viz. PLECHANOVOVA, B., FIDLER, J. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1941-1995. Praha :
ISE, 1997. s. 59.
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1946 a Churchill jesté pied pfiletem do Fultonu konzultoval s americkym prezidentem
Trumanem obsah svého projevu. V ném obvinil Sovétsky svaz z totalitarismu a
vmeésovani se do vnitinich zalezitosti stat ve stfedni a jihovychodni Evropé a vyzval

Spojené staty s Velkou Britanii ke spolupraci pfi zastaveni sovétské expanze.

Od Stétina na Baltu po Terst na Jadranu byla napii¢ celym kontinentem
spusténa zeleznd opona. Za touto linii lezi vSechna hlavni mésta starych stati
sttedni a vychodni Evropy. VarSava, Berlin, Videni, Budapest, Bélehrad,
Bukurest’ a Sofie, vSechna tato slavna mésta i s obyvatelstvem jejich zemi se
ocitla v oblasti, kterou musim nazvat sov€tskou sférou, a vSechna jsou
vystavena nejen té ¢i oné formé¢ sovétského vlivu, ale i vysoké a v mnoha
ptipadech rostouci mife ovladani z Moskvy. Jeding Atény - Recko se vii svou
nehynouci slavou - si mohou svobodné zvolit vlastni budoucnost pod
dohledem britskych, americkych a francouzskych pozorovatelt. [...]
Komunistické strany, které byly v téchto vychodoevropskych zemich velice
malé, ziskaly postaveni a moc zdaleka ptesahujici pocet jejich ¢lentl, a ze
vSech sil se snazi prosadit totalitni vladu. Témeét ve vSech piipadech byl
nastolen policejni stat a prozatim nikde, svyjimkou Ceskoslovenska,

o « . 4
neexistuje skute¢nad demokracie.

Vsechny pokusy o rozsifeni sovétské sféry vlivu byly snahou vyuzit situaci a
postaveni vitézné velmoci, minimalné k vylepSeni pozice pro vyjednavani pii feSeni
dulezitych otazek. Rozsah sovétskych narokd vznesenych v letech 1945 a 1946 a

zpuisob jejich vymahéni uspisily cestu ke konfrontaéni politice studené valky.’

1.1 TRUMANOVA DOKTRINA A MARSHALLUV PLAN

Administrativa amerického prezidenta Trumana uvazovala, jak na sovétské
snahy reagovat. Prvni aktivni odpovédi byla tzv. Trumanova doktrina. V roce 1947
prezident pozadal Kongres o uvolnéni financni pomoci Turecku a Recku®, aby

dokazaly Ilépe vzdorovat sovétskému tlaku. Spojené staty si byly védomy

4 NALEVKA, V. Svétovd Politika ve 20. stoleti. Praha : Nakladatelstvi Ale$ Skiivan ml., 2000. s. 198.
5 \/iZ. PLECHANOVOVA, B., FIDLER, J. Kapitoly z dejin mezinarodnich vztahi 1941-1995, s. 61.
® Recku mélo byt poskytnuto 250 milionii dolarii, Turecku 150 milionii dolari.
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strategického vyznamu Recka, pokud by upadlo pod sovétskou nadvladu, stalo by se
vstupni branou Sovétského svazu do Turecka a Irdnu. Podle analyzy amerického
ministerstva zahrani¢i zGnora 1947 by navic Francie a Italie byly tvaii v tvar
komunistické hrozb& oslabeny a ta by se pak mohla §ifit dale do zapadni Evropy.’
Také proto prezident Truman vystoupil se svym projevem v Kongresu, zndmym jako
Trumanova doktrina. Zadost o finance odtivodnil prezident snahou o zadrzeni

komunismu:

Jeden ze zpiisobt Zivota je zaloZen na viili vétSiny. Vyznacuje se svobodnymi
institucemi, zastupitelskym principem vlad, svobodnymi volbami, zarukami
pro svobodu jedince, svobodu slova a ndboZenstvi a ochranou pted politickym
utlakem. Druhy zptsob Zivota je zalozen na vili menSiny, kterd je vhucovana
vétsing. Opira se o teror a utlak, o fizeny tisk a rozhlas, o zfalSované volby a o
potlacovani osobnich svobod. Vétfim, ze politika Spojenych stati musi
spocivat v podpotfe svobodnych ndrodl, jez vzdoruji pokusim o ujaimeni
ozbrojenymi mensinami ¢i vnéjSimu tlaku. Domnivam se, Ze naSe pomoc musi
spocivat piedevs§im v ekonomické a finan¢ni podpofe, ktera je nevyhnutelna
pro dosazeni jejich hospodarské stability a tudiz 1 vyrovnaného politického

Zivota...®

Do dubna 1948 ziskaly Turecko a Recko celkem 337 milionii dolart, pfi¢emz
Turci na vojenské cile vyuzili celou obdrzenou &astku, Rekové 59 procent z ni. Na
konci kvétna 1947 byl pfitom zdkon o pomoci rozsifen i na zapadni okupacni zony
vV Némecku a Rakousku a na Itdlii. Poprvé tak byla realizovana nové politicka
koncepce Spojenych statd, Trumanova doktrina, ktera spocivala v zadrZzovani
komunismu, jenZ vychazelo z teze diplomata, politického poradce a historika George
Frosta Kennana. USA tak zastitily obranu obcanské spolecnosti a jejiho
demokratického systému.®

Vojenska a hospodaiska moc obou supervelmoci a Trumanova ideologicka
kampaii proti ,totalitnimu komunismu* piimély fadu stati postavit se na jednu, nebo

druhou stranu. Podpora jedné, nebo druhé mocnosti, se zacala spojovat s

"In: LQNAK, P. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce. Praha: Libri, 1997. s. 72.
8 n: NALEVKA, V. Svétova politika ve 20. stoleti. s. 211.
° Tamtéz, s. 211.

14



»ideologickym ztotoznénim* bud’ s americkym, nebo sovétskym svétovym néazorem,
nehled€ na vnitini politiku.10

Naplno se politika zadrZzovéani projevila v Marshallové planu na obnovu
hospodaistvi evropskych zemi. Kennan, ktery byl povolan do cela nové vytvorené
Rady pro planovani politiky, predstavil uz 6. kvétna 1947 predbéznou piedstavu o
americké ucasti na obnové Evropy. Jeji zaklad pfitom spocival v politické a
hospodarské rekonstrukci Némecka. V piipravném dokumentu Koordina¢niho vyboru
Statniho departmentu stalo: ,,Americkd hospodaiskd pomoc by méla sméfovat
k apravé evropskych hospodarskych tézkosti, které ucinily evropskou spole¢nost
zranitelnou a vhodnou pro zneuZiti jakymkoliv totalitnim hnutim.“*

Veftejnost se o projektu dozvédéla z projevu statniho tajemnika George
Marshalla na Harvardové univerzité 5. cervna 1947. Obnova zpustoSeného
hospodaistvi povaleéné Evropy méla zajistit stabilitu jakozto hraz proti hladu, bidé,
zoufalstvi a socialnimu chaosu. Odpovédi evropskych statii byly okamzité. Velka
Britanie a Francie navrhly Moskvé spole¢né jednani o americkém navrhu a Sovéti
souhlasili s cestou ministra Vjaceslava Molotova do Parize. Stejn¢ tak Praha, Varsava
a Bélehrad se o americkou pomoc mély podle sovétské vyzvy aktivné zajimat.

Nakonec ale Moskva naopak zahajila proti Marshallovu planu diplomatickou
ofenzivu a zacala zdlraziiovat nebezpeci hospodaisko-politického vméSovani
Spojenych stati do zalezitosti druhych zemi. Vychodoevropské vlady mély piijmout
pozvani na jednani o pomoci, ale jednani poté zablokovat. Nakonec byl do hlavnich
mest sovétské zajmové sféry dorucen telegram z Moskvy, ktery zakazoval ucast na
summitu. Motivy odmitnuti mély zeme uvést podle svého.

V Praze zpusobila zména sovétského postoje velké problémy. Klement
Gottwald vyjadtil pochybnosti o naplnéni moskevské depese z 8. Cervence 1947 s tim,
ze ,,vlada nemusi komunisty podpofit“. Statni tajemnik Vlado Clementis sd¢lil, Ze se
uz neda nic délat, protoze ,,Angli¢aniim i Francouziim uz byla dana kladna odpovéd’
[...] a velvyslanec Nosek jiz obdrzel piisluiné smérnice.“*?

Ceskoslovenska véahavost ale rozlitila Stalina, jenz si pak vyzadal piijezd

nasich politikii do Moskvy. Ultimativnim tonem pozadoval zménu rozhodnuti o ucasti

Y viz. WEGS, J. R., LEDRECH, R. Evropa po roce 1945. Praha: Vysehrad, 2002. s. 28.
L Cit. v NALEVKA, V. Svétovd politika ve 20. stoleti. s. 212.
2 Tamtéz, s. 214.
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na jednani. Ceskoslovenskda vlada poté na mimoiadném jednani 11. &ervence
jednomysIné odsouhlasila odmitnuti pozvani na jednani v Pafizi.

Nésledujiciho dne ve Francii zacali jednat zastupci Sestnacti evropskych
stati™ a vysledkem setkani bylo ustaveni Vyboru pro evropskou hospodaiskou
spolupraci, ktery piedlozil Spojenym statim zadost o finan¢ni pomoc v celkove vysi
29 miliard dolarti. Pozdé&ji byla ¢astka snizena na 13 miliard dolard.**

Zakon o zahrani¢ni pomoci schvalil americky Kongres 2. dubna 1948. Pomoc
se méla skladat z darti, predev§sim zemédélskych a potravinovych dopliiki, surovin,
polotovari a dodavek primyslového zbozi. V mensi mife pomoc zahrnovala také
finan¢ni ptjcky.

S pomoci Marshallova planu byla zapadni Evropa stabilizovana, podafilo se
iniciovat hospodafské integraéni procesy'®, zmirnit pocity ohrozeni a piibrzdit

sovétskou expanzi. Soucasné ale plan potvrdil bipolarni rozdéleni Evropy.

2. CESKOSLOVENSKO V LETECH 1945-1948

Tti povaleéné roky byly v Ceskoslovensku ve znameni mnoha politickych,
hospodarskych i1 kulturnich zmén. Jifi Hanu$ toto obdobi oznacil jako ,,podivné
interregnum*.*® B&hem tohoto mezivladi, obdobi mezi nacistickou okupaci a
komunistickym reZzimem, byla zahdjena vystavba reZimu lidové demokracie. Tu
charakterizovaly dva vyznamné znaky. Zaprvé se jednalo o model regulované
demokracie, ktery Sovétsky svaz piipoustél v zemich sféry svého vlivu, zadruhé
vyvérala podoba rezimu ze zkugenosti predchoziho vyvoje.'’

Podminky pro povaleény vyvoj Ceskoslovenska byly polozeny uz pied
koncem druhé svétové valky. Odvijely se od vitézstvi antifaSistické koalice a

logického nartstu vlivu Sovétského svazu. Klicovy vyznam méla spojenecka smlouva

13 patizského jednani se zucastnili zastupci Velké Britanie, Francie, Italie, némecké Trizonie,
Nizozemi, Recka, Portugalska, Rakouska, Belgie, Danska, Irska, Svédska, Svycarska, Norska, Islandu,
Lucemburska a Turecka.

Y Viz. NALEVKA, V. Svétovd politika ve 20. stoleti. s. 215.

15 Staty, které se pomoci ucastnily, zalozily v dubnu 1948 Organizaci pro evropskou hospodafskou
spolupréci. V roce 1961 se spolek pretvofil v Organizaci pro evropskou hospodaiskou spolupraci a
rozvoj.

% Viz. HANUS, J. Doba podivného interregna. In : Néme&ek, J. a kol.: Ceskoslovensko a krize
demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Praha : Historicky Ustav, 2010. s. 239.

' Viz. PANEK, J., TUMA, O. Déjiny ceskych zemi. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 365.
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0 vojenské pomoci pii osvobozovani Ceskoslovenského uzemi a o povalecné
spolupraci uzaviena 12. prosince 1943 v Moskvé.™ Exilovy prezident Edvard Bene$
chtél tehdy omezit pravicové spektrum a vést zemi k socialistickym reformam. Po
jednani se sovétskym ministrem zahrani¢i Vjaceslavem Molotovem dospél k ndzoru,
7e SSSR umozni Ceskoslovensku svobodny vyvoj.

Posun doleva nastal v dusledku valky a po zkuSenostech z krize tficatych let
také v mysleni mnohych ob&anti CSR. Prvni povaleéna vlada byla ustavena po
jednani v Moskvé, nejvice ministri v ni méli komunisté, sestaven tam byl také vladni
program, tzv. KoSicky vladni program. ,,Ten pfedznamenal budouci vyvoj a mimo
jiné deklaroval kulturni a politickou orientaci na Sovétsky svaz a zapovedél

prvorepublikové pravicové strany.“'®

Program zaruCoval piechod k obnové
Ceskoslovenska, ale fedil naptiklad také zaruku bezpeénosti a svrchovanosti zemé.
Majetek nepratel a zradci byl zkonfiskovan, spolecnost méla byt ociSténa a
demokracie urcitym zpiisobem omezena. 20

V Naérodni fronté” se sdruzilo Sest politickych subjekti: Komunistické strana
Ceskoslovenska, Csl. strana socialné demokraticka, Csl. strana lidova, Csl. strana
narodné socialisticka, Demokraticka strana a Komunisticka strana Slovenska.?? P&t
Z téchto stran se ve svém programu hlasilo k socialismu. Opozice neexistovala, byt’ se
0 ni uvazovalo.

Dtlezitym momentem Ceskoslovenské politiky se stala otdzka ndrodnostnich
mensSin. Na zéklad¢ dekreti prezidenta republiky bylo rozhodnuto o odsunu
némeckého a mad’arského obyvatelstva, které také pozbylo ¢eskoslovenského statniho
ob&anstvi. Tato politika byla vysvétlovana kolektivni vinou mengin jako celku.”®

V ekonomické ¢asti KoSického vladniho programu byla zminéna potieba
obnoveni narodniho hospodarstvi, poloZeni zakladl nové socialni politiky a prevedeni

majetku ,,Némcti, Mad’arQ, kolaboranti a zrddci pod statni spravu. VSeobecné se

pocitalo s pozadavkem znarodnéni. Od poloviny roku 1945 stalo v centru politického

¥ Viz. KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama, 1990. s. 7.

Y KONCELIK, J., VECERA, P, ORSAG, P. D¢jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
115.

2 viz. PANEK, J., TUMA, O. Déjiny ceskych zemi. s. 368.

2! Narodni fronta tvofila novou politickou zakladnu, sdruzovala politické strany a pozdg&ji také dalsi
organizace. Postupné se pfetvotila ve specifickou vladni koalici.

2 Viz. PAVELCIKOVA, N. Klicové mezniky vyvoje CSR po roce 1945. Ostrava : Ostravska univerzita
v Ostrave, 2009. s. 12.

2 Viz. KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. s. 17.
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déni hnuti za znarodnéni velkého soukromého vlastnictvi v nezemé&délské sféfe.?*
Znarodnéni se uskutecnilo na zaklad¢ Ctyt dekreti prezidenta republiky z 24. fijna
1945. Zestatnén byl klicovy a velky primysl, potravinarsky primysl, akciové banky a
pojistovny, jiz diive byl zndrodnén filmovy primysl véetné¢ dovozu, vyvozu a
distribuce filmi. Celkem bylo zestatnéno pies tii tisice podnikii.”

V kvétnu 1946 se konaly prvni povalecné volby do tstavodarného Narodniho
shromdzdéni. Byly to prvni a na dlouhou dobu posledni demokratické volby, které
rozhodovaly nejen o slozeni volenych organti, ale také o poméru mezi komunisty a
demokratickymi silami.

Volby potvrdily komunisty jako nejsilngjsi politickou stranu, v Cesku ziskali
40, 2 % hlast. Jejich jednoznacné volebni vitézstvi narusil jen Gspéch Demokratické
strany na Slovensku, pro kterou hlasovalo témef 62 procent volicu. ,,Vitézem se vSak
opravnéné citili komunisté se 114 poslanci. Narodni socialisté jich ziskali 35, lidovci
46, DS 43, socialni demokraté 39 a konecn¢ Strana prace a Strana slobody ziskaly po
3 poslancich“.?® Pfedsedou vlady se stal Klement Gottwald, kromé toho KSC obsadila
funkce ve velké vétsiné vyznamnych instituci. Komunisté pak zacali pohliZzet na
ostatni strany v Narodni fronté jako na moznou opozici, uvnit lidové nebo narodné
socialistické strany se navic za¢inaly prosazovat sily, které nechtély dopustit odklon
od tradic parlamentni demokracie.?” V roce 1947 se tak spoluprace mezi stranami
oslabovala a ptibyvalo konfliktu.

Dalsi osud CSR ovlivnilo zhor$eni vztahti mezi Vychodem a Zapadem, které
bylo pfedzvésti studené valky. Spojené staty nabidly na jate 1947 evropskym zemim
ekonomickou pomoc Vv podobé tzv. Marshallova planu, podminily ji ovSem
demokratickym vyvojem. Ceskoslovensko potvrdilo Gdast na Pafizském jednani,
Sovétsky svaz vSak odmitl a Stalin si osobné vynutil odvolani Ceskoslovenské ucasti
na konferenci. Sou¢asné zakazal dalii jednani se Zapadem, ¢imz se CSR dostalo jestd
vyrazngji o sféry mocenského vlivu SSSR.?

Komunisté od podzimu 1947 zvazovali nékolik moznosti pievzeti politické
moci. Pfi jednanich vlady v Narodni front¢ i v niZSich organech dal ptibyvalo sporu,

ktere ochromovaly chod administrativy.

#Viz. PANEK, J., TUMA, O. Déjiny ceskych zemi. s. 372.

% Tamtéz, s. 373.

% KONCELIK, J., VECERA, P, ORSAG, P. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 5.123.
2" Viz. PANEK, J., TUMA, O. Déjiny ceskych zemi. s. 380.

% Viz. PAVELCIKOVA, N. Klicové mezniky vyvoje CSR po roce 1945. s. 18.
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Zménu si nekomunistické strany slibovaly od voleb planovanych na jaro
1948. Ocekavaly oslabeni komunistické moci a snahu o zachovani demokratickych
principti. Politické napéti se vSak dale stupniovalo. Mocensky zvrat urychlily demise
ministrd tfi nekomunistickych stran z 20. tnora 1948. Socidlnédemokrati¢ti ministii
se rozhodli k nim nepfipojit, stejné tak se ale nepfidali ani na stranu komunistu.
Strany pocitaly svyvolanim vladni krize, kterou by musel feSit prezident na
spole¢nych jednanich Narodni fronty, spolé¢haly na svilij uspéch ve volbach, stejné
jako na to, Ze prezident Bene§ demise nepfijme a také ocekavaly pomoc Zapadu.
Situaci vSak vyuzili komunisté a piedseda vlady Klement Gottwald prezidentovi
predlozil navrh na doplnéni kabinetu o dal§i ¢leny KSC.?° Uz 21. (nora navic
komunisté usporadali velkou demonstraci svych stoupencii na prazském
Staroméstském namésti, jejiz prabeh rozhlas vysilal do celé republiky. Odhaduje se,
ze akce se zucastnilo az milion lidi a nékolik milionii alesponi poslouchalo ptfenos. To
svédcilo o masové podpofte komunistd.*

Prezident Bene§ dlouho odmital pfijmout komunisticky plan feSeni krize a
vladu chtél jmenovat az po vzajemné dohod¢ vsech vladnich stran. Situaci vSak
komplikovalo to, Ze se v demokratickych stranach vytvatela opozice ochotna jednat
s komunisty a to zptsobilo vnitrostranické krize. KSC soucasné zesilila tlak na
prezidenta, ve kterém vidéla posledni piekdzku svého uspéchu. Bene§ nakonec
ustoupil, pfijal demise a jmenoval novou vladu, vniz byli ministry vyhradné
komunisté, stoupenci levicového kiidla socidlni demokracie a kolaboranti
s komunisty z ostatnich stran.

Vladni krize, ktera Ceskoslovenskem zmitala od 20. do 25. tinora 1948, tak
vedla k padu demokracie a nastoleni totalitniho rezimu trvajiciho pfes Ctyficet let.
Dne 11. bfezna 1948 schvalili poslanci Narodniho shromazdéni program nové
Gottwaldovy vlady a potvrdili tak jeji legitimitu. Pro hlasovalo 230 poslancii, jedenact

jich opustilo sal, proti nebyl nikdo.*

# Viz. PAVELCIKOVA, N. Klicové mezniky vivoje CSR po roce 1945. s. 23.
¥ viz. PANEK, J., TUMA, O. Déjiny ceskych zemi. s. 389.
31 Tamtéz, s. 392.
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3. MEDIALNI KRAJINA V CSR 1945-1948

S koncem druhé svétové valky se systém médii v Ceskoslovensku zménil.
Noviny a casopisy nesmély byt pfedmétem vydéle¢ného podnikani, ale staly se
narodnim majetkem.®* Na sjezdu v Kosicich v dubnu 1945 se zastupci Komunistické
strany Ceskoslovenska, Ceskoslovenské socialni demokracie, Ceskoslovenské strany
narodné socialistické a Ceskoslovenské strany lidové shodli, Ze nezavisly tisk nebude
povolen. 18. kvétna 1945 pak bylo na zakladé vyhlaSky ministerstva informaci
zastaveno vydavani vSech periodik kromé denikii stran sdruzenych v Nérodni front¢.
Vydavateli tak mohly byt jen uznané politické strany, statni Gfady a vetejnopravni
instituce. *

Zaroven prestala vychazet protektoratni periodika, zanikly tituly
nepovolenych politickych stran, naptiklad deniky agrarni strany Venkov nebo Vecer,
zanikl také tisk bulvarni a némecky. Jiné listy musely zménit nazev; Ceské slovo se
proto zménilo na Svobodné slovo a Lidové listy na Lidovou demokracii. K tomu byla
obnovena periodika, kterd nesméla za okupace vychazet. Opét se tak zacalo vydavat
Rudé pravo, Pravo lidu a Narodni osvobozeni.

Tisk v tomto obdobi Ize rozdélit do tif skupin. Byly to listy vydavané KSC a
KSS, v jejichz cele stdlo Rudé pravo s ptlmilionovym nakladem. Na Slovensku
vychazela Pravda, kdal$im denikiim patfila brnénska Rovnost, ostravskd Nova
Svoboda, olomoucka Straz lidu a plzenska Pravda. Velikou oblibu si ziskal tydenik
Tvorba s fu¢ikovskou tradici, ktery postupné dosahl az stotisicového nakladu. Celkem
vydéavala komunisticka strana ve sledovaném obdobi asi padesatku novin a casopist,
co? bylo nejvice ze viech politickych stran.**

Druhou skupinu periodik tvofil tisk ostatnich politickych stran. Narodni
socialisté vydavali asi Ctyficet tituld, jejich ustfednim denikem bylo Svobodné slovo.
Ustiednim titulem socialni demokracie, kterd vydavala dvacet novin a Gasopist,

zustalo Pravo lidu. Stejny pocet periodik redigovala strana lidova, jejimz centralnim

%2 Viz. BEDNARIK, P. Cesky tisk v letech 1945-1968. In: Kongelik, J., Kopplova, B., Prazova, 1.,
Vykoukal, J. (eds.): Rozvoj Geské spoleCnosti v Evropské unii. 111, Média, Teritorialni studia. Praha :
Matfyzpres, 2004. s. 132.

% Tamté?, s. 133.

¥ Viz. HYNST, J. Tvorba v letech 1945-1952. Praha: Univerzita Karlova. s. 14.
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listem byla Lidova demokracie, kterd vznikla z Lidovych listi. Dale strana stala za
tydeniky Obzory a Vyvoj.*

Tretim typem byl tisk spolecenskych organizaci. Jednim z nejvyznamnéjsich
titulG byl denik Préce, ktery vydavalo ROH, Mladéa fronta - Ustfedni organ Svazu
Ceské mladeze, Zemé&dé€lské noviny - denik Jednotného svazu Ceskych zemédélct,
nebo Obrana lidu - denik armady.

Celkové podet titultl vydavanych v Ceskoslovensku klesl. Zatimco pred zafim
1938 zde vychazelo 141 deniki, v roce 1945 to bylo jen 31 listd.*’

»Z legislativnich Uprav je tfeba pro povalecné obdovi pfipomenout zejména
zékon 101/1947 Sb., o postaveni redaktorti a Svazech novinait, ktery definoval
novinafe, ustanovil celostatni Ustfedni svaz Geskoslovenskych novinaii a jeho
narodni &leny Svaz &eskych novinaiti (SCN) a Zviz slovenskych novinarov (ZSN), a
predevsim vymezil, ze Clenstvi v pfisluSném svazu je podminkou pro vykondvani

novinaiského povolémi.“38

3.1 OTAZKA CENZURY

Od kvétna 1945 v Ceskoslovensku fakticky neexistovala cenzura. Prezident a
vlada vyhlasili v roce 1945 platnost zakonti z doby pted rokem 1938, kdy fungovala
preventivni cenzura vykondvand ufedniky ministerstva vnitra, politické strany ale tuto
praxi preventivni cenzury neuplatnily.®® Jedinymi cenzory tak byly samotné strany,
které tisk vydavaly, a jejich seskupeni Narodni fronta. Ministr informaci Véaclav
Kopecky popsal medialni praxi tak, Ze nikdy neexistovala takova svoboda tisku jako
v dobg vlady lidové demokracie.*

Na druhou stranu ale uvedl, Ze kazdy, a tedy i Narodni fronta, mize upozornit
na to, ze zvefejiiované nazory jsou nespravné nebo se naptiklad vychyluji z linie

vladni politiky Narodni fronty.*

% Viz. HYNST, J. Tvorba v letech 1945-1952. s. 15.

% Tamtéz, s. 15.

¥ Viz. KONCELIK, J., VECERA, P, ORSAG, P. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. . 84, 117.

8 Tamtéz, s. 117.

¥ Viz. KAPLAN, K. Cenzura 1945-1953. O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha :
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. s. 8.

“0Viz. BEDNARIK, P. Cesky tisk v letech 1945-1968, s. 141.

M Tamtéz, s. 142.
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UzZ v listopadu 1945 také vypukl spor mezi Kopeckym a piedsedou lidové
strany Janem Sramkem. Ministr obvinil lidovecky tisk, zejména asopis Obzory, Ze
»Pisi ve fasistickém a reakénim duchu® a vyhrozoval, ze listy zakaze. Objevily se tak
obavy, Ze ministr informaci bude podle vlastni Gvahy zastavovat a perzekuovat tisk
nekomunistickych stran, pfi¢em?Z nejvice ohroZena byla pravé lidova strana. Sramek
proto navrhoval zavedeni cenzury s piesné stanovenymi pravidly.*?

Vlada dala véc na starost ministrovi vnitra Vaclavu Noskovi, ktery nechal
vyjadtit jednotlivé odbory ministerstva, a vysledkem bylo sd€leni, ze ,,soucasné
poméry nevyzaduji nezbytné vrchnostenskych zasahti ze strany statni spravy v té
formé¢, jak je ptipoustéji dosavadni tiskové predpisy a ustanoveni platného trestniho
fadu,” ¢imz urad vyslovil nesouhlas s pfedvaleCnou cenzurou, zaroven ale potvrdil
potiebu dohledu nad tiskem, ktery budou vykonavat spravni ufady Bezpecnosti a
soudu.*®

Uz na podzim 1947 ale komunisté nazor zmeénili, protoZze se tiskova cenzura
stala vhodnym zptisobem, jak umlcet ¢im dal castéji se objevujici kritické hlasy
v novindch. Sbor narodni bezpecnosti m¢l tisk stihat za trestné véci, dalsi obéznik,
vydany Vv prosinci 1947, obsahoval také vycet faktd, za které mélo byt zahajeno trestni
stihani. Mimo jiné obsahoval kritiku dvouletého a pétileté¢ho planu, ktery ale v té dob¢
jesté neexistoval, psani o hospodaiské krizi nebo pochybnosti o dodavkach ze
Sovétského svazu.**

Ve stejné dobé se vedeni ministerstva vnitra a ministerstva informaci shodla
na nekterych opattenich: na ministerstvu vnitra bude zfizeno kontrolni oddéleni, které
,,ma soustavné sledovati veskery tisk a sbirati material, usvédc¢ujici tisk z vystupovani
ohrozujiciho vetejny zéjem“,45 a Statni bezpecnost bude daslednéji kontrolovat tisk a
ve zjisténych piipadech poda na redaktory trestni ozndmeni. Kontrolni odbor zah4jil
¢innost 22. prosince 1947.%

Uz tyto zarodky cenzurnich opatieni ptitom vyvolaly odpor dalSich vladnich

stran a je$té zostfily spory v Nérodni fronté&.

*2\/iz. KAPLAN, K. Cenzura 1945-1953. s. 8.

B Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 10.

* Uneseni predsednictva UV KSC o sledovdni tisku. In: KAPLAN, K. O Cenzuie v Ceskoslovensku
1945-1956. s. 63.

6 Viz. KAPLAN, K. Cenzura 1945-1953. s. 11.
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3.2 CHARAKTERISTIKA TYDENIKU OBZORY

Politicko-kulturni tydenik Obzory zaloZili koncem srpna 1945 Pavel Tigrid a
Ivo Duchacek. Spolu s nimi v redakci zasedli Helena Kozeluhova, Bohdan Chudoba a
Jan Strakos, vSichni soucasné také autori deniku Lidova demokracie.*’

Obzory si brzy ziskaly uznani, staly se symbolem svobody tisku. Vénovaly
zvlastni pozornost zahranicnim vztahtim, obzvlast otdzce Némecka a jeho
budoucnosti a nebezpe&i rozd&leni svéta na dva nepiatelské mocenské bloky.*
Mnoho prostoru list vénoval také textiim zapadnich korespondentt, a to 1 tém, kteti
nebyli s poméry v Ceskoslovensku spokojeni. Pfi informovani o domaci problematice
se autofi Obzorl nezdrahali kritizovat komunistické Ufedniky véetné policie a psali
napfiklad 1 o chovani sovétskych vojaki. Takové clanky se jiné listy neodvazily
otisknout.

UZ v prvnim ¢isle list avizoval, jakym smérem se bude jeho tvorba ubirat.
,Obzory budou hajit a propagovat demokracii, ponévadz se domnivaji, Ze to je forma

vvvvvv

demokracii skutecnou, jak ji na rovin¢ ethické vidél Masaryk. [...] Nas list se bude
zasazovat o vybudovani a upevnéni socidln¢ spravedlivého fadu ve staté. . 49

Velmi brzy se tak objevila kritika ObzorG a 8. prosince odvysilal rozhlas
prohladeni ministra informaci Véclava Kopeckého, v némz vyhrozoval zastavenim
tydeniku. Na ptikaz ministra vnitra Vaclava Noska bylo nékolik novinatii zatéeno a

dalsi byli vyslychani. Tim v8im se vSak jesté zvysil zajem o list.>®

3.2.1  Nejvyznamnéjsi autori tydeniku Obzory

Pavel Tigrid

Mezi nejvyznamnéjsi autory pfispivajici do tydeniku Obzory patfili Pavel
Tigrid, Helena Kozeluhova, Ivo Duchacek nebo Bohdan Chudoba. Pavel Tigrid,
vlastnim jménem Pavel Schonfeld, narozeny 27. fijna 1917 zasvétil desitky let boji

s totalitnimi  ideologiemi, aby pomohl obnovit samostatnost a svobodu

“"Viz. DRAPALA, M. Na ztracené varté zapadu. Praha : Prostor, 2000. s. 166.

* \/iz. RENNER, J. Ceskoslovenska strana lidovd 1945-1948. Brno : Prius, 1999. s. 44.
“> 0 demokracii. Obzory. 25. 8. 1945. Ro¢. 1, & 1, s. 1.

0 Viz. RENNER, J. Ceskoslovenskd strana lidova 1945-1948. s. 45.
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Ceskoslovenska. Pfestoze stravil polovinu Zivota v zahraniéi, zaslouzil se o
demokratickou soucasnost Ceska jako malokdo.>*

Tigrid vystudoval gymnazium a nasledné prava. Jak piSe Milan Drépala, jeho
srdce bilo cely Zivot nalevo, avSak ne v rytmu komunistickych hesel. Obdivoval totiZ
svét umeéni, které se prevazné hlasilo k levici. Jesté¢ béhem stfedoskolskych studii
zaloZil s Jifim Ortenem, Josefem Schwarzem-Cervinkou, Johnym Miskou a Jifim
Velstruskym Divadelni kolektiv mladych v Praze Na Zbofenci.’* Soudasné se stal
¢lenem Studentského ¢asopisu, kde zacaly vychazet jeho prvni texty.

Po vyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava Tigrid okamZité uprchl pies
Némecko do Nizozemska™ a odtud se dostal az do Londyna, kde se pozdé&ji ptihlasil
jako dobrovolnik do ¢eskoslovenské exilové armady. Nakonec jeho bojové nasazeni
ptekazila kapitulace Francie, a tak se valky od podzimu 1940 ucastnil v éteru - na
vlnach stanice BBC. Pravé v té dobé pfijal za své piijmeni Tigrid.

Tigrida mohli posluchaci slySet také v samostatném vysilani ¢eskoslovenské
vlady z Londyna®. Pii této &innosti se také piiblizoval svétu politiky, v Londyné
navic zacal obdivovat britské pojeti demokracie, které v sobé slucuje politickou a
nabozZenskou snasenlivost, svobodu projevu a tisku, Uctu Kk individualité i tradi¢nim
autoritdm, smysl pro fair play a obdanskou i lidskou slusnost.”® Také diky vztahu
s Britkou v sobé Tigrid posléze objevil porozuméni pro konzervativni hodnoty. Ze
socialniho demokrata se tak stal demokrat liberalniho chapéni.

Navrat do Ceskoslovenska si Tigrid malem rozmyslel poté, co si piedetl pravé
schvaleny Kosicky vladni program. Nakonec se ale rozhodl neopustit ,,Jlod’ potapéjici
se, ale prece jen dosud plujici pod nasi, Geskoslovenskou vlajkou.*®

Tigrid ke svému navratu z Londyna napsal:

[Vratil jsem se] relativné brzo, rozhodné jako prvni z londynské ekipy BBC, a
samoziejm¢ omylem. [...] Povolal m& telegramem nikdo jiny nez tehdejsi

nejbojovnéjsi komunista ze vSech moskevskych ostrych hocht, ted’ uz ministr

1 Viz. DRAPALA, M. Na ztracené varté zdpadu. S. 163.

°2 Tamtéz, s. 163.

> Tigrid pfitom prelstil okupacni ufady, protoze ziskal propustku k cesté na Slovensko, ale ujel
opaénym smeérem.

 Vysilani se nejprve nazyvalo Hovory s domovem, od dubna 1943 Hlas svobodného Ceskoslovenska.
In: DRAPALA, M. Na ziracené varté zapadu. S. 164.

* Tamtéz, s. 164.

% Citovano v: Tamté, s. 165.
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informaci Kopecky. Tomu bylo fe¢eno, nevim kym, Ze jsem novinai slusné
seznameny s rozhlasovou praci, ale hlavné levicovy socidlni demokrat. [...]
Nebojte, jesté nez jem dojel do Prahy, se vSechno vysvétlilo, z rozhlasu mé

chladng vypoklonkovali s tim, Ze to byl omyl, Ze pro mé& Z4dné misto neni.>’

Po navratu do Ceskoslovenska uZ za¢al vychazet Tigridem zaloZeny tydenik
Obzory. Pozd¢ji se stal $éfredaktorem tydeniku pro mladou generaci Vyvoj, jehoz
prvni Cislo vyslo v zafi 1946. ,,V obou casopisech kriticky posuzoval vyvoj ve staté
z demokratickych hledisek, a dostaval se tak do konfliktu s nastupujici komunistickou
totalitou.

Tigrid v Ceskoslovensku po navratu z exilu nepobyval dlouho. Brzy rano 19.
unora 1948 odcestoval na reportdzni cestu po britské okupacni zé6né¢ Némecka. ,,Svou
reportaz jsem nenapsal a do Prahy jsem se nevratil a uz nevratim. Jako uz nékolikrat
ve svem Zivoté jsem mél vic Sté€sti nez rozumu; Ctyfi dny po odjezdu mé prisli
zatknout dva pani v koZenych kabatech a moc se divili, kdyz mé& nenasli.“>® Tigridovo

Po svém odchodu sestavil a fidil ¢eskoslovenskou redakci rddia Svobodna
Evropa v Mnichové, jehoz provoz byl zahdjen v ¢ervenci 1950, pravidelné se vysilalo
od 1. kvétna nasledujiciho roku. V roce 1952 Tigrid odeSel do Spojenych stati, kde
studoval na Columbijské univerzité, psal komentatre pro Hlas Ameriky, spolupracoval
s newyorskym casopisem Nové obzory a pozd¢ji sam zalozil anglicky psany mésicnik
Central European Newsletter.

28. fijna 1956 také vyslo prvni Cislo Casopisu Svédectvi, jehoz néaklad se
casem vysSplhal az na dvacet tisic vytiskd, ze kterych se vétSina paSovala do
Ceskoslovenska. Ctvrtletnik Tigrid #idil aZ do roku 1990. ,,Byl to bezpochyby nejlepsi
ze vsSech kulturné politickych Casopisi domdcich i1 exilovych. Vénoval se vyvoji
v Ceskoslovensku, komentoval jej z demokratickych, komunismem neovlivnénych
pozic, umoznoval zcela svobodnou vyménu myslenek riiznych ndzorovych proudi
doma i v exilu, a pispival tak vyznamné k formovani protitotalitnich sil.“°

Od roku 1960 se Tigrid natrvalo ptest¢hoval do Francie, jeho ndvrat do vlasti

byl mozny az po roce 1989. V polistopadové éfe se Tigrid zapojil do vetejného Zivota

S TIGRID, P. Kapesni privodce inteligentni Zeny po viastim osudu. Praha: Odeon, 1992. s. 204.
* CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. |1. dil. Praha: Libri, 1998. s. 221.

Y TIGRID, P. Kapesni privodce inteligentni Zeny po viastim osudu. s. 246.

8% CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. 1. dil. s. 221.
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v Ceskoslovensku a po jeho rozdéleni v Ceské republice. Komentoval domaci
udalosti, publikoval ¢lanky a také naptiklad knihu Kapesni priivodce inteligentni zeny
po vlastnim osudu, ve které shrnul d&jiny Ceskoslovenska. V letech 1994-1996 byl
ministrem kultury. Po roce 1998 se stahl z vefejného zivota, zemiel v roce 2003 ve

Francii.

Ivo Duchacek

Duchacek vystudoval pravnickou fakultu, oboru se ale dale nevénoval a
nastoupil do Lidovych novin. Od roku 1936 putisobil jako zpravodaj v Pafizi, kde
zustal i po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava. Poté za¢al pusobit v tisku
emigrace. Po padu Francie odjel do Velké Britdnie, na konci valky se ucastnil
osvobozeni Plzné jako sty&ny dastojnik u generéala George Pattona.®

Az do tnora 1948 byl Duchéaéek poslancem Ceskoslovenské strany lidové. Byl
také predsedou zahrani¢niho vyboru Prozatimniho i Ustavodarného Narodniho
shromdzdéni, pfi¢emz prosazoval orientaci zahrani¢ni politiky na Sovétsky svaz.
Vnitropoliticky byl ale ¢im dél vice ve sporu s KSC, piispélo k tomu i to, Ze zacal
s Pavlem Tigridem vydavat tydenik Obzory. Spory vyvrcholily v poanorovych dnech,

kdy byl Duchacek ze strany Vylou(:en.62

Helena Kozeluhova

Helena KoZeluhova byla jednou z nejoblibenéjSich odpurkyn komunistické
strany v letech 1945-1948. Narodila se v roce 1907 do rodiny advokata FrantisSka
Kozeluha a Heleny Capkové, byla tak neteii Karla a Josefa Capkovych. Kozeluhovéa
se od détstvi pohybovala v prostfedi umélcti a intelektudlti prvniho fadu - kromé
bratrt Capkovych se znala také s basnikem a diplomatem Josefem Palivcem, za
ktereho se provdala jeji matka po smrti FrantiSka KoZeluha, nebo s pozdéjsim
agrarnickym politikem Osvaldem Brazdou, ktery uzaviel shatek s jeji starsi sestrou.®

Kozeluhova zacala uz na stiedni Skole pomahat svému otci s redigovanim
Casopisu Hospodat. Po svatbé s advokatem Adolfem Prochazkou se v Praze oddavala
ruSnému spolecenskému zivotu a své vasni pro literaturu. Jeji zdjem o politiku ale

jesté nepiesahl ramec diskusi v kavarnch, tyto ambice spojovala spiSe se svym

%1 Viz. CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. \. dil. Praha: Libri, 1998. s. 120.
* Tamtéz, s. 120.
8 Viz. DRAPALA, M. Na ztracené varté zapadu. S. 78.

26



muzem, ktery Sel ve stopach svého otce, psal do lidoveckého tisku a spoluredigoval
casopis Socialni rozhledy.64 Jeho kandidatura do parlamentu skoncila v roce 1935
neuspéchem, stal se ale jednou z osobnosti ,,mozkového trustu” a vyjadfoval se
k programovym a politicko-pravnim otdzkdm. Po vyhldseni protektoratu Cechy a
Morava se stal zastupcem Lidové strany v Politickém ustfedi, vrcholném organu
doméciho politického odboje, v roce 1940 se mu podatilo dostat do Jugoslavie a
odtud do Patize. Kozeluhova byla mezitim zatéena a n€kolik mésicti véznéna, v roce
1942 byla deportovéana do Terezina, odkud se dostala jen diky tomu, ze se ji podafilo
presvédcit urady, ze Prochazka rodinu uz pted lety opustil kvlili rozepfim a ona se
hodla znovu vdat. S Adolfem Prochazkou se setkala az po konci valky.

Jeji prvni politicky text byl otistén v Lidové demokracii 18. kvétna 1945.
Zpocatku byla ve svych ¢lancich velmi kriticka, brzy ale sviij ton obratila a zacala si
brat na musku rizné nesvary nastupujiciho politického a hospodaiského fadu, o nichz
se jinak ml&elo.®® Od léta 1945 byla hlavni vnitropolitickou komentatorkou Lidové
demokracie a nebylo se proto ¢emu divit, ze byla pfizvdna i do redakce nového
tydeniku Obzory. V obou listech vyzdvihovala Setrnost, osobni iniciativu a schopnost
prosadit se, odvahu nést podnikatelské riziko.®® Jeji nekompromisni nazory vyjadfené
sarkastickym stylem si brzy ziskaly oblibu Ctenati, pro mnohé Zeny se stala vzorem.
Jeji potencial si uvédomovala i Lidova strana, do niz vstoupila uz v kvétnu 1945, a
kterd ji poté povéfila funkci mistopifedsedkyné Hospodaiského sboru.

Brzy se ale ze strany zacala ozyvat kritika Kozeluhové kvili jeji radikalité.
Z tohoto divodu musela vlednu 1946 odejit zredakce Obzora. Jak pozdé&ji
vysvétlovat $éfredaktor Ivo Duchacek, nebyly jeji nazory konformni s oficidlni
prosovétskou linii lidové strany.®” Protoze ji poté bylo Gasto branéno v fe¢néni, své
nazory jeSté priostiila a obracela se také proti stranickému vedeni. Ve volbach
V kvétnu 1946 byla zvolena poslankyni Narodniho shromédzdéni a znovu se postavila
proti vrcholnym ¢initelim strany, kritizovala organizaci strany, jeji postaveni ve vladeé
Narodni fronty, pfitomnost knézi v aktivnim politickém zivots, atd.®® Sramkovu
vedeni strany vytykala také mélo vyhranény postoj vic¢i komunismu, pozadovala

zmény a vyménu piedsedy strany. Jak piSe Ladislav Niklicek, Sramek ,,skute¢né Zil

® \iz. DRAPALA, M. Na ztracené varté zdapadu. 80.

8 Tamtéz, s. 83.

% Tamtéz, s. 83.

7 Tamtéz, s. 86.

%8 \/iz. RENNER, J. Ceskoslovenskd strana lidova 1945-1948. s. 38.
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v dobéach prvni republiky, v demokratickém systému, v némz se mnohé dalo vyftesit
koali¢nim jednanim v raznych ,pétkach® a v duchu jeho hesla Dohodli jsme se, Ze se
dohodneme.®

Za sva slova byla KoZeluhova 8. Gervna 1946 ze strany vyloucena’®, coZ
vyvolalo boufi protestii mezi Cleny lidovecké strany.

Kozeluhova se ptesto politické ¢innosti dal vénovala a od fijna do prosince
1946 pusobila v listu Nové prady. Poté se snazila o zaloZeni paté politické strany
v Cechach, respektive o rozsiteni ¢innosti Demokratické strany do Cech. ™

Na konci unora 1948 se Kozeluhové podafilo utéct s manzelem a dcerami do
Bavorska. Pozdé¢ji se cesty manzeli rozdélily. Kozeluhova se dostala do Mnichova a
nasledné¢ do Frankfurtu nad Mohanem, kde se setkala mimo jiné s Ferdinandem
Peroutkou, do Londyna nebo do Pafize, kde v Cervenci 1949 vydala prvni ¢islo
meésicniku Navrat. O rok pozdéji se usidlila v mésteCku Schongau pobliz Mnichova a
zacala spolupracovat s redakci Radia Svobodna Evropa.

Od roku 1961 bydlela v mésté Franklin u amerického Bostonu, kde zac¢ala ucit
rakovinu ledviny, ktera se rozsitila do kosti. Zemtela 6. kvétna 1967, den pred svymi

Sedesatymi narozeninami. "

Bohdan Chudoba

Historik, publicista a prekladatel Bohdan Chudoba se narodil 21. listopadu
1909 v Brné. Vystudoval gymnazium a pokracoval studiem na Masarykove
univerzit€¢. Absolvoval také studijni pobyty v Londyné, Oxfordu nebo ve Vidni a
pracoval rovnéz v zahrani¢nich archivech v Rim&, Pafizi a Madridu, kde ziskal v roce
1933 doktorat filozofie a literatury.” Poté pracoval jako piekladatel z néméiny a
angliCtiny a publicista. Za protektoratu pracoval jako stiedoskolsky profesor nejprve

na gymnaziu v Tisnové, poté v Brné.

% NIKLICEK, L. In: CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. |. dil. s. 352.

® Kozeluhova byla obvinéna ze spiknuti, protoZe navrhla svolani sjezdu strany, na némz by tehdejsi
predseda strany Jan Sramek mél pouze funkci Eestného piedsedy, a ktery by zménil program CSL. In:
RENNER, J. Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. s. 38.

" Viz. DRAPALA, M. Na ztracené varté zapadu. s. 91.

"> Tamtéz, s. 100.

" BRABEC, J. Slovnik zakdzanych autorii 1948-1980. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
s. 166.
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,Po roce 1945 byl politicky ¢inny v lidové strané; netajil se svym
kfestanskym nazorem a upozoriioval na nebezpeci protidemokratické totality. V
kvétnu 1946 byl zvolen poslancem Ceskoslovenské strany lidové, pracoval ve vyboru
pro véci zahrani¢ni a ve vyboru pro Skolstvi a vzdélavani. Ve stejném roce byl také
¢lenem cCeskoslovenské delegace na mirové konferenci v Pafizi.“"* Pisobil také v
tisku. Jeho texty vychazely v ¢asopisech Rozmach, Studentsky &asopis, Jitro, Rad,
Vysehrad, Obzory, Lidova demokracie a také v zahrani¢nich listech. ™

V roce 1948 emigroval a stal se univerzitnim profesorem v Madridu a take
v Chicagu. Zemfel 2. ledna 1982 v Madridu.”

3.3 CHARAKTERISTIKA TYDENIKU TVORBA

Tydenik Tvorba vydaval v letech 1945-1952 Ustiedni vybor KSC
v nakladatelstvi Svoboda. Pozd¢ji bylo jeho vydavani zastaveno a od roku 1957
vychazel v Rudém pravu. List navazoval na stejnojmenny titul, na kterém se v letech
1925-1938 vyznamné podilel nejprve Frantisek Xaver Salda. Od konce 20. let jej vedl
Julius Fucik. V té dobé se tydenik zabyval hospodatskou krizi tficatych let a jejimi
socidlnimi disledky, bojem za jednotnou a lidovou frontu proti fasismu, fesil otazky
postaveni kultury jeji ukoly, uvetejioval recenze uméleckych dél a vyjadioval nazory
KSC na funkce a charakter uméni v burZoaznim staté.”’

Po roce 1938 bylo vydavani tydeniku zastaveno, uz v roce 1942 ale zacal
vychézet ilegalné. Na ptipravé prvnich z téchto Cisel se podilel také Fucik, jenz byl
Vv té dob¢ zatCen a véznén. Po druhé svétové valce tydenik fidil Stanislav K. Neumann
a po ném Gustav Bares. Vzhledem ke své tradici a jako organ UV KSC byla Tvorba
povaZovéna za reprezentativni list.”

Po roce 1945 Tvorba prosazovala stalinské pojeti uméni jako propagandy a
politického boje. Utogila na nekomunisticky tisk véetné Svobodného slova, Dnesku,

Kritického tydeniku nebo pravé Obzord. Z osob pak kriticky psala napiiklad o

™ HP. Bohdan Chudoba. Slovnik ceskych filozofii. Katedra filozofie Msarykovy univerzity. On-line.
[Cit. 22. 3. 2012]. Dostupné z WWW: < http://lwww.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/chudob.html>.

" BRABEC, J. Slovnik zakdzanych autori: 1948-1980. s. 167.

® Tamté?, s. 167.

""Viz. HYNST, J. Tvorba v letech 1945-1952. s. 17.

8 Viz. KNAPIK, J. Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese. Pferov: Nakladatelstvi
Sarka, 2000. s. 25.
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Vaclavu Cerném, Ferdinandu Peroutkovi, Pavlu Tigridovi nebo Eduardu Valentovi.”
Tydenik také utocil na katolické autory (Jaroslav Durych, Jan Zahradnicek) a vinil je
z kolaborace s nacismem.

Tydenik vénoval velkou pozornost nejenom udalostem v Ceskoslovensku, ale
I vV celém svéte - se zaméfenim na Sovétsky svaz, lidové demokratické staty, zapadni
Evropu, USA a jihovychodni Asii. Materialy ze zahrani¢i se zabyvaly hlavné
zavaznymi mezinarodné politickymi udélostmi, které piimo ¢i nepfimo souvisely
svyvojem v Ceskoslovensku. Vé&t§i pozornost vsak byla zaméfena na domaci
problematiku ve viech oblastech Zivota.®

V rocnicich 1946 a 1947 vedla Tvorba hlavni polemickou kampan. Byly to
spory Gustava Barese s Vaclavem Cernym a Ferdinandem Peroutkou nebo stati Jitiho
Hajka a Ladislava Stolla o poméru literatury a politiky a &lanky Jifiho Taufera a

Bohumila Mathesia, které obhajovaly politické Cistky v sovetské literatufe.®*

3.3.1 Nejvyznamnéjsi autori tydeniku Tvorba

Gustav BaresS

Gustav Bare$, puvodnim jménem Breitenfeld, se narodil 22. fijna 1910
V Proseci - Zaboti u Skutce do rodiny Zidovského obchodnika Bohumila Breitenfelda.
Vyristal ve skromnych pomérech, protoze se rodina po prvni svétové valce kvili
citéni, viru v socidlni rovnost a spravedlivy spoleCensky tad. Rodina byla velmi
kulturni, Bare$ od mladi tihnul k Zurnalistice. Od svych dvanacti let vydaval détsky
casopis. 82

V roce 1924 odeSel BareS do Prahy krodinnym zndmym a nastoupil na
obchodni akademii. I zde redigoval Skolni casopis, do kterého sdm pfispival
povidkami nebo satirou. Od poloviny 20. let se angaZoval v komunistickém

mladeznickém tisku, vroce 1926 vstoupil do Komunistického svazu mladeze

™ Viz. DOKOUPIL, B. Tvorba (1) 1945-1952, 1957-1962. Slovnik ceské literatury [online]. 28. 6.
2007, cit. 13. 10. 2011.

Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=232>

% Viz. HYNST, J. Tvorba v letech 1945-1952. s. 23.

81 Viz. DOKOUPIL, B. Tvorba (1) 1945-1952, 1957-1962. Slovnik ceské literatury [online]. 28. 6.
2007, cit. 13. 10. 2011.

Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=232>

8 Viz. KNAPIK, J. Kdo spoutal nasi kulturu. s. 11.
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(Komsomol) a puasobil v Komunistické studentské frakci (Kostufra). Psal také
naptiklad do komsomolskych ¢asopisit Pravda mladeze nebo Avantgarda. 8

Po maturité pracoval Bares jako ufednik Zizkovské Ceské akciové tovarny na
dyhy a soucasné spolupracoval s redakci Rudého préva. Po pil roce, v bieznu 1930,
opustil své tfednické zaméstnani a nastoupil do listu.®* Ve stejném roce vstoupil do
KSC a ve Skodovych zavodech v Plzni puisobil ve stranickych periodikach Pravda a
Skodovak. Sou¢asné pracoval v centralnich listech strany. Byl $éfredaktorem Rudého
veCerniku a pozdé€ji v Rudém pravu fidil socidlné-politickou rubriku. Déle pfispival
do Tvorby, Levé fronty, Signalu a jinych ¢asopisi. V roce 1932 k tomu vydal svou
prvni knihu Bat'a - bankrot, kterou viak tehdej$i cenzura zabavila.®®> Od prosince 1935
do tnora 1936 Bare§ Rudé pravo sam redigoval a od unora 1936 do roku 1937 ptisobil
jako redaktor Hald novin. V roce 1938 se pak stal vedoucim vnitropolitické rubriky
Rudého prava a v listu pracoval aZ do jeho zastaveni v ¥jnu 1938.%°

Po zastaveni Rudého prava fidil Bare$ jediny zbyvajici legalni list KSC do
jejiho rozpusténi, Casopis Cesta soukromych zaméstnancii. Pozdé¢ji se jesté stal
$éfredaktorem Casopisu Prazsky tyden. P¥i tom byl lenem ilegalniho vedeni KSC. Po
okupaci Ceskoslovenska emigroval vkvétnu 1939 pies Polsko do Sovétského
svazu.®’

Vratil se koncem kvétna 1945. Z jeho ptibuznych piezila druhou svétovou
véalku jen jeho sestra Markéta Breitenfeldova. Rodice a zbytek piibuzenstva zemfeli
V Terezing. V této dob¢ se také sdm rozhodl zménit si piijmeni na Bares.®

Po navratu do Ceskoslovenska se Bares plné zapojil do stranické prace. Stal se
$éfredaktorem Rudého prava, ¢lenem Krajského vyboru KSC v Praze. Podilel se také
na obnov¢ tydeniku pro politiku a kulturu Tvorba, jehoz prvni ¢islo vySlo 26.
cervence 1945. Bares se také v roce 1946 stal vedoucim Kulturniho a propagacniho
oddéleni UV KSC.*¥

Velky ohlas mély u vetejnosti BareSovy polemiky s vyznamnymi piedstaviteli
demokratické inteligence. Na strankach Kritického mési¢niku a Tvorby v lednu 1946

probihala polemika s Vaclavem Cernym, ktera v§ak podle Jitiho Knapika ukazala, Ze

® Viz. KNAPIK, J. Kdo spoutal nasi kulturu. s. 12.
8 Tamtéz, s. 12.
& Tamtéz, s. 13.
8 Tamtéz, s. 13.
8 Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 21.
8 Tamtéz, s. 26.
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komunistickd strana neumi usty svych piedstaviteli smysluplné¢ komunikovat se
svymi protivniky.*

Na podzim roku 1951 vypukla ve vedeni KSC hluboka vnitrostranické krize,
kter4d souvisela s ptipravou procestt s komunistickymi funkcionafi. Hlavnim
vysledkem bylo odvolani generalniho tajemnika Rudolfa Slanského a zruSeni tohoto
postu. Priibéh a vysledky zasedani UV KSC z 5. zai 1951 se projevily také v kultufe.
Zacala se fesit otazka, kdo ma posledni slovo v jejim fizeni - zda stranicky aparat
Vv Cele s Gustavem BareSem, nebo ministerstvo informaci a osvéty vedené Vaclavem
Kopeckym. Dlouhodoby spor se timto okamzikem vyhrotil a byl pofatkem zmény
postaveni Gustava Bare$e.”* O rok pozd&ji byl Bare§ zbaven stranickych funkei a
nadéale se prezentoval jako publicista.®” Ve druhé poloving 60. let byl jmenovan
dékanem Fakulty osvéty a novinaistvi Karlovy university. V roce 1968 se doméahal
rehabilitace. ,,Patfil totiz k lidem, ktefi pocatek ,deformaci socialismu‘ datovali ode
dne svého zatéeni nebo zbaveni mocenského postaveni.“* Nakonec byl ale o dva

roky pozd&ji vyloucen z KSC.% Zemfel 13. za¥i 1979.

Stanislav Kostka Neumann

Stanislav Jan Konstantin Vaclav Bohudar Neumann se narodil manzelim
Karolin¢ a Stanislavovi 5. ¢ervna 1875. Matka pochdzela z chudych pomért, otec byl
advokat, zemsky a fiSsky poslanec za starocechy a zemtel uz v roce 1880. Nezanechal
zadny majetek, protoZze se pokousSel podnikat a o vSe pii tom pfiSel. Jeho smrti tak
rodina pfisla o mést’acky blahobyt. Jak Neumann sam ftikal, byl ,,po otci burzoa a po
matce plebejec*.%

Skola byla pro Neumanna podle jeho slov mugirnou, proto do ni nechodil rad.
Velmi rad mél ale éteni, Cetl vSechno, co se mu dostalo pod ruku. Jeho zamilovanymi
autory byli Alois Jirasek a Jules Verne.® Behem studii se aktivng zapojoval do
¢innosti studentského krouzku, ktery vydéaval ¢asopis Slavia. V ném publikoval své

prvni basné, velmi vlastenecké a ovlivnéné tvorbou Svatopluka Cecha. Pozdgji Setl

také studenttim zakazany novy Casopis ¢eského studentstva.

% viz. KNAPIK, J. Kdo spoutal nasi kulturu. s. 33.

o Tamtéz, s. 142.

%2 NIKLICEK, L. In: CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. |. dil. s. 25.
% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéy, s. 25.

% viz. MACHACEK, M. Stanislav K. Neumann. Praha : Horizont, 1985. s. 14.

% Tamtéz, s. 16.

32



Diky zndmostem otce se dostal do redakce staroCeského reakéniho listu Hlas
naroda, kde psal drobné zpravy. Po vecCerech se pak vénoval politickému Zivotu, a to
predevim v ramci Politického klubu délnického v Cechach. V roce 1893 byl zatéen
pfi zésahu proti pokrokarskému hnuti. Oficidlnim diivodem zatceni bylo pfitom podle
policie odhaleni tajného spolku Omladina, ktery se pry snazil svrhnout mocnafstvi.
Neumann byl béhem procesu oznacen za ¢lena vedeni a dostal proto trest 14 mésict
vézeni.”” B&hem svého pobytu ve véznici na Borech v Plzni pfitom zadal s literarni
¢innosti, napsal sbirku Nemesis, bonorum custos.

Po navratu z vézeni zacal prispivat do ¢asopisu Moderni revue, ktery vydavali
Arnost Prochdzka a Jifi Karasek ze Lvovic. V listu Neumann publikoval verSe,
Z nichz pozdé&ji vznikly jeho dalsi knihy. Pozdgji stale vice inklinoval k anarchismu.
Po smrti tety Anny zdédil vilu na OlSanech a vytvofil tam stfedisko Ceského
literarniho anarchismu. Umélci, mezi kterymi byli napiiklad Frafia Sramek, Frantisek
Gellner, Karel Toman nebo Marie Majerova, zde bouflivé debatovali. Ve vile vznikla
také redakce Nového kultu, ktery vychazel nepravidelné od roku 1894 do roku 1904 a
postupné se menil v anarchokomunisticky casopis.*®

Novinafstvi pfitom Neumannovi piineslo dal§i pobyt ve vézeni. V roce 1904
byl zatCen kvuli pfestupklim proti tiskovému zakonu a za miizemi stravil Ctrnact
dni.® Jak pise Miroslav Machadek, §lo Neumannovi v publicistice o vychovu
pracujicich, agitaci pro mySlenky anarchokomunismu a o to, jak se nejlépe ptiblizit
k masam. Vydaval proto i tehdy oblibenou formu kalendai. 100

Jesté vroce 1904 odjel se svou pozd€jsi druhou manzelkou Bozenou
Hodacovou do Vidné¢, kde chtél ziskat financni podporu pro Novy kult. Podaftilo se
mu ale vydat uz jen dvé &isla Gasopisu a poté se presunul na Moravu do Re¢kovic, kde
zacal vydavat Anarchistickou revue, a pozdéji do Bilovic, kde uspotradal vybér svych
politickych &lanki z let 1904 aZ 1908.

V roce 1910 Neumann navéazal spolupraci s Lidovymi novinami, coZz ho do
jisté miry finan¢né zabezpecilo. Kromé psani fejetont do novin se tak mohl vénovat i

dalsi literarni ¢innosti i svym mnohym zalibam. %2

% Viz. MACHACEK, M. Stanislav K. Neumann. s. 19.
% Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz, s. 34.

100 Tamtéz, s. 34.

101 Tamtéz, s. 38 - 43.

102 Tamtéz, s. 45.
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I pfes Spatné zdravi byl v roce 1915 odveden a byl povolan do valky. Na
frontu vSak nikdy neodesel kvuli zanétu rohovky, ktery se mu v té dobé rozvinul.
Viélecné vzpominky poté otiskl ve tfech knihdch (Valeni civilistovo, Elbasan,
Bragozda).'®

Pod vlivem ruské fijnové revoluce zacal Neumann pifehodnocovat svou
orientaci na anarchismus i na &esky socialismus. Na jafe 1920 vystoupil z Ceské
strany socialistické a zacal se politicky vénovat opét praci mezi piisluSniky
anarchistického hnuti, mezi nimiz zacal zakladat tzv. komunistické skupiny, s nimiz
se prihlasil k tezim I11. internacionaly. Tim ptedb&hl samotné zalozeni KSC v kvétnu
1921.1%4 Vyznamnou roli pii uvédoméni dé€lnické tfidy sehral Neumanniv casopis
Cerven. Ten se postupné zalal ménit na politicky list. Neumann pfitom zadal
redigovat také Kmen. Kromé toho, Ze se oba tyto Casopisy oteviraly modernimu
umeéni, zacal pravé na jejich strankach boj o novy program socialistické strany.105
Vydavani ¢asopistt Neumann ukoncil na konci roku 1921, zacal ptispivat do Rudého
prava, redigovat Proletkult, tydenik KSC pro proletdiskou kulturu, a pozdgji také
obrazkovy ¢trnactidenik Reflektor.

Na V. sjezdu KSC v bfeznu 1929 Neumann podepsal spolu s Josefem Horou,
Marii Majerovou, Helenou Malifovou, Ivanem Olbrachtem, Jaroslavem Seifertem a
Vladislavem Vancurou letdk Spisovatelé komunisté komunistickym délnikiim, tzv.
manifest sedmi, namifeny proti novému Gottwaldovu vedeni strany. VSichni pak byli
z KSC vylouceni.'® Vzhledem k tomu, Ze se Neumann za sviij &n omluvil, byl
zvolen pfedsedou Levé fronty a redigoval takeé jeji tydenik.

Ve tficatych letech Neumann onemocnél a odjel se 1é¢it do Podebrad, kde se
také dale veénoval literarni 1 publicistické cinnosti. Jeho texty naptiklad casto
vychéazely v Halé novinach. Po vstupu nacistickych vojsk do Cech Neumann odjel do
Prahy, kde se n&jakou dobu ukryval pfed gestapem. Odmitl pfitom nabidku KSC
k emigraci do Sovétského svazu. ™’

Po vélce fidil spolu s redakénim kruhem tydenik Tvorba. Zemiel 28. ¢ervna

1947 v Praze.*®

103 yiz. MACHACEK, M. Stanislav K. Neumann. s. 56.

104 PENAS, J. In: CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. 11. dil. s. 20.
195 v/iz. MACHACEK, M. Stanislav K. Neumann. s. 68.

106 Tamtéz, s. 86.

07 Tamtéz, s. 115.

108 Tamtéz, s. 157.
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Ladislav Stoll

,Se jménem Ladislava Stolla je spjat nejhrubsi a nejmasivngji tlak totalitni
ideologie na literaturu i kulturu obecné. Jeho vyraznym pfi¢inénim se z literarni védy
stal prostiedek k prosazovani komunistické ideologie.“*%

Ladislav Stoll se narodil 26. ¢ervna 1902 v Jablonci nad Nisou. Pivodnim
povolanim byl tfednik, prvni praci nasel v Gétarné cukerniho oddéleni Zivnobanky.
V roce 1922 pak nastoupil dvouletou vojenskou sluzbu u letectva. Prave 1étani ho také
inspirovalo K prvnim literarnim pokusim z let 1923-1925. O dva roky pozdé&ji vydal
své basné a eseje knizné pod nazvem Clovék v aeroplanu.t*®

Meznikem ve vyvoji Stollova smysleni bylo ¢eské vydani Leninova dila Stat a
revoluce, kterou pielozil S. K. Neumann. Stoll o svém seznameni s publikaci fekl:
,»Tu knihu jsem nejen precetl, ale 1 prozil, a tento prozitek mi zistal trvale spojen se
jménem S. K. Neumanna, se svétem poezie. Pieklad Statu a revoluce mél velky
vyznam nejen pro politicky zivot zem& a pro vytvoreni komunistické strany, ale
blahodarné ptisobil i na vyvoj Ceské socialistické kultury... Toto Leninovo dilo [...]
sjednotilo vSechny nejcestnéjsi a nejtalentovanéjsi tvirce ceské kultury kolem
déInického hnuti.«M*

V roce 1926 Stoll vstoupil do komunistické strany a o tii roky pozdgji zacal
pisobit v nékolika komunistickych a levicovych &asopisech.'*? Jeho verse se
objevovaly v Neumannové casopisu Reflektor, v letech 1927-1928 psal basné a
povidky do literarni ptilohy Rudého prava D¢lnicka besidka, kterou vedl Josef Hora,
a n¢kolik pohadek do Détské besidky Rudého prava fizené Marii Majerovou. Od roku
1928 vykonaval také funkci redaktora casopisu Signdl vydavaného nakladatelem
Pavlem Prokopem.**?

V roce 1934 zagal Stoll pracovat v redakci Rudého prava a dostal na starost
kulturni rubriku. UZ koncem roku byl ale z povéteni vedeni KSC vyslan do Moskvy,
aby tam piekladal Marxovy a Engelsovy spisy. I s rodinou zistal v Sovétském svazu

dva roky, béhem kterych se Casto stykal s Juliem Fucikem. Pfipravovali spolu pofady

19 NIKLICEK, L., PENAS, J. In: CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. I. dil. s.
201.

119 v/jz. HERTOVA, J. Ladislav Stoll. Praha: Horizont, 1986. s. 18.

U Tamtéz, s. 20.

12 \/iz. NIKLICEK, L., PENAS, J. In: CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. Il.
dil. s. 201.

13 viz. HERTOVA, J. Ladislav Stoll. s. 25.
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pro Ceské vysilani moskevského rozhlasu."** Po navratu do Ceskoslovenska se vratil
na sveé staré misto v Rudém pravu a pfispival také do Fu¢ikovy Tvorby.

Préci redaktora ztratil se zastavenim komunistického tisku. Nastoupil proto
jako ufednik do Maizeny, spolecnosti na zpracovani kukufice, kam ptesli 1 dalsi
komunisté. Béhem okupace ptlisobil v ilegalité, s FucCikem kupiikladu planovali
koncepci pfipravované ilegalni Tvorby. '™

,Stollova hvézda vysla brzy po roce 1945; tehdy si ho uZ i zcela jinak
povazovalo vedeni KSC. Od pielomu 40. a 50. let se stal hlavnim oficialnim kritikem
literatury, prosazovatelem tzv. socialistického realismu, a hlavné organizatorem
ideologickych kampni a postihit vsech, kdo neuznavali Stalinovu a Zdanovovu
Jestetiku*,“H°

Po osvobozeni Ceskoslovenska se podilel na piipravé prvnich &isel Rudého
prava a v roce 1946 byl zvolen ¢lenem UV KSC. Jako profesor na Vysoké skole
politické a socialni se pak vénoval pfednaskam z politickych ideologii.

Proslulym se stal jeho projev na prvni konferenci Svazu ceskoslovenskych
spisovateld v lednu 1950, kde vystoupil s referatem Tiicet let boji za socialistickou
poezii. Ten se poté na dlouhou dobu stal zdvaznou normou pro posuzovani poezie a
pro jeji déleni na tzv. pokrokovou a tzv. reakéni. Stoll v textu uréil jako jediné vhodné
vzory Jiftho Wolkera a pfedevS§im S. K. Neumanna, a odsoudil poezii avantgardni, a
hlavné spiritualni. Dilo jejiho pfedniho pfedstavitele FrantiSka Halase oznacil za
~morbidni, antihumanistické a antisocialni“.**’

V letech 1952-1956 zastaval Stoll vyznamné funkce ve vladé. Byl postupné
naméstkem ministra Skolstvi, ministrem vysokych $kol, ministrem Skolstvi, véd a
umeéni a ministrem kultury. Po celou dobu cestoval do Sovétského svazu. Nejprve se
seznamoval s tamnim systémem S$kolstvi, pozdé&ji, ke konci 60. let, kdy byl feditelem
Ustavu pro &eskou literaturu CSAV, jezdil do SSSR na pozvani tamni akademie véd.

V 60. letech jeho vliv slabl, Stoll se ale podilel napiiklad na zékazu divadla Laterna

magika. Po srpnové okupaci se zucastnil normalizace jako jeden z jejich Celnych

114 viz. MACHACEK, M. Stanislav K. Neumann. s. 41.

U5 Tamtéz, s. 57.

U NIKLICEK, L., PENAS, J. In: CHURAN, M. Kdo by! kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. |l. dil. s.
202.

W Tamtéz, s. 202.
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wexponenti“.*® AZ do své smrti vroce 1981 byl feditelem Ustavu pro &eskou a

sovétskou literaturu.

18 viz. JP, NK. Stoll Ladislav. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti [online]. cit. 7. 1. 2012.
Dostupné z WWW: < http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=1&name=€oll+Ladislav>.
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4, ZOBRAZOVANI ,,ZAPADU* V TYDENICICH OBZORY A TVORBA

4.1 KVANTITATIVNI OBSAHOVA ANALYZA

Pro analyzu zobrazovani ,,Zapadu* na strankach tydenikti Obzory a Tvorba
byla vzhledem k mnozstvi publikovanych texti zvolena metoda kvantitativni
obsahove analyzy.

Kvantitativni obsahova analyza je vysoce strukturovana, standardizovana a
intersubjektivni. Vychazi ze socidlnévédnich metod méfeni a kvantifikace a pfi jejim
pouZiti se mediované obsahy zkoumaji sohledem na nékolik vybranych znakd.
Charakteristicky je pro tuto metodu vysoky stupen ovéfitelnosti. Kazdy krok podléha
piesné stanovenym pravidlﬁm.119

Pfi této metod¢ je zpracovavano velké mnozstvi materialu, v mém piipadé
clanki. Celkem bylo k této praci analyzovano 416 clankid. Vysledky zkouméni se
poté podrobuji statistickym analyzdm. Vysledky se tak daji pfehledné znazornit
v grafech nebo tabulkéch.*?°

Prvni kvantitativni analyzy medialnich obsahti vznikaly v prvnich desetiletich
20. stoleti pod vlivem tehdejSiho presvédcCeni o silnych ucincich médii. Skutecné
polozeni zakladii této metody se ale ptipisuje Haroldu Lasswellovi, ktery se zajimal o
symboly a stereotypy V politické propagandé a ve 40. letech stal v ¢ele vladniho
vyboru pro analyzu propagandy, kde rozpracoval postupy analyzy obsahii do ucelené
metody.***

Prvni manual metody uvefejnil v roce 1952 Paul Lazarsfeld, a to pod ndzvem
Content analysis in communication research. Na vSechny objekty analyzy podle n¢j
musi byt aplikovan shodny postup a musi byt dodrzovana objektivita. Lazarsfeld také
varoval pied ,,Ctenim mezi fadky. Pfedmétem zajmu je zjevny obsah, cilem analyzy

pak redukce jeho komplexnosti a mnohoznaénosti.'??

19 V/iz. SCHERER, H. Uvod do metody obsahové analyzy. In: Schulz, W. a kol. Analyza obsahu
medialnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004. s. 29.

120 Tamtéz, s. 30.

121 \/iz. REIFOVA, I. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 21.

122 Tamtéz, s. 21.
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4.2 KODOVACI JEDNOTKA, VYMEZENI OBLASTI ANALYZY

Kodovaci jednotkou v analyze pro tuto praci je jeden ¢lanek vSeobecného
nebo ekonomického zpravodajstvi nebo publicisticky ¢lanek (komentaf, analyza,
reportaz), ktery se alespon okrajové vénuje jedné ze zapadnich zemi nebo Zapadu
jako celku. Vylouceny tak byly texty o kultufe nebo naptiklad vedé.

Analyza vychazi z vystupt tydeniki Tvorba a Obzory. Sledovanymi vzorky
jsou ¢lanky, které byly na strankach listi publikovany v daném obdobi, tedy od srpna
1945, kdy oba tituly zacaly vychazet, do tnora 1948, kdy bylo po komunistickém
ptevratu zastaveno vydavani Obzort. Vzhledem k §ifce materialu byl soubor z(zZen na
texty z deseti mésicti. Vybérovym souborem jsou tak ¢lanky publikované od poloviny
srpna do poloviny zafi 1945, v lednu, dubnu, Cervenci a listopadu 1946, v Unoru,
¢ervnu, srpnu a prosinci 1947 a v tnoru 1948, kdy bylo ukonceno vydavani tydeniku

Obzory. Nasledné kodovani a analyza dat probéhlo pomoci programu SPSS.

4.2.1 Hodnoty jednotlivych promeénnych

Samotna definice ,,Zapadu‘ je pomérné obtizna. Pro potieby této prace jsem
za zapadni zem& zvolila evropské zemé tzv. Zapadniho bloku a USA a Kanadu.'®®

Tato definice je Siroka a piiklonila jsem se k ni také proto, aby byl vyzkum co
nejobsahlejsi. Celkem se prace zabyvala nasledujicimi zemémi: USA, Velkou
Britanii, zonami zapadniho Némecka, Rakouskem, Francii, Italii, Belgii,
Lucemburskem, Nizozemskem, Déanskem, Norskem, Svédskem, Finskem, Islandem,
Irskem, Reckem, Spanélskem, Postugalskem a Kanadou.

Samostatné¢ hodnoty jsou piifazeny také Zéapadu, potazmo zapadni Evropé,
jako celku, zapadnim mocnostem jako celku a také nékolika statim, které existovaly
Vv historii, ale poté zanikly. To se tykd nacistického Némecka, faSistické Itdlie a
Rakouska za druhé svétové valky. Tyto zemé byly do analyzy zahrnuty proto, ze na
n¢ odkazovala velka cast ¢lankli, nebot’ se texty v povalecnych letech Casto vracely
k pravé ukonéenym bojum. Zvlastni hodnotou bylo také Némecko v historii, tedy do

roku 1933, kdy se dostal k moci Adolf Hitler. Cast textd totiz pojednavala také o

2 Mexiko jsem do vyzkumu nezahrnula, nebot’ lezelo mimo hlavni proud udalosti, které Zapad
utvarely.
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celkovém historickém vyvoji Némecka. Dohromady tedy proménnou ,,Zem¢* tvotilo
33 hodnot.

Do analyzy tak byly zafazeny i zemé&, u kterych mohou byt o ptisluSnosti
k Z&padu ve sledovanych letech pochyby. Vzhledem k povale¢nému vyvoji v danych
statech, ktery je u vybranych zemi popsan nize, ale prevazily argumenty pro zafazeni

do vyzkumu.

Kromé¢ jednotlivych zemi analyza zkoumala také témata, kterd se ke statim
pojila. Je mozné je rozdélit do tii skupin. Do prvni jsem zafadila d€jiny a obecna
témata, tedy napf. povalecné ustavovani pomért, diplomacie'®*, komunismus nebo
nacismus. Druhd skupina zahrnuje politické udalosti, jako volby, vnitropolitickou
situaci, Trumanovu doktrinu nebo vztahy se tfetimi zemémi. Tteti skupina se tyka
ekonomiky a obsahuje hodnoty, jako jsou obnova hospodéistvi po druhé svétové
valce, Marshalltiv plan, t€Zbu nebo atomovou energii. Pfehled vSech témat zahrnutych

v analyze je uveden v kddovaci knize v piiloze prace.

Dalsi proménnd odpovidd zmince o Sovétském svazu v €lancich o Zapadu.
Vzhledem k mezinarodnimu postaveni SSSR v dobé po 2. svétové valce se dalo
pfedpokladat, Zze tomu tak bude ve velké mife. Soucasné¢ bylo ve vyzkumu
rozliSovéano, jestli je SSSR zminén v neutrdlnim duchu, pozitivnhé nebo negativné.
Toto nebylo rozliSovano na zaklad¢ klicovych slov, ale spiSe podle citu.'® Casto se
naptiklad v souvislosti se Sovétskym svazem objevovaly piivlastky jako hrdinny nebo
neochvéjny v boji o trvaly mir, pfipadné¢ zminky o tom, ze jen diky sovétské delegaci
se na nckteré zkonferenci podafilo dosdhnout konsenzu. ,Nikdy nebude dost
docenéno, co by se stalo se svétem, s ndmi, s naSimi rodinami a s nasi vlasti, kdyby
nebyla slavna Rudd armada promeénila zdanlivé nezadrzitelny némecky postup
v uprk,“ napsal kuptikladu tydenik Obzory.'® V podobnych piipadech byla zminka o

Sovétském svazu zakoddovana jako pozitivni.

124 Hodnota ,diplomacie® odpovida jednani statniki a diplomati, priibdhu jednani a konferenci, atd.
Naproti tomu hodnota ,,povalecné ustavovani poméri* odpovida konkrétnim vysledkim konferenci,
sestavovani povalecnych vlad, atd.

125 Tento zpiisob rozligeni pozitivity a negativity jsem zvolila i pesto, Ze jsem si védoma jeho velké
subjektivity. Vzdy jsem se ale snaZila najit vyraz, ktery by jednoznaéné vypovidal o nazoru autora
¢lanku, tak, aby vyzkum nebyl zkresleny. V piipadé SSSR bylo mozné nazor rozlisit vzdy. V piipadé
hodnoceni zapadnich zemi, které je v praci zminéno dale, tomu tak nebylo, a proto bylo do hodnot
zatfazeno také hodnoceni ,,ambivalentni/nelze uréit*.

126 CERMAK, J. Valka Sestileta. Obzory. 1.9. 1945. ro¢. 1, &. 2, 's. 21.
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Pozitivita a negativita zminek byla sledovana také u samotnych zapadnich
Vzhledem k tomu, ze bylo hodnoceni vztahovano na cely ¢lanek a ne na jednotlivé
staty, Slo o celkovy dojem z ¢lanku. Pokud text obsahoval jak kladné, tak zaporné
hodnoceni, ¢i nebylo mozné jednoznacné urcit, jaké hodnoceni z clanku vyplyva, byl
¢lanek zakodovan s hodnotou ,,ambivalentni/nelze urcit®.

V piipadé zapadnich zemi se Casto objevovaly negativni zminky, jako kupf.

v ¢lanku o Spojenych statech, ktery otiskly Obzory:

Prestala existovat logika protifasistické valky a na svétlo se derou jiné hybné

NS4

sily — uzce kofistnické zajmy a choutky. Jejich nositelé, nejlacngjsi a
slibuje uziti method demokratické mezinarodni politiky. Zadaji mnohem vic:
blouzni o0 moZnosti dostat vSechno, ¢eho si jen pteji, jestlize jenom hlavni sily
mezinarodni reakce se dohodnou na jednotném postupu pfi feseni svétovych
otdzek. Jak vidno, rysuji se zietelné rysy starého, reakéniho usili, smétujiciho

k svétové hegemonii.**’

Analyza si viimala také zminek o Ceskoslovensku. Vychazela jsem
z predpokladu, ze tydeniky budou zahrani¢ni problematiku pojit k domovu, aby

Ctenaifum témata piiblizila a zatraktivnila.

4.2.2 Divody pro zarazeni vybranych zemi do analyzy

Recko

Recko bylo do kédovani zatazeno z &asti kvili vyse zminénému projevu
britského premiéra Churchilla na univerzité¢ ve Fultonu, ale také kvuli faktu, Ze
garantem osvobozeni a povéle&ného uspoiadani v Recku byla Velka Britanie. Jeji dvé
brigady se v Pireu vylodily 4. fijna 1944 po dohod¢ mezi komunistickym odbojem a
ostatnimi odbojovymi skupinami na tom, ze bude nastolena koali¢ni vlada v Cele
s Georgiem Papandreem. Komunisté se sice zpocatku podridili nové vlade, ale trvali

na vysadnim postaveni své ozbrojené organizace ELAS ve vznikajici armadé a

127 Sleduji USA reakéni politiku? Obzory. 20.7. 1946. ro&. 2, &. 29, s. 449.
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policii. UZ v prosinci 1944 pak jednotky ELAS zattocily proti Papandreové vladé.
Pokus o komunisticky pu¢ se britskym jednotkam podafilo odrazit az na konci
meésice. Ve volbach v bfeznu 1946 byli komunisté politicky porazeni. Strana se
nicméné odmitla vysledkim podridit a gerily rozpoutaly za podpory Titovy
Jugoslavie obCanskou valku. Jen diky finan¢ni a vojenské pomoci britské vlady se
dafilo ke konci roku 1946 zadrZzovat komunistické jednotky soustfedéné v pohoti
Pindus a na Peloponéském poloostrove. '

Podpora Recku a predeviim sprava okupaéni zény v Némecku viak Velkou
Britanii po finan¢ni strance velmi vyCerpavala a brzy se ukazala propast mezi jejimi
ekonomickymi moZznostmi a jejimi zahrani¢nimi ambicemi. Situace byla nadale
nednosna a 21. unora 1947 velvyslanec Velké Britanie ve Washingtonu Inverchapel
oznamil, Ze vlada bude moci Recko podporovat jen nasledujici dva mésice.'®

Finan¢ni pomoc proto poté na zakladé Trumanovy doktriny poskytly Spojené staty.

Finsko
ale kvtli historickému vyvoji ve sledovanych letech, kdy finska komunisticka strana
postupné oslabovala, a v roce 1948 se podafilo zabranit komunistickému pievratu,
jsem se rozhodla Finsko k Zapadu pfitadit.

Komunisté byli uz od druhé svétové valky slabi, ¢ehoz se snazili vyuzit
socidlni demokraté jako pftilezitosti je definitivné izolovat. Popisovali je jako
,moskevskou agenturu®, kterd chce rozpoutat povstani. Finsko navic na pocatku
studené valky evidentné inklinovalo k Zapadu, na druhé stran¢ si ale bylo védomé
blizkosti mocného souseda, zvlasté kdyz Moskva stale diraznéji pozadovala nastoleni
»ZVIastnich vztahi“ mezi obéma staty a rezignaci na zapojovani Finska do
imperialistického tabora.**

SSSR chtél zabranit postupnému prosazovani finské neutrality a chtél proto
podepsat smlouvu o piatelstvi a spolupraci podobného typu, ktery uzaviral také se
zemémi stiedni Evropy. Navrh smlouvy po piedlozeny v listopadu 1947 sovétskym
ministrem zahrani¢i Molotovem vSak vyvolal vinu odporu a Moskva sahla az

k natlaku. Odpoveédi na né&j byl vsak jesté¢ siln€jsi odpor nejen ve Finsku, ale i

128 yiz. LUNAK, P. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vélce. s. 69.

129 Cit. v: Tamtéz, s. 70.

130 Viz. VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJICHMAN, M. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989. Praha: Libri, 2000. s. 235.
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v zapadnich zemich. Zemi nakonec ovladlo zvlastni napéti, kdy se pravice obavala
komunistického puce a komunisté zase zdsahu proti nim. V dob¢ ratifikace mezistatni
smlouvy pfichazeli za prezidentem Paasikivim ptedstavitelé nekomunistickych stran a
vyjadfovali obavy z puce. Paasikivi uznal jejich obavy a uz 13. biezna 1948 nafridil
armadé, aby zacala s piipravou mobilizace. Prevrat, idajné pldnovany na 26. duben
1948, se nakonec nekonal. Pravice tvrdila, Ze mu zabranila rozhodnost armady a
policie, komunisté mluvili o provokaci a vlada vie vysvétlila jako b&zné cvigeni.'®
Vyvoj ve Finsku v druhé poloviné 40. let muze ptipominat situaci v zemich
stiedni a jihovychodni Evropy, obzvlasté pak v Ceskoslovensku, které finsti politici
peclivé sledovali. Zatimco v Ceskoslovensku dochazelo k postupnému okrajovani
spektra politickych stran, ve Finsku komunisté ztraceli postaveni, které ziskali diky
sovétskému vlivu na pocatku roku 1944. Finsti komunisté také nebyli pfipraveni a ani

odhodlani pfevzit moc do svych rukou zplisobem, jakym to probihalo jinde.132

Portugalsko

V Portugalsku vIadl uz od 30. let autoritativni rezim v cele s diktatorem
Antoniem de Olivierou Salazarem, ktery do zemé vnesl po desetiletich protivladnich
vzpour klid. Diky dlouholetému piatelstvi Portugalska s Velkou Britanii a jejich
spojenecké smlouvé nebyl na Salazara vyvijen takovy tlak jako na Spanélsko, aby
vstoupil do valky na strané Osy. Posléze Salazar svou neutralni politiku zménil a na
zéklad¢ spojenectvi poskytl v roce 1943 Spojenym statim a Velké Britanii vojenské
zakladny na Azorskych ostrovech, a o rok pozdéji také ukoncil dodavky strategického
materialu do Némecka.®

Po vélce Portugalsko dale spolupracovalo se zdpadnimi spojenci. Navic
Salazar zachoval urcitou formu parlamentni vlady a ve snaze uspokojit své domaci i
zahranic¢ni kritiky zahajil program liberalizace spole¢nosti. Proces zahrnoval obnoveni
svobody slova, amnestii pro politické odplrce rezimu a vypsani novych
parlamentnich voleb. Ty ovSem nebyly zcela regulérni, protoze pocet opravnénych

voli&i byl znaén& omezen a opozice volby bojkotovala.**

Bl Viz. VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJCHMAN, M. Vychod. Vznik, vwoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989. s. 238.

132 Tamtéz, s. 239.

3 Viz. WEGS, J. R., LEDRECH, R. Evropa po roce 1945. s. 69.

B34 Tamtéz, s. 69.
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Pro zatazeni Portugalska do analyzy mluvi také jeho ucast na Marshallove
planu, kterd Salazarovi umoznila vyhnout se vaznym ekonomickym problémam.
Mezinarodni podporu navic Portugalsko ziskalo jako jeden ze zakladajicich c¢lent

NATO.

%

Spanélsko

Ve Spanélsku stal v &ele diktatorského rezimu general Francisco Franco
Bahamonde. Za druhé svétové valky se obaval, Ze by se evropské demokracie mohly
postavit proti nému, protoze se Spanélsko v roce 1939 pfipojilo k faSistickému paktu
proti Komintern¢, a tak zdlraznoval Spanélskou neutralitu. Napadeni Sovétského
svazu vSak Franco interpretoval jako kiiZzové tazeni proti komunismu a 17. Cervence
1941 vyslal Gitogicim Németim na pomoc dvacet tisic dobrovolniki.**

Obrat ve valce v roce 1943 vedl Franca k rozvoliovani vazeb s Némeckem,
mimo jiné ze Sovéetského svazu odvolal zbytky dobrovolnické Modré divize. O rok
pozdgji zastavil vyvoz wolframu do Rise, coz Winston Churchill ocenil v jednom ze
svych projevti v Dolni snémovné. V den podpisu kapitulace Némecka pierusil Madrid
s Berlinem diplomatické styky a 11. kvétna 1945 zaslal Franco Churchillovi dopis
s navrhem na spolupréci proti komunismu a SSSR.** V rozhovoru s United Press
International Franco prohlasil, ze Spanélsko je na cesté k dosazeni politické svobody

a preje si spolupracovat s Anglii a Spojenymi staty.**’

OSN vsak Spanélskou zadost o
vstup opakovan¢ zamitla.

Divodem pro zafazeni Spanélska do analyzy byl jeho rostouci vyznam pro
Spojené staty a ostatni spojence. USA si uvédomovaly, ze v piipadé¢ vojenského
konfliktu se Sovétskym svazem by pro né Spanélské ndmoini zakladny mély
obrovskou cenu. Do roku 1948 navic vétSina protikomunistickych statii obnovila se
Spanélskem diplomatické styky a Spojené staty mu také poskytly finanéni pomoc,

s niz mohlo piekonat vazné ekonomické problémy.*®

135 Viz. NALEVKA, V. Kapitoly z déjin studené valky. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a
politiku, 1997. s. 58.

136 Tamtéz, s. 59.

B7 Cit. v: Tamtéz, s. 59.

138 \/iz. WEGS, J. R., LEDRECH, R. Evropa po roce 1945. s. 68.
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Italie

V Italii probihal od c¢ervencového prevratu vroce 1943, ktery svrhl
Mussoliniho faSisticky rezim, mocensky stfet. Na jedné strané stala palacova skupina
kolem kréle Viktora Emanuela Ill., kterou podporovala Velka Britanie, a proti ni
vystupovalao sdruzeni antifaSistickych stran od kiestanskych demokrati po
komunisty, na néz se do znacné miry orientovala severoamerickd diplomacie. Tyto
strany vytvofily v zaii 1943 Vybor narodniho osvobozeni, jakousi vzdorovladu proti
kabinetu premiéra marSala Pietra Badoglia, poZzadujici vétSinou republikanské
ztizeni."®

Kral Viktor Emanuel III. pod tlakem spojencii slibil, ze se vzda moci ve
prospeéch svého syna Umberta, a Ze o budoucim statopravnim uspoiadani rozhodne
povalecné celonarodni referendum. Na severu zemé mezitim v disledku némecké
okupace doSlo k rychlému zvratu politické a vojenské situace. PisluSnici hnuti
odporu tam zaloZili Vybor narodniho osvobozeni Italie, vnémz ziskali
nejvyznamngj$i postaveni komunisté, socialisté a Strana ¢inu. Postaveni levice vSak
postupné slablo, coz piispélo k nastoleni dalsiho povaledného vyvoje Italie.** Levice
nebyla schopna ovladnout celou zemi a uvédomovala si, ze jakykoliv pokus o pievzeti
moci narazi na odpor americkych a britskych jednotek operujicich v zemi.

Referendum o statnim ziizeni z 2. ¢ervna 1946 poté rozhodlo o republikanské
formé statu a v soubéznych vSeobecnych volbach se prosadili kiestansti demokraté,
na druhém misté skoncili socialisté. Komunisté nebyli se svym volebnim vysledkem
spokojeni a zejména regionalni organizace na severu Italie mluvila o ozbrojeném
vystoupeni. S timto cilem také od valky vznikaly ilegalni polovojenské oddily.**

V kvétnu 1947 se vlada rozpadla, odesli z ni komunisté i socialisté. Vznikla
poté jednobarevna vlada prevazné z kiestanskych demokratii. Stejné jako Recko
pokladal Sovétsky svaz Italii za zranitelny bod Zapadu a nesSetiil tak kritikou.
Naptiklad vinil italské komunisty z podceniovani ozbrojeného boje, na coz Italové
reagovali poukazem na ,,zvlastni oddily, které strana pfipravuje na hodinu X, na
mnoZstvi a dislokaci zbrani kdykoli pohotovych k blizkému povstani“.**? Nakonec ale

tento plan nepodpotila Moskva, zfejmé vzhledem k vyvoji v Italii a k mezinarodnim

39 Viz. NALEVKA, V. Kapitoly z déjin studené vilky. s. 56.
Y0V/iz. WEGS, J. R., LEDRECH, R. Evropa po roce 1945. s. 65.
“LViz. NALEVKA, V. Kapitoly z déjin studené vilky. s. 57.

2 Cit. v: Tamtéz, s. 57.
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souvislostem Trumanovy doktriny, ale i sohledem na jugoslavskou krizi, ktera
zkomplikovala postaveni Moskvy v jihovychodni Evropg.**

V prosinci 1947 tstavodarné shromdzdéni schvdlilo novou italskou ustavu
s mnoha demokratickymi prvky, které garantovaly rozvoj obcanské spolecnosti.
V Cervnu 1947 se Italie pfipojila k Marshallovu planu a vroce 1949 se stala

zakladajicim Clenem Severoatlantické aliance.

3 Viz. NALEVKA, V. Kapitoly z déjin studené vilky. s. 58.
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5. VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkum zobrazovani Z&padu tydeniky Tvorba a Obzory ma potvrdit nebo
vyvratit dohromady pét hypotéz:

1. Tydeniky budou referovat o stejnych zemich ve stejnych souvislostech,
vzhledem k aktualnim udalostem.

2. Zobrazovani Zapadu obéma tydeniky bude odlisné (ve smyslu pozitivni x
negativni).

3. Tydeniky budou nejcastéji psat o USA a Velké Britanii, vzhledem k jejich
povaleénému postaveni v mezinarodnich vztazich.

4. Tydeniky budou v ¢lancich o Zapadu zmifiovat také Sovétsky svaz, ale budou
ho hodnotit odli$né.

5. Tydeniky budou v ¢lancich o zahrani¢ni problematice zmifovat 1

Ceskoslovensko.

Analyza zobrazovani Z&padu tydeniky Obzory a Tvorba se zabyvala také Zanrem
otisténych clankt. Tento vyzkum miize pozdéji pomoci s vysvétlenim nékterych
zjisténych jevi, proto byl do prace zahrnut. Jak ukazuje pfislusny graf, zanry
analyzovanych c¢lankd se ve sledovanych titulech velmi vyrazné lisily. Tydenik
Obzory o zapadnich zemich referoval v naprosté vétsing ve zpravodajskych ¢lancich,
a to z 67 procent. Naproti tomu u tydeniku Tvorba bylo zpravodajskych jen necelych
5 procent textt.

Tvorba nejcastéji zminovala Zapad v komentafich a analyzach, které tvofily témér
43, respektive 34 procent ¢lankd. Tyto zanry byly v tydeniku Obzory zastoupeny jen
z Sesti, respektive 18 procent.

Moznych vysvétleni takového rozdilu v zastoupeni jednotlivych zanri je vice.
Jednim z nich je jednodue jiny cil sledovanych tituli. Zatimco Obzory chtély
nezédvisle informovat a zamétovaly se na zpravodajské clanky, které by nemcély
obsahovat soudy a ndzory a mély by objektivné predstavovat udalosti, Tvorba se
zam¢iovala spiSe na publicistické Zanry, nebot mohla naptiklad ptfedpokladat, ze
ptislusné informace ¢tenaii ziskali z denniho tisku.

Dal§im dGvodem je fakt, Ze tydenik Obzory byl intenzivné sledovan silici
komunistickou stranou, nebot’ jeji ufedniky kritizoval, stejné jako kuptikladu sovétské

vojaky, ktefi ztstavali v Ceskoslovensku. Listu také hrozilo zastaveni, vyhrozoval tim
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ministr Kopecky. Vzhledem ktomu, jak ostie se Obzory vymezovaly v doméci
problematice, mohl mit titul snahu nevkladat ostré nazory zaroven i do zahrani¢nich
clankt. Proto o téchto tématech informoval prosttednictvim zprav.

Hodnota ,,Jiny* obsazena v analyze obsahuje nejriznéjsi typy ¢lankd, které nebylo
mozn¢é zafadit do ostatnich Zanrti. Jednim z nich byla naptiklad zavét’ Adolfa Hitlera,

kterou otiskl tydenik Obzory 13. Cervence 1946.

Zanry pouzivané tydeniky
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Zanry

Dalsi proménnou, kterd nevypovida o tom, jak tydeniky zobrazovaly Zapad, ale
bylo dilezité ji do analyzy zahrnout z divodu pfiblizeni samotnych periodik, byl
podpis autora. Zpusob podepisovani ¢lankii mize o médiu vypovidat naptiklad to,
nakolik klade diiraz na jednotlivé osoby novinditi ¢i nakolik si stoji za zvefejnénym
nazorem.

Z vyzkumu vyplynulo, ze tydenik Tvorba zvetejiioval témét vyhradné clanky
opatfené podpisem, konkrétné¢ tomu tak bylo v asi 98 procentech ptipadd. VétSinou
byl navic autor podepsan celym jménem, a to v 85 procentech.

Naopak Obzory texty vétSinou nepodepisovaly. Bez uvedeni autora bylo
dohromady 64 procenta ¢lankd zminujicich Zapad. Pokud byl néktery z novinait
zminén, bylo tak vétSinou provedeno zkratkou (téméf 22 procent ¢lankti). Divodem je
vSak podle mého nazoru jen délka a pocet ¢lankt. Zatimco tydenik Tvorba ve svém
vydani publikoval jen nejvyse deset ¢lankt tykajicich se Zapadu ¢i potazmo zahranici

bez rozdilu piislusnosti dané zemé k jednomu z mocenskych blokt, Obzory vénovaly
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zahrani¢ni problematice vét$i prostor a vyrazné vétsi pocet ¢lanku. V jednotlivych
vydéanich tydenik zvefejnil az dvacet textii, které zaroven byly vétSinou vyrazné
krat$i. Z tohoto diivodu ziejmé nebyly opatfovany podpisem, ten se objevil, pouze
pokud Slo o delsi analytické nebo komentarové ¢lanky otiskované v druhé poloving

vydani.

Uvadéni autora ¢lanku
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Zpus ob uvedeni autora

Z hlediska procentualniho zastoupeni jednotlivych zemi tydeniky nejcastéji
zminovaly Spojené staty americké a Velkou Britanii. Jak ukazuje nasledujici graf,
zminky o téchto stdtech se objevily ve 47 procentech, respektive 43 procentech
Clanki. Treti nejCastéji zminovanou zemi bylo zapadni Némecko, tedy jeho tfi
zapadni zény, o kterych referovalo 26 procent textd. Vice nez pétina textd (konkrétné
22 procent) obsahovala také zminku o Francii. Dal§i zemé& uz se v ¢lancich
vyskytovaly vyrazné méné, a to viadu jednotek procent, s jedinou vyjimkou -
nacistickym Némeckem. Zminka o Némecku v dob¢ druhé svétové valky byla ve 12
procentech ¢lankl a souvisela jednoznaéné s tendenci vracet se k pravé ukon¢enému
konfliktu, jeho analyzami a snahami o vysvétleni.

SouCet procentualniho zastoupeni jednotlivych zemi vagendé¢ tydeniki
neodpovida stu z toho davodu, Ze v ¢lancich byla ve vétsing piipadi zminéna vice nez
jedna zemé. Do analyzy byly zapocitdvany maximalné Ctyfi zemé, a to ty, kterym
bylo vénovano nejvice prostoru, v piipadé shody v tomto ohledu pak ty uvedené jako
prvni Ctyfi.

Vysvétleni toho, pro¢ byly mezi nej€astéji jmenovanymi zemeémi pravé Spojené
staty, Velka Britanie a Francie, je nasnadé. Pravé tyto mocnosti se po druhé svétové

49



valce spolu se Sovetskym svazem ucastnily diplomatickych jednéani a rozhodovaly o

povaleéném uspotadani svéta. Casté referovani o Némecku souviselo hlavné s tim, Ze

N 24

uspofadani hlavniho vinika konfliktu, jeho potrestani a uzavieni mirovych dohod.

i zemeé

Zapadn

Zobrazeni vybranych zemi tyde niky bez rozdilu
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Kdyz se zamétfime na to, o kterych zemich nejcastéji referoval jeden a druhy
tydenik, najdeme znacné shody. Oba tituly téméi shodné zmitiovaly USA (Obzory
zahrnuly zminku o Spojenych statech do 45,8 procent ¢lanki, Tvorba do necelych 52
procent textil), Velkou Britanii (v Obzorech zminka v témét 44 procentech ¢lankd, ve
Tvorb¢ asi ve 42 procentech textll) a Francii (u Obzort je Francie zminéna v téméf 23
procentech clankt, u Tvorby ve vice nez 22 procentech).

Mensi rozdil uz je u zapadnich z6n Némecka, které Castéji zminovaly Obzory, a to
témét ve 28 procentech textll. Tvorba zafadila zminku o Trizonii do necelych 22
procent Clankl. ZasadnéjSi rozdil analyza ukazala u referovani o nacistickém
Némecku. O ném Obzory psaly v 7,5 procentech ¢lankt, ale Tvorba o ném referovala
vyrazné vice; zminila ho ve vice nez 26 procentech texti. Ve své agend¢ se totiz
vracela ke druhé svétové valce vyrazné vice nez tydenik Obzory, jak ukazou dalsi

dil¢i analyzy.
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Zajimavé jsou také rozdily v referovani o Spanélsku a Recku, které do svych
¢lanki zarazoval Castéji tydenik Tvorba. Obé zemé se v agendé titulu objevily shodné
v necelych deviti procentech. U tydeniku Obzory to pfitom u obou statd bylo jen
Vv necelych tfech procentech ¢lankd.

V piipadé Spanélska je moznym divodem &astého referovani tydenikem Tvorba
opakované otiskovani reportazi z této zemé. Zatimco tydenik Obzory publikoval
nejcastéji zpravodajské texty, ve Tvorbé se objevovaly ve velké mife také reportaze a
analyzy. ReportaZe se pak zaméfovaly pravé napiiklad na Spanélsko.

V piipadé Recka je pak moznym vysvétlenim &astych zminek v ¢lancich Tvorby
postaveni zdejSi komunistické strany, kterd nabyvala na sile. Definitivné byli
komunisté poraZeni az na konci roku 1946. O Recku se navic &asto psalo také kvili
tomu, ze o podpofe pro né€j a o jeho usporadani jednaly vitézné mocnosti, a Winston

Churchill ho také zminil ve svém projevu na univerzité¢ ve Fultonu.
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Z témat byly nejCastéji zminiovany vztahy se tfetimi zemémi. Tento vysledek
je pomérné prekvapivy, nebot jsem na zaCatku analyzy ptredpokladala spise
zminovani povale¢nych jedndni o uspotfadani svéta, promény mezinarodnich vztaht
v souvislosti s rozdélovanim svéta na Zapad a Vychod nebo popis ekonomickych
nasledkd valky. Téma vztaht se tietimi zemémi, ptipadné intervenci Zapadu v nich,
se vSak objevilo v 17 procentech ¢lankd.

Témei 16,5 procenta text se vénovalo vnitropolitické situaci v jednotlivych
zépadnich zemich, pficemz ale tato hodnota nezahrnovala naptiklad volby, kterym
byla v analyze piifazena samostatna hodnota. Pfes 15 procent ¢lankti obsahovalo téma
povale¢ného ustavovani pomérti a 14,4 procenta textli pak popisovalo zivot po druhé
svétoveé valce. Tato hodnota zahrnovala Casté reportaze ze zapadnich zon Némecka
nebo ze Spanélska. Zafazen sem byl také text o tom, Ze miliony lidi Ziji s faleSnymi
osobnimi doklady, nebo o tom, Ze italSti faSisté podstoupili plastické operace, aby
nebylo moZné je identifikovat.

Asi 13 procent ¢lankd se zabyvalo vztahy mezi svétovymi bloky, pfipadné
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem, stejné jako diplomacii a d¢jinami druhé
svétové valky. Diplomacie v tomto ohledu zahrnovala popis jednani ptedstavitela
jednotlivych zemi nebo diplomatli na povale¢nych konferencich, pfipadné uzavirani
mirovych nebo spojeneckych smluv. Do této hodnoty vSak nepattily vysledky téchto
jednani, tém byly v analyze ptifazeny zvlastni hodnoty.

Vice nez 12 procent ¢lankti obsahovalo jesté ekonomicka témata, a to jak
obnovu hospodafstvi po druhé svétové valce (obsazeno ve 12,5 procentu ¢lankit), tak
ekonomiku obecné (12,2 procenta ¢lankl). Posledni zminén4a hodnota zahrnovala
napiiklad hodnoceni stavu ekonomiky ¢i éisla tykajici se zahrani¢niho obchodu
jednotlivych zemi.

Pii analyze zobrazovanych témat podle tydeniki se u vyznamnéji
zastoupenych hodnot ukazuji zna¢né rozdily. Shodu je mozné vysledovat pravé u
hodnoty ,,Vztahy se tietimi zemémi“, kde procentudlni rozdil mezi tydeniky cini
necela dvé procenta (u Obzort bylo téma obsazeno v 16,7 procentech textt, u Tvorby
v 18,4 procentech ¢lanktll), u hodnoty ,,Vnitropoliticka situace®, kde byl rozdil jeste
nizsi, a to 1,5 procenta (Obzory o tématu psaly v 16 procentech textd, Tvorba v 17,5
procentu Clankl), a u tématu Zivota po druhé svétové valce, o kterém referovaly

Obzory v 15 procentech textti a Tvorba ve 12,6 procentech ¢lankd.
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Znacné rozdily jsou vSak patrné u témat druhé svétové valky, a to jak u déjin
konfliktu, tak u obecného tématu nacismu nebo fasismu. Historii druhé svétové valky
se vyrazng¢ji vénoval tydenik Tvorba, ktery toto téma zahrnul do vice nez 23 procent
¢lanki, zatimco tydenik Obzory jen do 9,5 procenta textl. Téma nacismu se objevilo
ve 14,6 procentech clankii Tvorby, ale jen v 5,6 procentech textd Obzorh. Tato Cisla
dokladaji diive zminénou tendenci komunistického titulu vracet se k druhé svétové
vélce. Naproti tomu tydenik Obzory se zamétoval spiSe na tehdejSi soucasnou situaci
ve svEte.

Tendenci tydeniku Tvorba vracet se do historie potvrdil také rozdil
v zastoupeni hodnoty ,,Historie*, ktera zachycovala vyvoj danych zemi az do druhé
svétové valky. Zatimco Tvorba toto téma obsahla ve vice nez 14,5 procentu textl, u
Obzorl se objevilo jen v 6,5 procentu ¢lankd. Divodem je fakt, Ze Tvorba se Casto
snazila piiblizit a vysvétlit nartist popularity nacismu v Némecku, pficemz se vracela i
K prvni svétové valce a jejim dasledktm.

Velké rozdily jsou také u ekonomické problematiky. Zatimco tydenik Obzory
tématu hospodaiské obnovy po 2. svétové valce, ptipadné ekonomice obecné, vénoval
14,7 procent, respektive 14,4 procenta texti, tydenik Tvorba se jimi zabyval v obou
piipadech jen v necelych Sesti procentech ¢lankt. I tento rozdil muize pramenit
Z rozdilného zastoupeni zanri, kdy jsou obecné Ccastéji komentovany politické
udalosti nez ekonomicka fakta. Ta zachycuji spiSe pravé zpravodajské ¢lanky.

Vzhledem Kk poctu témat nejsou vysledky této dil¢i analyzy zachyceny

graficky, ale v tabulce:

Témata zminéna v ¢lancich o zapadnich zemich
Téma Celkem |Obzory [Tvorba
Vztahy se 3. zemémi 17,10%| 16,70%| 18,40%
Vnitropoliticka situace 16,40%| 16,00%| 17,50%
Povale¢né ustavovani pomért 15,20%| 13,70%| 19,40%
Zivot po 2. svétove valce 14,40%| 15,00% 12,60%
Vztahy USA/Zapadu a SSSR/Vychodu 13,70%| 14,70%| 10,70%
Diplomacie 13,20%| 13,10%| 13,60%
D¢jiny 2. svétové valky 13,00% 9,50%| 23,30%
Obnova hospodaftstvi po 2. svétové valce 12,50%| 14,70%| 5,80%
Ekonomika obecné 12,20%| 14,40% 5,80%
Historie 8,60%| 6,50%| 14,60%
Nacismus/faSismus 7,80% 5,60%| 14,60%
Demokracie 5,90% 6,20% 4,90%
Bezpecnost 5,60% 5,20% 6,00%
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Témata zminéna v ¢lancich o zapadnich zemich
Téma Celkem| Obzory| Tvorba|
Vznik OSN a jeji dal$i ¢innost 5,10%| 5,90% 2,90%
Hospodarska krize 5,10%| 4,60% 6,80%
Ptesidlovani obyvatelstva 4,40%| 3,90% 5,80%
Marshallav plan 4,40%| 3,90%| 5,80%
Volby 3,90% 2,60%| 7,80%
Komunismus 2,90% 2,00%| 5,80%
Tézba 2,70%| 2,90% 1,90%
Cesta ke 2. svétové valce 2,20%  1,60%| 3,90%
Trumanova doktrina 2,20% 1,00%| 5,80%
Atomova energie, bomby 2,20% 2,00%| 2,90%
Cirkev/ndboZenstvi 1,70%| 2,00% 1,00%
Norimbersky proces 1,70%| 1,30% 2,90%
Imperialismus 1,50%| 0,70%| 3,90%
Uzavirani spojenectvi 1,50%| 1,30% 1,90%
Vojsko/armada 1,20%| 1,60% 0,00%
Kapitalismus 1,20%| 1,30% 1,00%
Cinnost odbort 1,20%| 1,60%| 0,00%
UNRRA 1,00% 1,00% 1,00%
Zemé&delstvi 1,00% 1,30% 0,00%
Churchilliiv projev ve Fultonu 0,70%| 0,00%| 2,90%
Obcanské valky 0,70%| 0,70%| 1,00%
Umirti ¢elniho politika 0,70%  0,70%| 1,00%
Zbrojeni 0,70%| 0,70%| 1,00%
Kriminalita 0,50%| 0,70% 0,00%
Pad vlady, odvolani prezidenta 0,20% 0,30%| 0,00%
MMF 0,20%| 0,30%| 0,00%

Tvrzeni, Ze o Spanélsku bylo velmi &asto referovano v souvislosti s Zivotem
po druhé svétové valce, potvrdila analyza zemi a snimi spojovanych témat.
Spanélsko bylo spojovano s reportizemi o Zivotd jeho obyvatel v necelych 39
procentech ¢lankt, coz je prakticky nejvic ze vSech hodnot proménné ., Téma*.'*
Jednu z reportazi otiskl tydenik Obzory 27. dubna 1946 a byl vni ke Spanélsku
pomémé kriticky: ,,Ctizadostivé a ledabylé, moderni a anachronistické Spanélsko,
veéény policejni stat a domov anarchismu, je zemi matoucich protikladi. [...] Tragedie
je vtom, ze lid, ktery trpi, neni sjednocen, leda ve svém piani zbavit se nyné&jsiho

rezimu a pomstit se mu.“**

144 Nejmarkantngjsi byl rozdil v piipad¢ Islandu, ktery byl s Zivotem po druhé svétové valce spojen ve
100 procentech. Vzhledem k tomu, Ze byl Island v letech 1945-1948 zminén pouze jednou, a to pravé
v souvislosti s timto tématem, uvazuji pravé o Spanélsku jako o zemi, ktera byla nejéastéji spojovana
S reportazemi o zivoté v zemi.

145 Reportaz ze Spandlska. Obzory. 27. 4. 1946. rog. 2, &. 17, s. 266.
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Velky prostor byl v souvislosti s touto zemi vénovan povale¢nému ustavovani
pomeérti (obsazeno v témeét 28 procentech ¢lanki) a predvale¢né historii (pfes 22

procent texti).

Vybrana témata spojovana se Spanélskem
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Nejcastéji jmenovana zemé, tedy Spojené staty americké, se v nejvetsi mire
spojovala s tématem vztahu Z&padu a Vychodu (v necelych 23 procentech ¢lank).
DalSimi obvyklymi tématy vztaZzenymi k USA byly vztahy se tietimi zemémi (18,7
procenta) a také povalecné uspofadani pomeéra (13,5 procenta), coz souviselo
s postavenim Spojenych stati ve sledovaném obdobi. Ve 14 procentech c¢lankt
zminujicich USA se také objevilo téma vnitropolitické situace.

Pokud budeme zkoumat témata spjata s USA podle toho, v jaké miie je
zachycovaly oba tydeniky, najdeme mnoho rozdila. Jak ukazuje graf, u nékterych
témat je patrna shoda, u vétSiny tomu tak ale neni. Napftiklad historii, a to jak d¢jindm
druhé svétové valky, tak tém ostatnim, se vénoval vyrazné vice tydenik Tvorba. Téma
predvale¢né historie obsahovalo 11,3 procenta ¢lanki zminujicich USA, oproti 3,6
procenttim relevantnich ¢lankt v tydeniku Obzory; u historie svétového konfliktu byl
rozdil mensi, ale pfesto velmi vyrazny - 17 procent relevantnich ¢lanka Tvorby oproti
8,6 procentim textd Obzori. Také téma nacismu, resp. faSismu, se v Tvorbé
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objevovalo v ¢lancich zminujicich USA vyrazné castéji, a to ve vice nez 11
procentech. Obzory naproti tomu o tomto tématu neinformovaly ani jednou.

Naopak shoda panovala u témat diplomacie nebo bezpecnost, které Obzory
zminily ve 20 procentech, resp. v necelych 8 procentech relevantnich textt, a Tvorba
je do danych ¢lanka zahrnula v téméf 19 procentech, resp. v 7,5 procentech. Také u
tématu zivot po 2. svétové valce byl rozdil jen 0,6 procenta.

Patrny je tedy rozdil ptedevsim v historickych tématech. | v ptipadé ¢lanku
zminujicich USA tedy plati celkova tendence tydeniku Tvorba ve sledovaném obdobi
vracet se do historie. Naproti tomu tydenik Obzory se i v ¢lancich zahrnujicich
Spojené staty vice soustiedil na soudobé déni a dil¢i analyza potvrdila celkové
vysledky. Do nich se promita i fakt, Ze Spojené staty byly zminény v téméf poloviné
vSech ¢lanki a tomu by mély odpovidat i vysledky dil¢ich tematickych analyz ¢lanka
obou tydenikii.

Vybrana témata spojovana s USA
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Podil z poétu ¢lanki zminujicich USA

U Velké Britanie je situace stejna v tom, Ze o nékterych tématech tydeniky ve
spojitosti s touto zemi informovaly ve stejné mife a o jinych zcela odlisné. Vyrazné

rozdily jsou vSak patrné nejen u historickych, ale i u soudobych témat. Jak hodnota
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,Historie®“, tak ,,D¢&jiny 2. svétové valky* se v ¢lancich tydeniku Tvorba zminujicich
Velkou Britanii objevily v asi dvojnasobném poctu piipadd. Stejné tak téma nacismu
nebo faSismu se v relevantnich ¢lancich Tvorby objevovalo vyrazné vice nez u
Obzort (11,6 procenta proti 2,2 procentiim).

Ptekvapujici je ale rozdil u nékterych soudobych témat. Napiiklad hodnoty
,Marshalltiv plan®, , Trumanova doktrina®“ a ,,Churchilliv projev ve Fultonu* se
objevily castéji v relevantnich ¢lancich tydeniku Tvorba. Obzory projev britského
premiéra ani Trumanovu doktrinu nezminily ve spojitosti se Spojenym kralovstvim
ani jednou. Marshalltuv plan byl v Obzorech zminén v necelych 4 procentech danych
¢lanki, naproti tomu Tvorba jej uvedla ve vice nez 9 procentech relevantnich textl.
Dtvodem muze byt zanrové zaméteni tydenikd, kdy Obzory ve zpravodajstvi téma
zminily pouze jednou nebo v nékolika malo piipadech, ale Tvorba jej v analyzéach

vice rozpracovavala a vracela se k nému.

Vybrana témata spojovana s VB

Marshallv plan E—

Obnova hospodafstvipo 2. svétové valce _:i——“
_1

Vztahy USA/Zapadu a SSSR/Vychodu -
_(

Vztahy se 3. zemémi  ———————————

Churchilliv projev ve Fultonu

s Trumanova doktrina OCelkem
1] . . S
g Zivot po 2. svétoveé valce 8 Tvorba
|_

Vnitropoliticka situace R OnZ0%;

Diplomacie |EE—

Nacismus/faSismus %

Povalegné ustavovani pomérd

Déjiny 2. svétove valky

Historie

0% 10% 20% 30%

Podil z ¢lankdl zminujicich VB

Tteti nejCastéji zminovana zem¢, zapadni Némecko, se nejcastéji zminovalo
Vv ¢lancich popisujicich zivot po druhé svétové valce. Toto téma se objevilo ve 28

procentech relevantnich textl,, pficemz castéji jej zminoval tydenik Obzory (29,4
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procenta ¢lanki oproti necelym 23 procentlim v ptipad¢ tydeniku Tvorba). Tydeniky
se Casto zabyvaly napiiklad rozdily v zivoté v zapadnich a ve vychodni némecké
zong, porovnavaly pristup vojaka zapadnich mocnosti a Sovétského svazu, piipadné
popisovaly zivot v Berlin€. Déni ale nebylo popisovano formou reportaze, takovouto
formou byla napsana pouhd 4 procenta textti zminujicich zapadni Némecko. Polovinu
relevantnich textd tvofily zpravodajské ¢lanky, ptes 27 procent analyzy, 14 procent
komentatfe a necelych 5 procent jiné Zzanry, naptiklad posledni vile Adolfa Hitlera,
kterou publikoval tydenik Obzory 13. Cervence 1946.

Déle byla nejcastéji zminovana témata ekonomiky, vnitropolitické situace a
povaleéného usporadani poméru. VSechna se ve spojitosti s Trizonii objevila v 18,7
procentech relevantnich ¢lankti. U nékterych téchto hodnot jsou pfitom patrné velké
rozdily mezi obéma tydeniky. Tvorba se napiiklad zabyvala ekonomikou jen ve 4,5
procentu ¢lanki, zatimco Obzory ji obsahly do vice nez 22 procentech textl. Toto jen

doklada tendenci komunistického tydeniku vyhybat se ekonomickym tématim.

Vybrana témata spojovana se zapadnim Némeckem

Ekonomika obecné -—v—v—' | :

Marshall(v plan

Obnova hospodarstvi po 2. svétové valce !
Presidlovani obyvatelstva

Vztahy USA/Zapadu a SSSR/Vychodu
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Zivot po 2. svétowé valce 4?::“ m OBz
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Analyza se zabyvala také hodnocenim Zapadu. Jak ukazuje graf na strané 60,
oba tydeniky do svych textl hodnoceni ve velké ¢asti ptipad nezahrnuly. U tydeniku
Obzory je rozdil markantni, hodnotici zminku neobsahovalo pfes 63 procent ¢lankd.
Pravdépodobnym diivodem jsou uz difive zminéné pouZzivané Zanry, tedy fakt, Ze list
nejcastéji otiskoval zpravodajské materialy, které se maji zdrZet subjektivity a
hodnoceni.

U tydeniku Tvorba vsak celkové pievazovaly texty shodnocenim; bylo
obsazeno ve vice nez 58 procentech ¢lankd. Opét to pravdépodobné souvisi s tim,
jaké zanry titul pro referovani o zapadnich zemich volil.

Velké rozdily jsou patrné v tom, jaké hodnoceni tydeniky do svych ¢lanka
zahrnovaly. List Obzory uvadél v pomérné stejné mife pozitivni, negativni i
ambivalentni hodnotici zminky. Kladné a ambivalentni hodnoceni bylo obsazeno
shodn¢ v asi 11 procentech ¢lankt, zaporné v necelych 15 procentech. Tyto Udaje
vypovidaji 0 snaze o nestrannost.

Tydenik Tvorba naopak Zapad hodnotil vyrazné zaporné. Negativni hodnotici
zminku obsahovalo téméf 39 procent ¢lankti. Naproti tomu kladné hodnoceni se
objevilo jen v minimu textd, konkrétné jenasi ve dvou procentech ¢lankd.
Ambivalentni hodnoceni bylo zaznamenano u 17,5 procenta text.

Z Cisel je patrna tendence tydeniku Tvorba vyhybat se kladnému hodnoceni
zapadnich zemi. Pokud uZ néjaké do ¢lanku zahrnula, ve valné vétSin€ piipadi ho
doplnila také negativné¢ minénou poznamkou, takze Clanek ve vysledku nevyznél
kladné a v této analyze byl zakddovan jako ambivalentni.

Typickym zptsobem negativniho hodnoceni bylo zdiraziiovani neschopnosti
dospét pii mezinarodnim jednani k dohodé, piipadné poruSovani smluv zapadnimi
zemémi: ,,[...] Takovym zpusobem anglickd a ¢astecné 1 americkd vlada porusuji

vvvvvv

ddna plnd mozZnost kocist¢ od pozastatki fasismu, klidové samoviadé a
demokratickému vyvoji.“**

Pokud uz bylo v ¢lancich Tvorby zminéno néco kladného, snazili se redaktofi
doplnit také zaporné¢ hodnoceny fakt. Podobné hodnoceni ale bylo ¢asto obsazeno 1

v ¢lancich druhého sledovaného tydeniku. Redaktofi si naptiklad cenili aktivity

146 SIMONE, A. ,,Zapadni blok* nebezpe&im pro Ceskoslovensko. Tvorba. 17. 4. 1946. rog. 15, &. 16,
5. 242,
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mocnosti béhem druhé svétové valky, nicméné se pozastavovali nad tim, Ze 1 nékolik

meésict po konci konfliktu v Ceskoslovensku ziistavali spojenecti vojaci:

Nikdo nechce ve svétle néjakého trapného vyjevu v pivnim vycepu posuzovat

zasluhy a velikost spojeneckych narodt. Mnoho lidi by v§ak rado véd¢€lo, proé¢

vvvvv

konci vélky. [...] Nas lid zase, ackoli zahrnuje vitané hosty péci a laskou,

neznd divody, pro které obé armady zlstdvaji ve spojenecké, Castecné

vlastnimi silami osvobozené zemi, jako by $lo o zemi okupovanou.**’
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Hodnoceni

Nejlépe byl ptitom Zapad hodnocen v listopadu 1946, nejhtife v srpnu 1945.

Negativni hodnoceni kratce po konci druhé svétové valky lze vysvétlit tematickym

sloZzenim agendy tydenika - pfes 57 procent ¢lanki se zabyvalo dé&jinami konfliktu,

ktery tisk hodnotil veskrze negativné. Druhym nejcastéj$im tématem pak byl

nacismus a fasismus**®, tedy rovnéz téma, ke kterému se tydeniky stavély kriticky.

Pozitivni hodnoceni na konci roku 1946 mohlo souviset stim, Ze listopad

1946 byl mésicem, kdy skoncil odsun Némct z ¢eskoslovenského tizemi. Toto téma

se v listopadu 1946 také objevilo v ¢lancich v nejvétsim poméru oproti ostatnim

meésicim, obsahovalo ho 13,6 procenta texti. Kromé toho se ve velké mite

vyskytovalo téma bezpecCnosti (13,6 procenta) a diplomacie (20,5 procenta), a to

predevsim diky tomu, ze v t€ dob¢ probihala pafizska mirova konference.

47 Americké piilby. Obzory. 8. 9. 1945. ro¢. 1, &. 3, 5. 36.
18 Toto téma bylo v srpnu 1945 obsaZeno v tém&F 43 procentech &lanki.
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Vyvoj hodnoceni Zapadu
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Sledované mésice

Negativni hodnoceni Zapadu se pfitom velmi Casto objevovalo ve ¢lancich
zmitiujicich Spanélsko, Portugalsko a Recko. U prvnich dvou zemi to bylo v téméf 67
procentech, u Recka v necelych 39 procentech. V piipadé Spanélska tydeniky shodné
kritizovaly vnitropolitickou situaci a reZzim generala Franka.

Negativni hodnotici zminky se objevovaly podle o¢ekavani také v ¢lancich o
nacistickém Némecku nebo faSistické Italii. Tyto texty byly negativni shodné ve
tretin€, konkrétné ve 34 procentech, respektive 33 procentech. Zaporné hodnoceni
obsahovaly také ¢lanky, které zahrnovaly zminku o zénach zapadniho Némecka, a to
z28 procent. Moznou pii¢inou tohoto je obvilovani Némct z rozpouténi
celosvétového konfliktu. V zapadnich Némcich také tisk mohl vidét spojeni se
Zapadem nebo stale bojujici nacisty snazici se vratit fiSské poradky a utocit na
Ceskoslovensko.

Spojené staty byly v ¢lancich zmifiovany zaporné v témét 19 procentech
relevantnich textd. Obzory napiiklad otiskly clanek listu Novoje Vremja, ktery
tlumocil nazory sovétského ministerstva zahranici. Podle nich USA blouznily o
,moznosti dostat viechno, &eho si jen pieji«.*

U Francie, kterd byla negativné hodnocena v necelych 13 procentech
relevantnich ¢lanku, si tydeniky vSimaly krize v doméci politice: ,,Vnitropoliticka

krise ve Francii, 1 kdyz doCasné pteklenutd vytvorenim nové vlady, se patrné¢ znovu

149 Sleduji USA reakéni politiku? Obzory. 20. 7. 1946. roé. 2, &. 29, s. 449.
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projevi jako padny dikaz toho, ze Francie musi jeSt¢ urazit velky kus cesty
k politické, hospodaiské a socialni konsolidaci.“**°

Naopak nejvétsi podil ¢lankd s pozitivnim hodnocenim méla ze zapadnich
zemi Kanada. Diivod je zfejmy - Kanada byla v textech zminéna jen v nékolika malo
piipadech (1,2 procenta), a to byly bud’ ¢lanky neutrdlni (v 60 procentech) nebo
s kladnym hodnocenim (ve 40 procentech). Vzhledem k tomu, kolikrat byla zemé
zminéna v celém zkoumaném souboru, neni tento vysledek vyznamny. Stejné lze
uvazovat o vysledku Nizozemska, které bylo zminéno v ¢lancich s pozitivnim
hodnocenim v témét 29 procentech.

Za povsimnuti naopak stoji rozdil v hodnoceni ¢lankd zminujicich Spojené
staty nebo Velkou Britanii. Zatimco texty obsahujici zminku o VB byly pozitivni ve
vice nez 14 procentech, v piipadé USA to bylo jen v necelych 8 procentech. Podle
mého nazoru to bylo zptisobeno tim, Ze Velka Britanie je Ceskoslovensku, potazmo
celé Evropé blizsi nez Spojené staty a v dobé po druhé svétové valce se o ni jesté
uvazovalo jako o jedné z nejmocnéjSich zemi. Zména nastala az v nasledujicich letech
pfi dekolonizaci.

Obzory kladn¢€ hodnotily napftiklad britskou hospodatskou pomoc: ,,Velka
Britanie sama trpi nedostatkem potravin, piece vSak vyhovéla v téchto dnech Zadosti
organisace UNRRA a doda potraviny v cené pies 3 miliony liber a je ochotna
k dalSim dodavkam, zejména ryb a osadnického zboZi, jako je kakao ze Zapadni

Afriky a &aj z Ceylonu.“***

Hodnotici zminky v €lancich s jednotlivymi zemémi

Pozitivni | Negativni | Ambivalentni
Zemé Neni hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni
USA 58,00% 7,80% 18,70% 15,50%
VB 58,80% 14,10% 16,40% 10,70%
Zo6ny zépadniho
Némecka/Trizonie 57,00% 3,70% 28,00% 11,20%
Rakousko 66,70% 8,30% 12,50% 12,50%
Francie 64,50% 10,80% 12,90% 11,80%
Italie 66,70% 3,70% 18,50% 11,10%
Belgie 50,00% 14,30% 0,00% 35,70%
Nizozemi 57,10% 28,60% 14,30% 0,00%
Benelux jako celek 50,00% 0,00% 0,00% 50,00%
Déansko 85,70% 0,00% 14,30% 0,00%

150 Resignace generala de Gaullea. Obzory. 26. 1. 1946. rog. 2, &. 4, s. 52.
1 Britsky piispévek pro UNRRU. Obzory. 6. 7. 1946. ro¢. 2, &. 27, s. 420.
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Pozitivni | Negativni | Ambivalentni
Zemé Neni | hodnoceni | hodnoceni hodnoceni
Norsko 83,30% 0,00% 16,70% 0,00%
Finsko 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Island 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Svycarsko 83,30% 0,00% 0,00% 16,70%
Recko 50,00% 0,00% 38,90% 11,10%
Spanélsko 27,80% 5,60% 66,70% 0,00%
Portugalsko 0,00% 33,30% 66,70% 0,00%
Kanada 60,00% 40,00% 0,00% 0,00%
Zapad jako celek 47,40% 15,80% 15,80% 21,10%
Zapadni mocnosti jako
celek 70,00% 0,00% 30,00% 0,00%
Némecko v historii 60,00% 0,00% 20,00% 20,00%
Nacistické Némecko 42,00% 8,00% 34,00% 16,00%
FaSisticka Italie 33,30% 0,00% 33,30% 33,30%
Rakousko za 2.
svétové valky 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

DalSim zkoumanym kritériem bylo zminovani Sovétského svazu v €lancich o
zapadnich zemich. Analyza ukézala, Ze bez ohledu na hodnoceni spojeni se SSSR se
tak stalo v asi 38 procentech. To je pomérné vysoké ¢islo a je duikazem vyznamného
postaveni Sovéti v dobé po druhé svétové valce. SSSR byl jednou ze Ctyt hlavnich
mocnosti a ucastnil se vSech konferenci o uspotradani svéta.

Ve valné vétSiné piipadd, konkrétné ve vice nez 24 procentech byl SSSR
zminén neutralné. Kladné byl zminén vasi 8,5 procentech, zaporné vasi 5,5
procentech.

Tydeniky v ¢lancich s kladnym hodnocenim Sovétského svazu Casto
vyzdvihovaly aktivitu Moskvy v bojich druhé svétové valky: ,,Nikdy nebude dost
docenéno, co by se stalo se svétem, s ndmi, s naSimi rodinami a s nasi vlasti, kdyby
nebyla slavna Rudd armada promeénila zdanlivé nezadrzitelny némecky postup
v Gprk.«1%?

Na rozdil od Zapadu, kterému tydeniky vycitaly nedodrzovani smluv a
nestalost, u SSSR to bylo pravé naopak: ,,V kazdém piipadé jedno je jasné: Sovétsky
svaz je neochvéjny ve své politice miru a bezpecnosti, politice rovnopravnosti a
pratelstvi vSech narodti na zemi. Sovétska zemé ptjde i v budoucnu v piednich fadach

v zapase o trvaly mir.“*

152 \/alka Sestiletd. Obzory. 1. 9. 1945. ro&. 1, & 2, s. 21.
153 Sleduji USA reakéni politiku? Obzory. 20. 7. 1946. rog. 2, &. 29, s. 449.
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Navic se sledovana média zabyvala tim, jak vzniklo napéti mezi Zapadem a

Sovétskym svazem. Vidéla ho jako vysledek déjin a dlouhodobé ideologie:

Na ruskeé stran¢ je stejné hluboka nedavéra k Zapadu. Rusky lid byl po ¢tvrt
stoleti presvédCovan, ze kapitalismus je pti¢inou valek, Ze kapitalistickému
Zapadu nelze divéfovat, a ze zapadni demokracie je faleSna, ponévadz
veSkera moc v ni je v rukou kapitalistii, ktefi se snazi o zni¢eni socialismu
v Rusku. Pokud takovy nazor bude v Rusku pievladati, pak vztahy mezi

SSSR a Zapadem budou vZdy nesnadné.™

Zajimavy je ale spiSe rozdil v hodnoceni Sovétského svazu jednotlivymi
tydeniky. Oba tituly zminku o SSSR zahrnuly do méné nez poloviny svych ¢lanka. U
tydeniku Obzory to bylo v asi 36 procentech texti, u Tvorby v asi 45 procentech
¢lanki. Obé periodika také ve stejné mife mocnost zminiovala v neutralnim duchu, a
to priblizné ve Ctvrting pripadi.

U pozitivniho a negativniho hodnoceni se ale referovani tydenikii lisilo.
Obzory o Sovétském svazu psaly v piiblizné stejné mife kladné 1 zaporné (pozitivni
zminku v souvislosti se SSSR obsahovalo 4,9 procenta c¢lankid, negativni 7,2
procenta). Pokud ale v ¢lancich Sovétsky svaz hodnotil tydenik Tvorba, bylo
vyhradné pozitivni. Kladnd zminka se objevila v necelé pétin¢ textl,, zdpornd ani
jednou. To ukazuje vyluéné zaméfeni na tuto mocnost, které odpovida faktu, ze
tydenik vydavala komunisticka strana. Naopak u Obzort je patrna snaha o vyvarovani

se stranéni a jednoznac¢ného hodnoceni.

54 Levice v atomickém véku. Obzory. 27. 7. 1946. &. 2, &. 30, s. 465.
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Ceskoslovensko bylo v ¢lancich o zapadnich zemich zminéno v necelé téeting
piipadi. Tydeniky se tak podle analyzy nesnazily piiblizit zahrani¢ni problematiku
vztazenim témat k domacimu déni. Zahrani¢ni déni bylo v t¢ dobé navic natolik
zajimavé a vyznamné, Ze to nebylo potieba. Ceskoslovensko bylo sice pied a béhem
druh¢ svétové valky vyrazné dotfeno politikou nacistického Némecka, nicméné po

skonCeni konfliktu nebylo v z4jmu mocnosti a samo nemélo moznost vyznamné

ovlivilovat evropské déni.

Castéji pritom Ceskoslovensko ve svych ¢lancich o Zapadée zminovala Tvorba,

a to ve 40 procentech texti. Obzory vztahovaly téma k CSR v asi 28 procentech

¢lank.
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Nejéastgji se Ceskoslovensko v &lancich pojednavajicich o zapadnich zemich
objevovalo v prosinci 1947 (ve 40 procentech textl), v zati 1945 (ve 39,3 procentech)
a v listopadu 1946 (38,6 procenta). V poslednim jmenovaném mésici byl divodem jiz
vyse zminény konec odsunu Némcti, v zafi 1945 pak tendence vracet se ke 2. svétové
valce a informovani o povalecném usporadani pomeéra, které se dotykalo i
Ceskoslovenska.

V prosinci 1947 se v 16 procentech ¢lankd objevilo téma Marshallova planu,
ktery CSR n&kolik mésicti pfedtim odmitlo, a proto mohlo byt &asto k zemi
vztahovéano. Celkové se vSak téma této americké pomoci objevilo jen v malé Casti
lankd zmitujicich Ceskoslovensko, jak ukazala diléi analyza zkoumajici témata

spojovana se zemi.

- Zminky o CSR v élancich o zapadnich zemich v ¢ase
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Z hlediska témat, kterymi se zabyvaly ¢lanky zminujici nékterou ze zapadnich
zemi a soucasné Ceskoslovensko, §lo nejéastéji o diplomacii (18 procent piipadi) a o
povalecné usporadani pomérii (16,4 procenta). Kvili valecné a predvalecné historii se
o CSR psalo ve velké mife také v souvislosti s dé&jinami druhé svétové valky (14,1
procenta) a velmi Casto se také podle ofekavani objevovalo téma vztahu Zapadu se
tietimi zemé&mi (17,2 procenta piipada).

Castym tématem bylo rovn&Z piesidlovani obyvatelstva, kam spadal také
povalecny odsun Némcii. Zapadni mocnosti si akce vsSimaly a casto ji také
komentovaly, proto bylo téma zminéno ve 12,5 procentu ¢lankd se vztahem k CSR.

Se zminovanim odsunu Némcii souvisel Casty vyskyt dalSiho tématu, a to zivota po
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druhé svétové valce. Objevilo se v téméf 12 procentech textli. Tydeniky totiz Casto
popisovaly Zivot v némeckém i Ceskoslovenském pohranici a dopad odsunu na zdejsi
obyvatelstvo, at’ uz ceské, nebo némecké.

Zajimavé je, Ze téma Marshallova planu bylo obsaZzeno jen v necelych 4
procentech &lankd se zminkou o Ceskoslovensku. Toto téma pfitom muselo vzbudit
na domadci scéné diskusi, vzhledem ke kone¢nému rozhodnuti americkou pomoc

nevyuzit, a dalo se tedy oéekéavat, e bude k CSR vztahovano ¢astgji.

Témata spojovana s CSR

Ekonomika obecné ]

Marshallivplan [0

Obnova hospodafstvi po 2. svétove valce ]

Pfesidlovani obyvatelstva
Vztahy USA/Zapadu a SSSR/\Vychodu

|
|
Vztahy se 3. zemémi :
|
|

Zivot po 2. svétové valce

Témata

Vnitropoliticka situace

Diplomacie ]

Nacismus/fagismus _:::|

Povaleéné ustavovanipom érd ]

Dé&jiny 2. svétové valky
Historie

0% 5% 10% 15% 20%

Podil z &lankd zminujicich €SR

Castému spojovani Ceskoslovenska s tématem odsunu Némcl, resp.
premistovani obyvatelstva, odpovida také analyza zemi spojovanych s CSR. Tfetina
textd pojednavala o zapadnich zénich Némecka. Vice bylo Ceskoslovensko
zminovano jen v textech o Velké Britanii (43 procent) a Spojenych statech (42
procent). Diivodem tohoto podilu je fakt, ze se zminky o uvedenych mocnostech
vzhledem Kk jejich postaveni ve svété vyskytovaly ve velké ¢asti ¢lankd, jak jiz bylo

uvedeno vyse.
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Zminky o CSR se rovnéz ¢asto vyskytovaly v &lancich obsahujicich informace
o Francii. Dlvod je pravdépodobné stejny jako v piipadé Spojenych statl a Velké
Britanie, a to ¢asté zminovani Francie v publikovanych textech.

Ceskoslovensko bylo také Easto zmifiovano V &lancich obsahujicich zminku o
nacistickém Némecku, a to z divodu piedvaleCnych dé&jin zemi, které se zasadnim
zpusobem prolinaly. Vzhledem ktomu, vjaké mife se tituly, obzvlaste¢ tydenik

Tvorba, k vale¢né i diivéjsi historii vracely, je proto tento vysledek pochopitelny.

Zemé spojované s CSR

Nacistické Némecko ]

Zapad jako celek . |

italie [T

Francie ]

Rakousko ]

Zony zapadniho Némecka ]

g | | |
VB |

. | | | |
. ! ! ! !
I

Zemeé

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Podil z ¢lanka zmifujicich €SR
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ZAVER
Analyza medialniho obrazu Zapadu na strankach tydenikii Obzory a Tvorba
Vv letech 1945-1948 se celkem zabyvala 416 clanky publikovanymi ve vybranych
mé&sicich. Témi byly srpen a zati 1945, leden, duben, ¢ervenec a listopad 1946, Unor,
cerven, srpen a prosinec 1947 a unor 1948, ktery byl poslednim meésicem, kdy
vychézel tydenik Obzory. Vyzkum mél potvrdit nebo vyvratit pét hypotéz:
1. Tydeniky budou referovat o stejnych zemich ve stejnych souvislostech,
vzhledem k aktualnim udalostem.
2. Zobrazovani Zapadu obéma tydeniky bude odlisné (ve smyslu pozitivni x
negativni).
3. Tydeniky budou nejcastéji psat o USA a Velké Britanii, vzhledem k jejich
povale¢nému postaveni v mezindrodnich vztazich.
4. Tydeniky budou v ¢lancich o Zapadu zminovat také Sovétsky svaz, ale budou
ho hodnotit odli$né.
5. Tydeniky budou v ¢lancich o zahraniéni problematice zminovat i

Ceskoslovensko.

Analyza potvrdila informace odborné literatury tykajici se obou
analyzovanych titulli. V textech tydeniku Tvorba se ¢asto nachazely narazky na
clanky otisténé tydenikem Obzory, piicemz byl zpochybriovan nazor autora.
Soucasné se potvrdilo, Ze se list zamétoval spiSe na domaci problematiku a o
zahrani¢nich tématech psal méné. Naopak Obzory se mezinarodnim vztahim
vénovaly celkové hodné, pribliZné ve stejné miie jako domacimu déni.

Analyza referovani o jednotlivych zédpadnich zemich ukézala, Ze tydeniky
skutecné ve svych ¢lancich zminovaly jednotlivé staty v pfiblizn€ stejné mife.
Vyjimkou bylo nacistické Némecko, které bylo vyrazn¢ Castéji zminovano v textech
tydeniku Tvorba. Tento fakt souvisel s tim, Ze se komunisticky titul Castéji vracel
k tématu historie, a to jak vale¢né, tak predvale¢né.

Tuto tendenci potvrdila analyza témat, o kterych tydeniky informovaly.
Zatimco Obzory se zamétovaly na soudoba témata, Tvorba mimo to velmi asto
informovala o dé&jinach. Velky rozdil byl také u dal$iho tématu — nacismu/fasSismu,
tedy tématu, které s historii rovnéz do velké miry souviselo. Nacismu se vyrazné vice

vénoval komunisticky list.
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To se projevilo 1 u dil¢ich analyz témat spojovanych s nékterymi zemémi. U
neékterych témat se tydeniky shodly, vétSinu ale zahrnovaly v danych ¢lancich vice
nebo méné nez druhy titul. U nejcastéji pokryvanych témat se vSak vysledky neliSily
do takové miry, aby nebylo mozné fici, ze se hypotéza nepotvrdila. Nejcastéji
zminovana témata byla pfitom v dobé po druhé svétové valce v podstaté stejna, jaka
lze ptedpokladat ve kterékoliv dobé vcetné soucCasnosti, totiz vztahy se tretimi
zemémi a vnitropoliticka situace. TehdejSi tydeniky ovladaly takeé texty analyzujici
vztahy Zapadu a Vychodu. Ty také tehdy hraly rozhodujici roli v uspotfadani svéta,
ktery se v souvislosti s tim, jak se staty stav€ly na jednu nebo druhou stranu, zacal
ostieji rozdélovat.

Celkov¢ je tedy mozné fict, ze prvni hypotéza se potvrdila.

Zem¢ a témata obsazena v ¢lancich obou tydenikii byly sice do znacné miry
shodné, zpiisob referovani se ale liSil. Pokud byl Zapad v ¢lancich hodnocen, u
tydeniku Tvorba to bylo jen negativné nebo ambivalentné. Pozitivni hodnoceni se
vyskytlo jen v minimu ¢lankti. To odpovida stranéni komunistického titulu
Sovétskému svazu a kritizovani zemi mimo jeho sféru vlivu. Naproti tomu tydenik
Obzory Zapad hodnotil v podobné mife pozitivné, negativné a ambivalentné. Ptivodné
jsem piedpokladala, ze hodnoceni bude vyrazné kladné, nicméné list se snazil
nestranit.

Druha hypotéza se také potvrdila, stejné jako tfeti. Tydeniky ve svych
textech reflektovaly povalecné usporadani svéta — kladly diraz na nejvyznamné;jsi
mocnosti, tedy Spojené staty americké, Velkou Britanii a dale Francii. Jednou
Z nejCastéji zminovanych zemi bylo také zipadni Némecko, v piipadé tydeniku
Tvorba také nacistické Némecko. Dlivodem bylo pfedpoklddané postaveni USA a VB
v mezinarodnich vztazich. Konferenci se jako dalsi z vitéznych mocnosti Gcastnila
také Francie a jednalo se predevSim zpoCatku o wuzavirani mirovych smluv
s Némeckem a jeho povalecné uspotfadani. Proto bylo mezi nejcastéji zminovanymi
staty.

Povale¢nych konferenci se jako dalsi vit€ézna mocnost ucastnil také Sovétsky
svaz, proto se dalo predpokladat, ze se zminky o ném budou v ¢lancich o Zapadu
Casto vyskytovat.

Zminky o SSSR se objevily v asi 40 procentech textii o zapadnich zemich, coz
doklada, ze tydeniky mély snahu Sovéty zmifiovat. Zpusob referovani byl vsak

odliSny. Zatimco Obzory Sovétsky svaz zminovaly nejcastéji neutralné¢ a pokud
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hodnoceni do ¢lanka zahrnuly, tak bylo v podobné mife pozitivni a negativni.
Tydenik Tvorba vSak Sovéty hodnotil vyhradné kladné. Opac¢né hodnoceni se
v textech listu neobjevilo ani jednou. Opét se potvrdilo stranéni SSSR.

Ctvrta hypotéza se tedy rovnéZ potvrdila.

Posledni zkoumanou oblasti bylo vztahovani ¢lankti zminujicich zapadni zemé
k Ceskoslovensku. Zminky o CSR se vyskytly asi ve téetiné ¢lankd, ast&ji v tydeniku
Tvorba. Pata hypotéza se tedy nepotvrdila, nebot’ jsem piedpokladala vztahovani
zélezitosti k Ceskoslovensku ve véti mife. Problematika ale byla dostate¢né zajimavé
a vyznamna a nebylo ji proto potieba Ctenariim piiblizovat jesté¢ zminkami o jejich
zemil.

Analyzou byly celkem potvrzeny ¢tyfi z péti stanovenych hypotéz.
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RESUME
The analysis of the the presentation of the Occident in magazines Obzory and
Tvorba in 1945-1948 dealt with 416 articles in total, published in selected months.
These were August and September 1945, January, April, July and November 1946,
February, June, August and December 1947 and February 1948. This was also the last
month the magazine Obzory was being published.
The research should have confirmed or falsify five hypotheses:
1. The magazines will report on the same west countries in the same context, due
to current events.
2. The presentation of the Occident will be different (in terms of positive vs.
negative conotations).
3. The magazines will write mostly about the Unites States and Great Britain,
because of their role in postwar international relations.
4. In the articles about the west countries, the magazines will mention the Soviet
Union, as well. However, they will evaluate it differently.
5. The magazines will relate the foreign issues to Czechoslovakia.

The analysis of the presentation of the west countries showed, that the magazines
mentioned the individual west countries in roughly equal measure. The exception was
the Nazi Germany, which occured significantly more frequently in the magazine
Tvorba. This result was related to the fact that the communist title returned to the
history, both war and prewar, more often.

This tendency was confirmed by the analysis of themes that appeared in the
articles about the West. While the magazine Obzory focused on contemporary
themes, the magazine Tvorba informed about history very often, as well. Big
difference could be seen also at another subject - Nazism or fasism, that is, of course,
highly related to history. The theme of Nazism appeared in the communist sheet much
more often.

This was reflected also in the partial analysis of the issues associated with certain
countries. In some topics, the magazines agreed, but the most were included in one
magazine more or less than in the other one. The results of most of the topics did not
differ to such an extent that it would be possible to say that the first hypothesis was
not confirmed.

Overall, we can say that the first hypothesis was confirmed.
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Countries and topics covered in the articles of both magazines were almost
identical, however the coverage was different. In the magazine Tvorba, the West was
evaluated only in negative or ambivalent way. A positive evaluation of the west
countries occured only in a very few articles.

In contrast, the magazine Obzory included positive, negative and ambivalent
evaluation in the articles to the same degree. Originally, | assumed that the evaluation
would be significantly positive, but the sheet tried to be rather unbiased.

The second hypothesis was therefore confirmed, as well as the third one. Among
the most frequently mentioned countries were the United States, Great Britain, West
Germany and Francie. As for the magazine Tvorba, Nazi Germany must be
mentioned, as well. The reason was the expected position of the United States and
United Kingdom in international relations. Together with France, they attended the
conferences of the victorious power. The primary target of these meetings was to
conclude peace treaties with Germany and its post-war arrangement. Therefore, these
states were among the most frequently mentioned countries.

Post-war conferences were attended by the Soviet Union, as well. Therefore, |
expected that references to this country would occur in the articles mentioning the
Occident.

Mentions of the USSR appeared in about 40 percent of texts referring about
western countries. However, the way in which the magazines informed about the
state, was different. While Obzory mentioned the Soviet Union most often in a neutral
way, and, if an evaluation was included, it was at similar level positive and negative,
Tvorba referred to Soviets in a positive way only. Negative evaluation did not appear
in the texts not once.

The fourth hypothesis was therefore also confirmed.

The last analysis focused on relating the foreign matters to Czechoslovakia.
Mentions of Czechoslovakia occured in about one third of articles, more often in the
magazine Tvorba. The fifth hypohesis was not confirmed, as | expected relating the
examined issued to Czechoslovakia in greater extent. Nevertheless, the theme was
sufficiently interesting and important as such and it was therefore not necessary to
bring it closer to readers by mentioning their own country.

The analysis confirmed four out of five hypotheses.
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PRILOHY

Priloha 1 - Kédovaci kniha

Zobrazeni Zapadu na strankach tydenikd Obzory a Tvorba v roce 1945-48

Hypotéezy:

- Tydeniky budou referovat o stejnych zemich ve stejnych souvislostech,
vzhledem k aktualnim udalostem.

- Zobrazovani Zapadu obéma tydeniky bude odlisné (pozitivni x negativni).

- Tydeniky budou nejcéastéji psat o USA a Velké Britanii, vzhledem k jejich
povaleénému postaveni v mezinarodnich vztazich.

- Tydeniky budou v ¢lancich o Zapadu zminovat také Sovétsky svaz, ale budou
ho hodnotit odli$né.

- Tydeniky budou v ¢lancich o zahrani¢ni problematice zmifiovat i
Ceskoslovensko.

Kodovaci jednotka:

- 1 ¢lanek vSeobecného zpravodajstvi nebo publicisticky ¢lanek (nézory,
komentaie), ktery alespoit minimalné zminuje Zapad jako celek nebo jednu ze
zapadnich zemi (zdpadni zemé jsou pro préci definovany jako evropské zemé
tzv. zapadniho bloku + USA a Kanada)

Proménné:
DATUM - ve formatu RRMMDD

MEDIUM
1 - Obzory
2 - Tvorba

TITULEK

AUTOR

0 - neni uveden

1 - uveden zkratkou

2 - uveden celym jménem

TYP

1 - zprava

2 - komentar

3 - analyza

4 - reportaz

5 - jiné (dokument, atd.)

VZTAH - hlavni téma ¢lanku je vztazeno k Ceskoslovensku, obsahuje zminku
0 Ceskoslovensku
0 - neobsahuje
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1 - obsahuje

TEMAL - téma ¢lanku

1 - Historie

2 - Cesta ke druhé svétové valce

3 - Dgjiny druhé svétové valky

4 - Povale¢né ustavovani poméra
5 - Nacismus nebo faSismus

6 - Komunismus

7 - Imperialismus

8 - Demokracie

9 - Cirkev, nabozenstvi

10 - Diplomacie

11 - Bezpecnost

12 - Volby

13 - Vnitropoliticka situace

14 - Uzaviréani spojenectvi

15 - Zivot po 2. svétové valce

16 - Vznik OSN a jeji dalsi cinnost
17 - Trumanova doktrina

18 - Norimbersky proces

19 - Churchilliiv projev ve Fultonu
20 - Obcanské valky

21 - Intervence, vztahy se 3. zemi
22 - Vztahy USA/Z4padu a SSSR
23 - Piesidlovani obyvatelstva

24 - Kriminalita

25 - Pad vlady, odvolani prezidenta
26 - Umrti Gelniho politika

27 - S¢itani lidu

28 - Vojsko/arméada

29 - UNRRA

30 - Obnova hospodaistvi po 2. svétové valce

31 - Marshallav plan

32 - Zbrojeni

33 - Kapitalismus

34 - Ekonomika obecné

35 - Atomova energie/atomové bomby
36 - T¢zba

37 - Zeméd¢lstvi

38 - Hospodarska krize

39 - Cinnost odbort

40 - MMF

99 - Neobsahuje
TEMAZ - dalsi téma ¢lanku - viz TEMAL

TEMAS3
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TEMA4

ZEMEL - zemég, o které ¢lanek referuje

01 - USA

02-VB

03 - jednotlivé zony zapadniho Némecka nebo trizonie jako celek
04 - Rakousko

05 - Francie

06 - Italie

07 - Belgie

08 - Lucembursko

09 - Nizozemi

10 - Benelux jako celek

11 - Dénsko

12 - Norsko

13 - Svédsko

14 - Finsko

15 - Island

16 - Svycarsko

17 - Irsko

18 - Recko

19 - Spanélsko

20 - Portugalsko

21 - Kanada

22 - Zapadni Evropa jako celek

24 - Mocnosti jako celek

30 - Némecko v historii

31 - nacistické Némecko/Némecko za druhé svétové valky
32 - fasisticka Italie/Italie za druhé svétové valky
33 - Rakousko za druhé svétové valky

99 - nezminéno

ZEME?2 - viz ZEME1
ZEMES3 - viz ZEME1
ZEME4 - viz ZEME1

SSSR

0 - nezminén

1 - zminén neutralné

2 - zminén v pozitivnim duchu
3 - zminén v negativnim duchu

HOD ZAP (hodnoceni zapadu/zapadnich zemi zminénych v textu)
0 - neutralni text

1 - pozitivni hodnoceni

2 - negativni hodnoceni

3 - ambivalentni
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Piiloha 2.1 - Kompletni graf zobrazeni zapadnich zemi v tydenicich bez rozdilu

Zapadn

Zobrazeni zapadnich zemi v tydenicich bez rozdilu
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Mizozemi

MEmecko v historii
Zapadni mocnosti jako celek
Belgie

Spanélsko

Recko

Zapad jako celek
Rakousko

ltalie

Macistické NEmecko
Francie

Zany zapadniho Mémecka
VB

UsA

0,00% 10,00%  2000%  30,00%  4000%  50,00%
Podil v agendé tydenika
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Priloha 2.2 - Kompletni graf zobrazeni zapadnich zemi v tydenicich

Zemé

Zobrazeni zapadnich zemi tydeniky

Rakousko za 2. svétové valky
FaZisticka ltalie
Macisticke Mémecko
Mémecko v historii
Zapadni mocnosti jako celek
Zapad jako celek

Kanada

Fortugalsko

Spanélsko

Recko

Swycarsko

Island

Finsko

Morsko

Dansko

Benelux jako celek
Mizozemi

Belgie

ltalie

Francie

Rakousko

Zany zapadniho Némecka
vB

USA

0,00% 10.00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Podil z celkového pottu Elankd

m Tvorba
@ Obzory
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