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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim, metoda kvantitativni analyzy byla rovnéz pii zadani tématu uvedena,
struktura prace byla autorkou pozménéna, ale ve smyslu rozpracovani zékladni posloupnosti kapitol, takze jde
o ptinosné rozvinuti zakladniho usporadani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N | == N

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatury, zvlaste studii, je k danému obdobi jiz pomérné hodné, v to pocitam i zahrani¢ni, k ucelu prace je
pouzita literatura dostacujici. V absolventskych praci zabyvajicich se tituly periodik by se vSak pro uplnost méla
citovat zakladni bibliograficka a vykladova hesla z Lexikonu Ceské literatury, ktera jsou faktografickou oporou
a prvni pfehledovou informaci o titulu, plati to pro Tvorbu i Obzory. Ve vSech blocich prace autorka prokazala
schopnost odobornou literaturu pouzivat bud’ k tvorbé kompilativnich soucasti prace (historicky kontext,
medialni krajina), nebo jako voditko pro pevnou metodu obsahové kvantitativni analyzy. Autorka ji aplikovala
korektné, vysvétlila jeji podstatu i svlij vlastni postup pii stanoveni vzorku a jeho kategorii, vychédzela z vhodné
stanovenych hypotéz k ovéreni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si stanovila pét hypotéz, které mély postihnout "obraz" Zapadu v distinktivnich nebo shodnych
konturach podle ideového zaméfeni Tvorby a Obzorti a politickych cili stran, které zastupovaly. Ctyfi hypotézy
analyza potvrdila, jednu (vpojeni role Ceskoslovenska do referovani a hlavné komentovani zahraniéniho
vyvoje) nikoli. To svéd¢i o tom, Ze jiz pfi piiprave tématu se autorka dobte zorientovala v problematice i
vyzkumném materialu. Citacni norma byla dodrzena, pfilohy obsahuji nalezitosti potvrzujici divéryhodnost
vysledkti obsahové analyzy (Cast pfiloh je pro pfehlednost vhodné umisténa piimo do textu prace), prohfeskl
proti gramatice jsem mnoho nenalezl, stylistickou troven nékdy snizuje pfehazovani slov oproti logické stavbé
vétné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tuto formu prokazani schopnosti absolventa samostatné
formulovat a provést odborny analyticky vykon, dopliiuje zakladni vyzkum i obecnou historickou literaturu tim,
ze potvrzuje jasnou rozdilnost ideovych koncepci dvou povale¢nych ceskoslovenskych stran v medialnich
nastrojich jejich ndzorové prezentace a oslovovani vetejnosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jestlize je tématem obraz Zapadu, jaké hypotézy byste stanovila pro obraz Vychodu?

5.2 Bylo by mozné obraz Zapadu a Vychodu sledovat v ¢eskych periodikach i v jinych obdobich a jaka by
podle Vas byla klicova?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ | — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooeeiviininnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






