Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Bc. Tereza Krunclova

Néazev prace: Vyzkum struktury j -N-acetylhexosaminidasy z Penicillium oxalicum.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk préace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediéé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

V praci byla vyuzita celéada modernich metod vyzkumu proteifateré ginesly unikatni
vysledky. Byly nalezeny oblasti, kde spolu intejagatalyticka podjednotka -N-
acetylhnexosaminidasy a jeji propeptid. R&xbyly optimalizovany podminky produkce a
purifikace 3 -N-acetylhexosaminidasyRenicillium oxalicum.

K praci mam pouzedkolik formalnich gipominek:

1. naobr. 1 str. 12 je znazéno Ze exoglykosidasa3(-N-acetylhexosaminidasa) odguje ze
sacharidovéheetézce 3 -D-galaktosu namisto N-acetyl-D-glukosamin.

2. V préci by nerdly byt pouzity hovorové vyrazy jako zah&sy, sesuSeny, objemova aktivita
(rackji koncentrovany, odgany (vysuseny), aktivita vztazena na objem enzymo\ygeparatu),
nebo misto testovat na aktivitu stanovovat enzyrmaldivitu. Erlenmayerova li&a, Hamiltonova
stiikacka velkymi pismeny.

3. V seznamu roztagkchybi u puféi 2. slozky, nap u fosfatového pufru hydrogenfosfénan, u
citratoveho pufru kyselina citronova, u pufru Bpjguze koncentrace NaCl a NaN3. Neni
koncentrace NajNnamisto v mg uvedena v g?

4. str. 48 reakce katalyzovarsaN-acetylhnexosaminidasou, chybavedeny produkt: N-acetyb--
D-glukosa namisto N-acety$--D-glukosamin.

5. Popisky obr. 37, 38 a 39 nejsowsgpavajici. U obr. 37 nerozumim popisku N-nana3aku
reakci EDC af -N-acetylhexosaminidasyRenicillium oxalicum®. Neni pak ¥ejme, zda reakce

s EDC byla provedena v gelu, nebo ve zkumavce a@pérovana SDS elektroforézou, jak tomu
bylo v tomto pipack, avSak z popisku to nevyplyva. Rdetekce produkt chemického zesihi

( B -N-acetylhexosaminidasy s EDC) po elektroforetiskparaci v polyakrylamidovém gelu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak se liSi stanoveni aktivity 4#-N-acetylhexosaminidasy od orientaéniho stanoveni?
Pro¢ se jedné pouze o semikvantitativni stanoveni a atibance nemiaze byt
v chromatogramech vyjadrovana v jednotkach aktivity enzymu?

2. V Ovodu na str. 31 uvadite, Ze relativni molekulovémotnost katalytické podjednotky
A -N-acetylhexosaminidasy z Penicillium oxalicum je 65 000. Jak si vysitlujete, Ze ve
vasich vysledcich na obr. 36-39 ma katalyticka podfnotka relativni molekulovou
hmotnost priblizné 55 000?

3. Ve vasi praci byly nalezeny a identifikovany 2 zeginé peptidy a konkrétni
aminokyseliny, mezi kterymi doSlo k si&ni. Myslite si, Ze takovych mist je$t maze byt
vice? Daly by se identifikovat s vyuzitim dalSichigovacich¢inidel?

Stanovisko k opraychyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE (zakrouzkujte) podminkoutipeti prace
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