Posudek oponenta na diplomovou praci Anastasie Medvedko

,Sbohem ma konkubino — hongkongsky roman a jeho filmova adaptace v CLR“

Posuzovand prace srovnava roman Bawang bie ji hongkongské autorky Li Bihua a
stejnojmenny film reziséra Chen Kaige jako specificky ptipad filmové adaptace literarniho
dila, jehoZ podoba byla zpétné ovlivnéna filmovou adaptaci. Diplomantka pro potfeby svého
vyzkumu ziskala pouze druhou, zdsadné prepracovanou verzi romanu z roku 1993. Vzhledem
k tomu, Ze tato verze vznikala soucasné se scénarem filmu, doslo ke sblizeni obou verzi
pfibéhu—literarni a filmové. Zde je dlvod, proc se diplomantka—oproti pdvodnimu zadani
prace, které akcentuje srovnani odliSnosti mezi (hongkongskym) romanem a (Cinskym)
filmem ve ,vnimani déjinnych procesu a jejich popisu“—zabyva podrobnéji rozdily mezi
literdarnim a filmovym ztvarnénim pribéhu.

V prvni kapitole prace se diplomantka zamysli nad obecnéjsimi otazkami souvisejicimi
s vnimdanim a hodnocenim filmovych ztvarnéni literarnich dél, pficemz zminuje existenci
konkurencnich pojeti filmového ztvarnéni literarni predlohy (film jako preklad versus film
jako adaptace). Soucdsti kapitoly je typologicka klasifikace adaptaci a stru¢ny ndstin
adaptacniho procesu. Kapitola vénovand obecnéjsimu problému povahy filmovych adaptaci
je jisté na misté. Na druhou stranu—vzhledem k vySe zminénému nejasnému vztahu mezi
literarni predlohou a filmem—z(istava otdzka po povaze adaptace v pfipadé filmu Bawang
bie ji do znacné miry nezodpovézena.

V druhé kapitole je pfedstaven roman Bawang bie ji v kontextu dobové hongkongské
kultury a literatury a jeho autorka jako Uspésna spisovatelka, jejiz tvorba vykazuje vyrazny
vliv tradic¢ni narativni literatury v hovorovém jazyce. Otazka vlivu tradice je dulezitym
predpokladem k lepSimu porozuméni romanu. Lze proto litovat, Ze diplomantka
neupozoriuje na moznou inspiraci specifickym Zanrem pozdnégingského ,romanu o lidskych
citech” (napf. Pinhua baojian /i1t 8% EE). Soucasti kapitoly je podrobna rekapitulace déje
romanu, kterd je uvedena stati, v niZ je popsana slozita geneze romanu. Ackoli diplomantka
nepredklada ,rozbor” romdanu v pravém slova smyslu, synopse déje (véetné fady poukazu
k dil¢im shodam ¢i odliSnostem mezi romanem a filmem) podava zékladni predstavu o
vyznamové vystavbé dila. Diplomantka do této ¢asti prace rovnéz zarazuje pasaz, v niz
predstavuje souvislost mezi romanem, divadelni hrou a historickymi udalostmi.

StéZejni ¢asti prace je treti a zavéreéna kapitola. Diplomantka se v ni neomezuje na
predstaveni samotného filmu, ale o dile uvazuje v souvislostech (odli§né vnimani filmu v Ciné
a v zahranidi, dilo reZiséra nalezejiciho k tzv. paté generaci filmarq, film jako osobni vypovéd'



a soucasné komercni velkofilm...). Zevrubny popis filmového déje a zplsobU ztvarnéni
vybranych scén svédci o diplomantciné schopnosti analyzovat uzité vyznamotvorné postupy.
Diplomantka vyzdvihuje propracovanou vyznamovou vystavbu filmu napf. tim, ze
upozoriuje na vyskyt, opakovani a rozvijeni nékterych motiva, specifika klicovych zabérq,
praci se stfihem scén, €ina zrychlovani déje. V samostatné podkapitole mapujici , hlavni
prvky audiovizualniho média“ diplomantka poukazuje na mistrné vyuZziti zvuku (arii), obrazu
(barvy), ¢i divadelnich rekvizit, kostym( a masek.

Diplomantka dochdzi k zavéru, Ze navzdory tésné provdzanosti romanu a filmu Ize
mezi obéma dily nalézt fadu odliSnosti. K nejvyznamnéjsim patfi odliSna mira explicitnosti,
sloZitosti, interpretacni otevrenosti, ¢i identifikace autorky/reZiséra s postavami. K zdsadnim
odliSnostem dle diplomantky patfi rovnéz zakonceni filmu.

Navzdory jisté nevyvazenosti—roman je predstaven zbé&znéji nez film, diplomantka
bliZzeji nepredstavuje uZité narativni postupy—prace jako celek je zdafilym predstavenim a
komparaci zkoumanych dél. Prace je psana kultivovanym jazykem, jeji kvalitu vSak ponékud
snizuje obcasny vyskyt problematickych spojeni ¢i formulaci, které by bylo mozné eliminovat
peclivéjsi redakci textu. V praci Ize nalézt nékteré nedostatky formalniho razu (chybny prepis,
uvadéni znakd, absence grafického zvyraznéni delSich citaci), témito nedostatky vsak neni
vyraznéji poznamenana.

Diplomantka v Uvodni ¢asti prace hovofi o romanu a filmu jako o dvou odlisnych
médiich. Rovnéz formulace pouZivané pfi nasledné analyze (napf. ,vizualni vytvoreni
romanového svéta“ ¢i ,jakym zplsobem je text pfedlohy zobrazen filmovymi obrazy...“ (58))
naznacenou odliSnost dale posiluji. Domnivam se, Ze tento akcent nepatfi¢né zastira
sdilenou narativni podstatu romanu a filmu. Otdzka k diskusi: V jakém smyslu plati, zZe film je
spiSe forma narativni nez dramaticka?

Navrhuji hodnoceni mezi ,,vyborné“ az ,velmi dobre”.
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