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ABSTRAKT

Diplomova magisterskd prace se zabyva pojetim evolucni tématiky ve Skolach
a v uCebnicich. Predstavuje Skolské systémy a kurikuldrni dokumenty Anglie, Skotska
a Ceské republiky, na zakladé kterych byla v téchto statech provedena analyza u¢ebnic
biologie, jez byla zaméfena na evolu¢ni tématiku. Celkem bylo ve vyzkumu zahrnuto
62 ucebnic od 27 rtiznych nakladateli. Komparativni SWOT analyza téchto ucebnic
ukézala, 7e v Anglii, Skotsku a v Ceské republice se zasadné odlisuje podani celého
predmétu biologie, coz se samoziejm¢ odrazi i pfi interpretaci studované evoluéni
problematiky. V dasledku toho byl v Ceské republice proveden dotaznikovy priizkum,
ktery mapuje védomosti a osobni ndzory zakti druhého stupné zékladnich Skol,
viceletych gymnazii a ctyfletych gymnazii. Vyzkumu se zucastnilo celkem 586 zaki.
Bylo zjisténo, ze v kontextu s evoluénimi procesy zakim dé¢laji problémy i bézné
pouzivané biologické, resp. evolucni pojmy (tj. napf. ptizpuisobeni organismi, vyvoj
evolucni témata (napt. neodarwinismus). Osobni nazory zaku na problematiku evoluce
jsou pomérné¢ rozmanité. N&kteti se o danou oblast vibec nezajimaji, jini maji
k evolu¢ni tématice mnoho otdzek. Nekteré dotazy jsou opravnéné, jiné vyplyvaji
v podstaté¢ z nepochopeni evolucnich principii. Na zakladé téchto ziskanych poznatki
byly vytvoieny vyukové materidly v podobé ucebnich textl, pracovnich listl, prezentaci
a specidlnich metodickych ptirucek pro pedagogy. Tyto materidly svym obsahem
navazuji na rizna biologickd témata (napi. ekologie, genetika, etologie). Maji tak
pomoci prispét ke komplexnéj§imu porozuméni evolucnich zakonitosti.

Klicova slova: Evoluce, analyza ucebnic, kurikularni dokumenty, Skolsky systém,
Anglie Skotsko, Ceska republika, dotaznikové $etfeni, vyukové materialy.

ABSTRACT

The term of evolution and its understanding by students of secondary schools and
high schools

This Master’s thesis deals with the conception of evolutionary topic in schools
and textbooks. It introduces education systems and curricular documents of England,
Scotland and the Czech Republic. Based on this information an analysis of biology
textbooks was made, which was focused on the theme of evolution. The research
included 62 textbooks distributed by 27 different publishers. Comparative SWOT
analysis of these textbooks has shown that the concept of biology in general is presented
differently, what is also reflected in the interpretation of the studies of evolution. The
questionnaire research based on those findings was done in the Czech Republic. It is
focused on secondary school and high school pupil’s knowledge and their personal
opinions about this topic. 586 pupils took part in this research. It was found that in the
context of evolutionary processes the pupils have problems to use commonly known



biological, or evolutionary terms (e.g. adaptation, evolution of the organisms). On the
other hand some pupils can easily define some more complicated evolutionary topics
such as Neo-Darwinism. Pupils have quite various personal opinions on the issue of the
evolution. Some of them are not interested in this area; the others have many questions
about the topic of evolution. Some questions are relevant, but some of them just
emerged from a misunderstanding of the principles of evolution. Based on this
information, the teaching material was created. It has form of textbooks, worksheets,
presentations and special methodical manuals for teachers. These materials follow
various biological topics such as ecology, genetics or ethology and they should help to
understand evolutionary patterns more in complex.

Key words: evolution, the textbooks analysis, curriculum, education system, England,
Scotland, the Czech Republic, a questionnaire research, teaching materials.
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1 UVOD

voluce! Pojem nebo téma? Teorie nebo fakt? Sestaveny piibéh nebo

skutecnost? Mnozi lidé maji na ,,evoluci® odlisSny ndzor. Pro né¢koho je to jeden

z ptibéhti predstavujici urcity pohled na pivod rozmanitého zivota. Pro jiné je
evoluce faktem, jez ze své podstaty nemulize byt zpochybiiovana, jelikoz potom bychom
se ve védé¢ nikdy nepohnuli z mista. A pro mnohé je Darwinliv koncept evoluce ve
vSeobecném poveédomi, avSak bez opravdového porozuméni skutecnosti. V 19. stoleti
Charles Robert Darwin pfisel s mySlenkou, Ze jedinci kazdého organismu nejsou stejni
z generace na generaci, ale méni se. Ti jedinci, ktefi pfeziji a rozmnozi se, predavaji tak
své zménéné znaky svym potomkam. Uvaha natolik jednoducha, Ze je s podivem, Ze byla
formulovana az v 19. stoleti. Samoziejmé nemizeme tvrdit, Ze si této skutecnosti lidé do
té doby nevsimli. Stejné tak by bylo poSetilé se domnivat, Ze naptiklad az v 17. stoleti,
kdy Isaac Newton popsal zakon gravitace, si lidé uvédomili, Ze kdyz hodi urcitym
pfedmétem, tak dopadne k zemi a nikoliv nepoleti vééné k nebi. Mnohé formulované
veédecké poznatky jsou ze své podstaty velice jednoduché, a vsak pravé v takovych byva
krasa a nejvétsi sila. A vétSina lidi méd pocit, Ze pravé takovym poznatkiim nejvice
rozumi.

V dobg, kdy Isaac Newton predstavil podstatu zemské pritazlivosti, nebyl problém
ji zahrnout do vsech védeckych zdkonitosti. S faktem gravitacni sily jsme se natolik
ztotoznili, ze nemame tendence o ni pochybovat ani v momenté, kdy nam nad hlavou
poletuji ptaci. Tato sila je pro nés natolik pfitazliva, Ze se stala prirozenym predpokladem
pro pochopeni reality. Darwiniv koncept pfirodniho vybéru nemél tak snadnou cestu.
V moment¢, kdy se objevila jakakoliv nesrovnalost, méli lidé spiSe tendence konstatovat,
v ¢em se Darwin mylil a pro€ je ptirodni vybér za jistych okolnosti ponékud nevhodnym
stanoviskem. Evoluce, na rozdil od gravitacni sily, totiz neni zaleZitosti jenom okolniho
svéta, ale je to otazka zasahujici do nasi prirozenosti, cheete-li, i do smyslu nasi existence.
Mozné pravé proto vétSina lidi pocituje touhu mit naevoluci vlastni nazor.
A pokud je to jenom trochu mozné, tak i n¢jaky podil zasluhy na jejim objasnéni. Je to
vice jak sto padesat let, kdy Darwin popsal pravidla evoluce a do dnesni doby o tom byly
napsany stovky knih. Do dnesni doby se koncept evoluce pozménuje a diskutuje.

Predklddand diplomova prace navazuje na autorCinu bakalafskou préci
Zakladni principy v dile Ch. R. Darwina (Miillerova 2009), ve které jsou vyzdvizeny
zakladni principy evoluce, jez v 19. stoleti predstavil anglicky ptirodovédec Ch. R.
Darwin. Zaroven je v této bakalafské praci poukdzano na to, ze tyto evolu¢ni
zékonitosti jsou piinosné nejen pro svou dobu, ale jsou aktudlni i pro soucasné
pochopeni védeckych disciplin a obohacujicim prosttedkem pro porozumeéni zZivota.

V této souvislosti je vhodné zjistit, jaké osobni nazory a povédomi o evoluci maji
zaci zékladnich a stiednich Skol. Nakolik jsou vlastné seznameny se zakladnimi principy
evoluce a jejich disledky na zivot organismi. Bylo by bldhové domnivat se, Ze zaci na



Skolach maji v otdzkéach tématu evoluce jasno, a uz viibec nemtizeme predpokladat, Ze by
se jejich nazory na evoluci organismi shodovali. Ani sami pedagogové Casto nemaji
jednotny a uceleny nazor. Tato jednoduchd myslenka se totiz velice slozité predava
nasledujici generaci v nezménéné podobg. ..

Chceme-li vSak hodnotit védomosti zaktl, je na mist¢ uskuteCnit také analyzu
ucebnic, jakozto hlavnich dokumenti poskytujici ve Skolach zakladni zdroj
informovanosti. D4 se ofekavat, ze zptisob, kterym se evolucni problematika prezentuje,
muze mit u zakli dopad na konecné pochopeni a vnimani evolu¢nich zakonitosti.
Samoziejmé, Ze téma evoluce neni prezentovano jenom ve Skolnich uc¢ebnich. Tato oblast
zasahuje téméf do vSech medidlnich prostfedkl a jist¢ ma znacny vliv k celkovému
porozuméni a utvafeni vlastnich nazord. Na druhou stranu, u¢ebnice miizeme povazovat
za ur€ity jednotny zéklad, ktery maji zakiim poskytovat relevantni ucelené informace.
Vtomto kontextu je zajimavé nahlédnout i do zahrani¢nich ucebnic, nakolik se
interpretace téchto zakladnich informaci shoduji nebo lisi. Podani poznatkl byva odlisné
ve veétsing zemi a kultur. Jak je znamo: ,Jiny kraj, jiny mrav...

Podle ¢eho ale zvolit zemi adekvatni k porovnavani? Vzhledem k tomu, Ze je
analyza ucebnic orientovdna na evolu¢ni tematiku, je pfinosné uskutecnit toto srovnani
pravé ve Velké Britanii — kolébky evoluc¢ni teorie a rodné oblasti Ch. R. Darwina. Jelikoz
Darwin putsobil pfevazné v Anglii a Skotsku je srovnani ucebnic uskute¢néno praveé s
témito dvéma staty. Jelikoz ucebnice by svym obsahem mély odpovidat pozadavkiim a
cilim kurikularnich dokumentii jednotlivych zemi, je vhodné pfiblizit, jak samostatné
Skolské systémy, tak predevsim statni edukaéni listiny Anglie, Skotska a Ceské republiky.
Poukazat na to jakym zpusob, je evolucni tematika v jejich kurikulech pojata. Tyto
poznatky nam totiz mohou naznacit, jaké informace miizeme v ucebnicich oc¢ekavat.

V disledku ziskanych informaci je pak zadouci v praktické ¢asti diplomové prace
ptispet k celkovému ujasnéni konceptu evoluce na naSich Skolach prostfednictvim
vytvofenych vyukovych materidlu, které¢ by mély zdkiim pomoci hloubé&ji porozumét
zakladnim principtim evoluce.



2 STANOVENE CILE A HYPOTEZY

2.1 STANOVENE CIiLE

Na zéklad¢ vSech vySe zminénych informaci si pfedkladana diplomova prace
klade tfi hlavni cile, které jsou specifické svym obsahem i pojetim.

1) Analyzovat u¢ebnice prirodopisu a biologie z hlediska evolu¢ni tematiky.

Rozbor ucebnic ptirodopisu a biologie je soustiedén na zakladni a konkrétni
pojmy tykajicich se evoluce, pfi¢emz je hodnoceno, zda ucebnice dany pojem nejen
obsahuje, ale ptfedevSim, zda pojem dostateén¢ vysvétluje. Dale je hodnocen obsah
a rozsah obsdhlejSich evolu¢nich témat (napt. evoluce clovéka, vznik Zivota aj.).
V neposledni fadé je zjistovano, jestli u¢ebnice zahrnuje evolu¢ni provazanost s jinymi
ptirodovédeckymi okruhy (napf. ekologie, genetika). Ze ziskanych udajii je nésledné
zhodnoceno, zda konkrétni fada ucebnic dostateéné a piijatelné pise o tématu evoluce
a nakolik mtze prispét k celkovému vnimani evolu¢nich zékonitosti (podrobné viz
kapitola 6).

2) Zmapovat védomosti Zakii i jejich osobni nazor tykajici se evolu¢ni tematiky.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak Zaci zédkladnich a stiednich $kol v Ceské republice
rozumi hlavnim pojmim evolu¢ni tematiky. Zdali jsou dostate¢né informovani
a spravné rozumi, co je podstatou evoluce organismi a povazuji-li ziskané poznatky
z ucebnic a hodin biologie za dostacujici k porozuméni evolu¢ni problematiky a jsou-li
na zékladé¢ ziskanych poznatkli schopni uvédomovat si evoluéni zékonitosti.
V neposledni fad€ je u zakid také mapovan jejich osobni nadzor na evoluci organismi
(podrobné viz kapitola 7).

3) Vytvorit vyukové materialy s evolu¢ni tematikou.

Poslednim dil¢im cilem ptedkladané magisterské prace je vytvoreni vyukovych
prezentaci pracovnich listd a her, které by svym obsahem, ale i strukturou, pfispély
k porozuméni evolu¢ni problematiky a jejich souvislosti. Jsou stavény na tom, aby
nutily zaky pfemyslet a vyvozovat piirodovédné zavéry. Tyto vyukové materialy jsou
sestaveny tak, aby bylo mozné je pouzit 1 v jinych biologickych oblastech jako je hlavné
genetika, ekologie a etologie. CimZ by mély Zzakim usnadnit chapat evoluci organismi
komplexnéji, jakoZto nevyhnutelnou soucast vSech biologickych zakonitosti (podrobné
viz kapitola 8).



2.2 STANOVENE HYPOTEZY

Piedpoklad hypotézy 1

To, ze organismy jsou pfizpusobeny svému prostifedi, neni nic ptekvapujiciho.
Tuto informaci vétSinou vSichni povazujeme jako samoziejmou. Ale jak k tomuto
pfizpisobeni doSlo zpohledu procesu evoluce? Zkouméme u zakl, v jakych
souvislostech tento fakt pfizplisobeni vlastné chapou? Nasly si organismy v pribéhu
evoluce vhodné prosttedi samy? Nebo pouzivaji uréité organismy evolucni mechanismy
zamérn¢, aby vypadaly, tak jak vypadaji? Toto jsou samoziejmé¢ mylné predpoklady
a sveéd¢i o neporozuméni evolucnich principt, ale na druhou stranu, jak si mizeme byt
Jisti, Ze Zaci maji pouze spravnou predstavu o ptivodu pfizptisobeni organismii?

Predpoklad pro hypotézu 2

Evoluce znamena vyvoj! Tato informace je v povédomi téméi vétSiny lidi. Ale uz
ne vzdy je ziejmé, jaky vyvoj je timto slovem ,,evoluce* vlastné¢ minén. Co tento pojem
znamena z hlediska evoluce organismi. Nékdo mize vnimat vyvoj organismi jako néco
cilené¢ho a zamérného, ale pak je mijen vyznam v pravém slova smyslu v souvislosti
s evoluci organismil. Nakolik mizeme tedy u zakt zékladnich a stfednich $kol ocekavat
znalost pojmu evoluce organismi? A kolik zékd si pak uvédomuje jeho skutecny
vyznam i v dalSich souvislostech?

Hypotéza 2: Vice jak dv¢ tfetiny zakt vi, Ze evoluce organismll znamena, Ze se

organismy vyvijeji, ale vice jak jedna pétina z téchto zakli uz nezna spravny vyznam
pojmu ,,vyvijet se“ v kontextu evolu¢nich zakonitosti.

Predpoklad pro hypotézy 3 a 4

Piiroda je plnd konkurenc¢nich boji a vzajemnych vztahli mezi organismy.
V dusledku procesu evoluce je tu zasadni druh kompetice, jez je uréitym ,,motorem*
v evoluci organismu. Je to vnitrodruhova konkurence, ktera vyvolava selekci ve vSech
zivotnich oblastech danych jedinci. Ve vSeobecném povédomi je znadmé nebezpeci
predatora a kofisti, coZ ma nepochybné také urcité misto v evoluci rostlin a Zivocichil.
Ale 1 vrcholovi predatofi, ackoli nemaji svého thlavniho nepftitele, podléhaji evoluénim
zménam. A to pravé hlavné proto, Ze si konkuruji sami mezi sebou. Ohledné soutéze
mezi jedinci stejného druhu vSak neni Casto zdliraziovéno, jaky zdsadni dopad ma tato
vnitrodruhova konkurence na evolu¢ni zdkonitosti.



Hypotéza 3: Vice jak polovina zakdi nepovaZuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodujici z hlediska evoluce organismi.

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organisml je u zakua
nejcastéji pokladan vztah predatora a kofisti.

Piedpoklad pro hypotézu 5

To, ze proces evoluce miize vést ke vzniku nového druhu organismu je jakasi
samoziejma formulace, kterd je zakiim s ur€itou nepochybnosti pfedkladéna. Ale
mechanismy vyvoje uz nebyvaji zfeteln¢ objasfiovany. A pfitom pravé tém je tieba
rozumét napiiklad v disledku vzniku novych druhtl. Zak@im uz totiz nemusi byt zcela
jasné, za jakych okolnosti tyto nové druhy vlastn€ vznikaji.

Piedpoklad pro hypotézu 6

Na zaklad¢ evoluce organismu je patrné, ze kazdé druhy disponuji urcitymi
znaky, které jim umoziuji uspe$né preziti v piirodé. Malokdy je pak zndmé, Ze jisté
znaky mohou byt i svym zplsobem nevyhodné z hlediska pteziti jedince, ale na druhou
stranu poskytuji urcité pfednosti za uc¢elem rozmnozovani a ziskdni samic. Mohou to
byt vlastnosti anatomické, fyziologické i etologické. Kazdopadné jsou v pfirodé natolik
rozsahle, ze je vhodné uvédomovat si jejich vyznam. V souvislosti stim je
v dusledku pfirodniho vybéru vyclenén i tzv. pohlavni vybér, na jehoz zaklad¢ se
vysvétluje preference takovych znakt, které zvyhodiuji jedince v ziskani pohlavniho
partnera. Nakolik je vSak zadklim pohlavni vybér zdiraziiovan ¢i uvadén z hlediska
evoluce organismti? Napiiklad ucebnice tento pojem ve vétSin€ piipadii nezminuji (viz
ptiloha 1 tabulky 1-32). MiiZeme tedy ocekévat, Ze si zaci uvédomuji jeho vliv v oblasti
konkrétnich vlastnosti a znakl u jednotlivych druhii organismt?

Hypotéza 6: Vice jak jedna tfetina zakl si neuvédomuje vyznam ur€itych vlastnosti a

znakt, které jsou u jednotlivych druhli organismt spojené se ziskavanim pohlavniho

partnera.

Piedpoklad pro hypotézu 7

Piirodni vybér je vSeobecné¢ znamy fenomén, ale uz neni uplné ziejmé, co
vSechno si pod timto pojmem muzeme piedstavit. Jaké vSechny faktory jsou jeho
soucasti. Zahrnuje piirodni vybér vSe, co se déje v prirodé? Ne&kteii zaci mohou mit
pfedstavu, ze co se d¢je u lidi ,,doma*, respektive v civilizaci, uz tedy do ptirodniho
vybéru nespadéd. Tato predstava je vSak naprosto mylnd, protoze i nas , domov* je

7



soucasti ptirody. Ale na druhou stranu i v§e objimajici pfiroda sama o sob¢ nezarucuje
pfitomnost urcitého vybéru. Nastavd tu otazka: ,Jaké faktory povazuji Zaci za
ptedpoklady piirodniho vybéru?

Pro zéky zakladnich skol mize byt tato otdzka komplikovana. Déti jsou vétSinou
pouze informovany, ze evoluce organismi se uskutecnuje diky pfirodnimu vybéru.
V této souvislosti je vhodné se zamétit na zaky stiednich Skol, jelikoz u téchto jedinca
by bylo zaddouci ocekavat, ze jsou schopni urcit, co vlastné pfirodni vybér zahrnuje.
Zékladnimi pfedpoklady pfirodniho vybéru jsou vnitrodruhovda a mezidruhova
konkurence, diky kterym ,,vyniknou* a pfeziji Gspésni jedinci. Dale je to pohlavni
vybér, ktery hraje zdsadni roli v zanechani potomstva a tedy pfeddni ,,uspéSnych
znakl. V neposledni fadé je dilezitym faktorem mutace, jez vede k variabilité
a umoznuje tak urcity rozdil v zanechanych znacich. Ale jsou skutecné Zaci vedeni
k tomu, aby vSechny tyto souvislosti vnimali jako souc¢ast prirodniho vybéru?

Hypotéza 7: Vice jak polovina zakt stfednich Skol si neuvédomuje hlavni aspekty

prirodniho vybéru, tedy vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, mutaci, variabilitu
a pohlavni vybér.

Predpoklad pro hypotézu 8 a 9

Darwinismus je spjat se jménem Ch. R. Darwina a dal$i navazujici koncepci
darwinismu je neodarwinismus. Nékdy jsou to vSak vSezahrnujici a zaroven nic
nefikajici pojmy. Jaky je zékladni rozdil mezi darwinistickym a neodarwinistickym
pojetim evolu¢ni problematiky? Tyto pojmy jsou mnohdy zaménovany, takze se muze
zdat, ze mezi nimi zadny rozdil neni. N¢kdy jsou zase s takovym dirazem od sebe
separovany, jako kdyby spolu viibec nesouvisely. Darwinistické pojeti evoluénich
procesi klade diiraz na vliv pfirodniho vybéru a samotného jedince. Neodarwinisticka
koncepce evolu¢nich mechanismt pak nahlizi spiSe na vyznam nahodnych zastoupeni
genu v populaci druhu. Rozdil naprosto zifejmy a konkrétni. Byva ale ve Skolach na tuto
odli$nost poukazano? Jsou zaci schopni uvédomovat si tyto odliSnosti pfi jednotlivych
interpretacich zminované evoluce organismua?

Hypotéza 8: Vice jak polovina Zzakl stfednich Skol neznd zékladni principy
»darwinistického* pojeti evoluce organismil, tedy zasadni vliv pfirodniho vybéru
s diirazem na jedince dané¢ho druhu.

Hypotéza 9: Vice jak polovina 74k, nezné ,,neodarwinistické* pojeti evoluce organismii,
tedy vliv ndhodného zastoupeni gentl v populaci druhu nikoli vSak diiraz na jedince jako
takového.




3 DEFINICE, STRUKTURA A FUNKCE UCEBNIC

-----

vytvor zkonstruovany pro specifické tcely edukace. Chceme-li v§ak najit konkrétné;si
definici, zjistime, Ze je zavisla nejen na uhlu pohledu dané¢ho specialisty, ale ¢asto i na
jeho vzdélani. Knizni u¢ebnice definovana odbornikem pro komunikacni technologie
zni takto:

,Snadno prenosné zarizeni pro ukladani a zmnazornovani informaci. Je schopné
prezentovat texty a vyobrazeni bud’ cernobilé, nebo barevné s vysokou rozlisnosti.
Zarizeni ma trvalou pamét a nulovou spotrebu energie. Oviddani je velmi snadné,

s mechanismem pro sekvencni i nahodny pristup. Spolehlivé pracuje v rozmezi teploty
-100 az +80°C, bez jakékoliv udrzby ... “(Mann 2006, str. 37-39).

Pro analyzu ucebnic vSak pochopiteln¢ vhodné vychdzet z definice zahrnujici
aspekty pedagogické, kde 1ze klasickou Skolni u¢ebnici definovat slovy:

,, Ucebnice je druh knizni publikace uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem,
strukturou a vlastnostmi. Funguje jednak jako soucast kurikula (1j. prezentuje urcity
vysek planovaného obsahu vzdelavani), jednak jako didakticky prostredek, tj. ridi
a stimuluje uceni zZakit a zaklada vyukové cinnosti ucitele “ (Priicha 2009a).

Struktura ucebnice je tvofena souborem dil¢ich komponentt, které jsou v kazdé
ucebnici zastoupeny v rizné mife. Celkové vytvaii systém, ktery urcuje kvalitu
(didaktickou vybavenost) ucebnice a jeji zpusobilost vyvolavat efekty u uciciho se
subjektu. Z hlediska subjektti, které s u¢ebnicemi operuji, vsak Ize rozlisit dvé hlavni
funkce ucebnic (Pricha 2009b):

a) Pro ucici se subjekty — ucebnice jsou zdrojem, z n¢hoz se zaci, studenti, aj. uci, tj.
mohou si osvojovat urcité poznatky, dovednosti, hodnoty, normy, postoje.

b) Pro vzdélavaci subjekty — uCebnice jsou zdrojem, na jehoz zaklad¢ ucitelé, lektofi, aj.
planuji obsah vyuky, ofekavané vystupy vzdélavani, provadi hodnoceni ucicich se
subjektt apod.

Z vySe uvedenych ptedpokladl vyplyva, ze ackoli existuje jakasi definice
ucebnic z pedagogického hlediska, tak piesto struktura a funkce konkrétni ucebnice je
dosti komplikovana. M4 totiz ucebnice byt nastrojem ucitelt ¢i lektord a plnou hodnotu
1 vyznam ziskavat pouze jako soucést vyucovaci hodiny? Nebo ma poskytovat zakim
a studentlim srozumiteln¢ veSkeré informace, jez jsou béhem vyucovaci hodiny pouze
shrnuty? A muze ucebnice viibec splnit oba tyto aspekty soucasné? Z hlediska analyzy
ucebnic je proto podstatné zduraznit, ze hodnoceni ucebnic je realizovano ze vztahu
uciciho se subjektu (zaka a studenttli) a konkrétné je pak analyzovano, nakolik celkovy
obsah a pojeti ucebnic ptirodopisu a biologie umoziiuje porozumét a osvojit si urCité
védomosti s hlediska evoluc¢ni tematiky.



4 POROVNANI SKOLSKYCH SYSTEMU V CESKE
REPUBLICE, VE SKOTSKU A V ANGLII

V nasledujici kapitole jsou porovnavany $kolské systémy v Ceské republice, ve
Skotsku a v Anglii. Z divodu analyzy ucebnic (viz kapitola 2 cil €. 1) je Zadouci
porovnat i jejich hlavni kurikuldrni dokumenty, jelikoz pravé ty jsou smérodatné pro
tvorbu a obsah ucebnic. Z téchto dokumentli jsou vybrany takové cile a pozadavky
uciva, které souvisi s tematikou evoluce popiipad¢ s oblastmi, jezZ mohou blize pfispét
k porozuméni evolucni problematiky. Pro vétSi piehlednost jsou tyto seznamy
konkrétnich cila a naplni uciva vyrazné oznaceny v jednotlivych ¢astech kapitoly.

V soucasné dobé se Skolstvi €leni na jednotlivé Grovné podle typu a naro¢nosti
vzdelavani poskytovaného skolami. K vymezovani urovni vzdélavani se pouziva piesny
nastroj, tj. mezinarodni forma ISCED' zr. 1997. Byla pfijata ¢lenskymi staty
UNESCO? jako jednotny dokument pro popis a klasifikaci $kolstvi (Pricha 2009a).
Vzhledem k tomu, Ze struktura $kolstvi v Ceské republice a ve Velké Britanii je
v mnoha smérech odliSnd, rozhodujicim vychodiskem pro porovnani jednotlivych
stupnit vzdélani je pravé mezinarodni forma ISCED.

K vyzkumu jsou vybrany Skoly sekundérniho vzdéldvani se vSeobecnym
zaméfenim. Stfedni odborné Skoly jsou oborové specifické a vyuka biologie zde byva
vyucovana v rozdilném rozsahu anebo nebyva vyucovéana viibec, proto by piipadné
porovnavani nebylo relevantni.

4.1 SKOLSTVIi A KURIKULUM V CESKE REPUBLICE

Rozhodujicim faktorem pro soucasny cesky systém jsou politické a ekonomické
zmény, k nimz doslo v listopadu 1989. Jejich disledkem je dnesni podoba skolského
systému legislativng zformovéna n&kolika $kolskymi zékony * (Priicha 2009a).

' Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani - ISCED (International Standard Classification of
Education).

2 Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization).

3 Zakon & 561/2004 Sb., ktery byl piijat Parlamentem CR dne 24. 9. 2004 (zakon o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani);

Zakon ¢. 563/2004 Sb. (zékon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakon;

Zakon ¢. 179/2006 Sb. (zakon o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani a o zméné nékterych
zékonit).
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4.1.1 VZDELAVACI SYSTEM V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice je v soutasné dobé povinna devitileta $kolni dochazka (6 — 15
let véku, vzdélavaci troven ISCED 1+42). Celkové struktura ceského skolstvi je
znazornéna na obrazku 1. Hlavni pozornost vSak je dale vénovana jen tém kategoriim
skolstvi, ve kterych je realizovan vyzkum (viz oznaceni v obrazku 1).

Vék zaku

MATERSKA SKOLA ~ ZAKLADNI SKOLA VYSOKA SKOLA

VY55 ODBORNA SKOLA

\GYMNAZIUM

STREDNI SKOLA ZKRACENE STUDIUM

NASTAVBOVE STUDIUM
STREDNI SKOLA

KONZERVATOR

Vyssi sekundarni odborné vzdélavani
(ISCED 3)

I Primémi vzdslavani (ISCED 1 +2) I Postiekundimi vzdélévhaini (ISCED 4) -
nezahrnuté do terciarniho

‘:l Prepriméarni vzd&lavani (ISCED 0)

[ ] wizsi sekundimi vzdelavani 1SCED2) [l Terciami vzdelavani 1SCED 54)

[ ] Vyssi sekundami vzdelavani ISCED 3) [ Tercidmi vzdelévéni (ISCED 5B)
[ Povinna skolni dochazka

Obrazek 1: Struktura ceského Skolstvi (upraveno podle: Struktury systémii vzdelavani a odborné
pripravy v Evrope 2009/2010).

Povinnou Skolni dochdzku Zaci za¢inaji na zékladnich Skolach. Poc¢inaje druhym
stupném existuje moznost pokracovat povinné vzdélani na gymnaziich (po 5. ro¢niku
v osmiletém a po 7. rocniku v Sestiletém gymndziu). Poté zaci mohou pokracovat
v nepovinném vys$$im sekundarnim vzdélavani (ISCED 3), a to bud’ na stfednich
odbornych ucilistich (studium ukoncené vyucnim listem) nebo na Ctytletych gymnaziich
¢i stfednich odbornych Skolach (vétsinou ve véku 15 — 18 let, studium ukoncené
maturitni zkouSkou). Ukonci-li zdk vzd€ldvani maturitni zkouskou, je opravnén
pokracovat ve vzdé€lani na terciarni trovni (ISCED 5), tedy na vysSich odbornych nebo
vysokych skoléch.
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4.1.2 RAMCOVE VZDELAVACIi PROGRAMY

Narodni program vzdélavani a rdimcové vzdelavaci programy (RVP) predstavuji
statni uroven v systému kurikularnich dokumentti. Narodni program vzdélavani urcuje
pocatecni vzdelavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdelavani pro jeho
jednotlivé etapy — piedskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani (viz obrazek 2).

NARODNIPROGRAM VZDELAVANI

STATNI
UROVEN l

RVP ZV Lk OSTATNI

RVP PV piiloha RYP*
RVP ZV-LMP |—
RVP SOV

SKOLNI ", . , ] ] . - 3
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Obrazek 2: Systém kurikularnich dokumenti (Upraveno podle RVP 2010).

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a piiloha Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV — LMP); RVP GV -
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy
pro stifedni odborné vzdélavani. * Ostatni RVP — ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse
uvedenych vymezuje Skolsky zakon — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani,
Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové vzdélavani, piipadné dalsi.

Skolni turoveii piedstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz se
uskuteGiiuje vzd&lavani na jednotlivych $kolach® (RVP ZV 2010). Na obrazku jsou
cervené oznaceny praveé takové RVP, kterym je vénovana pozornost z hlediska evolu¢ni
tematiky a analyzy ucebnic (podrobné viz kapitola 6. 1). V téchto RVP je blize
predstaven predmét ptirodopisu a biologie se specifickym zaméfenim na tematiku
evoluce organismd.

* SVP si vytvaii kazda $kola podle zésad stanovenych v piislusném RVP. Pro tvorbu. SVP mohou $koly
vyuzit tzv. Manual pro tvorbu Skolnich vzd€lavacich programi, ktery je vytvaren ke kazdému RVP.
Manuél seznamuje s postupem tvorby SVP a uvadi zpisoby zpracovani jednotlivych &asti SVP
s konkrétnimi ptiklady.
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NIZSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (RVP ZV)’

Samostatny pfedmét ptirodopisu je v RVP ZV, spolecné s pfedmétem fyziky
a chemie zafazen do vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda, jez zahrnuje okruh otazek
spojenych se zkouméanim pfirody. A ma zakim poskytovat prostiedky a metody
umoznujici hlub§i porozuméni ptirodnim faktim a jejich zdkonitostem, které dokazi
aplikovat i v praktickém zivoté.

Seznam vybranych cilii (RVP ZV 2010):

* pii studiu pfirody by si pomoci specifickych poznévacich metod zaci méli osvojit
dilezité dovednosti jako je predev§im soustavné a objektivné pozorovat, experimentovat,
mefit a vytvafet 1 ovéfovat hypotézy o podstaté pozorovanych piirodnich jeva
a vyvozovat z nich zavéry,

* 74ci se uci zkoumat pfi¢iny piirodnich procest, souvislosti ¢i vztahy mezi nimi, klast si
otazky (Jak? Proc? Co se stane, jestlize?) a hledat na né¢ odpovédi, vysvétlovat pozorované
jevy, hledat a feSit poznavaci nebo praktické problémy, vyuzivat poznani zakonitosti
prirodnich procest pro jejich predvidani ¢i ovliviiovani.

Vsechny tyto cile jsou velice plisobivé a vétSina pedagogl by si jisté ptala, aby
zaci meli takovyto piistup k védeckym poznatklim, kladli si takové otazky a sami
hledali odpovédi. Faktem vSak ziistava, Ze ve vétSin€ piipadu se zaci nejenom neptaji,
ale uz vibec si sami nehledaji odpoveédi. Ty jsou jim ve Skole totiz vétSinou
poskytovany v podobé vykladu a tkolem 74k je, se tyto ,,odpovédi* naucit. Vytvareni
vlastnich hypotéz a vyvozovani zavér je ndroné Casove i na piipravu. Otazkou pak
zustava, co je vlastn¢ z hlediska vzdélani ptinosnéjsi. Mira informaci a poznatkl nebo
skute¢né nechat zaky hledat a vyvozovat zdkonitosti pfirodnich jevi, avSak na ukor
toho, ze jim nepfedame vSechny informace, které jsme si zvykli pfedavat a které vlastné
povazujeme za zakladni.

Je otazkou, jestli z hlediska vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda neni v pfedmétu
ptirodopisu, ve srovnani s fyzikou a chemii, nejméné kladen diraz na experimentalni
¢innost a pozorovani piirodnich zékonitosti. VétSina biologickych poznatkl je Zakim
pfedavana jako uceleny soubor faktickych informaci. A otazky typu ,,Jak? Proc? Co se
stane, jestlize? “ jako kdyby meély prostor pirevazné v chemii nebo fyzice. Co se stane,
Jjestlize nalijeme vodu do kyseliny? Jak vznika elektricky proud? To vse jsou otazky,
které u zaka vétSinou sami evokujeme. A nejenomze poskytneme zakiim odpoveéd’, ale
dokonce jim dame moZnost se o tom experimentalné presvédcCit. Ale otazky typu: Co se
stane s lednim medvédem, jestlize roztaje snih v severni polarni oblasti? Jak se ptaci
naucili stavét hnizdo? Pro¢ jsou nékterd zvifata jenom bylozravd? Muzeme na tyto
otazky poskytnout jednoznacnou odpoveéd? Doporucit experiment? Jisté kazda védecka

° Neni-li uvedeno jinak, shoduje se RVP ZV i s ramcové vzdélavacim programem pro niz§i roéniky
viceletych gymnazii. Je-li v textu psano o zakladnich Skolach, jsou tim vzdy mysSleny i nizsi stupné
gymnazii.
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disciplina ma problematické otazky, ale otazky tykajicich se zivych organismi a Zivota
vibec jako kdyby specidlné poskytovaly nejednoznaéné odpovédi. A pfitom takovéto
dotazy by mély byt pro zaky i pedagogy vyzvou.

Ucivo a ofekavané vystupy zZaki

Nize uvedené vystupy urcené zaktim zakladnich Skol jsou v podstaté obsahlé
z hlediska evoluce organismt a dalo by se pfedpokladat, ze splni-li zak tyto pozadavky,
mel by mit o evoluci organismii zna¢ny pichled a rozumét evolu¢nim zakonitostem.
Téma evoluce je obsazeno v oblasti vyvoje rostlin, Zivo¢icht 1 lidi. Je kladen dliraz na
vliv prostfedi a ptizpisobeni organismil. Dokonce i v oblasti geologie se pocita
s evolu¢nimi principy.

Vybrany seznam uéiva (RVP ZV 2010):

* rozlisit zékladni projevy a podminky Zivota, orientovat se v daném piehledu vyvoje
organismu (vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy zivota, ndzory na vznik zivota),

* tfidit organismy a zafadit vybrané organismy do fi8i a nizsich taxonomickych jednotek,
* uvést priklady dédicnosti v praktickém zivoté a ptiklady vlivu prostfedi na utvareni
organismd,

* odvodit na zakladé pozorovéani ptfirody zavislost a pfizplisobeni nékterych rostlin
podminkam prostiedsi,

* odvodit na zakladé pozorovani zakladni projevy chovani zivocichi v piirodé€, na
prikladech objasni jejich zptisob Zivota a prizptisobeni danému prostredi,

* orientovat se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢lovéka,

* rozliSovat jednotliva geologicka obdobi podle charakteristickych znak,

* aplikovat praktické metody poznavani ptirody (vyznamni biologové a jejich objevy).

Ackoli v tomto RVP je velice slibné popsano, co vSe by méli zaci znat, teorie ne
vzdy jde ruku v ruce s praxi. Nékdy si i my sami tuto skute¢nost tak komplikujeme, ze
v zésad¢ tvofime teorii a realitu neslucitelnou. Napiiklad objasnit zpiisob zivota rostlin
1 zivocichll a ptizptisobeni danému prostiedi mizeme splnit bez sebemensiho poznani
Darwinova konceptu evoluce, vZzdyt i z pohledu stvoteni jednotlivych druhii nebudeme
predpokladat, Ze organismy jsou stvoieny naprosto neprakticky ke svému prostiedi.
Také z pohledu lamarckismu® neni tento o&ekavany vystup zakil v rozporu. Nejde zde
0 to, ze bychom méli zakiim wvnutit jeden jediny pohled na vznik a pfizptisobeni

6 Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) byl francouzsky piirodovédec, ktery popsal vyvojovou teorii
druhd, posléze nazyvanou jako lamarckismus. Podle Lamarcka se organismy proménuji, protoze maji ke
zménam vrozeny popud dany potiebou sebezdokonalovani (Foley 1998). Skutecnost, Ze v pfirodé
nachazime zastupce rizné slozitych organismi, vyplyva podle néj z toho, Ze jednotlivé vyvojové linie
organismi vznikaly rizné davno, a dostaly se proto ve svém vyvoji rizné daleko (Flegr 2005). Tento
mylny pohled, kdy je proces evoluce podminén potiebou sebezdokonalovani, byva mnohdy i v soucasné
dobé neprimo predkladan vetejnosti. Lamarck se také domnival, ze vlastnosti ziskané béhem zivota
jedince jsou dédicné a nasledné predavané dalSim generacim, coz mélo byt pficinou daného vyvoje druhti
(Lamarck 1809).
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organismi, ale upozornit, Zze ackoli zdk splni ocekavané vystupy, mohou byt jeho
védomosti pro nds naprosto neocekavatelné.

Dalo by se namitnout, ze predpoklad o zakonitostech pfizpisobeni je v kontextu
toho, ze dal$im ocekavanym cilem je, aby se zici orientovali v piehledu vyvoje
organismi. Z toho jasné vyplyvd, ze porozumi-li zak Darwinové evoluci organismt,
pochopitelné¢ dokéze formovat i principy, na zakladé kterych dochézi k ptizptisobovani
organismil. Problémem vSak je, Ze z RVP nevyplyva, v jakém poradi se latka vyucuje.
Samoziejm¢ tu mame ucebnici, jakozto kutikuldrni dokument, ta svym zplisobem,
predevS§im na zékladnich Skolach, urcuje posloupnost vykladu urcitych biologickych
témat. Ale v praxi byva tematika evoluce vyucovana oddélen¢ a Casto az v poslednich
ro¢nicich zakladnich Skol. NemutzZeme tak od Zakd ocekavat, Ze si evolu¢ni souvislosti
uvédomi a sami odvodi. Neni tim mysleno, Ze se zaci o evoluci organismi dozvidaji az
vdevatém roéniku. Zaci maji o evoluénim vyvoji organismii asto povédomi jiz
v prvnich ro¢nicich druhého stupné zakladnich $kol, ale je vhodné upozornit, ze vétSinou
az v poslednich ro¢nicich se zaci seznamuji s tim, jak evoluce organismil vlastn¢ funguje.

VYSSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (RVP G)’

Vzdélavaci oblast Clovék a pikiroda je &lenéna na vzdélavaci obory Fyzika,
Chemie, Biologie, Geografie a Geologie. Dle RVP Gymnazidlni ptirodovédné
vzdélavani musi vytvaret prostfedi pro svobodnou diskusi o problémech i pro ovétovani
objektivity a pravdivosti ziskanych nebo ptredlozenych ptfirodovédnych informaci. Lze
toho dosahovat tim, Ze si Zaci osvojuji napt. pravidla vefejné rozpravy o zpiisobech
ziskavani dat ¢i ovétovani hypotéz, rozvijeji si schopnost predlozit sviij nazor, poznatek
¢1 metodu k vefejnému kritickému zhodnoceni, u¢i se nevnimat oponenta pouze jako
nazorového protivnika, ale 1 jako partnera pfi spoleéném hledani pravdy (RVP G 2007).

Seznam vybranych cili (RVP G 2007): Vzdélavaci oblast vede zaka:
* k formulaci ptirodovédného problému, hledani odpovédi a ptipadnému zpiesnovani ¢i
opravé feseni tohoto problému,

* k provadéni soustavnych a objektivnich pozorovani, méteni a experimentii (predevsim

laboratorniho razu) podle vlastniho ¢i tymového plénu nebo projektu, k zpracovani
a interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi,

* k ptedvidani priabéhu studovanych ptirodnich procesi na zaklad¢ znalosti obecnych
prirodovédnych zakont a specifickych podminek.

Stfedoskolské vzdélani dava znacny diraz na badatelsky zpisob vyuky
a ziskavani informaci, otdzkou vsSak zlstava, zda tato metoda je obsazena a zahrnovana
1v oblasti evoluce organismii.

7 Vy&si stupné gymnazii jsou déle v textu uvadény jako stiedni skoly.
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U¢ivo a ofekavané vystupy zZaki

Evolu¢ni tematika obsazend v tomto kurikulu je zvelké casti zaméfena na
anatomické evolucni souvislosti, coz miize byt pfinosné z hlediska porozuméni stavby
téla souc¢asnych organismii.

Vybrany seznam uciva (RVP G 2007):

* vznik a vyvoj zZivych soustav, evoluce,

— porovnat vyznamné hypotézy o vzniku a evoluci zivych soustav na Zemi,
* systém a evoluce rostlin,

* rostliny a prostiedi,

— posoudit vliv zivotnich podminek na stavbu a funkci rostlinného téla,

* systém a evoluce zivocicht,

* zivoCichové a prostredi,

— charakterizovat hlavni taxonomické jednotky zivoc¢ichi a jejich vyznamné zastupce,
— popsat evoluci a adaptaci jednotlivych organovych soustav,

— podle piedlozeného schématu popise a vysvétli evoluci Clovéka,

* dédi¢nost a proménlivost,

* genetika populaci,

— vyuzivat znalosti o genetickych zdkonitostech pro pochopeni rozmanitosti organismd.

Rozptyl tematiky evoluce je v tomto RVP S§iroky, od vzniku zivych struktur az
k evoluci ¢lovéka. Avsak chybi bliz§i popis evolu¢nich mechanismi, které by vice
specifikovaly, jak se evoluce vlastn¢ uskutecnuje.

4.2 SKOLSTVIi A KURIKULUM VE VELKE BRITANII

Vroce 1944 byl stanovenve Velké Britdnii zékon, ktery zde rozd€luje
vzdélavaci systém na tfi stupné vzdélavani. Zdkladni vzdeldni (primary education),
druhy stupen/stredni vzdélani (secondary education) a vzdélani dospeélych (further
education). Pro Anglii byla vzdy charakteristickd velkd rozdilnost v kvalité¢ Skol
a rozdilnost v obsahu vzdélavani. Reakci na tento stav bylo vydani Skolského zédkona
v roce 1988. Soucasti této reformy bylo zavedeni centralné platného Ndrodniho
kurikula (National Curriculum)®. Angliec a Wales tuto reformu pfijaly bez vyhrad,
Severni Irsko ji pfijalo s ur¢itymi zménami, avSak Skotsko ji odmitlo tplné a ponechalo
si sviyj vlastni vzdélavaci systém.

Kultura Skoti stavéna na snaze odliSovat se od Anglicanti je propletena ve vSech

oblastech jejich zivota, od slané ovesné kase (porridge) az po vzdélavaci systém.

¥ WWW: <http://www.education.gov.uk/schools/teachingandlearning/curriculum>, 3. 2. 2012.
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4.2.1 VZDELAVACI SYSTEM V ANGLII

Podrobnou strukturu vzdélavaciho systému v Anglii znazorfiuje obrazek 3.
Povinnd Skolni dochazka je v Anglii jedendct let (5-16 let véku, vzdélavaci troven
GCSED 1+2) a je rozdélena na ctyfi klicova obdobi, tzv. ,,Key stages* (Organisation of
the education system in the United Kingdom — England, Wales and Northern Ireland
2009/2010).

Analyze budou podrobeny ucebnice odpovidajici vzdélavani ISCED 2+3
(podrobné viz kapitola 6. 2) tedy analogické nasim ucebnicim druhého stupné zakladnich
a stiednich skol (viz ¢ervené znazornéni na obrazku 3).

Vék zaku
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

PRIMARY SCHOOLS PRIMARY SCHOOLS SECONDARY SCHOOLS HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS
NURSERY SCHOOLS
VOLUNTARY HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS

ESS
FURTHER / HIGHER ECUCATION INSTITUTIONS

Upper secondary vocational (ISCED 3)
Vyssi sekundarni odborné vzdeélavani
(stredni odborna Skola)

Post-secondary (ISCED 4) — non-tertiary
Postsekundarni vzdélavani — nezahrnuté do
tercidarniho (nastavboveé studium)

- Tertiary education (ISCED 5A)
Terciarni vzdelavani (vysoka skola)

:I Tertiary education (ISCDE 5B)
Terciarni vzdelavani (vyssi oborna skola)

Pre-primary (ISCED 0)
Predskolni vzdelavani (materska Skola)
Primary (ISCED 1)
Primarni vzdelavani (prvni stupen
zakladni skoly
|:[ Lower secondary general (ISCED 2)
Nizsi stupen sekundarniho vzdélavani
(Druhy stupen zdkladni skoly)
‘:I Upper secondary general (ISCED 3)
Vyssi stupen sekundarniho vzdeélavani
(stredni skola)

™ Povinna skolni dochazka

Obrazek 3: Struktura Skolstvi v Anglii (upraveno podle: Organisation of the education system in
the United Kingdom — England, Wales and Northern Ireland 2009/2010).

Prmarni obdobi (Key stage 1 a Key stage 2) odpovidd prvnimu stupni
zakladniho vzdélavani pro déti od péti do jedenacti let (ISCDE 1). Key stage 3 pokryva
druhy stupen zdkladniho vzdélavani pro déti od jedenacti do Ctrnacti let (ISCED 2).
Key stage 4 odpovida stfedoSkolskému vzdélavani (ISCED 3). Povinnou Skolni
dochazku zaci ukoncuji vétSinou v Sestnacti letech zkouskou GCSE — General
Certificate of Secondary Education’. Po absolvovéani povinné $kolni dochazky maji Zaci
tfi moznosti pokraCovani ve studiu. Bud’ mohou ziistat na Skole az do osmnacti let a
studovat v tzv. Sestém rocniku (Sixth Form), ktery je ukonceny zkouskou GCE “A*
level — General Certificate of Education Advanced Level. Tato zkouska je analogicka

? U nas trva povinné vzdélavani devét let, zatimco ve Velké Britanii trva o dva nebo o tii roky déle
a pokracuje do trovné vyssiho sekundarniho vzdélavani ISCED 3.
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naSi maturitni zkouSce a opraviiuje ke studiu na vysokych skolach. Dal§i moznosti je
ptihlésit se do odborné zaméteného kurzu (vocational course), ktery ptipravuje zadky na
odborné zkousky, jez je nutné splnit pro vykonavani urcitych profesi, nebo umoziuji
vstup na vyssi stupen odbornych skol. Posledni moznosti je studium na Skolach dalsiho
vzdélavani (colleges of further education), na kterych lze ziskat stfedni technickou
kvalifikaci pro ur&iti povolani, a na ndkterych dokonce i vysokoskolsky titul'’
(Organisation of the education system in the United Kingdom — England, Wales and
Northern Irelan 2009/2010).

4.2.2 NARODNI KURIKULUM V ANGLII

Nérodni kurikulum ve Velké Britanii ur¢uje podobné jako rdmcové vzdélavaci
programy v Ceské republice pouze minimalni pozadavky v obsahu vzd&lavani.
Ramcové vymezuje obsah uciva a dosazitelné cile, obsahuje vycet povinnych predmétii
a jejich charakteristiky. Pro kazdy pfedmét jsou specifikovany cile, program vyuky
a charakteristiky vystupt. Tyto ucebni osnovy jsou zavazné pro primarni a sekundarni
vzdélavani na vSech statnich Skolach a skolach spravovanych mistnimi ufady. Nezavislé
(soukromé) skoly nemaji povinnost se téchto osnov drzet, presto tak vétSinou ¢ini nebo
se jimi alespon ¢astec¢né inspiruji (Pejcha 2010).

Vlastni Skolni osnovy a plany vytvaii vedeni Skoly. V Anglii je za tvorbu Skolnich
ucebnich osnov zodpovédna spolecné¢ s Ministerstvem mladeze, Skolstvi a rodin
agentura Ufad pro kvalifikace a kurikulum (Qualifications and Curriculum Authority —
QCA), ktery odpovida za obsah vzdélavani a hodnoceni zakt (Struktury systémi
vzdelavani, odborné pripravy a vzdeélavani dospélych v Evrope 2003).

NIZSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (KS 3)

Tato ¢ast vzdelavani neobsahuje samostatny predmét biologie, ale predmét
Science (véda), jehoz soucasti jsou ptirodovédné okruhy z oblasti biologie, chemie
a fyziky. Predmét science je zaclenén do celkového ramce véda a technologie (science
and technology) !

Seznam vybranych cili (Science: The National Curriculum for England 1999):

e Zaci skrze kontext a souvislosti rozviji své dovednosti ve vyzkumnych védeckych
metodach a ziskéavaji tak dalsi znalosti,

— planovani vyzkumu (védecké Setieni),

— ziskavani dikazu,

— prezentovani a interpretovani vysledkt (vhodné argumenty),

* Zaci rozviji tvofivé a kritické mysleni v nahliZeni a feSeni védeckych problémi,

— zkoumani védeckych informaci z fady zdrojt,

— rozvijeni praktickych schopnosti, véetné bezpecného zachazeni s védeckym materialem.

T WWW: < www.qca.org.uk/curriculum>, 25. 1. 2012.
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Tyto cile mohou byt z hlediska evoluce velice piinosné, dalo by se fict, Ze oblast
evoluce je jak stavéna na zplisob rozvijeni kritického mysleni, shromazd’ovani dikazl
a vhodnou argumentaci. Ale stejné tak se tyto ocekavané cile mohou proti evoluci
obratit. Ve vSech oblastech védeckého mysleni je vhodné obezietnost. Velky diiraz na
kritické¢ mysleni totiz snadno piejde v kritizujici mysleni, a pak se mijime cile.

U¢ivo a ofekavané vystupy zZaki

Je skutecné prekvapujici, ze v tomto rdmci Narodniho kurikula neni o evoluci
zminka. Jsou zde vSak velice vystizné zachyceny pojmy, Iépe fe€eno skutecnosti, které
k evolu¢nim zakonitostem vedou, respektive z nich vyplyvaji.

Vybrany seznam uéiva (Science: The National Curriculum for England, 1999):
e Variabilita,

— vliv prostfedi a dédi¢nosti na variaci uvnitt druhu,

* Taxonomie,

— zarazeni Zivych organismll do hlavnich taxonomickych skupin,

* Dédic¢nost,

— Slechténi urc¢itych druhli organismi mtize vést ke vzniku novych variet,

* Adaptace a konkurence,
— lokality mohou podporovat rozmanitost rostlin a zivocichd, které jsou na sobé

vzéajemné zavislé,

jak jsou nékteré organismy prizpusobeny, aby piezily denni a sezonni zmény v jejich
prostredi,

jak vliv predace a konkurence o potravni zdroje ovlivni velikost populace.

V tomto kurikulu je kladen mnohem vétsi diiraz k porozuméni, jak se dané déje
uskuteciiuji. Pochopitelné i zde mize dojit k nespravnému pochopeni mezi pfi¢inou
a disledkem ptizplsobeni organismi, ale je zde velice trefné poznamenan vztah mezi
dédi¢nosti a jejim vlivem na vznik novych odchylek uvnitt daného druhu.

VYSSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (KS 4)

Nérodni kurikulum (National Curriculumu) pro Key stage 4 v Anglii je uréen
74ktim 14-16 let, a zakonéuje se tzv. GCSE'® zkouskou. Vzhledem k tomu, Ze tato
zkouska odpovida v Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani urovni ISCED 3
(European Glossary on Education, 2004) tedy naSemu stiedoSkolskému vzdé€lani,
budou kurikula a analyza ucebnic porovnavany prave s touto urovni vzdélani.

12 Vieobecné osvédéeni sekundarniho vzdélavani (General Certificate of Secondary Education ).
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VSichni studenti studuji biologii, chemii a fyziku v rozdilném rozsahu podle jejich
schopnosti a preferenci. Narodni kurikulum poskytuje sylabus a Ufad pro kvalifikace
a kurikulum (Qualifications and Curriculum Authority — QCA) uvetejiiuje kritéria,
kterymi definuji pfedmétova specifika.

Seznam vybranych cili (Science: The National Curriculum for England 1999):

e 74k rozumi tomu, jak jsou védecké myslenky presentovany, hodnoceny a $iteny (napf.
publikace, recenze).

« 74k si uvédomuje, jak z rozdilnych interpretaci mohou vzejit odlisné pohledy na dané
poznatky (napt. Darwinova evolu¢ni teorie).

e 74k hodnoti zptisoby, jakymi miize byt védecka prace ovlivnéna v kontextu doby, ve
které vznika (napt. vlivy socidlni, historické, moralni, duchovni) a jak tyto spojitosti
mohou mit dopad na pfijeti nebo odmitnuti novych nazora.

74k posuzuje moc a omezeni védy, které otazky véda dokaze a které nedokdze
zodpovedét (napt. nejasnosti ve védeckych poznatcich, etické problém

Takto koncipované cile oteviraji moznost vidét védu jako obor stale se rozvijejici
a pfinaSejici nové znalosti. Je zde kladen diraz na vlastni nazor. Védecké poznatky
nejsou predkladany jako fakt, ale jako urcity thel pohledu v konkrétnim kontextu doby.

U¢ivo a ofekavané vystupy zaki

Dle kurikula by vyuka méla zakiim =zajistit, aby pii1 védeckych otazkach
porozuméli kontextu a zakonitostem, které souvisi se zplisobem Zivota jednotlivych
organismd, s jejich vlastnostmi a fyzikalnimi procesy.

Vybrany seznam uéiva (Science: The National Curriculum for England 1999):

e Variabilita,

— vliv prostiedi a dédicnosti a kombinace obou téchto vliva,

— sexualni rozmnoZovani je zdrojem variability, zatimco asexualnim rozmnozovanim
vznikaji geneticky identicti jedinci,

— mutace je zdrojem genetické variability a ma fadu pficin,

e Dédicnost,

— zakladni principy klonovani, Slechténi a genetického inzenyrstvi,

e Evoluce,

— fosilni zdznamy poskytuji dikaz evoluce,

— jak variabilita a selekce vede k vyvoji nebo vymirani druht,

* Adaptace a konkurence,

— jak rozmanité piibuzenské vztahy organismi v lokalitich mohou vysvétlit zavislost
pfizpusobeni, konkurenci a predaci.

V obsahu tohoto kurikula jsou velice pékné a ptehledné¢ zachyceny zasadni
mySlenky tykajici se evoluce respektive pfirodniho vybéru. Je zde patrnd provéazanost
evoluénich zakonitosti v oblasti genetiky a ekologie. Od naSich kurikularnich
dokumentt se zasadné€ 1isi tim, Ze zde neni zminéna evoluce ¢lovéka.
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423 VZDELAVACI SYSTEM VE SKOTSKU

Podrobnou strukturu vzdélavaciho systému ve Skotsku znazoriiuje obrazek 4.
Povinnd Skolni dochdzka ve Skotsku trva jedenact let. Zahrnuje sedm let priméarniho
vzdélavani (od péti do dvanacti let; ISCED 1) a ctyfi roky nizSiho sekundarniho
vzdélavani (od dvandcti do Sestnacti let; ISCED 2). Po absolvovani povinné Skolni
dochazky mohou Zéci opustit Skolu nebo pokracovat ve vyssim sekundarnim vzdélavani
az do osmnacti let. Dal§i mozZnosti je pfihlasit se na jednu ze skotskych Skol dalsiho
vzdélavani (colleges of further education), které poskytuji jak vSeobecné, tak
1 odborné vzdélavani (ISCED 3 a 4). Po absolvovani téchto studii ziskavaji zaci certifikat
Scottish Qualification Certificate, ktery je obdobou certifikati GCSE a GCE A level
udélovanych v ostatnich zemich Velké Britanie. Vysokoskolské vzdélavani (ISCED 5)
je zajiStovano jednak skotskymi univerzitami, tak dal$imi vzdé€lavacimi institucemi
(Organisation of the education system in the United Kingdom — Scotland 2009/2010).

Analyze (viz podrobné kapitola 6. 3) budou podrobeny ucebnice odpovidajici
vzdelavani ISCED 2+3, tedy analogické nasim ucebnicim druhého stupné zékladnich skol
a stfednich Skol (viz znazornéni v obrazku ¢. 4).

Vék zaku

3 4 sPEFRe i s e Tis e 17 18 190 200 21 2 23 24 25 26 27
PRE-SCHOOL  PRIMARY SCHOOL SECONDARY SCHOOLS HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS

EDUCATION [ [

CENTRES HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS

FURTHER ECUCATION INSTITUTIONS
EDUCATION

INSTITUTIONS

FURTHER/HIGHER

Pre-primary (ISCED 0)
Predskolni vzdelavani (materska Skola)

Primary (ISCED 1)

Primarni vzdelavani (prvni  stupen
zakladni skoly

Lower secondary general (ISCED 2)
Nizsi stupen sekundarniho vzdélavani
(Druhy stupen zakladni skoly)

Upper secondary general (ISCED 3)
Vyssi stupe’b sekundarniho vzdeélavani
(stredni skola)

Upper secondary vocational (ISCED 3)
Vyssi sekundarni odborné vzdeélavani
(stredni odborna Skola)

Post-secondary (ISCED 4) — non-tertiary
Postsekundarni vzdélavani — nezahrnuté do
tercidarniho (nastavbove studium)

Tertiary education (ISCED 5A)
Tercidrni vzdeélavani (vysokad Skola)

Tertiary education (ISCDE 5B)
Terciarni vzdelavani (vyssi oborna skola)

™ Povinna $kolni dochazka

Obrazek 4: Struktura Skolstvi ve Skotsku (upraveno podle: Organisation of the education system in the

United Kingdom — Scotland 2009/2010).

21



4.2.4 KURIKULUM VE SKOTSKU

V soucasné dob¢ probehl ve Skotsku vladni reformni program vzdelavani a doslo
k zavedeni nového narodniho skotského kurikula s ndzvem Kurikulum pro nejvyssi kvalitu
(Curriculum for Excellence - CfE)". Vyty¢uje zakladni cile a principy vzd&lavani pro
vSechny déti a mladez od 3 do18 let, povinné vzdélavani je pfitom stanoveno pro zaky
od 5 do 16 let (Curriculum for Excellence, 2004) Jednim z divodl, pro¢ se noveé
ptfikrocilo k vytvofeni kurikula, bylo soustfedit vSechny dosavadni samostatné
vzdélavaci programy do jednoho dokumentu tak, aby se dosahlo jejich lepsi obsahové
i formalni koordinace a souvislosti na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému
a usnadnila se tim i1 koordinace a zefektivnéni vzdélavaci prace uciteli na téchto
stupnich. Formalné byl reformni program zahajen v listopadu roku 2004. Kurikulum
zacalo byt postupné realizovano ve skotskych Skolach od srpna roku 2008 a uplné
realizovano na vSech Skolach je od srpna 2010.

Kvalifikace sekundarniho vzdélavani ve Skotsku je rozdé€lena do nékolika kurzl
(S1 — S6), jez ma na starost Skotsky urad pro kvalifikace (Scottish Qualifications Authority
— SQA)'. Ten autorizuje vSechny profesni kvalifikace vzd&lavani (kromé
vysokoskolskych) dale vytvari kvalifikace, kontroluje, zda jsou kvalifikace aktudlni
a vydava certifikaty absolventim. Konkrétni kurzy sekundarniho vzdé€lavani jsou
znazornény v tabulce 1. Jejich zafazeni byva odlisné v riznych Skolach. Coz ma vliv na
kone¢ny koncept dosazenych mezinarodnich forem ISCED (Odborné vzdélavani ve
Spojeném kralovstvi 2006). V tabulce je tedy cervené oznaceno c¢lenéni, které je
dodrzovano v ramci analyzy ucebnic.

Tabulka 1: Piehled sekundarnich vzdélavacich kurzi ve Skotsku.

Stup,en . Nazev kurzu Nazev kurzu Vék
sekundarniho = R S ¥ . 7 52 Gh 5 S
" (zarazeni vétSiny Skol) (zarazeni nékterych skol) zaku
vzdélavani
Standrad Grade (Foundantion level) | Standard Grade 13-14
S3/S4 Standrad Grade (General level) Intermediate 1 14-15
Standrad Grade (Credit level) Intermediate 2 15-16
Intermediate 1
S5/86 Intermediate 2 Higher 16 -17
Higher
Sé6 Advaced Higher Advaced Higher 1718

BWWW:<http://www.ltscotland.org.uk/understandingthecurriculum/whatiscurriculumforexcellence/
index.asp>, 18. 2. 2012.

" SQA je jeden ze tii partnerskych narodnich organizaci spojenych s narodnim skotskym kurikulem.
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NIZSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (S3 / S4)

Standard Grade (ISCED 2 a 3) je dvouleta narodni kvalifikace rozliSena do tfech
urovni podle ndrocnosti — zdkladni (Foundation), vSeobecnd (General) a kreditni
(Credit). Obvykle je absolvovana v niz§im sekundarnim vzdélavani (S3/S4), mize vSak
byt ziskana i ve vyS$im sekundarnim vzdélavani nebo ve vzdélavani dospélych
(Odborné vzdelavani ve Spojeném kralovstvi 2006).

Intermediate 1 (ISCED 2, 3 a 4) je jednoletd narodni kvalifikace, kterd je zhruba
ekvivalentem Standard Grade. Obvykle je absolvovana v piedposlednim ro¢niku
vyssiho sekundarniho vzdélavani (S5/S6), mize vSak byt udélena také v jednom ze
dvou poslednich ro¢niki nizS§iho sekundérniho vzdélavani (S3/S4). Udé€luje se i1 ve
vzdélavani dospélych (Odborné vzdelavani ve Spojeném krdalovstvi 2006).

Intermediate 2 (ISCED 2, 3 a 4) je jednoleta narodni kvalifikace, kterd je zhruba
ekvivalentem Standard Grade (Credit). Obvykle je absolvovéna v ptedposlednim
(patém) ro¢niku vysSiho sekundarniho vzdé€lavani, muze vSak byt také udé€lena
v jednom ze dvou poslednich ro¢nikii niz§iho sekundarniho vzdélavani. Udéluje se 1 ve
vzdélavani dospélych. Kvalifikace je vhodnd pro vstup do profesni pfipravy
a zamg&stndni a zaci mohou také pokra¢ovat v kurzu vedoucim k Higher qualification.
(Odborné vzdeélavani ve Spojeném kralovstvi 2006).

U¢ivo a ofekavané vystupy zZaki

Kurz Standard Grade (General, Credit) je rozdélen do sedmi hlavnich oblasti,
a dédi¢nost (Standard Grade Arrangements in Biology 2000). DalSim podstatnym
kurzem je Intermediate 2 (Biology Intermediate 2 2002), ktery je rozdélen do tii sekci
a relevantnim z hlediska evolu¢ni tematiky je ¢ast biologie Zivotniho prostredi.

Vybrany seznam ucliva (Standard Grade Aarrangements in Biology 2000; Biology
Intermediate 2 2002):

* Svét rostlin,

— variabilita rostlin, zptisob pfeziti s ohledem na §ifeni semen a ploda

— vliv prostiedi na rostliny,

e Dédi¢nost,

— chromozdmy, geny, mutace a jejich dopad u ¢loveka,

— Slechténi druhti a vznik novych variet,

* Biologie zivotniho prostiedi,

— vyznam biologické rozmanitosti na trovni druht, faktory ovliviiujici biodiverzitu,
— vzorce chovani u zvifat a jejich adaptivni vyznam,

— genotyp a fenotyp, vliv Zivotniho prostfedi na fenotyp organismu,

— ptirodni vybér, Slechténi druhi.
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Vzhledem ke stupni vzdélani jsou v téchto kurikuldrnich dokumentech pckné
vystihnuty zékladni pojmy vztahujici se k evoluci organismil. Velice pfinosné mohou
byt vtomto ohledu i znalosti o chovani zvifat v ramci adaptace. Nejsou zde vSak
zastoupeny pozadavky k evoluci ¢lovéka.

VYSSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (S5 / S6)

Higher (ISCED 3.,4) je kvalifikaci, ve které mohou pokraCovat Zzaci, jez prosli
predmétem Standard Grade Credit ¢i dokoncili Intermediate 2. Je to hlavni kvalifikace
potiebnd pro vstup na univerzitu nebo collage. Obvykle byva absolvovana ve vysSich
ro¢nicich sekundarniho vzdélavani. S5/6 (Odborné vzdeélavani ve Spojeném kralovstvi
2006).

Advanced Highers (ISCED 3.,4) je jednoleta kvalifikace, ktera byva obvykle udilena
zaktim na konci zavérecného ro¢niku sekundarniho vzdélavani (S6), nebo ve vzdelavani
dospélych. Absolvovana zkouska, ackoli neni formdlnim vstupnim pozadavkem, je
obvykle predpokladem pro terciarni vzdélavani. Absolvovani Advanced Highers také
pomaha pfi vstupu do zaméstnani (Odborné vzdelavani ve Spojeném kralovstvi 2006).

U¢ivo a ofekavané vystupy zaki

Koncept Higher Biology je rozdélen do tii sekci (units), pfiCemz z hlediska
evoluce organismil je vyznamna oblast genetika a adaptace. Evolu¢ni souvislosti jsou
zde provazané napfi¢ jednotlivym kapitolam vztahujicich se, jak ke genetice, tak
k ekologii (Biology Higher 2002).

Vybrany seznam udiva (Biology Higher 2002):

e Variabilita,

— pohlavni rozmnozovani jakozto prostfedek umoziujici genetickou variabilitu
v populaci a celkovy vyznam v rdmci evoluénich zmén,

— distribuce chromozomt a crossing over béhem meidzy a jejich vliv na vznik nového
fenotypu,

— charakteristika mutantnich alel, jejich nahodny vyskyt a nizké frekvence v populaci

* Ptirodni vybér a speciace,

— preZiti nejzdatnéjSich jedinct,

— vyznam izola¢nich bariér pfi vzniku novych druhd,

— adaptivni radiace,

* ,Rychla evoluce* organismi,

— vznik melanické formy motyla, rezistence bakterii vii¢i antibiotikiim,

e Umély vybér,

— rozmanitost domestikovanych zvitat a rostlin, vznik novych variet,

* Adaptace rostlin a zivocicht,

— adaptace organismu zavisla na zpisobu migrace (napf. losos, thot),

— ptiklady vnitrodruhové a mezidruhové konkurence vyplyvajici z nedostatku zdroja.




V téchto edukacénich listinach jsou uvedeny nadstandartni pojmy a témata
vztahujici se k evoluci organismil. Celé evolu¢ni téma je velice podrobné a propojené
s mnohymi biologickymi zakonitostmi. Ale ani zde neni vice zminéna evoluce ¢lovéka.

Ob¢ uvedené trovné sekundarniho vzdélavani zahrnuji evoluéni tematiku velice
podrobné vzhledem ke svému stupni vzdélani. Naptiklad v obou pfipadech je uveden
pojem piirodni vybér, coz se neobjevilo v zadnych jinych vyse uvedenych kurikulérnich
dokumentech. Jsou zde vyjadfeny podstatné spojitosti, které umoziiuji porozumct
evoluci organismu v praxi. Avsak je velice zasadni uvést, Zze tyto zminéné pozadavky
uciva jsou vybrany z ramcl konkrétnich kurzii, které zak absolvuje na konci svych
studii, tudiz jsou mnohem podrobnéjsi a konkrétn&j§i nez v ostatnich ptipadech
kurikularnich dokumentt. Ackoli je ve skotskych Skolach vyrazna flexibilita v obsahu
a zpusobu vyuky, je také soucasné znacné¢ omezena pozadavky, které¢ se ocekavaji pri
plnéni zkousek a ziskani SQA certifikati. A pravé tyto seznamy ndrokl jsou vyse
uvedeny.
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5 METODIKA

V nasledujici kapitole je podrobné li¢en zptisob, jakym bylo mapovano povédomi

a znalosti 74kl o ,,evoluci (viz kapitola 2, cil 2). Nasledné je uveden i postup, kterym

byly vysledky vyhodnocovany. A na zavér jsou bliZze konkretizovany metody, které

byly vyuzity k analyze ucebnic (viz kapitola 2, cil 1).

5.1 DOTAZNIKOVE SETRENI - VYZKUM

Vyzkum byl proveden metodou dotaznikového Setfeni (Chraska 2007).
Konkrétné byl realizovan na zdkladnich Skolach, nizsich ro¢nicich viceletych gymnazii,
kde se zucastnilo 342 respondent. Déle ve vysSich rocnicich viceletych gymnazii
a Ctyfletych gymnaziich, kde bylo dotazovano 244 respondentti. Dotazniky jsem zakiim
piedavala vétSinou osobné, v jiném piipad¢ pak pires kontaktni osobu, tedy piislusného
pedagoga Skoly, ktery byl obezndmen s postupem, pozadavky i cili vyzkumu.
K vypliovani dotaznikli jsem nepouzivala zaznamovych archi, ale zaci zaznamendvali

odpovédi ptimo do formuléafe dotazniku (viz ptiloha 2). Pro lepsi ochotu spolupracovat

byli respondenti obeznameni se zdmérem vyzkumu.

Dotaznik (viz ptiloha 2) zahrnuje otazky, které se daji pomyslné€ rozd¢lit na dvé
zakladni casti. Prvni ¢ast se dotazuje na védomosti zaklti ohledné evolu¢ni tematiky
(ved.I-III). Druhd ¢ast se zaméfuje na osobni nazory zakl, spojené rovnéz s touto

tematikou (naz.I-II).

Védomostni ¢ast je zaméfena na nasledujici tematické celky:

Ch. R. Darwin (viz ved.I-1,2)

Ptizptisobeni organismii (viz ved.II-1)

Evoluce organismi (viz ved.l1-2,4)

Konkurence organismti (viz ved.II-5)

Vznik novych druhti (viz ved.II-6)

Pohlavni vybér (viz ved.II-3)

Ptirodni vybér (viz ved.IlI-1,2)

Darwinismus a neodarwinismus (viz ved.III-3,4)

Cast osobnich ndzora je zaméfend na nasledujici tematické celky:

Vznik zivota a ¢lovéka (viz naz.I-1,2)
Vyznani (viz naz.1-7)

Vyvoj a speciace organismi (viz naz.I-3)
Ziskavani informaci (viz naz.I-4-6, naz.11-1,2)
Otazky a nejasnosti (viz naz.I1-3)
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Pro odstranéni stereotypnich postoji respondentt jsem zatadila polozky, které se
lisi formou dotazovani (viz forma pfifazovani ved.I-1-2, ved.Il-5), a zdénlivé
1 tematickym zdmérem — tzv. funkcionalné psychologické polozky (viz polozka ved.II-
3, ved.llI-1), i kdyZ ve své podstaté je tematika problematiky evoluce v dotazniku vzdy
zachovana (srovnej Chraska 2007, str. 164-165). K lep§imu porozuméni textu byly
nékteré polozky doplnény znazornujicimi obrazky (pf. ved.Il-1, ved.lI-4, ved.III-1).
Ostatni polozky maji formu otdzek, pfi¢emz jsou zde zahrnuty polytomické polozky
s vybérem odpovédi (ved.ll-1-4, 6, naz.I-3-6), polouzaviené (naz.l-1,2,7), uzaviené
dichotomické (ved.llI3-4) a polytomické vycCtové polozky, kdy pocet odpovédi je
neomezeny (ved.IlI-2, naz.II-1-3). V dotazniku je také zatazena kontrolni otazka, kdy se
na jednu skute¢nost ptdm vice polozkami (ved.II2 versus ved.lI4). Nejedna se mi vSak
o zpochybnéni véruhodnosti odpovédi (srovnej Chraska str. 165), ale o zjisténi, zda
respondent dané problematice rozumi i v jinych a konkrétnéjsSich souvislostech.

5.2 VYHODNOCOVANI DOTAZNIKU

Po shromazdéni vyplnénych dotazniki jsem vesSkera data transformovala do
skérovacich tabulek pomoci pocitacového programu Microsoft Excel 2010. Kazdy
roc¢nik byl umistén v individualni tabulce (viz ptiloha 3 tabulky 33 a 34). Nésledné jsem
ze ziskanych udaji zjiStovala sdruzené cetnosti uvedené v asociacnich tabulkach pii
danych parametrech (viz ptiloha 3 tabulka 35 -37). Pro ziskadni ptedstavy o zavislosti
jednotlivych dat kazdého ro¢niku jsem jednotliva data uspotadala do kontingenéni
tabulky (Hindls et al. 2000, str. 14-15) a sledovala souvislost dvou proménnych pomoci
nastavitelnych  filtrd  (viz ~ tabulky = 38-40). Souvislost byla sledovéana
u nasledujicich polozek: ved.Il-2 versus ved.ll-4, naz.I-2a versus naz.I-3, naz.I-2c
versus naz.l-3, ved.IlI-3a versus ved.III-3b versus ved.IlI-3e versus ved.III-3f, ved.III-
4c¢-vsllI-4d. Pro grafické znazornéni vysledka byly pouzity skupinové sloupcové grafy
(ved.II-2-3, ved.II-5-6), skladané sloupcové grafy (ved.Il-4), skupinové pruhové grafy
(naz.II1-3). Shrnuti ostatnich vysledkil jsem uspotfadala do souhrnnych tabulek (ved.I-1-
2, ved.I1-5-6, naz.I-1-2, naz.I-4-7).

5.3 ANALYZA UCEBNIC PRIRODOPISU A BIOLOGIE

Pro rozbor ucebnic jsem zvolila komparativni metodu (Priicha 1998).
Porovnavala jsem dostupné udebnice, respektive nakladatelstvi udebnic v Ceské
republice, Anglii a Skotsku. Hodnotila jsem, zda konkrétni fada ucebnic dostate¢né
a prijateln¢ piSe o tématu evoluce a nakolik muze pfispét k celkovému vnimani
evoluc¢nich zakonitosti.
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Seznam jednotlivvch nakladatelstvi, u ktervch byla analyza realizovana:

a) u¢ebnic p¥irodopisu v CR

Fortuna: Praha, Fraus: Plzen, SPN: Praha, Prodos: Olomouc, Scientia: Praha, Natura:
Praha

Jednotliva biologicka temata (rostliny, Zivocichove, clovek, geologie) jsou rozdélena
podle rocnikii do samostatnych ucebnic.

b) uéebnice biologie v CR

Fortuna: Praha, Tobias: Havli¢kav Brod.

Jednotliva biologicka témata (uvod do biologie, rostliny, Zivocichové, clovek, genetika
atd.) jsou rozdelena do jednotlivych ucebnic.

Fin Publishing: Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc: Olomouc.

Vsechna biologicka témata jsou zahrnuta v jedné ucebnici.

¢) ucebnice ,,Science“ v Anglii

Collins: London, Letts Educational: London, CGP: Newcastle upon Tyne,
Ucebnice zahrnuje oblast chemie, fyziky a biologie.

d) ucebnice biologie v Anglii

Hodder Education: London, Heinemann: Oxford, John Murray: London, Thomas
Nelson: Surrey, Oxford University Press: Oxford, Longman group UK limited: England

Vsechna biologicka témata jsou zahrnuta v jedné ucebnici.
Heinemann Educational: Oxford

Zahrnuje pouze tema biologie c¢loveka (human biology).

e) ucebnice biologie ve Skotsku

Longman: Edinburgh, Leckie & Leckie: Glasgow, Hodder Gibson: Paisley, BrightRed
Revision: Edinburgh

Vsechna biologicka témata jsou zahrnuta v jedné ucebnici.
Leckie & Leckie: Edinburgh

Téma biologie cloveka (human biology) je rozdéleno v samostatné ucebnici. Ostatni
témata jsou soucdsti jiné ucebnice.
Leckie & Leckie: Edinburgh, Glasgow; Hodder Gibson: Paisley

Biologicka téemata jsou rozdeélena do tri ucebnic odlisené stupnem vzdélani (Standard
Grade, Intermediate 1, Intermediate 2).

Pro rozbor jednotlivy ucebnic jsem vytvofila tabulku v ¢eské a anglické verzi
(viz ptiloha 1 tabulky 1 — 32). Obsah odpovidal nasledujici struktute:

1) Zaméieni na zdkladni a konkrétni pojmy tykajici se evoluce: Evoluce (vyvoj),

vyvojova evoluéni teorie, biologickd evoluce, Darwin, Lamarck, adaptace
(ptizptisobovani), ptfirodni vybér, pohlavni vybér, umély vybér, dédi¢nost, mutace,
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vnitrodruhovd konkurence, mezidruhovd konkurence, boj o pfeziti, proménlivost
(variabilita), vznik druhd (speciace), vymirani (extinkce), Tabulka k ucebnicim pro
stiedni Skoly zahrnuje navic pojmy: Darwinismus, neodarwinismus.

2) Udaje zahrnujici blifSi informace o Darwinovi: Narodnost, cesta kolem svéta,
pénkavy, publikace (,,Pivod druht), publikace (,,O ptivodu ¢loveéka®), jiné informace
k Darwinovi.

Jednotlivymi symboly jsem rozliSila, zda ucebnice dany pojem a udaj nejen
obsahuje ale 1 vysvétluje, popt. pouze zahrnuje dany vyznam pojmu.

Pojem je obsazen a dostate¢né definovan: v/

Pojem neni obsaZen, ale je zde zahrnut vyznam tohoto pojmu: v'!

(napr. pojem ,,vnitrodruhova konkurence* nemusi byt v ucebnici obsazen, ale je zde
zahrnut vyznam tohoto pojmu, ,,v prirodé dochazi ke konkurenci mezi jedinci stejného
druhu*)

Pojem je obsaZen, ale ve své podstaté neni vysvétlen v'?

(napr. evoluce = vyvoj. Je to tzv. definice kruhem, z vysvétleni pojmu se totiz blize
nedozvime, co je vlastné vyvoj, jak se uskutecinuje a proc)

3) Obsah a rozsah obsahlejSich evoluénich témat: Vznik zivota, evoluéni navaznost
druhii, geologicky zaznam, evoluce ¢lovéka, jiné evolucni souvislosti.

4) Dodatecni informace: Jiné ndzory na vznik zivota, jiné nazory na puvod druhg,
doklady k vyvojové teorii, ndmitky k vyvojové teorii.

Jednotlivymi symboly jsem rozliSila, zda ucebnice konkrétni téma zmiiluje,
popfiipadé¢ vice rozpracovava.

Téma je zminéno: v/
Téma je vice rozpracované: v'v/
Téma je podrobné rozpracované: v'v'v’

V neposledni fadé bylo v mém zajmu hodnotit, jestli u¢ebnice zahrnuje evolucni
provazanost s jinymi ptirodovédeckymi okruhy (napt. ekologie, genetika). Ze vSech
ziskanych 0daji jsem nasledné vyvodila, zda konkrétni ucebnice, popt. fada ucebnic
dostateéné a pfijatelné piSe o tématu evoluce a nakolik mize prispét k celkovému
vnimani evolu¢nich zékonitosti. Coz jsem slovné vyjadfila stru€nou charakteristikou
u kazdé ucebnice, popt. fad¢ ucebnic. Na zavér jsem porovnala celkove Ceské a britské
ucebnice. K hodnoceni jsem pouzila SWOT analyzu jez v 60. letech 20. stoleti
vypracoval Albert Humphrey. Pfi této analyze jsem se zaméfila na vnitini obsah
ucebnic a vnéjsi dusledky z hlediska porozuméni (viz kapitola 6.4 tabulky 2 - 4).
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6 VYSLEDKY A HODNOCENI ANALYZY UCEBNIC

Tato kapitola diplomové prace uvadi vysledky analyzy ceskych, anglickych
a skotskych ucebnic (viz kapitola 2 cil 1). V textu jsou pfedkladany i souhrnné tdaje,
a v ptilohach je mozné dohledat jednotlivé tabulky pouzivané pii analyze vSech nize
uvedenych ucebnic (viz ptiloha 1 tabulky 1 — 32).

Celkovy pocet ucebnic zahrnutych ve vyzkumu je 62 vydanych 27 rlznymi
nakladatelstvimi.

6.1 ANALYZA CESKYCH UCEBNIC

Celkem bylo analyzovéno 35 jednotlivych ucebnic. Z toho 24 ucebnic ptirodopisu
ur¢enych niz§imu stupni sekundarniho vzdéldvani (6 nakladatelstvi). A 11 ucebnic
biologie urc¢enych druhému stupni sekundérniho vzdélavani (4 nakladatelstvi).

NIZSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

V Ceské republice je Sest nejznaméjsich a obecné dostupnych nakladatelstvi
vydavajici ucebnice piirodopisu. Patii mezi n¢: Fortuna, Fraus, SPN, Prodos, Scientia,
Natura. Kazdé z nakladatelstvi vyddva samostatné knizni publikace pro jednotlivé
ro¢niky druhého stupné zékladnich $kol a niz§ich ro¢nikl viceletych gymnazii. Ucebnic
konkrétniho ro¢niku obsahuje urcity tematicky blok z oboru biologie a vytvari tak
ucelenou fadu ucebnic s obsahem, jez svou naplni odpovidd RVP a je schvalen
dolozkou MSMT". Struktura udebnic u t&chto nakladatelstvi (krom& nakladatelstvi
Fortuna) je pojata systematicky a tematické celky jsou rozdéleny na oddily botaniky,
zoologie, ¢loveka a geologie. Nakladatelstvi Fortuna je strukturovéano dle ekologickych
principu.

Slovni hodnoceni ucebnic prirodopisu:

a) Nakladatelstvi Fraus: Plzeii; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9,
2003 — 2007 (viz ptiloha 1 tabulka 1)

Ucebnice 8. ro¢niku piehledné uvadi evoluci ¢loveka a objasiiuje pojmy s tim

spojené (hominizace, sapientace, rudimenty, atavismy). Pékné je zpracovand kapitola
o etologii zvifat. V ucebnici neni vysvétlen pojem ptirodni vybér.

'’ Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (MSMT) je Gstfednim organem statni
spravy pro predskolni zafizeni, Skolska zafizeni, zékladni skoly, stfedni Skoly a vysoké skoly.
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b) Nakladatelstvi SPN: Praha; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9
1998 —2002 (viz ptiloha 1 tabulka 2)

Cast vénovana evoluéni tématice je zpracovana p&kné v uéebnici 9. tiidy, avsak
ptusobi pon€kud oddélené od ostatnich biologickych témat. Nékteré pojmy nejsou
dostatecn¢ vysvétleny v zddné ucebnici této fady (pf. adaptace, vyvoj, vymirani).
Vramci biologie c¢lovéka je hezky zpracovand evoluce clovéka i1 s objasnénim
chybnych tvrzeni v minulosti (pf. Ramaphitecus neni pfimym piedkem clovéka). Jsou
zminény i jiné nazory na vznik druht (pf. teorie katastrof).

¢) Nakladatelstvi Prodos: Olomouc; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8,
Prirodopis 9, 1997 — 2000 (viz ptiloha 1 tabulka 3)

Tematika evoluce je zpracovana velice pckné a je provazéna napfi¢ vSem
ro¢nikiim. Jak v oblasti rostlin 1 zivocichi, tak geologie. Zminéné pojmy jsou vzdy
dostate¢né a piehledné vysvétleny. Také obsahuje mnoho obrazki souvisejici s evolu¢ni
tematikou. V ucebnici 8. tfidy jsou podrobné rozpracované a zminéné odliSné nazory na
ptivod cloveka.

d) Nakladatelstvi Fortuna: Plzen; Ekologicky prirodopis 6, Ekologicky prirodopis 7,
Ekologicky prirodopis 8, Ekologicky prirodopis 9, 2004 — 2009 (viz ptiloha 1 tabulka 4)

Kapitola evoluce je popsdna v 9. rocniku a velice obsdhle v porovnani
s ostatnimi ucebnicemi zakladnich Skol. Ucebnice uvadi vSechny podstatné pojmy
a velice pckné vysvétluje variabilitu a jeji vyznam v rdmci evoluce organismil. AvSak
v ucebnicich ostatnich ro¢nikli jsou jen velice zfidka zminény pojmy vztahujici se
k evoluci organismi.

e) Nakladatelstvi Scientia: Praha; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9,
1997 — 2000 (viz priloha 1 tabulka 5)

Tato tada ucebnic z hlediska evolu¢ni tematiky je velice obsahla. V 6. ro¢niku
druhii. Vystizné a poutavé uvadi zplsob prizptisobovani organismi v pribéhu
evolucniho vyvoje. V 9. ro¢niku je evolucni teorie popsana podrobné a vystihuje zakladni
principy. Jsou zde zminény i nov¢jsi evolucni nazory (napf. teorie sobeckého genu).

f) Nakladatelstvi Natura: Praha; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9,
2004 — 2009 (viz priloha 1 tabulka 6)

V této edici ucebnic jsou velice pékné popisovany souvislosti zahrnujici evoluci
Clovéka. Toto téma se prolind napfi¢ vétSiny rocnikl. V 7. ro€niku v rdmei biologie
primati, v 8. rocniku je evoluce Clovéka popséna nejpodrobnéji, vcetné ruznych
zastupct rodu Homo. V 9. ro¢niku je popsan dopad glacialnich a interglacialnich obdobi
na vyvoj lidské formy.
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VYSSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Nakladatelstvi vydavajici u€ebnice pro stfedni Skoly nebo vyssi rocniky gymnazii
uz nemaji tak ,sStastné* usporadani. Dostupné jsou dvé nakladatelstvi, ktera tvorii
ucelenou tadu ucebnic s jednotlivymi tematickymi bloky. Je to nakladatelstvi Fortuna,
které vydalo ucebnice Obecna biologie; Ekologie; Genetika; Biologie ¢lovéka; Biologie
rostlin; Biologie zivo¢ichli. A nakladatelstvi Tobid$ s fadou ucebnic Zaklady biologie;
Fyziologie ¢lovéka a Zivocichil; Bunééna a molekularni biologie. V téchto ptipadech vsak
nejsou jednotlivé ucebnice urceny pro konkrétni ro¢nik, ale byvaji vramci studia
pouzivany v rizném potadi nebo dokonce jsou vyuzivany jen n€které z nich a doplnény
ucebnicemi zjiné edice. OdliSn€ strukturované jsou Nakladatelstvi Olomouc a Fin
Publishing, ktera maji veSkerd biologickd témata zahrnuta v jedné ucebnici urcené
k celému ctyfletému studiu, vétSinou uzivané na gymnaziich. Urcitd nakladatelstvi
vydavaji jen konkrétni biologickou oblast (napt. biologie Cloveéka) obsazenou v jedné
ucebnici, avSak neni mozné sestavit ucelenou fadu spadajici pod jedno nakladatelstvi.
V takovém piipad¢ nejsou ucebnice v analyze zahrnuty. Téma evoluce jde ve své podstaté
napii¢ vSem biologickym odvétvim, proto je mozné podrobit takovému vyzkumu jen
ucelenou fadu ucebnic nebo ucebnici obsahujici vSechny biologické oddily. Pochopitelné
i zde byva obsah viech uebnic v souladu s RVP a schvalen dolozkou MSMT.

Slovni hodnoceni uc¢ebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Fortuna: Praha; Obecnd biologie; Ekologie; Genetika; Biologie
cloveka, Biologie rostlin; Biologie zZivocichu, 2000 — 2005 (viz ptiloha 1 tabulka 7)

O tématu evoluce nejvice piSe ucebnice Obecné biologie a Genetika. Ucebnice
genetiky predstavuje evoluéni poznatky v neodarwinistickém stylu, ale pojem
neodarwinismus neni definovan ani odliSen od darwinistického pojeti. V uéebnicich
Biologie zivocichi a Biologie rostlin je pckné popsano ptizplsobeni jednotlivych
skupin organismu z hlediska evolu¢niho vyvoje. Ucebnice Biologie rostlin krom¢ toho
na zacatku ucebnice obsahuje i piehledny slovnik pojmt.

b) Nakladatelstvi Tobias: Havlickiv Brod; Zdklady biologie; Fyziologie clovéeka
a zivocichit; Bunécna a molekularni biologie, 1995 — 1996 (viz ptiloha 1 tabulka 8)

V této tad€ publikaci uvadi principy evoluce jenom ucebnice Zéaklady biologie.
Vénuje se tomuto tématu velice podrobné. Evoluéni procesy jsou zde popsany ve 4
etapach — atomarni evoluce (syntéza prvkll), chemickd evoluce (organické latky),
biologickd evoluce (zivé organismy), kulturné socidlni evoluce (lidé, civilizace).
Pficemz chemicka evoluce je uvedena velice detailné. Ucebnice obsahuje mnoho
evolucnich pojmil jako mikroevoluce, makroevoluce, tok gend, geneticky drift. Je zde
vysvétlen 1 pojem synteticka teorie evoluce, ale bez bliz§iho objasnéni a rozdilnosti od
darwinismu. Stru¢né a vystizné jsou charakterizovany déjiny svétové biologie (napf.
Lyell, Lamarck, Darwin atd.).
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¢) Nakladatelstvi Olomouc: Olomouc; Biologie pro gymndzia, 2003 (viz ptiloha 1
tabulka 9)

Jedna se o jednu ucelenou ucebnici biologie, kterd rozsahle a detailn¢ popisuje
vSechna biologicka témata vcetné oblasti evoluce organismi. Podrobné uvadi evoluci
organii a organovych soustav zivocichli. Krom¢ standartnich evolu¢nich témat dobie
popisuje i1 evoluci chovani. Srozumitelné charakterizuje rozdil mezi darwinistickym
a neodarwinistickym pojetim evoluce.

d) Nakladatelstvi Fin Publishing: Olomouc; Biologie pro stredni Skoly gymnazijniho
typu, 1996 (viz ptiloha 1 tabulka 10)

Jedna se o jednu ucelenou ucebnici biologie, ktera je strukturou i obsahem témeét
totoznd s predchozi u€ebnici Biologie pro gymnazia (Nakladatelstvi Olomouc, 2003).

6.2 ANALYZA ANGLICKYCH UCEBNIC

Celkem bylo analyzovéno 14 jednotlivych ucebnic. Z toho 4 ucebnice urcené
niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani (4 nakladatelstvi). A 10 ucebnic biologie
urcenych druhému stupni sekundarniho vzd€lavani (8 nakladatelstvi). Na rozdil od
ceskych ucebnic nejsou anglické ucebnice rozdéleny do samostatnych ro¢nikd, ale
obsah veskerého uciva je zahrnut v jedné ucebnici.

NIZSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Ucebnice uréené niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani jsou formulované do
tzv. uc¢ebnice Science, ktera zahrnuje, spolu s pfedmétem biologie, také chemii a fyziku.
Kazdy pfedmét je rozdélen do n€kolika sekci, které maji tematickou souvislost a svym
obsahem odpovidaji pozadavkiim Narodniho kurikula (National Curriculum). V zavéru
kazdé sekce jsou testové otazky slouzici k procvicovani védomosti a ptiprave zakh ke
zkouskam, jez jsou absolvovany vzavéru kazdého key stage obdobi podle
pfedepsan¢ho systému hodnoceni dle narodniho kurikula (National Curriculum
assessment)'’.

'® National Curriculum assessment udava hodnotici pozadavky pro zaky ve véku 7let (Key stage 1), 111et
(Key stage 2) a 14 let (Key stage 3), pricemz Key stage 1 a 2 jsou soucasti jesté primarniho vzdélavani
a Key stage 3 spada do nizsiho stupné sekundarniho vzdélavani (Struktury systémii vzdeélavani, odborné
pripravy a vzdelavani dospelych v Evrope, 2003).
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Slovni hodnoceni uéebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Hodder Education: London; Biology now:11-14, 2004 (viz ptiloha 1
tabulka 11)

Toto nakladatelstvi vydava predméty biologie, chemie a fyziky samostatné
v jednotlivych ucebnicich, a vkazdé z nich spliuje pozadavky urcené pro oblast
prirodnich véd (Key stage 3 Science). Ucebnice ur¢ena predmétu biologie popisuje
tematiku evoluce pomérné stru¢né. Na druhou stranu obsahuje urcité pojmy, které se
k evoluci organismt vztahuji. P€kné vypracovana je ¢ast vénovana adaptaci z hlediska
ekosystému.

b) Nakladatelstvi Collins: London; Revision Key Stage 3, 2009 (viz ptiloha 1 tabulka 12)
¢) Nakladatelstvi CGP: Newcastle upon Tyne; KS 3 Science, 2004 (viz ptiloha 1 tabulka 13)
d) Nakladatelstvi Letts Educational: London; Revise KS 3 Science, 2002 (viz ptiloha 1
tabulka 14)

Tyto tfi ucebnice jsou si strukturou i obsahem velice podobné. V zacatku
charakterizuji zptsob, jakym se potvrzuji hypotézy a néasledné védecké teorie. AvSak
tematikou evoluce se ucebnice vilbec nezabyvaji, 1 kdyZ pomémné vystizné popisuji
nékteré zakladni pojmy, které s podstatou evoluce organismi souviseji.

VYSSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Ucebnice biologie vyssiho stupné sekundarniho vzdélavani jsou rozdéleny na dvé
urovné — ,,Higher Biology* a ,,Advanced Higher Biology*. Ucebnice pro troven Higher
Biology svym obsahem odpovidaji pozadavkiim pro ziskani GCSE'” certifikatu a jsou
uréeny zaktim ve véku 14- 16 let. Tematické celky jsou zahrnuty v jedné ucebnici.
Nékteré edice vSak vydavaji samostatnou ucebnici zaméfenou na biologii ¢loveka.
Ucebnice Advanced Higher Bilogy jsou urceny k dal§im dvéma roktim studia (nejcastéji
tedy ve véku 16-18 let) a obsah uciva odpovida narokiim k dosazeni tzv. GCE A —
level' certifikatu. I v tomto piipadé je vétsinou veskery obsah ugiva ucelen v jedné
ucebnici.

' GCSE = General Certificate of Secondary Education Vieobecné osvédéeni sekundarniho vzdélavani.
" GCE A — level = The Advanced Level General Certificate of Education — obecné zndm jako A — level
(ekvivalent Ceské maturity).
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Slovni hodnoceni uéebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Oxford University Press: Oxford; Biology: a modern introduction
GCSE edition, 1986 (viz ptiloha 1 tabulka 15)

V ucebnici je nespravné teorie prerusovanych rovnovéh povazovéana za totoZnou
s teorii ve skocich'”. Ugebnice kromé& Darwinovy evoluéni teorie popisuje pomérné
podrobné i Lamrackovu teorii a poukazuje na jeji pfinos v soucasné dobé. (Ucebnice
zminuje, ze napiiklad n€které rostliny mohou ptedavat do dalsi generace znaky ziskané
béhem zivota v disledku vnéjSich zmén prostredi).

b) Nakladatelstvi John Murray: London; Introduction to Biology, 1995 (viz ptiloha 1
tabulka 16)

Evoluéni teorie je podavana jako teorie nikoli fakt, nicméné pfirodni vybér je
zpracovan pomérn¢ detailné. Jsou uvadény dobré priklady vedouci ke speciaci. AvSak
evoluc¢ni tematika v této ucebnici ptisobi pon¢kud oddélené od kontextu celé ucebnice.
Evoluce cloveka neni popsana, ale na druhou stranu je zde uvedeno, ze Clovek také
podléha ptirodnim zdkonlim.

¢) Nakladatelstvi John Murray: London; Advaced level study aids biology, 2000 (viz 1
ptiloha tabulka 17)

Ucebnice je psana velice odbornym jazykem. I z hlediska evolu¢ni tematiky je
popséno dost odbornych pojmt (pf. stabilizujici selekce usmérnujici selekce,
polymorfismus, atd.). Evoluce organismi, respektive pfirodni vybér je soucasti
ekologie. Ucebnice zduraziiuje, Ze znacny tlak v evoluci je dan vztahem predator -
kofist.

d) Nakladatelstvi Longman group UK limited: England; Biology, 1992 (viz ptiloha 1
tabulka 18)

Piirodni vybér je popsan velice neotfelym zptisobem. Zaci jsou zde nabadani
k tomu, aby si selekci sami ovéftili. Napft. ,,V cervau se na dreve vyskytuji Sneci, kteri
jsou nejcasteji zluti (splhyvaji s barvou dreva), dejte tyto Zluté Sneky na jiné misto
a uvidite, jak budou brzy sezrani“. Dale je v ucebnici velice podrobné vypracovana
variabilita organismill. Je uveden také pomérné podrobny Zivotopis Ch. R. Darwina
a A. R. Wallacea®. Evoluce ¢lovéka je zminéna kratce. Zaci jsou spise jen formou
otazek vedeni k zamysleni, zda i lidé jsou fazeni mezi zvifata.

' Teorii prerusovanych rovnovéah popsal S. J. Gould a N. Eldredge. Je zaloZena na predpokladu, Ze druhy
organismi se dlouhodobé neméni a pak pod vlivem radikalnich zmén v po¢tu jedinct ur€ité populace
druhti se mohou postupné zaéit genotypové i fenotypové ménit v pomérné kratkém cCasovém useku
(Gould & Eldredge 1972). Teorie ve skocich je zalozena na tom, Ze druhy organismu se napiiklad
v disledku makro mutace nahle vyrazné zmeéni.

 A. R. Wallace byl britsky ptirodovédec (1823 — 1913), ktery nezavisle na Darwinovych poznatcich také
popsal charakteristiku pfirodniho vybéru.
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e) Nakladatelstvi Letts Educational: London; Revise A2 Biology, 2008 (viz pftiloha
tabulka 19)

Ucebnice je psdna pomérné odborné. Detailné uvadi nékteré evoluéni pojmy. —
selekce stabilizujici, selekce usmériujici atd., vcetné jejich grafického zndzornéni.
Velice podrobné je znazornéna genetika. Uvedeny pékné piiklady umélého vybéru
a prehledn¢ popsana adaptace.

f) Nakladatelstvi Thomas Nelson: Surrey; Biology, 1995 (viz ptiloha 1 tabulka 20)

Z hlediska evoluéni tematiky je silnou strankou této ucebnice zpracovani fosilnich
zdznaml a podrobné objasnéni pojmu vymirdni organismll. Také dédi¢nost je
zpracovana pekné v kontextu s evolu¢nimi procesy.

2) Nakladatelstvi Coordination group publications: London; GCSE Biology, 2007 (viz
ptiloha 1 tabulka 21)

Kapitola vénovand evolucni problematice stru¢né¢ a jasné vystihuje zakladni
pojmy evoluce organismli pomoci konkrétnich ptikladd. V této ucebnici je zpracovana
i evoluce ¢lovéka.

h) Nakladatelstvi Letts Educational: London; GCSE Success: Biology, 2011 (viz
ptiloha 1 tabulka 22)

Ucebnice prehledné porovnava Darwinovu evoluéni teorii a Lamrackovu teorii
s poukazanim na to, v ¢em se Lamarck mylil. Evoluce ¢lovéka neni nijak rozpracovana
pouze zminéna v ramci vyvoje mozku.

i) Nakladatelstvi Heinemann: Oxford; Biology (AS), 2008 (viz ptiloha 1 tabulka 23)

Tato ucebnice podrobné rozpracovava dikazy vztahujici se k evoluéni teorii
v oblasti genetiky (DNA) a biochemie. Poukazuje i na selekéni tlak zpiisobeny parazity.

VSechny vyse uvedené anglické ucebnice vyssiho stupné sekundarniho
vzdelavani popisuji i tzv. piirodni vybér v akci (natural selection in action). Jedna se
o nazornou ukazku konkrétnich piikladd, na kterych je mozné demonstrovat princip
prirodniho vybéru. Touto ukazkou je ve vSech zminénych piikladech drsnoktidlec
biezovy, kdy se v dusledku znecisténi vyskytuje v prirodé hojnéji tmava forma oproti
obvyklé¢ bilé form¢. DalSim ¢astym piikladem vysvétleni ptirodniho vybéry, respektive
pteziti zdatnéjSich jedincti je ,,vznik* rezistence bakterii vii¢i antibiotiklim.
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j) Nakladatelstvi Heinemann Educational: Oxford; Human Biology, 1989 (viz ptiloha 1
tabulka 24)

Ucebnice je zaméfena na anatomii a fyziologii Cloveka a riizné lidské populace.
Evoluce ¢loveka je zde popséna velice stru¢né. Charakterizuje znaky typické pro ¢loveka a
porovnavani lidského mozku s ostatnimi primaty. Je zde znazornén obrazek fylogenetického
stromu ¢loveéka, ale nijak blize nejsou uvedeny jednotlivi zastupci rodu Homo.

6.3 ANALYZA SKOTSKYCH UCEBNIC

Dohromady bylo analyzovano 13 individualnich ucebnic. Z toho 7 z nich urcené
niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani (3 nakladatelstvi). A 6 ucebnic biologie
uréenych druhému stupni sekundarniho vzdélavani (3 nakladatelstvi).

NIZSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Skotské ucebnice biologie urcené pro nizsi stupenn sekundarniho vzdélavani jsou
rozdélené do samostatnych skupin uc¢ebnic podle jednotlivych kurzi ,,Standard Grade®,
LHIntermediate 1“ a nékteré Skoly do této kategorie nizSiho stupné sekundarniho
vzd&lavani fadi i ,Intermediate 2 ?'. Obsahem ugiva udebnice odpovidaji narokiim
k dosazeni tzv. SQA* certifikétu.

Slovni hodnoceni ucebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Hodder Gibson: Paisley; Standard Grade, Intermediate 1, Intermediate 2,
2006 — 2008 (viz priloha 1 tabulka 25)

Ucebnice ,,Standard Grade* se evolu¢ni problematice sice nevénuje, ale popisuje
nékteré ze zékladnich pojmi souvisejici sevoluci organismil. Napiiklad v ramci
ekologickych vztahti jednotlivych druhti je pifehledné uvedena vnitrodruhova
konkurence. V zadné zucebnic vSak neni popsana evoluce clovéka. Ucebnice
LIntermediate 1 viibec nepopisuje evolucni tematiku ani pojmy s ni souvisejici. V této
fad¢ ucebnic se tedy tématu evoluce vénuje pouze ucebnice ,,Intermediate 2. Velice
pckné popisuje prirodni vybér, v€etné ndzornych obrdzki a konkrétnich ptikladii, na
kterych je mozné demonstrovat, jak se ptirodni vybér projevuje.

'WWW :<http://www.falkirk.gov.uk/services/education/policies_and_leaflets_for parents/leaflets/parent
s_guide to_exam_system.pdf>, 14. 2. 2012.

2SQA = Scottish Qualifications Authority (Skotsky tifad pro kvalifikace).
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b) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Edinburgh, Glasgow; Standard Grade, Intermediate 1,
Intermediate 2, 2006 (viz ptiloha 1 tabulka 26)

I v této fad€ ucebnic se ,,Standard Grade* nevénuje specidlné evolu¢nimu tématu,
ale popisuje nékteré zakladni pojmy, které jsou zasadni pro evoluci organismu. Patii
mezi né predev§im vnitrodruhovad a mezidruhova konkurence. Silnou strankou je také
velice nazorné¢ a prehledné uvedena dédicnost. Ucebnice ,Intermediate 1¢ nema
o evoluci organismu ani souvisejicich pojmech zddnou zminku. Ucebnice ,,Intermediate
2 se vénuje procesu evoluce organismi a podrobné popisuje piirodni vybér. Uvadi
i konkrétni tlohu a pokus souvisejici s porozuménim piizptisobovani organismi.
Evoluce ¢lovéka neni v zadné z téchto ucebnic popsana.

¢) Nakladatelstvi Longman: Edinburgh; Biology 11 — 14, 2009 (viz ptiloha 1 tabulka 27)

Tato ucebnice piehledné popisuje evoluci organismi. Je zde vypracovana
1 historie nazorti vztahujici se ke vzniku a vyvoji druhd. Ucebnice vystihuje zasadni
principy pfirodniho vybéru a pojmy spojené s evoluci organismu jsou Casto vysvétleny
na konkrétnich piikladech. V ramci otdzek a ukolt pro zaky je porovnavana Darwinova
a Lamarckova teorie o vyvoji druhli. Ani v této ucebnici neni popsana evoluce ¢lovéka.

Vsechny vyse uvedené skotské ucebnice, které se veénuji evolucni tématice,
respektive pfirodnimu vybéru, popisuji také tzv. ptirodni vybér v akci (natural selection
in action). 1 zde stejné jako v anglickych ucebnicich je ve vsech ptikladech prirodniho
vybéru konkrétné uveden drsnokiidlec biezovy a jeho vyskyt odlisnych forem v ptirodé
(viz kapitola 6, 2).

VYSSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Ucebnice vyssiho stupné sekundarniho vzdélavani ve Skotsku jsou rozdéleny na
dvé urovné, tj. ,Higher Biology“ a ,,Advanced Higher Biology“. Kazda ucebnice
jednotlivych Grovni vytvari samostatny celek vSech biologickych témat. Oblast biologie
Clovéka vSak byva uvedena v samostatné ucebnici ,,Higher Human Biology*. Naplni
uéiva tyto u¢ebnice odpovidaji narokiim k dosazeni tzv. SQA* certifikatu.

Slovni hodnoceni uéebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Bright Red Revision: Edinburgh; Higher Biology, Advanced Higher
Biology, 2009 — 2010 (viz ptiloha 1 tabulka 28)

Ucebnice Higher Biology jednotlivé evolucni pojmy nerozebird jiz na zakladni
urovni, ale v mnohem v rozsifengj$i a komplexnéjs$i podobé. Napiiklad z hlediska

» SQA — Scottish Qualifications Authority. Je jeden ze tii partnerskych narodnich organizaci spojenych
s narodnim skotskym kurikulem.
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ptfizplisobeni se vénuje prevazné adaptaci chovani. Konkrétné i socidlnimu chovéni
jakozto vyhodné strategii ptred predatorem. V ramci ekologickych souvislosti dobie
uvadi kompetici a variabilitu vedouci ke vzniku nového druhu organismu.

Ucebnice Advanced Higher Biology popisuje mnoho evolu¢nich principli
a informaci. Pékné rozpracovava evoluci chovani vcetn¢ vlivu pohlavniho vybéru
a volby samic. Uvadi nékterda odborna evolu¢ni témata jako je: sobecky gen, kin
selekce, altruismus, memy atd. Ucebnice je siln¢ psand v neodarwinistickém pojeti, ale
presto tento pojem zde neni uveden.

b) Nakladatelstvi Hodder Gibson: Paisley; Higher Biology, 2008 (viz ptiloha 1 tabulka 29)

Tato ucebnice pekné a podrobné rozpracovava téma adaptace a vzniku druht.
Velice dobfe uvadi vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, které vysvétluje na
konkrétnich ptikladech jak zivocichd, tak rostlin, coz se takhle ndzorné¢ nevyskytovalo
v zadné z dosud uvedenych ucebnic.

¢) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Glasgow; Success Guides Higher Biology 2010 (viz
ptiloha 1 tabulka 30)

Ucebnice vramci nékterych evolu¢nich témat upozoruje Za4ky i na mylna
porozuméni. Tzn., zdlraziuje, Ze evolucni proces neni imyslny, ale pracuje ndhodné.
Ze organismy se nepiizpisobuji sami proto, Ze by chtéli, ale v dusledku piirodniho
vybéru. Dale je nazorné vysvétlen mechanismus speciace.

d) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Edingurgh; Higher Biology (Revision Notes) 2003
(viz ptiloha 2 tabulka 31)

Ucebnice je psana piehledné. Zdlraziiuje a upozorituje na podstatné informace
principt evoluce. Tzn., Evolu¢ni proces je sice fizen ndhodné, ale funguje zde i jakasi
nenahodna fixace ,,uspéSného* genu v disledku ptirodniho vybéru. V ramci adaptace
jsou rozebirany prevazn¢ zpusoby chovani zvitat.

VSechny vyse uvedené ucebnice vyssiho stupné sekundarniho vzdélavéani také
popisuji tzv. piirodni vybér v akci (natural selection in action) a na konkrétnich piikladech
uvadéji vznik novych forem jednotlivych druhu. Piikladem je také drsnokiidlec biezovy
a v nékterych piipadech i vznik rezistence bakterii vii¢i antibiotikiim.

e) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Edinburg; Higher Human Biology, 2007 (viz ptiloha 2
tabulka 32)

Tato ucebnice je zaméfend na biologii Clovéka a popisuje soustavy organti
a lidskou fyziologii. Uvadi rist lidské populace a zptisoby chovani. Je zde porovnavano
chovani lidi, lidoopii a opic, ale neni popsana lidskéd evoluce. Pouze na konci ucenice,
v ramci otazek a ukoli je lloha zaméfena na vypocet velikosti mozkl u australopiték,
homo erectus a homo sapiens. Kazdopadné evolu¢ni vyvoj téchto druht hominidd neni
v celé ucebnici uveden.
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6.4 SOUHRNNE POROVNANI ANALYZY UCEBNIC
(CESKA REPUBLIKA, ANGLE A SKOTSKO)

Forma ucebnic podléha naplni a obsahu kurikula 1 jinych statnich dokumentt,
proto, ackoli se jednotlivé ucebnice od sebe lisi, ptesto je v nich ur€ity styl, napli
1 pojeti uciva zachovano, respektive je charakteristické pro kazdou zemi a kulturu.
Tabulky urcené analyze ucebnic (viz pfiloha tabulky 1 — 32) zndzorfiuji obsah
konkrétnich evolu¢nich pojmi a témat dané ucebnice, ale z téchto tabulek neni patrné,
jakym zptlisoben je toto téma popsano. Pojeti celého predmétu biologie danych ucebnic
ma charakteristické rozdily v jednotlivych studovanych zemich a tento zptisob se pak
projevuje 1 v evolu¢ni tématice (viz kapitola 6.2 a 6.3). Pro ptfehledné porovnani jsou
vybrany z uéebnic Anglie, Skotska a Ceské republiky konkrétni evoluéni témata, ktera
se lisi ve zplisobu nebo obsahu interpretace (viz kapitola 6.1). Ty jsou nasledné
sumarizovany do souhrnnych tabulek tzv. SWOT** analyzy (viz tabulky 2 — 4). Diky
které lze nejenom charakterizovat jednotlivé silné stranky ucebnic dané zemé, ale
zarovenl poukazat i na jistd rizika, kterd mohou vyplynout znedostacujicich nebo
nevhodné podanych informaci. Tato analyza je tedy zaméfena na vnitini obsah uc¢ebnic
a vn¢jsi dasledky z hlediska porozuméni.

V tabulkach jsou uvedeny ucebnice obou stupiii sekundarniho vzdélavani
soucasné — ISCED 2 a 3 pro Ceskou republiku, Anglii a Skotsko (viz tabulky 1 — 2). Ale
ucebnice nizsiho stupné sekundarniho vzdélavani v Anglii — ISCED 2 jsou vyc¢lenény
v samostatné tabulce (viz tabulka 4). Jsou totiZ svym obsahem 1 pojetim z hlediska
evolucni tematiky zna¢né rozdilné od ucebnic ve Skotsku.

* Nazev je odvozen od pocatenich pismen anglickych slov Strengths — silné stranky (S), Weaknesses —
slabé stranky (W), Opportunities — pfilezitosti, moznosti (O), Threats — hrozby, rizika (T).
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Tabulka 2: SWOT analyza u&ebnic p¥irodopisu a biologie v Ceské republice.

SWOT analyza uéebnic p¥irodopisu a biologie v Ceské republice
ISCED 2+3

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

S1) Piehledna taxonomicka posloupnost a
anatomicka navaznost z evolu¢niho
hlediska.

S2) Podrobné popsany historické

W1) Nejsou rozpracované fyziologické
souvislosti mezi rostlinami a zivocichy.

W2) Kapitola vénovana evolu¢ni tématice je
vétSinou uvedena ke konci ucebnice.

é geologické éry Zemé veetné vyvojového L . o )
:0.3 stupn¢ charakteristickych organismd. W,3)vaeb{que pro ZS Casto popisujt pl‘l}‘?dnl
2 | Vétsinou uvadéno k zacatku uéebnice. Vyber strucné a pouze t.eoretlcky. Chybéji
< konkrétni priklady vzniku novych druht.
é S3) Vznik zivota je popsan podrobné a W4) Utebni « "
‘= | n€kdy zahrnuje tzv. ,,chemickou evoluci®. ) U§ebnlce S5 VetSvll‘{(')uVZH}}nquchJeI,n
.’g Je uvéadéno vétsinou k zacatku ucebnice. darw1n1§mus, alg ve Vvetsme pripadi neni
§ definovan nebo jasné vymezen od
S4) Evoluce ¢lovéka podrobné neodarwinistického pojeti evoluce.
zpracovana. Zahrnuje jednotlivé zastupce
rodu Homo a jejich charakteristické znaky
i zptisob Zivota.
S5) Zptsob prizptisobeni skupin
organismu byva uvadén z hlediska
evolu¢niho vyvoje.
Piilezitost porozumét (Opportunity) Hrozby (Threats)
0-S1) Napomaha lepSimu porozumeéni T-W1) Z fyziologického hlediska nemusi byt
anatomickych souvislosti z hlediska ziejmé evolucni spojitosti.
vyvoje.
T-W2) Evoluce organismi mize byt vnimana
= 0-S2) Jasnéjsi porozuméni historii vyvoje | separované od ostatnich biologickych
>G | organismi na Zemi a s tim souvisejicimi zakonitosti.
% geologickymi nalezy.
o T-W3) Muze chybét hlubsi porozuméni o
2. | 0-52) Poukazuje na piirodni zakonitosti pfirodnim vybéru a jeho dusledcich pii
o, | ve vSech oblastech existence. vzniku novych druht.
i)
3
= | O-S4) Ujasiiuje predpoklad, Ze ¢lovek je T-W4) Nemusi byt ziejmy rozdil mezi
"8 | fazen mezi ostatni Zivo&ichy, a podléha jednotlivymi pohledy na evoluci organisma
z% stejnym zakonim evoluce. z hlediska darwinismu a neodarwinismu.
=
>

O-W3) Poukazuje na uceleny evolucni
proces organismdl.

T-S3) Mize vést k predstave, Ze vznik zivota
a chemicka evoluce je analogicka evoluci
biologické. Pomérné slozita latka na zacatku
ucebnic.

T-S5) Muze vést k predstave, ze organismy
se behem své evolucni historie pfizptisobily a
dale uz jejich adaptace neprobiha.
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Tabulka 3: SWOT analyza uc¢ebnic Anglie a Skotska.

SWOT analyza ucebnic biologie ve Velké Britanii
ISCED 2+3 Skotsko, ISCED 3 Anglie

Vnitini obsah ucebnic

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

S1) Popsany a porovnany fyziologické
souvislosti mezi zivocichy a rostlinami.

S2) Problematika evoluce je zahrnuta v
tematickém bloku spole¢né s genetikou,
ekologii a variabilitou.

S§3) Mechanismus ptirodniho vybéru dobie
zpracovan s konkrétnimi priklady - tzv.
prirodni vybér v akci (natural selection in
action), demonstrovan na nazornych
prikladech, kdy a jak dochazi ke vzniku
novych druhd.

S4) Ptizptisobeni organismu je dobie
popsano, vétsinou z hlediska ekologickych
vztahtl a ekosystému.

W1) Neni rozpracovana systematika rostlin
a zivocich.

W2) Neni popsan vyvoj Zem¢.

W3) Neni popsan vznik zivota.

W4) Evoluce ¢lovéka je popsana velice
struéné (Anglie) nebo Casto nebyva popsana
vubec (Skotsko).

W5) Neni zminén pojem darwinismus a

neodarwinismus, a ani rozdilné pojeti mezi
témito dvéma evolucnimi sméry.

1%

- porozumeéni

v w

Vn¢éjsi dusledky

PiileZitost porozumét (Opportunity)

Hrozby (Threats)

0-S1) Napomaha lepSimu porozuméni
fyziologickych mechanismd.

0-52)Téma evoluce je vnimana
komplexngji s logickou navaznosti dalsich
biologickych zakonitosti.

0-53) Konkrétngjsi predstava o pribéhu
prirodniho vybéru a jeho vlivu na vznik
novych druhd.

0-§4) Dobra predstava o adaptaci
organismu k soucasnym zivotnim
podminkam.

O-W3) Otevira predpoklady k vytvoreni
vlastniho a osobniho pohledu na vznik
Zivota.

O-W4) Evolu¢ni teorie nemusi byt
vnimana negativné z pohledu
nabozenského presvédceni.

T-W1) Mohou chybét védomosti o
systematickém piehledu organismil, i jejich
vzajemnych anatomickych souvislostech a
podobnostech.

T-W2) Muze vést k nedostateéné predstave
o historickém vyvoji nasi planety.

T-W4) Nemusi byt zfejma predstava o
zaclenéni ¢lovéka mezi zivocichy, jehoz
ovliviuji stejné zakony evoluce.

T-W5) Nemusi byt ziejmy rozdil mezi
jednotlivymi pohledy na evoluci organismi

vvvvvv
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Tabulka 4: SWOT analyza ucebnic ,,Science* v Anglii.

SWOT analyza uc¢ebnic ,,Science* (Key Stage 3) v Anglii
ISCED 2

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

E S1) Ptirodovédecké predméty (biologie, W1) Neni obsazena kapitola o pfirodnim
5 | chemie, fyzika) a jejich zakonitosti se vybéru evoluci organismd.
S | vyskytuji pohromadg. . L, 5
< W2) Neni popsan vyvoj Zemg.
& | §2) Zahrnuje pojmy, které souvisi ) . o
“é s evoluci. W3) Neni popsan vznik Zivota.
Z |53 ) Prizptisobeni organismt byva popsano W4) Neni uvedena evoluce cloveka.
> pekné a nazorné¢ z hlediska ekologickych

vztahti a ekosystému.

Prilezitost porozumét (Opportunity) Hrozby (Threats)

O-S1) Napomaha interdisciplinarnimu T-S1) Neni prostor na podrobné&jsi téma a
—. | porozumeéni piirodnich zédkonda. mnohé informace jsou strucné.
=
O
g 0-S2) Evoluce organismi muize byt T-W1) Muze zcela chybét predstava o
N | vyvozena jako disledek ze ziskanych evoluci organismt a pisobeni pfirodniho
— . r 1oV
S informaci. vybéru.
i) 0-54) Dobra ptedstava o adaptaci T-W2) Muze vést k nedostateéné predstave o
E organismu k soucasnym zivotnim historickém vyvoji nasi planety.
2 | podminkam. L
kS T-W4) Nemusi byt zfejma predstava o
5% O-W3) Otevira ptedpoklady k vytvoreni zaclenéni ¢loveéka mezi ZivocCichy, jehoz
§ vlastniho a osobniho pohledu na vznik ovliviuji stejné zakony evoluce.

Zivota.

O-W4) Evolucni teorie nemusi byt vnimana
negativné z pohledu nabozenského
presveédcent.
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7 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této kapitole diplomové prace jsou prezentovany vysledky dotaznikového
Setfeni (viz kapitola 2, cil 2). V textu jsou predkladany tabulky a grafy porovnavajici
jednotlivé ro¢niky zékladnich i stfednich Skol. Soucasné jsou uvedeny tabulky a grafy
které ukazuji souhrnné vysledky vramci niz§tho a vys$itho stupné sekundarniho
vzdélavani.

Vyzkum byl realizovan na zakladnich Skolach, nizSich roc¢nicich viceletych
gymndzii. Dale ve vyS$Sich ro¢nicich viceletych gymndzii a ctyfletych gymndziich.
Celkovy pocet vSech dotazovanych respondenti ¢inil 586.

Zastoupeni jednotlivvch roénika a poctu Zaku bylo nasledujici:

swwr

ZAkladni $kola a niZ3i stupeli gymnazii®:
Sesta tfida/prima — 5 tiid (118 zaki)

sedma tfida/sekunda — 4 tfidy (101 zak)
osma tiida/tercie — 3 tiidy (56 zaka)

devata tfida/kvarta — 4 tfidy (67 zaki)

celkem dotazovano 342 zaka

Stiredni §kola a vys3i stupeii gymnazii*®:

Prvni ro¢nik/kvinta — 3 tfidy (67 zaki)

Druhy ro¢nik/sexta — 4 tiidy (85 zakl) celkem dotazovano 244 zakl

Tteti ro¢nik/septima — 4 tiidy (92 zaki)

Ctvrty roénik/oktdva — neni ve vyzkumu obsaZen (ve vétding piipadii nebylo totiz
mozné v téchto maturitnich tfidach vyzkum provést z davodu casové narocnosti
dotazniku).

Celého vvzkumu se zicastnilo konkrétné 8 §kol:

ZS Horackova, Praha 4;

7S Téborska, Praha 4;

Z8 Kftimicka, Praha 10.

7S namésti Brati{ Jandust, Praha 10;
Arcibiskupské gymnazium, Praha 2;
Gymnéazium Elisky Krasnohorské, Praha 4;
Gymnazium nad Kavalirkou, Praha 5;
Gymnazium Omsk4, Praha 10;

Z dtvodu slibené anonymity ziskanych vysledkt nejsou v diplomové praci

vwroe

zminény zadné blizsi informace vztahujici se k témto skolam a jejich zaktim.

5 Pro snazsi znazornéni jsou v nasledujicim textu, tabulkach a grafech znadené pouze jednotlivé stupné
zakladnich kol (ZS), ale zahrnuji tak i nizsi stupné viceletych gymnazii.

2% Pro snazi znazornéni jsou v textu, tabulkach a grafech znagené pouze jednotlivé stupné stiednich $kol
(SS), ale zahrnuji tak i vyssi stupné gymnazii.
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7.1 Vysledky znalosti

Tato ¢ast je vénovana testovym otazkam, které u zakl ovétuji védomosti tykajici
se evoluce organismu (viz pfiloha 2 otazky ved.I-III).

Ch. R. Darwin

Prvni dvé otazky dotazniku (viz ptiloha 2 otazka ved.I-1 a 2) jsou spiSe orientacni
a seznamuji zaky s vyznamnymi ptirodovédci (G. J. Mendel, C. Linné, Ch. R. Darwin,
R. Hooke). V ramci vyhodnoceni vSak jsou zaznamenavany odpovédi tykajici se pouze
Ch. R. Darwina.

Tabulka vysledku ukazuje (viz tabulka 5), Ze v 6. — 8. ro¢niku zékladnich Skol
méné jak polovina zakl znd, ¢im se Ch. R. Darwin zaslouzil pro pfirodni védy. V 9.
ro¢niku pak 66 % zaki vi, ze Ch. R. Darwin popsal pravidla evoluce.

5 Ved.I-1) Ved.I-2)
75 Na zakladé riiznych portréta Zaci | Zaci védi, Ze Ch. R. Darwin popsal
poznaji Ch. R. Darwina. pravidla evoluce.

Tiida Ano Ne Ano Ne

6. tfida 41% 59% 42% 58%

7. tfida 47% 53% 48% 52%

8. tfida 48% 52% 45% 55%

9. tfida 61% 39% 66% 24%
6. - 9. tiida 48% 52% 49% 51%

Tabulka 5: ZS — Ch. R. Darwin. Vysledky odpovédi u zakd zakladnich $kol (viz otazky ved.I-1,2
ovétujici védomosti ohledné Ch. R. Darwina).

Na stiednich skolach jsou celkové tyto vysledky vyrazné lepsi (viz tabulka 6). Ve
vSech uvedenych roc¢nicich stfednich Skol je to vice jak 90 % zaku, ktefi si popsani
zakontl evoluce spoji se jménem Ch. R. Darwina. Ale je zde také patrné, ze Darwinova
tvar je méné znama nez jeho zasluhy.

Ved.I-1) Ved.I-2)
SS Na zakladé riznych portréta Zaci Zaci védi, Ze Ch. R. Darwin popsal
poznaji Ch. R. Darwina. pravidla evoluce.

Roénik Ano Ne Ano Ne

I. ro¢nik 66% 34% 94% 6%
II. ro¢nik 88% 18% 95% 5%
III. roénik 80% 20% 98% 2%
I. — II1. tFida 79% 21% 96% 4%

Tabulka 6: SS — Ch. R. Darwin. Vysledky odpovédi u 7k zakladnich $kol (viz otizky ved.I-1,2
ovétujici védomosti ohledné Ch. R. Darwina).
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Prizpusobeni organismu

Dalsi otizka se zaméfuje na veédomosti ohledné ptizplisobeni organismil.
Nabizené odpovédi v dotazniku kladou diraz na to, zda zaci védi, jak se ptfizpisobeni
organismul uskuteciuje (viz piiloha 2 otazka ved.II-1).

Co znamena, Ze organismy jsou prizpisobeny svému prostiedi?

a) Podle toho, jak organismy vypadaji, tak si v prub&éhu evoluce hledaji prosttedi, aby v ném mohly dobie
zit. Napf. ledni medvéd ma bilé zbarveni srsti a hunaty kozich, tak vyhledava prostredi, kde je snih, a
proto zije v severni polarni oblasti.

b))Podle toho, kde organismy ziji, tak se na jejich téle v prubc¢hu evoluce udrzuji takové znaky, které jim
poskytuji lepsi Zivotni podminky v daném prostiedi. Napt. v severni polarni oblasti je snih, proto medvédi,
kteri zde Ziji maji bilé zbarveni srsti.

¢) Organismy zamérné pouzivaji evoluci jako schopnost se ménit a prizptsobit se danému prostiedi tak,
aby se jim tam Iépe Zilo. Napt. ledni medvéd Zijici v severni polarni oblasti svoji srst schvalné ptizpisobil
na bilé zbarveni, protoze je zde snih.

V 6. a 7. tfid¢ zékladnich Skol ma spravnou ptedstavu o principu ptizplisobovani
ptiblizné€ 50 % zaki. V 8. a 9. tfid€ je vysledek kolem 60 % (viz tabulka 7).

Ved.II-1) Co znamen4, Ze organismy jsou prizpiisobeny svému prostiedi?

Tiida ZS 6. 7. 8. 9. 6.-9.

17% | 13% [11% | 8% 13%

50% | 48% |59% | 60% | 53%

14% | 17% | 18% | 19% 17%

Bez odpovédi. 9% 122% | 12% | 13% | 18%

Tabulka 7: ZS — ptizpusobeni organismii. Vysledky odpovédi u zakd zakladnich kol (viz otazka
ved.II-1 ovétujici védomosti zakl ohledné prizplsobeni organismi).
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Na stfednich Skolach je v I. a II. ro¢niku spravna odpovéd’ zastoupena u 69 %
zakl. Nejlépe je na tom III. ro¢nik, kde je GspéSnych 88 % zaki (viz tabulka 8).

Ved.II-1) Co znamen4, Ze organismy jsou prizptisobeny svému prostiedi?

Roénik SS L. Im. 1L I. - III.

0% | 6% | 0% | 2%

69% | 69% | 88% 76%

27% | 20% | 9% | 18%

Bez odpovédi. 4% | 5% 3% 4%

Tabulka 8: SS — piizpisobeni organismii. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka
ved.II-1 ovétujici védomosti ohledné ptizplsobeni organismil).

Zajimavé je, ze zaci l. a II. roc¢niku stfednich Skol maji vice nez zaci 6. a 7. tfidy
zakladnich Skol predstavu o tom, Ze organismy zadmérné pouzivaji evoluci
k ziskani vhodnych vlastnosti v daném prostiedi. Na druhou stranu nazor, zZe organismy
si sami vyhledavaji prostfedi, které je pro né¢ vhodné, se na stfednich Skolach vyskytuje
velice ziidka. KdeZzto na zakladnich Skolach je tento zplsob piizplisobovani povazovan
za spravny celkové u 13 % zak (viz tabulka 7 a 8).

Hypotéza 1: Vice jak jedna tretina Zakii nevi, jak dochazi k tomu, Ze organismy jsou
prizpiisobeny svému prostiedi.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech rocnicich zakladnich Skol (viz tabulka 7 odpovéd
,»b%). Ale nepotvrdila se v zddném ro¢niku strednich kol (viz tabulka 8 odpovéd’,,b®).
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Evoluce organismu

V dotazniku jsou dv¢ otazky ve vzdjemné souvislosti. Jedna z nich se dotazuje na
vyznam pojmu ,evoluce organismi“ (viz pfiloha 2 ved.Il-2). A druha otdzka se
zamétuje na to, jak vlastné tento postupny vyvoj organismil z hlediska evoluce zZaci
skute¢né chapou (viz ptiloha 2 ved.II-4).

Ved.II-2) Co je to evoluce organismii?

a) Postupny vyvoj Zemé na prvohory, druhohory, tfetihory, ¢tvrtohory.
b))Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.

c¢) Pfimé stvofeni jednotlivych druhti.

d) Schopnost organismti ménit svoje zbarveni v pfipad¢ ohrozeni.

Ved.I1-4) Co to znamena, Ze se organismy v pribéhu evoluce postupné vyvijeji?

a) Ze mladé se méni na dospélce.

b) Ze mlad’ata vypadaji jinak, neZ jejich rodice, protoze maji znaky obou rodiét.

¢) Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliond let z n&j vzdycky bude jiny druh organismu.

d))Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliontl let z n€j mize, ale i nemusi byt jiny druh organismu.

Z grafii je patrné, Ze ne kazdy, kdo ovlada pojem ,.evoluce organismi“ si také
uvédomuje skutecny vyznam téchto slov (viz graf 1-7).

ved.II-2
100% A
90% - 6. tiida ZS
80% - 74% ved.II-4
70% 100% 7
4 -
60% T 280% -
50% - :'> 7%
40% - 60% -
30% -
20% T 10% . 8% 40%%
10% 5% 3%
0% 20% 1
0
a b c d Bez 0% -
odpovédi Bz Eb Oc Od

Na obé¢ otazky soucasné odpovédélo spravné 42%.

Graf 1: 6. ti'ida — evoluce organismii (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.I1-2 vs. ved.ll-4).
Na otazku ved.Il-2: ,,Co je to evoluce organismii?“ oznailo 74 % zaka spravnou odpovéd ,,b“:
Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji. Tato skupina zakt vSak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, zZe se organismy v priibéhu evoluce postupné vyvijeji?“ Uz jen 57 % z nich
vhodné uréilo odpovéd’ ,.d*: Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliond let z n& mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.

V 6. tfidé zna tento pojem 74 % zaka, ale 30 % znich pak postupny vyvoj
z hlediska evoluce vnima jako vyvoj ontogeneticky. V podstaté pouze 57 % z téch, co
rozumi pojmu ,,evoluce organismi* také chape jeho skutecny vyznam. Ackoli se tedy
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na prvni pohled mlze zdat, Ze v 6. tfid€ téméf tii Ctvrtiny dotazovanych zdkd zna
spravnou odpovéd’ ohledné evoluce organismu, pti dal§im dotazovani zjistime, ze pouze
42 % jedinct chapou tento vyznam i v nalezitych souvislostech.

Podobné i v 7. tfid¢ 74 % zakt dokdze definovat evoluci organismt, ale pouze
53 % z nich vystihne i skute¢ny vyznam téchto slov.

Prevazna cast Spatnych odpovédi, se od zaka 6. tiidy lisi v tom, ze postupny vyvoj
z hlediska evoluce nespojuji s ontogenezi, ale 27 % jedinct ztéchto 74 % zakd mylné
povazuje postupny vyvoj za néco nutného, co vzdy musi vést ke vzniku nového druhu (viz
graf 2). Celkové tedy spravnou odpovéd’ ohledné evoluce organismill zna pouze 40% Zaki.
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Na obé¢ otazky soucasné odpovédélo spravné 40%.

Graf 2: 7. tiida — evoluce organismu (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.II-4).
Na otazku ved.Il-2: ,,Co je to evoluce organismii?“ oznacilo 74 % zaku spravnou odpovéd ,b*:

,»Organismus se proti puvodnimu meéni - vyviji.“ Tato skupina zaki vSak rozdilné reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v pritbéhu evoluce postupné vyvijeji?“ Uz jen 53 % z nich
vhodn¢ urc¢ilo odpoved ,,d“: Ze kazdy organismus se méni a za n¢kolik miliént let z n¢j mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

V 8. tfid€¢ definuje evoluci organisml spravné 80 % zakt a pak 78 % znich
vystihne i1 spravny vyznam téchto slov (viz graf 3). Ob¢ tyto spravné odpovedi uvadi jen
63 % zakd, ale je to nejlepsi vysledek v oblasti zékladnich Skol (porovnej graf 1 —4).
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Na obé otazky soucasné odpovédeélo spravné 63%.

Graf 3: 8. ti'ida — evoluce organismii (zndzornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.ll-4).
Na otazku ved.Il-2: ,,Co je to evoluce organismi?“ oznacilo 80 % zakd spravnou odpoveéd ,,b*:

,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakd vSak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamenda, zZe se organismy v prubéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Uz jen 78 % z nich
vhodné uréilo odpovéd ,,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliont let z n&j mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

V 9. roéniku zodpovédélo spravné 82 % zaki, co znamend evoluce organismdi.
Coz je nejvice ze vSech ro¢niki zakladnich Skol. AvSak v podminénosti druhé otazky
vidime, Ze postupny vyvoj organismi skutecné chape jen 62 % znich. Ze vSech
dotazovanych zakt tedy jen 51 % odpovédélo spravné na obé otazky soucasné (viz graf 4).
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Na obé€ otazky soucasné odpovédelo spravné 51%.

Graf 4: 9. ti'ida — evoluce organismu (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.I1-4).
Na otazku ved.II-2: , Co je to evoluce organismii?“ oznacilo 82 % zakt spravnou odpovéd ,b*:

,Organismus se proti pdvodnimu meéni - vyviji.“ Tato skupina zakd vSak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamena, ze se organismy v priubéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Uz jen 62 % z nich
vhodn¢ urc¢ilo odpoved ,,d“: Ze kazdy organismus se méni a za n¢kolik miliénd let z n¢j muze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.
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Na stfednich Skolach jsou vysledky vyrazné lepsi. V I. ro¢niku 88 % Zaku vi, co
znamend pojem evoluce organismi. A pak 88 % znich také rozumi, co postupny vyvoj
organisml skute¢né vystihuje. Spravnou piedstavu o evoluci organismil respektive o jejich
postupném vyvoji ma tedy 77 % zaka (viz graf'5).
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 77%.

Graf 5: L. rocnik — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.lI-2 vs. ved.I1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,,Co je to evoluce organismii?“ oznacilo 88 % zaku spravnou odpovéd ,b*:
,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina Zakd vSak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v pritbéhu evoluce postupné vyvijeji? “ A 88 % z nich vhodné
ur¢ilo odpoveéd ,,d“ e kazdy organismus se méni a za nékolik miliébnd let z né mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

V 1II. a III. ro¢niku stfednich skol je situace velmi podobna, a jesté o néco lepsi
nez v 1. roéniku. Vice jak 90 % Zzakt dokdze definovat pojem evoluce organismi
a zaroven vice jak 90 % znich pak spravné vyjadiit i vyznam postupného vyvoje
organismi z hlediska procesu evoluce (viz graf 6 a 7).
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Na obé€ otazky soucasné odpovédelo spravné 88%.

Graf 6: 11. ro¢nik — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.Il-4).
Na otazku ved.Il-2: ,,Co je to evoluce organismii?“ oznailo 94 % zaki spravnou odpovéd ,,b“:
,»Organismus se proti pivodnimu meéni - vyviji.“ Tato skupina zaki vSak rozdilné reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, ze se organismy v priibehu evoluce postupne vyvijeji?““ Pak 94 % z nich
vhodn¢ urc¢ilo odpoved ,,d“: Ze kazdy organismus se méni a za n¢kolik miliénd let z n¢j muze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 86%.

Graf 7: IIL. ro¢nik — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.II-
4). Na otazku ved.IlI-2: ,,Co je to evoluce organismu? “ oznacilo 94 % zakl spravnou odpoveéd ,,b“:
,Organismus se proti pidvodnimu meéni - vyviji.“ Tato skupina zakd vSak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.Il-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v pribéhu evoluce postupné vyvijeji?“ Pak 94 % znich
vhodné uréilo odpovéd ,,d“: ,,Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliéont let z n&j mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

Ze souhrnnych graf je patrné, Ze evoluci organismi v pravém slova smyslu
i vyznamu chape zhruba 47 % zakd zakladnich Skol (viz graf 8) a 85 % zaku skol
stiednich (viz graf 9).
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Na obé otazky soucéasné odpovédeélo spravné 47%.

Graf 8: Souhrnné vysledky ZS — evoluce organismii (zndzoméni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved.II-2 vs. ved.ll-4). Na otazku ved.lI-2: ,,Co je to evoluce organismui? “ oznacilo 92 % zakd spravnou
odpovéd’ ,,b*: ,,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakt vSak rozdilné reagovala
na otazku ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v pritbéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Pak 92 %
z nich vhodng uréilo odpovéd ,,d“: ,,Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliénil let z n&j miize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravne 85%.

Graf 9: Souhrnné vysledky SS — evoluce organismii (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otézek ved.II-
2 vs. ved.ll-4). Na otazku ved.lI-2: ,, Co je to evoluce organismii? * oznacilo 94 % zaku spravnou odpoveéd
,b“: ,,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakd vSak rozdilné reagovala na
otazku ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v pritbéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Pak 94 % z nich
vhodné uréilo odpovéd ,,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliont let z n&j maze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

Hypotéza 2: Vice jak dvé tretiny zdku vi, Ze evoluce organismii znamend, Ze se
organismy vyvijeji, ale pak vice jak jedna pétina z techto zZakii uz nezna sprdavny vyznam
pojmu ,,vyvijet se“ v kontextu evolucnich zakonitosti.

Uvedena hypotéza se potvrdila v 6., 7., a 9. tfidé zakladnich kol (viz graf 1,2,4)

ale nepotvrdila se v 8. tfid¢ zakladnich kol (viz graf 3) ani v zddném rocniku stfednich
skol (viz graf 5 — 7).
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Konkurence organismu

Tato otazka ukazuje na diilezitost vnitrodruhové kompetice, respektive mapuje,
jaky druh konkurence povazuji zaci za nejvyznamnéjsi z hlediska evoluce organismii
(viz ptiloha 2 otazka ved.II-5).

Ze ziskanych dat vyplyvd, Ze na zakladni Skole je misto vnitrodruhové
konkurence vniman vztah preditora a kofisti jako nejzasadnéjsi z hlediska procesu
evoluce (viz tabulka 9). V 8. a 9. tfid€ je tento nazor dokonce nejrozsifené;si, tzn. kolem
40%. Prekvapivée 7. tfida je vyjimkou. Asi 46 % zakl zde spravné poklada konkurenci

v v

nejlepsi dosazeny vysledek, ze vSech uvedenych ro¢nika zakladnich i stiednich skol.

Ved.II-5) 78
Kdo je z hlediska evoluce nejvétSim konkurentem pro mys$?
Odpovéd 6. tfida | 7.tfida | 8. trida | 9. tifida | 6.-9. tiida
a) Jind mys. 27% 46% 27% 28% 33%
b) Vlastni mlad’ata. 17% 16% 14% 24% 18%
c¢) Predator (kocka). 34% 31% 41% 40% 35%
d) Vsechny organismy na Zemi. 19% 6% 16% 3% 12%
x) Bez odpovédi. 3% 2% 2% 4% 3%

Tabulka 9: ZS — konkurence organismi.. Vysledky odpovédi u ki zakladnich kol (viz otazka
ved.II-5 ovétujici védomosti zakti ohledné konkurence organismi).

Na stfednich Skoldch ma vnitrodruhova konkurence o néco vétsi uspéSnost
z hlediska evoluce organismi. Ackoli, je to v podstaté nejrozsitenéjsi nadzor ve vSech
uvedenych roc¢nicich stfednich Skol, pfesto dosahuje tato spravna odpovéd’ maximalné
jen 45 % (viz tabulka 10).

Ved.II-5) S8
Kdo je z hlediska evoluce nejvétsim konkurentem pro mys?

Odpovéd’ L ro¢nik | IL roénik | IIL roénik | I.-IIL roénik
a) Jind mys. 33% 40% 45% 40%

b) Vlastni mlad’ata. 30% 13% 14% 18%

¢) Predator (kocka). 27% 26% 28% 27%

d) VSechny organismy na Zemi. 9% 18% 9% 12%

x) Bez odpovédi. 1% 3% 4% 3%

Tabulka 10: SS — konkurence organismii. Vysledky odpovédi u zakd stiednich $kol (viz otazka
ved.II-5 ovétujici védomosti ohledné konkurence organismul).
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Ze souhrnnych graft (viz graf 10) je dobfe porovnatelné, jaky druh konkurence je
je vztah predatora a kofisti nejcastéji povazovan za kli¢ovou udalost. Tento nazor se na
sttednich Skolach méni a misto toho podstatnou roli vétSinou hraje pravé vnitrodruhova
konkurence. Jin¢ druhy konkurenci jsou piekvapivé na zakladnich i stfednich Skolach
stale ve stejném zastoupeni.

40% 35% = - 50%
33% 6.-9. tfida ZS 40% I. — I11. ro¢nik SS
30% 40%
18% e -
20% o .
12% 20% | 18%
o 12%
10%
3% 1068 3%
0% T T 0%
a b C d X d b C d X

Graf 10: Konkurence organismi — souhrnné srovnani zakladnich a stfednich Skol. Celkové
vysledky odpovédi u zakd zakladnich a stfednich skol (viz otazka ved.lI-5 ovéfujici védomosti ohledné
konkurence organismtt).

Hypotéza 3: Vice jak polovina Zakii nepovazuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodujici z hlediska evoluce organismii.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech tfidach zakladnich skol i ve vSech uvedenych
ro¢nicich stfednich Skol (viz tabulka 9,10 odpovéd ,,a“).

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organismii je u Zzdku
nejcastéji pokladan vztah predatora a koristi.

Hypotéza se potvrdila v 6., 8. a 9. tfid¢ (viz tabulka 9 odpovéd’ ,,c*). Nepotvrdila

se v 7. tfidé¢ zédkladnich Skol (viz tabulka 9 odpovéd ,.c*) ani v zadném rocniku
uvedenych stfednich skol (viz tabulka 10 odpovéd’ ,,c*).
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Vznik novvch druha

Soucasti dotazniku je otazka mpujici v€domosti ohledné vzniku novych druht
organismi (viz pfiloha 2 otazka ved.ll-6). Cilem je zjistit, jestli zaci dokdzi urcit
konkrétni situaci, pfi které by v pribchu procesu evoluce ke vzniku nového druhu
mohlo dojit.

Z vysledku je patrné (viz tabulka 11), ze na zakladnich $kolach jsou u zaku dvé
nejcastéjsi predstavy. V 6. a 7. ro¢niku pfevazuje nazor, ze ke vzniku nového druhu
muze dojit v pfipadé, kdy se jeden druh organismu za¢ne rozmnozovat s organismy
jiného druhu. V 9. t¥id& pak prevazuje jakysi lamarckisticky®’ pohled na vznik novych
druhi, tzn. v pfipad¢, Ze organismy behem svého Zivota zacnou vice pouzivat uréitou
¢ast téla a podle toho se v pribéhu evoluce za¢nou ménit.

Ved.I1-6)
P¥i které z uvedenych situaci miiZe v pritbéhu evoluce 7S
nejpravdépodobnéji vzniknout tiplné novy druh organismu?
6. 7. 8. 9. 6.-9.
54°
Odpoved tiida | tiida | tfida | trida |  tfida

a) V ptipadé, ze se skupina organisma
vyskytuje stale na stejném misté a 10% 6% 16% 9% 10%
vzajemne se pravidelné rozmnozuji.

b) V ptipadé, Ze se jeden druh
organismu za¢ne rozmnozovat s 47% 53% 34% 37% 45%
organismy jiného druhu.

c) V ptipadé, ze organismy béhem
sv:c'.ho Zixota Vza(“:nou vice pouzivat 30% 349, 36% 48% 35%
urcitou ¢ast té¢la a podle toho se v
prabéhu evoluce za¢nou meénit.

d) Pokud se skupina zvitat nahodné
rozdéli na dvé mensi skupiny,
napftiklad kvili Siroké fece, a uz se 5% 4% 9% 4% 5%
spolu tyto dvé skupiny nemohou
vzajemné potkavat a rozmnozovat se.

e) Novy d.ruh nemuiize v prubéhu 39 0% 20 1% 1%
evoluce nikdy vzniknout.

x) Bez odpovédi. 6% 3% 4% 0% 4%

Tabulka 11: Z8 — vznik novych druhii. Vysledky odpovédi u zaki zakladnich kol (viz otdzka ved.II-6
ovefujici védomosti zakd ohledné vzniku novych druhl organismti).

" Lamarckismus (postulovany na pocatku 19. stoleti) operoval s myslenkou, Ze organismy ziskavaji za
svého zivota zkuSenosti a ty pak ziroCuji pfi tvorbé svého potomstva. Tato skute¢nost byva nejcastéji
uvadéna na piikladu zirafy, respektive jejiho krku, ktery se vyvinul do zna¢né velikosti pfedevsim diky
neustalému natahovani se pro vyzivnou potravu na vétvich stromti (Lamarck 1809).
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Na stfednich Skolach je situace podobna (viz tabulkal2), ptevazuje zde vétSinou
lamarckisticky pohled na plivod novych druhti. Kazdopadné predstava o tom, Ze novy
druh organismu vznikne v disledku rozmnozovani se sjinym druhem, je zde také
pomérné rozSifend. Spravné ponéti o vzniku novych druhii v pribéhu evoluce,
respektive o situaci, kdy ke speciaci muze dojit, ma na stfednich Skolach asi 12 % zaka.

Ved.II-6)
Pii které z uvedenych situaci mizZe v pritbéhu evoluce SS
nejpravdépodobnéji vzniknout uplné novy druh organismu?
L. I1. 1. I. - IIL.
xd°

ST ro¢nik rocnik ro¢nik rocnik
a) V pripad¢, ze se skupina organismii
vyskytuje stale na stejném misté a 0% 4% 3% 2%
vzajemné se pravidelné rozmnozuji.
b) V piipadé, Ze se jeden druh organismu
zacne rozmnozovat s organismy jiné¢ho 48% 28% 26% 33%
druhu.
¢) V ptipadé, Ze organismy béhem svého
zvlvota zacnou vice pouzlvavt urcitou cast 45% 45% 500/ 48%
téla a podle toho se v prubéhu evoluce
zacnou menit.
d) Pokud se skupina zvitat ndhodné
rozd¢li na dvé mensi skupiny, napiiklad
kvili iroké fece, a uz se spolu tyto dvé 7% 12% 15% 12%
skupiny nemohou vzajemné potkavat a
rozmnoZzovat se.
e) Novy dmh nemuze v pribéhu evoluce 0% 89, 204 4%
nikdy vzniknout.
x) Bez odpovédi. 0% 4% 1% 2%

Tabulka 12: SS — vznik novych druhii. Vysledky odpovédi u zakt stfednich kol (viz otazka ved.II-6
ovétujici védomosti zakti ohledné vzniku novych druhl organismu).
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Graf znédzoriuje celkové porovnani zékladnich a stfednich Skol, kde muzeme
vidét dveé prevazujici odpovédi, souvisejici se vznikem novych druhti v pribéhu evoluce
organismt. Také je zde ziejmé, Ze vhodna odpovéd’, tzn. speciace zavisla na izolaci
jednotlivych skupin dané¢ho druhu, neni u 74kl Casto zastoupena (viz graf 11).
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Graf 11: Vznik druhii — celkové srovnani zakladnich a stfednich skol. Celkové vysledky odpovedi u
zakt zakladnich a stfednich kol (viz otazka ved.II-6 ovétujici v€domosti ohledné vzniku novych druhi
organisma).

Hypotéza 5: Vice jak polovina Zakii nevi, za jakych okolnosti miize dojit ke vzniku

novych druhii v priibéhu evoluce organismii.

Uvedend hypotéza se potvrdila ve v§ech ro¢nicich zakladnich Skol 1 stfednich kol
(viz tabulka 11, 12 odpoved’ ,,d*).
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Pohlavni vybér

Nasledujici otazka je vénovand pohlavnimu vybéru (viz ptiloha 2 otazka ved.II-3).
Soucésti otazky vSak neni tento pojem jako takovy, dokonce zde nejde ani o jeho
vysvétleni. Jednd se spiSe o to, ovéfit, zda si zaci uvédomuji, ze u konkrétnich
organismil se vyskytuji urcité znaky, které maji primérné funkci zvyhodnit dané¢ho
jedince v upoutani a ziskani pohlavniho partnera, coZ jsou prave vétSinou takové znaky,

které se nevyskytuji u obou pohlavi soucasné.

Z tabulky vysledka (viz tabulka 13) mlizeme pozorovat, ze ze vSech moznych
nabidek odpovédi je pfevazujicim nazorem onen spravny piedpoklad, tzn., Ze samci
ptaka jsou barevnéjsi praveé proto, aby zapusobili na samici. Tato odpoveéd’ se vyskytuje
piiblizné u 50 % zakt. Kazdopadné dal§im pomérné rozsitenym stanoviskem je, Ze tato
vyraznd barevnost samcli ma jakousi obrannou funkci. Vysledky jsou v jednotlivych
ttidach velice podobné a napfi¢ vSem ro¢nikiim neni zastoupeni konkrétnich odpovédi

nijak vyrazné rozdilné.

Proc¢ jsou u nékterych druhﬁ‘;(sf(iif::llt ?I)mpi‘. u ptaki) samci vétSinou Z8
barevnéjsi neZ samice?

Odpovéd 6. tiida | 7.tfida | 8.tfida | 9.ttida | 6.-9. tiida
a) Aby se libili samicce. 53% 49% 43% 51% 49%

b) K zastraseni nepratel. 37% 41% 39% 40% 39%

c) Aby je mlad’ata dobfe poznala. 6% 2% 4% 1% 4%

d) Nema to z&dny vyznam. 3% 8% 14% 7% 7%

x) Bez odpovédi. 1% 1% 0% 0% 1%

Tabulka 13: Z$ — pohlavni vybér. Vysledky odpovédi u zaki zékladnich kol (viz otazka ved.II-3
overujici védomosti zakid ohledné pohlavniho vybéru).

Na stfednich Skolach je vysledek jeSt€é o néco lepsi. Ve vSech uvedenych
ro¢nicich spravné odpovédélo pfiblizné 60 % zaka (viz tabulka 14). Nazor, Ze
barevnost samcli m& obranou funkci, tzn. k zastraseni neptatel, je o néco mén¢
rozSifena, ale presto je to i zde druhd nejcastéjsi odpovéd’. Podobné jako na
zakladnich Skolach i tady vidime pomérné shodné zastoupeni veSkerych odpovédi

napii¢ vS§em uvedenym ro¢nikdm.
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Ved.II-3)
Proc¢ jsou u nékterych druhi zvirat (napf. u ptaku) samci
vétSinou barevnéjsi nez samice?

SS

Odpovéd I. roénik | IL roénik | IIL ro¢nik | I. -III roénik
a) Aby se libili samicce. 60% 61% 62% 61%
b) K zastraSeni nepratel. 27% 31% 30% 30%
c) Aby je mlad’ata dobfe poznala. 3% 4% 2% 3%
d) Nema to zadny vyznam. 7% 2% 5% 5%
x) Bez odpovédi. 3% 2% 0% 2%

Tabulka 14: SS — pohlavni vybér. Vysledky odpovédi u zakd stiednich $kol (viz otizka ved.II-3
overujici védomosti zakid ohledné pohlavniho vybéru).

Graf 12 uvadi celkové porovnani odpovédi zakli zakladnich a stfednich skol na
otazku souvisejici s pohlavnim vybérem.

60%

49%

6.—9. tiida ZS

50%
39%

a0% |
30%

20% +—
7%

10% —— 4%

1%

0% T T T

70% <
61% I. — III. roénik SS
60% —
50% —
20% —
¢ 30%
30% —
20% —
10% — 3% 5% 2%
0% ' : ' :
a b c d X

Graf 12: Pohlavni vybér — celkové srovnani zakladnich a stfednich $kol. Celkové vysledky odpovédi
u zaku zakladnich a stiednich skol (viz otazka ved.II-3 ovéfujici védomosti ohledné pohlavniho vybéru).

Hypotéza 6: Vice jak jedna tretina zZdku si neuvédomuje vyznam urcitych vlastnosti
a znakii, které jsou u jednotlivych druhii organismii spojené se ziskavanim pohlavniho

partnera.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech ro¢nicich zakladnich 1 stfednich Skol (viz

tabulka 13, 14 odpovéd’ ,,a*).
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Prirodni vybér

Dotaznikové otdzky vénované ptirodnimu vybéru (viz ptiloha 2 otdzky ved.III-
1,2) jsou urcené pouze zadkim stfednich Skol. Prvnim ukolem z4kt je pfifadit uvedené
biologické terminy ke konkrétnim obrazkim. V druhé otazce Zéci rozhoduji, které ze
vSech zminénych pojmi souvisi s pfirodnim vybérem.

Tabulka ukazuje (viz tabulka 15) vysledky dané polozky vénované biologickym
pojmim (viz ptiloha 2 otdzka ved.IlI-1). Celkové asi 68 % zaka ptifadilo vSechny
uvedené pojmy ke spravnym obrazkim. Zbylych 32 % jedincti se v ur€eni nékterych
termint dopustilo chyb (viz tabulka 15).

Ved.IlI-1)
Zaci spravné pFifadi k obrazkim viechny uvedené pojmy. SS
(variabilita, pohlavni vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence)
Ro¢nik I. ro¢nik II. ro¢nik III. ro¢nik I. — III. roénik
Ano 61% 72% 68% 68%
Ne 39% 28% 32% 32%

Tabulka 15: Biologické pojmy. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka ved.III-1 ovetujici
védomosti zaki ohledné znalosti biologickych pojmi). Zaci pfitazuji ndzvy pojmi k jednotlivym
obrazktm.

Graf zndzornuje (viz graf 13), v jakém procentualnim zastoupeni byly biologické
terminy nejCastéji myln€ pfifazeny k jednotlivym obrazkim. Ze 78 % byla Spatné
oznacena vnitrodruhova konkurence a z 66 % pak konkurence mezidruhova. Nejlepsi
vysledky v této souvislosti vysly pro pohlavni vybér, jelikoz byl Spatné uréen z 13 %.

90% — Prifazované pojmy:

" | I — 1L ro¢nik S$ 78% pojmy
80% . oqe
70% 66% | a) Variabilita.
60% ==
50% A42Y% 1% | b) Pohlavni vybér

a
40% — ==
30% | c) Mutace.
20% +— 13% ==
10% | [ | d) Mezidruhové konkurence.
0% T T T T 1
a b c d e e) Vnitrodruhova konkurence.

Graf 13: Nespravné prifFazené biologické pojmy. Graf znazoriiuje, které biologické pojmy byly
nejcastéji nespravné piifazeny (viz otazkaved.III-1).
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Nasledujici otdzka v dotazniku je zaméfend konkrétné na piirodni vybér (viz
ptiloha 2 otdzka ved.IlI-2). Z tabulky je patrné (viz tabulka 16), Ze nejCastéji je za
soucast prirodniho vybéru povazovan pohlavni vybér. Jeho zastoupeni je nejcastcjsi
v kazdém uvedeném roc¢niku stfednich Skol, coz je celkové asi ze 72 %. Nejmensi
zastoupeni ma mutace. Souhrnné vysledky ukazuji, ze byla zvolena ptiblizné ve 38 %.

Ved.III-2) y
Které vSechny uvedené skutec¢nosti souviseji SS
s prirodnim vybérem?
Odpovéd’ L. ro¢nik | IL ro¢nik | IIL roénik || I.-TIL roénik
a) Variabilita (rozmanitost). 39% 54% 45% 45%
b) Pohlavni vybér. 76% 69% 73% 72%
¢) Mutace. 29% 36% 48% 38%
d) Mezidruhova konkurence. 39% 46% 48% 45%
e) Vnitrodruhova konkurence. 46% 54% 58% 55%

Tabulka 16: P¥irodni vybér. Vysledky odpovedi u Zaki stfednich Skol (viz otazka ved.III-2 ovéfujici
védomosti zakl ohledné ptirodniho vybéru). Zaci z nabidky uvedenych pojmu vybirali vSechny ty, které
povazuji za soucast prirodniho vybéru.

Ze ziskanych odpovédi na obé vyse uvedené otazky (viz ptiloha ved.llI-1,2) bylo
zjiStovano, kolik 74kt je schopno spravné pfifadit uvedené terminy (variabilita, pohlavni
vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence), a zaroven si uvédomuji, ze
vSechny tyto aspekty jsou soucésti ptirodniho vybéru. Vidime, Ze v kazdém z ro¢niku
stfedni skoly tyto podminky splnilo mén¢ jak 10 % zaku (viz tabulka 17).

Ved.IlI-1,2)

ZAci, ktefi povaZuji za soudast pFirodniho vybéru S§

vSechny uvedené skutecnosti a zaroven jejich terminy spravné ur¢ili.
(variabilita, pohlavni vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence)

Roénik I. ro¢nik II. ro¢nik III. roénik I. — III. roénik

Pocet procent 2% 7% 9% 6%

Tabulka 17: Aspekty pFirodniho vybéru. Vysledky odpovédi u zaka stiednich kol (viz otazka ved.IlI-
1,2). Tabulka znazorfiuje procento zaku, ktefi si uvédomuji a spravné oznacili vS§echny hlavni aspekty
ptirodniho vybéru.

Hypotéza 7: Vice jak polovina Zakii strednich Skol si neuvédomuje hlavni aspekty
prirodniho vybéru, tedy vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, mutaci, variabilitu

a pohlavni vyber.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech tiech uvedenych rocnicich sttednich Skol (viz
tabulka 17).
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Darwinismus a neodarwinismus

Otazky vénované darwinismu a neodarwinismu (viz pfiloha 2 otazky ved.IlI-1,2)
jsou také urcené pouze zakim stfednich Skol. Cilem je ovéfit, nakolik Zaci znaji
zakladni principy darwinistického a neodarwinistického pojeti evoluce organismu
a zaroven si jsou schopni uvédomovat rozdilnosti mezi nimi.

Polozka vénovanéa darwinismu je slozena z nékolika dil¢ich otazek (viz ptiloha
otazka ved.llI-1). Z tabulky je zfejmé, ze celkové 28 % 74kl stfednich Skol spravné
odpovédelo na tfi zdsadni dotazy vztahujici se k danému tématu. Védi, ze z hlediska
darwinismu je hlavni pfic¢inou evoluce organismi pifirodni vybér a diraz je kladen na
jedince 1 jeho potomstvo. Zaroven si vSak neprotifeci a spravné odpovi, Ze z pohledu
darwinismu neni kladen diraz na jednotlivé geny v populaci organismi. V 1. ro¢nikl
je vysledek nejslabsi a spravné odpovédélo 21 % respondentd. Ve III. ro¢niku pak
33 % zaku (viz tabulka 18).

Ved.IlI-3) .
< e et .. - SS
Darwinistické pojeti evoluce organismiu.
74Kk si spravné uvédomuje L II. I1I. L - IIL.
nasledujici aspekty: ro¢nik ro¢nik ro¢nik ro¢nik
Hlavni pfic¢inou evoluce organismil je
ptirodni vybér.
Nejvetsi dgra; v evqlum organismu je 21% 279 339 28%
kladen na jedince a jeho potomstvo.
V evoluci organismu neni kladen diraz
na jednotlivé geny v populaci organismd.

Tabulka 18: Darwinismus. Vysledky odpovédi u zaku stfednich $kol (viz otdzka ved.llI-3). Tabulka
znazoriuje procento zakd, kteti spravné urcili vSechny uvedené zakladni aspekty darwinismu.

Hypotéza 8: Vice jak polovina Zakii strednich skol nezna zdkladni principy
,,darwinistického “ pojeti evoluce organismii, tedy zasadni viiv prirodniho vyberu a diiraz
na jedince daného druhu.

Uvedend hypotéza se potvrdila ve vSech tfech uvedenych ro¢nicich stiednich kol
(viz tabulka 18).

Podobné i polozka urend neodarwinismu obsahuje nékolik dil¢ich ovétujicich
otazek (viz ptiloha 2 otazka ved.III-3). Tabulka znazoriiuje (viz tabulka 19), kolik zakt
sttednich Skol spravné odpovédélo na dva zasadni dotazy vztahujici se
k neodarwinismu. To znamend, kolik zakt vi, ze z hlediska neodarwinismu je hlavni

dtiraz v evoluci organismi kladen na jednotlivé geny v dané populaci druhu. Tudiz to nemutze
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byt jedinec a jeho potomstvo. V prvnim 1. je vysledek nejmensi a spravné odpovédélo
47 % zaki. V nasledujicich dvou roc¢nicich je vysledek o néco lepsi. V II. ro¢niku

spravné odpovedélo 58 % a ve III. rocniku 62 %.

Ved.Il1-4) %
« e etz e . N SS
Neodarwinistické pojeti evoluce organismu.
74Kk si spravné uvédomuje L II. I1I. L - IIL.
nasledujici aspekty: ro¢nik ro¢nik ro¢nik ro¢nik
Hlavni diiraz v evoluci organismu je kladen
na jednotlivé geny v dané populaci druhu.
47% 58% 62% 57%
V evoluci organismtl neni kladen hlavni
diraz na jedince a jeho potomstvo.

Tabulka 19: Neodarwinismus. Vysledky odpovédi u zakt stfednich skol (viz otazka ved.IlI-4). Tabulka
znazoriuje procento zakd, kteti spravné urcili uvedené zakladni aspekty darwinismu.

Hypotéza 9: Vice jak polovina zdku, nezna ,,neodarwinistické ““ pojeti evoluce organismii,

tedy vliv nahodného zastoupeni genii v populaci druhu nikoli vsak diiraz na jedince jako

takového.

Tato hypotéza se potvrdila v I. ro¢niku stfedni Skoly, ale v II. a III. ro¢niku se

nepotvrdila.

Vysledky dale ukazaly, Ze naprosta vétSina zaki sttednich skol, tedy asi 87 % vi,

ze darwinismus vychazi z hlavnich zasad uvedenych v dile Ch. R. Darwina, ale jenom
53 % stiedoskolskych zaka si uvédomuje, ze i neodarwinismus vychazi z principl

uvedenych v publikacich Ch. R. Darwina.

Ved.IlI-3c)

Ved.III-4a)

S& Zaci védi, Ze darwinismus vychazi ZAci védi, Ze neodarwinismus
z hlavnich zasad uvedenych v dile vychazi z hlavnich zasad
Ch. R. Darwina. uvedenych v dile Ch. R. Darwina.
Ro¢nik Ano Ne Ano Ne
I. roénik 87% 13% 49% 51%
II. ro¢nik 84% 16% 56% 44%
II1. ro¢nik 90% 10% 53% 47%
L. — III. tiida 87% 13% 53% 47%

Tabulka 20: Darwinismus a neodarwinismus. Vysledky odpovédi u zaku stfednich kol (viz otazky
ved.IlI-3,4). Tabulka znazorfiuje rozdilnost odpovédi na otazky, zda darwinismus a neodarwinismus

vychazi z hlavnich z4sad uvedenych v dile Ch. R. Darwina.
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7.2 Vyhodnoceni osobnich nazoru

Nasledujici ¢ast uvadi vysledky testovych otazek, které u zaki zjiStuji osobni
nazory vztahujici se k evoluci organismii (viz ptiloha 2 otazky naz.I-1I).

Vznik Zivota a ¢lovéka

Uvodni dvé otazky dotazniku se Zakd tdZou na osobni nazor vzniku Zivota
a ¢loveka (viz piiloha 2 otazka naz.I-1 a 2). Tyto otazky byly oddélené v samostatnych
polozkach. Cilem bylo zjistit, jestli se ndzor na ptvod zivota li§i s pohledem na ptivod
¢lovéka.

Ptedpoklad, ze Zivot a Clovek vznikli evoluci, je nejrozsifenéjSim nazorem ve
vSech tfidach zékladnich kol (viz tabulka 21). Ale jednotlivé procentualni zastoupeni
se lisi. V 6. tfidé je méné nez polovina téch, ktefi se domnivaji, ze zivot nebo clovek
vznikli evoluci. V ostatnich tfidach je to pak kolem 50 % - 60 % dotazovanych jedinct.

Z tabulky je patrné, Ze nazory o vzniku Zivota a ¢loveka jsou u zakl procentudlné
velmi podobné. Nejvétsi rozdil je zaznamenany v 6. a 7. tfidé, kde odpoveéd’, ze Zivot
vznikl evoluci, je téméef o 10 % mensi, a 1isi se nazoru, zda ¢loveék vznikl evoluci (viz
tabulka 21).

Naz.I-1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota? (Z) 75
Naz.I-2) Jaky je tviij osobni nizor na vznik ¢lovéka? (C)
6. tiida 7. trida 8. tfida 9. trida 6.-9. ti'ida
Odpovéd’ R R . . T —
Z @ C z  C z  C Z @ C Zz @ C
2) Vznikl evoluci. 38%  47% | 45% | 55% | 55%  S9% | 54% | 61% | 45%  54%
b) Zavlecen

. 1% 3% | 8% 5% | 5% 2% | 6% | 1% | 5% @ 3%
mimozemskou civilizaci. : ! | ! :

¢) Byl stvofen Bohem. | 29% | 22% | 13% | 13% | 25% | 23% | 10% | 12% | 20% = 18%

d) Mam jiny nazor. 13% 1% | 17% | 12% | 13% © 9% | 9% | 10% || 13% : 11%

e) Nezajimdm se o to. | 17% | 14% | 16% | 12% | 5% | 5% | 12% | 13% | 15% = 12%

x) Bez odpovédi. 2% 3% | 1% 3% | 2% 2% | 1% @ 1% | 2% @ 2%

Tabulka 21: ZS8 — vznik Zivota a lovéka. Vysledky odpovédi u zéki zakladnich $kol (viz otizka naz.I-
1,2 ovétujici nazory zakl ohledné vzniku Zivota a ¢loveka).

Vysledky také ukazuji, ze vétSinou vice jak 10 % respondentll se o tyto
zalezitosti nezajimaji. Anebo dalSich vétSinou vice jak 10 % zakd ma na danou véc jiny
nazor, nez poskytuji nabizené odpovédi. Mezi témito odliSnymi pohledy se n€kolikrat
vyskytovala nésledujici odpovéd: Zivot vznikl velkym treskem. Clovék byl stvoren
Bohem, ale vyvijel se evoluci.
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Na stfednich Skolach je pievazujicim nazorem, Ze zivot a ¢loveék vznikli evoluci.
V 1. a II. ro¢niku tkto odpovédélo 70 % - 90 % z dotazovanych respondentt. Ve III.
ro¢niku je zastoupeni tohoto ndzoru o néco nizsi. Vznik zivota evoluci zde zastava méné
jak 50 % z dotazovanych zaki. Na druhou stranu je tu zase vyrazné procento téch, kteti se
domnivaji, ze zivot a ¢loveék byl stvofen Bohem (viz tabulka 22).

Rozdilnosti jednotlivych odpovédi na pivod zivota a ¢loveka je v 1. a II. ro¢niku
vice jak 10%, tzn., Ze je u zaka o vice jak 10 % cast€jsi pfedstava o evolu¢nim vzniku
¢lovéka nez zivota. Ve IIl. ro¢niku je pak tato rozdilnost odpovédi témét 20 % (viz
tabulka 22).

Naz.I-1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota? (Z)

Naz.I-2) Jaky je tviij osobni nazor na vznik ¢lovéka? (C) S
L. ro¢nik II. ro¢nik III. ro¢nik 6. - 9. trida
Odpovéd’ R R R R
Z  C Zz . C Z . C Zz . C
a) Vznikl evoluci, 2% | 85% | 19% | 91% | 48% = 66% | 65%  80%

b) Zavlecen

. ol % 1% | 2% 0% | 8% 5% | 6% @ 2%
mimozemskou civilizaci. | ; ; ;

¢) Byl stvofen Bohem. 7% 7% 8% 6% 28% 20% | 16% 11%

d) Méam jiny nazor. 4% 0% | 9% | 2% | 10% @ 3% | 8% @ 2%
e) Nezajimém se o to. 7% | 4% 1% 1% | 2% @ 2% | 3% = 2%
x) Bez odpovédi. 1% | 1% | 0% | 0% | 4% | 3% | 2% = 3%

Tabulka 22: SS — vznik Zivota a &lovéka. Vysledky odpovédi u zaka stiednich $kol (viz otazka
naz.I-1, 2 ovéfujici ndzory zakt ohledné vzniku zivota a ¢loveka).

Procento 74kt stfednich skol, které se o ptivod Zivota a ¢lovéka nezajima je
mnohem mens$i nez u zakt zékladnich Skol. Stejné tak pocet téch, co ma na tuto
skutecnost jiny nazor (viz tabulka 21 a 22).
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Vvvoj a speciace organismu

Dalsi polozkou dotazniku byla otazka zaméfend na to, zda si zaci mysli, Ze se
druhy organismii mohou postupné pfeménovat v jiny druh (viz ptiloha 2 otdzka naz.I-
3). Cilem této otazky bylo, zjistit zda si zaci skuteéné¢ uvédomuji disledky evoluce
organismuil a neprotifeci si napiiklad v pfedstavé o evolu¢nim ptvodu ¢lovéka. Tzn., Ze
na zakladé této otazky je zkoumano jaké Cast zaka, kterd se domniva, Ze ¢lovek vznikl
evoluci, zaroven piedpokladd, Ze se druhy organismii mohou postupné premenovat
v jiny druh. V této souvislosti je viak zajimavé porovnat i zavislost jiné odpovédi. Zaci,
ktefi maji predstavu, ze ¢lovek byl stvofen Bohem, zaroven také mohou souhlasit, Ze se
druhy organismi postupné preméiuji v jiny druh. Proto je tato zavislost odpovedi také
vyhodnocena.

Z vyse uvedenych tabulek je zjisténo, ze ptiblizn¢ 54 % vsech zakl zakladnich kol
zastava nazor, ze ¢loveék vznikl evoluci (viz tabulka 21). Z grafu pak mizeme vidét, ze
84 % zaki ztéchto 54 %, predpoklada postupnou preménu druhu organismu v jiny.
Nasledné 5 % tento nazor odmita a 11 % zaki nevi, jestli je tato zména druht mozna (viz
graf 14).

Predstavu o tom, Ze clovék byl stvofen Bohem, ma asi 18 % ze vSech
dotazovanych respondentl zékladnich Skol (viz tabulka 21). Z téchto 74kl se vétSina,
tedy 72 % domnivd, Ze je mozna postupna pireména jednoho druhu organismu
v rozdilny druh. Dale 13 % se tuto moznost, nepfipousti a 15 % zakd se vyjadtilo, ze
nevédi, zda je tento fakt mozny (viz graf 14).

Naz.I-3: Mohou se druhy
organismu postupné

Naz.I-3: Mohou se druhy

o y Naz.I-2: Jaky je tviij osobni
organismu postupné

nazor na vznik ¢lovéka?

preménovat v jiny druh? preménovat v jiny druh?
100% — == 54% 100% —
11% 6.-9. 15%
80% tiida ZS 80% | |z
40%
60% - 60% -
] _ 0, 0 -
40% 20% 18% 40%
20% - 20%
<,——,—' >
0% | 0% T i T U% .
W ANO Vznikl evoluci Byl stvofen = ANO
" NE Bohem “ONE
1 NEVIM 1 NEVIM

Graf 14: Souhrnné vysledky ZS — vznik ¢lovéka a postupna pfeména druhu organismu v jiny druh
(znazornéni dvou na sob¢ zavislych otazek naz.I-2 vs. naz.I-3). Na otazku naz.I-2: ,,Jaky je tviij osobni ndazor
na vznik cloveka?“ odpovédelo 54 % zaka, ze Clovek vznikl evoluci a 84 % z téchto zakl se zaroven
domniva, ze druhy organismii se mohou postupné preménovat v jiny druh. Dalsich 18 % zaka
odpovédeélo, ze ¢lovek byl stvofen Bohem a 72 % z téchto zakl se zaroven domniva, ze druhy organismi
se mohou postupné preménovat v jiny druh.
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Na sttednich Skolach je zhruba 80 % vSech dotdzanych jedincii, kteti odpovédéli,
ze Clovek vznikl evoluci. Z téchto zakt pak naprosta vétSina, tedy 92 % souhlasi, s tim,
7e se druhy organisml mohou postupné pieméiovat v jiny druh. Pouze 3 % zaku tento
nazor odmita a 5 % jedincti odpovédelo, ze nevédi, zda je tato skutecnost mozna (viz

graf 15).

To, ze Biih stvoril ¢loveéka, se domniva ptiblizn€ 11 % zaki sttednich skol. Z nich
pak vétsina, tzn. 68 %, také povazuje postupnou preménu druhii organismi v jiny druh
za uskuteCnitelnou. Asi 11 % zaka s touto moZnosti nesouhlasi a 21 % dotazanych
jedinct nevi, jestli je tento fakt mozny (viz graf 15).

Naz.I-3: Mohou se druhy
organismuil postupné
preménovat v jiny druh?

Naz.I-3: Mohou se druhy Naz.I-2: Jaky je tviij osobni
organismu postupné z T S hcns?
o S N nazor na vznik ¢lovéka?
preménovat v jiny druh?
100% — 30% 100%
L -1II
80% ro¢nik SS 80%
60%
60% 60%
40%

40% - 40%
20% - 20% 117 20%
0% - 0% - _ ' l 0%
= ANO Vznikl Byl stvofen

I NE P
= NEVIM evoluci Bohem

21%

B ANO
I NE
0 NEVIM

Graf 15: SS — Souhrnné vysledky SS — vznik ¢lovéka a postupna pfeména druhu organismu v jiny
druh (zndzornéni dvou na sob¢ zavislych otazek naz.I-2 vs. naz.I-3). Na otazku naz.I-2: ,,Jaky je tviij osobni
nazor na vznik clovéka? * odpovédélo 80% zaku, ze Clovek vznikl evoluci a 92% z téchto zakl se zaroven
domniva, ze druhy organismi se mohou postupné preménovat v jiny druh. Dalsich 11 % zaka
odpovédelo, ze Cloveék byl stvoten Bohem a 68 % z téchto zakl se zaroven domniva, Ze druhy organisma
se mohou postupné preménovat v jiny druh.
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Vyznani

Jedna z otdzek mapovala vyznani zaka (viz pfiloha otdzka naz.I-7). Vzhledem
k tomu, ze tento dotaz muze byt vniman jako velice osobni, je u této otdzky zdiraznéno,
ze odpovéd’ je dobrovolna. Proto je také mnohem vyssi procento téch, ktefi na tuto

otazku neodpovédeli.

Vysledky ukazuji (viz tabulka 23), ze ptiblizné 58 % vSech zaka zakladnich skol
je bez vyznani. Druhou nejpocetnéj$i odpovédi v této souvislosti bylo oznaceno
ktest’anstvi, ke kterému se hlasi zhruba 21 % dotazovanych respondent.

Naz.I-7) 78
Jakého jsi vyznani?
Odpovéd 6. tfida | 7.trida | 8.tfida | 9. tfida 6.-9. tiida
a) Bez vyznani. 48% 66% 50% 67% 58%
b) Kiestan. 26% 14% 23% 19% 21%
¢) Muslim. 0% 2% 4% 2% 2%
d) Zid. 2% 4% 0% 1% 2%
e) Budhista. 1% 0% 7% 4% 2%
f) Jiné. 5% 8% 7% 7% 7%
x) Bez odpovédi. 18% 6% 9% 0% 8%

Tabulka 23: ZS — vyznani. Vysledky odpovédi u zaka zakladnich kol (viz otazka naz.I-7 ovéfujici
vyznani zaka).

Z nasledujici tabulky vyplyva (viz tabulka 24), ze na stfednich Skolach je bez
vyznani asi 61 % vsech dotazovanych jedincti a 17 % vyznava kiestanstvi. Zajimavé je,
ze ve III. rocniku pomérné vysoké procento, tzn. asi 20 % zak, uvadi, Zze maji jiné
vyznani, nez nabizi polozka dotazniku. Uvedenou odpovédi u téchto zakt je pak
naptiklad: Jedi, vérim v néco, hinduismus, rastafarian atd.

Naz.I-7) s§
Jakého jsi vyznani?
Odpovéd’ I. ro¢nik II. ro¢nik | IIL ro¢nik | L. - IIL ro¢nik
a) Bez vyznani. 67% 74% 45% 61%
b) Kiestan. 13% 13% 24% 17%
c¢) Muslim. 1% 0% 2% 1%
d) Zid. 3% 0% 2% 2%
e¢) Budhista. 1% 0% 4% 2%
f) Jiné. 9% 6% 20% 12%
x) Bez odpovédi. 6% 7% 3% 5%

Tabulka 24: SS — vyznani. Vysledky odpovédi u zakd stfednich kol (viz otazka naz.I-7 ovéiujici
vyznani zaku).
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Ziskavani informaci

Dotaznik obsahuje otdzky, jejichz cilem je zjistit, kde a jak Zzéaci ziskavaji
informace ohledné evolu¢ni tematiky. Jsou to polozky, které se zaki dotazuji, zda ve
Skole dostavaji dostatek informaci o evoluci organismt (viz ptiloha 2 otdzka naz.-1-4),
popiipade, jestli by méli zajem o néjaky semindf vénovany evolucni problematice (viz
priloha 2 otazka naz.I-5). Dale i to, jestli rozumi tomu, jak jejich ucebnice
charakterizuje evoluci zivo¢ichli a rostlin (viz pfiloha 2 otazka naz.I-6). Soucasti
vyzkumu je také uréit, jaky zdroj informaci je u zakd nejbéznéjsi a s kym o dané
evoluc¢ni problematice nejcastéji diskutuji.

Jak vysledky ukazuji (viz tabulka 25), zhruba polovina vSech zakid zékladnich
Skol odpovida, ze ve Skole dostdvaji dostatek informaci ohledné evoluce rostlin
a zivoCichu. Tento nazor je nejvice zastoupen u zakd 9. tfid, coz ¢ini 67 %
z dotazovanych jedincti. Naopak v 8. tfidach je to pouhych 34 % respondentti a naopak
vice jak polovina z nich tedy 55 % se domniva, Ze ve Skole dostatek takovych informaci
neziskavaji. Piiblizn¢ 14 % vSech zdkd zastdva nazor, ze by se ve Skole o evoluci
organismi nem¢li viibec ucit.

Naz.I-4)
MysliS si, Ze ve Skole dostavate dostatek informaci o evoluci 7S
rostlin a Zivo¢ichu?

1 6. 7. 8. 9. 6.-9.
Lyt fida | thida | tHida | tfida [EEERIS
a) Ano. 54% 43% 34% 67% 50%
b) Ne. 26% 40% 55% 19% 34%
CMysIimisiRzeRbychomiSeResl 150, | 179, 9% 12% [ 14%
Skole o evoluci neméli uéit.

x) Bez odpovédi. 5% 3% 2% 2% 2%

Tabulka 25: ZS — informace ziskavané ve §kole. Vysledky odpovédi u zakt zakladnich $kol (viz otazka
naz.[-4 ovéfujici, zda zaci ve skole dostavaji dostatek informaci ohledné evoluce organismt).

I na stfednich Skolach zhruba polovina vSech dotazovanych zaki odpovédéla, ze
na Skolach dostava dostatek informaci o evoluci organismi. Konkrétné u zakia II.
ro¢niku, tuto odpovéd oznacilo 60 % dotazovanych respondentl. Pfedstavu, ze ve
Skolach neni poskytovano dostatecné mnozstvi informaci ohledné evoluce rostlin a
zivoc¢ichi ma kolem 35 % - 40 % zaku. Celkovée asi 9 % respondentti se domniva, ze by
se ve Skolach evoluce organismu ucit neméla (viz tabulka 26).
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Naz.I-4)
Myslis si, Ze ve Skole dostavate dostatek informaci o evoluci SS
rostlin a Zivo¢icha?

« 1 L. II. II1. I - IIL.
Dol rocnik roc¢nik ro¢nik roénik
a) Ano. 49% 60% 47% 52%
b) Ne. 40% 35% 35% 36%
?) Myslim si, ze becljgm se ve 99% 30, 12% 99,
skole o evoluci neméli udit.

x) Bez odpovédi. 2% 2% 6% 3%

Tabulka 26: SS — informace ziskavané ve $kole. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka
naz.I-4 ovéfujici, zda zaci ve Skole dostavaji dostatek informaci ohledné evoluce organismu).

Zajem o seminaf s evolucni tematikou projevilo ptiblizné 32 % vSech dotazovanych
jedinct zakladnich Skol (viz tabulka 27) a 41 % sttedoSkolskych zakt (viz tabulka 28).

Meél bys zijem o seminar, kliea f))lf S))'la moznost se vice dozvédét Z8
a bavit o evoluci organismii a dalSich vécech, které s tim souvisi?
Odpovéd’ 6. tfida 7. tiida 8. tfida 9. tfida 6. - 9. trida
a) Ano. 35% 33% 36% 24% 32%
b) Ne. 59% 60% 63% 76% 63%
x) Bez odpovédi. 6% 7% 1% 0% 5%

Tabulka 27: ZS — semina¥ s evolu¢ni tematikou. Vysledky odpovédi u zaki zakladnich $kol (viz otazka
naz.I-5 ovéiujici, zda Zaci maji zdjem o seminaf vénovany evoluci organismi).

Meél bys zijem o seminar, kliea f))lf S))'la moznost se vice dozvédét SS
a bavit o evoluci organismii a dalSich vécech, které s tim souvisi?
Odpovéd’ L. ro¢nik II. ro¢nik II1. ro¢nik L - IIL roénik
a) Ano. 37% 51% 35% 41%
b) Ne. 60% 49% 61% 57%
x) Bez odpovédi. 3% 0% 4% 2%

Tabulka 28: SS — seminaf s evolu¢ni tematikou. Vysledky odpovédi u zaku stiednich Skol (viz otdzka
naz.I-5 ovéfujici, zda zaci maji zajem o seminaf vénovany evoluci organismil).
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Z vysledkil vidime, ze na zékladnich Skolach asi 52 % zakl povazuje informace
ohledné evoluce organismli uvadéné v ucebnicich za srozumitelné (viz tabulka 29). Na
druhou stranu zhruba 21 % jedinci nerozumi tomu, jak je toto téma v ucebnici

zpracované.

Naz.I-6)

Rozumi$ tomu, jak tvoje ucebnice piSe o evoluci organismii?

W

7S

Odpovéd’ 6.tfida | 7.tfida | 8.tfida | 9. tfida 6. - 9. trida
a) Ano — spise ano. 56% 45% 50% 58% 52%
b) Ne — spise ne. 15% 22% 36% 19% 21%
c¢) Nevim, nectu ucebnici. 13% 22% 7% 12% 14%
d) Nezajimam se o to. 14% 8% 4% 10% 10%
x) Bez odpovédi. 2% 3% 3% 1% 3%

Tabulka 29: ZS — evoluéni tematika v u¢ebnicich. Vysledky odpovédi u zaki zakladnich $kol (viz
otazka naz.I-6 ovétujici, zda zaci rozumi tomu, jak jejich ucebnice pise o evoluci organismu).

Na stednich Skolach je o néco méné téch, ktefi evolucni tématice v ucebnicich
rozuméji, tzn. asi 44 % vSech dotazovanych jedinct (viz tabulka 30). Ale vyrazné mensi
zastoupeni ma i odpovéd’, Ze by tomuto tématu v ucebnicich nerozuméli, v podstaté je
to 8 % zakd. Mnohem castéji vSak zaci stiednich skol ucebnici nectou. Tento fakt

oznacilo asi 39 % jedincu.

Naz.I-6) S
Rozumi$ tomu, jak tvoje u¢ebnice piSe o evoluci organismii?
Odpovéd’ I. ro¢nik | IL ro¢nik | III. ro¢nik | I -IIL roénik
a) Ano — spise ano. 42% 52% 39% 44%
b) Ne — spise ne. 13% 6% 5% 8%
c¢) Nevim, nectu ucebnici. 37% 36% 42% 39%
d) Nezajimam se o to. 4% 4% 7% 5%
x) Bez odpovédi. 4% 2% 7% 4%

Tabulka 30: SS — evolu¢ni tematika v uéebnicich. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka

naz.I-6 ovéfujici, zda zaci rozumi tomu, jak jejich ucebnice pise o evoluci organismi).
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Z nasledujiciho grafu je patrné (viz graf 16), ze nejcastéjSim zdrojem informaci,
z kterych zaci Cerpaji informace o evoluci organismil je internet. Tato odpovéd’ se
u dotazovanych respondenttl zékladnich $kol vyskytovala ve 42 %. Skolni uéebnice
jsou druhym nejcastéjSim zdrojem téchto informaci, maji podobné zastoupeni jako
televize, tzn. zhruba z30 %. Nejméné¢ castym pramenem informaci o evolu¢ni
problematice jsou noviny, tzn. z 8 %.

Naz.II-1)
Kde nejcéastéji ziskavas informace o evoluci?

Internet 42%
Ucebnice
Televize
Knihy
Casopisy
Jiny zdroj

6. —9. tiida ZS

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Noviny

Graf 16: Souhrnné vysledky ZS — zdroj informaci. Vysledky odpovédi u zaki zakladnich kol (viz
otazka naz.II-1 ovétujici, kde Zaci nejcastéji ziskavaji informace ohledné evoluce organismi).

Na stfednich Skoldch je zastoupeni informacnich zdroji z hlediska evolu¢ni
tematiky ve stejném potadi jako u zakt zékladnich Skol. Také procentudlni zastoupeni
ackoli o néco Cetnéjsi, je zde ve veétsing piipadi velice podobné (viz graf 16 a 17).

Naz.II-1)
Kde nejcastéji ziskavas informace o evoluci?

Internet 59%
Ucebnice
Televize

Knihy
Casopisy

Jiny zdroj

Noviny

I. — IIL ro¢nik SS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf 17: Souhrnné vysledky SS — zdroj informaci. Vysledky odpovédi u zaka stfednich kol (viz
otazka naz.Il-1 ovétujici, kde Zaci nejcastéji ziskavaji informace ohledné evoluce organismi).
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Zaci méli moznost uvést 1 jakykoliv jiny zdroj, ktery eventudlné pouzivaji v rdmci
informovanosti o evoluci organismi. Tyto rozdilné prameny mély zastoupeni z 16 %
a mezi nejcasteji zminované parily napiiklad skola a sesit biologie.

Zdrojem informaci mohou byt samoziejmé i samotné debaty sriznymi lidmi.
Vysledky ukazuji (viz graf 18), Ze nejéastéji, tedy z 51 % zéci zakladnich skol o tématu
evoluce vsak s nikym nemluvi. Z 21 % o této problematice diskutuji s uciteli. Dale z 16 %
a 15 % jsou zastoupeni rodinni pfisluSnici a pratelé. V posledni fadé¢ a téméf
v zanedbatelném procentu jsou to pak cizi lidé.

Naz.II-2)
S kym si nejcastéji o evoluci povidas?
S nikym I I I I I 51%
S uciteli _ I I 21%
S rodinou 16%
S prateli 15%
S cizimi lidmi 3% 6.—9. tiida Z$
0% 1(I)% 20% 30% 40% 5(I)% 60%

Graf 18: Souhrnné vysledky ZS — komunikace s lidmi o evoluci organismii. Vysledky odpovédi u zaka
zakladnich $kol (viz otazka naz.II-2 ovéfujici, s kym Zaci nejéastéji diskutuji o evoluci organisml).

Z vysledk stfednich Skol je patrné (viz graf 19), Ze o evoluci organismu jedinci
nediskutuji ve 42 %. V zastoupeni 30 % jsou to pak ucitelé, s kterymi Z4ci na toto téma
komunikuji. Nasledné jsou to pratelé z 24 % a ¢lenové rodiny ze 14 %. Stejné jako u zaki
zakladnich Skol i zde se velice mélo vyskytuje fakt, Ze by zaci evolu¢ni tematiku probirali
s cizimi lidmi.

Naz.I1-2)
S kym si nejcastéji o evoluci povidas?
) I I I I [ I I

S nikym | | | ‘ ‘ | 42%
S uciteli | | | ‘ 30%

S prateli | | 24%

S rodinou 4%
S cizimi lidmi % 1. — 1L ro¢nik S§
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 19: Souhrnné vysledky SS — komunikace s lidmi o evoluci organismi. Vysledky odpovédi
u zaka stiednich skol (viz otazka naz.II-2 ovétujici, s kym zZaci nejéastéji diskutuji o evoluci organismt).
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OtazKkyv a nejasnosti:

Posledni polozka dotazniku dava zakiim prostor vyjadiit jakoukoliv otazku, kterou
si zaci mohou klast v souvislosti s evolu¢ni tematikou. Soucasti této polozky je také
vybér v§eobecn¢ znamych dotazi (viz priloha 2 otazka naz.II-3).

Dle vysledka vidime, ze kazda z nabizenych otazek dotazniku ma na zakladnich
Skolach urcité procentudlni zastoupeni (viz graf 20). NejCastéji se vyskytuje dotaz
., Proc jesté porad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich lidé? “ Tuto otazku si
zéci kladou z 34 %.

Naz.11-3)
Mas néjaké otazky a nejasnosti ohledné evoluce?

Proc¢ jesté porad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich 1lidé?

Jina otazka.

| Vyvijeji se lidé stale?

' Jak mohl

ostupné vzniknout slozité ¢asti téla?

'Nemam 74dné nejasnosti a otazky.

oq
I I

Pro¢ nemtizeme najit chybéjici meziclanky?

'Mohu véfit v evoluci i v Boha?

6.—9. tiida ZS

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 20: Souhrnné vysledky ZS — otazKky a nejasnosti ohledné evoluéni tematiky. Vysledky odpovédi u
zak zékladnich $kol (viz otazka naz.II-3 ovétujici, jestli maji Zaci néjaké otazky ¢i nejasnosti ohledné
evoluce organismil).
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I u zakt stfednich Skol mél kazdy nabizeny dotaz urcité procentudlni zastoupeni
(viz graf 21). Ale z 30 % jedinci konstatovali, Ze k evolu¢ni problematice Zadné otazky
a nejasnosti nemaji. Nejcasteji se pak v zastoupeni 29 % vyskytovala otazka, jestli se
lidé stale vyvijeji.

Nemam Z4dné nejasnosti a otazky.

[Vyvijeii se lidé stale?

[Proc jestd potad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich 1idé?

J ak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti téla?

[Pro¢ nemizeme najit chybé&jici meziclanky?

|Jind otazka.

|Mohu vé&fit v evoluci i v Boha?

L. — IIL ro¢nik SS

Graf 21: Souhrnné vysledky SS — otazky a nejasnosti ohledné evoluéni tematiky. Vysledky odpovédi
u zaku stfednich Skol (viz otazka naz.II-3 ovéfujici, jestli maji Zaci néjaké otazky ¢i nejasnosti ohledné
evoluce organismil).
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Kromé vSech ptredem uvedenych dotazl si zdci kladli i jiné konkrétni otazky
vztahujici se k tématu evoluce. Na zékladnich Skolach se tak dotazovali jedinci z 27 % a
na stfednich Skolach pak z 13 % (viz tabulka 31).

Vybér dotazi a nejasnosti, které Zaci v dotazniku sami uvadi.

Evoluce ¢lovéka:

Mohl by se v dlouhé dobé z lidi vyvinout uplné jiny organismus? Kam az miize dojit vyvoj
lidskeého mozku? Muze se napriklad delfin vyvinout v inteligentniho tvora, jako je clovek?
Muzeme mit pozdeji tieti oko nebo néco podobného? Proc by méli byt lidé zrovna z opic?

Evoluce organismii:

Jak vznikly zZivé organismy? Jak se druhy prizpisobuji, kdyz ty, co Ziji ted, umiraji
napriklad zimou, to pak ty dalsi maji hustou srst? Co je to vlastné ta evoluce? Nakolik
by byl Zivot na jiné planeté za stejnych podminek odlisny nebo podobny tomu nasemu?
Je teorie zamrzlé evoluce pravdiva?

Genetika:

Dala by se vyuzit mutace a stvorit zcela novy zivocisny druh? Dala by se evoluce
nazvat mutaci? Miize genetika zasahnout a uméle dat impuls evoluci?

Filosofické otazky a otiazky ohledné viry:

Co je smyslem zivota? Kdyz tedy Biith nestvoril ¢lovéka, proc¢ se o tom tolik mluvi? Proc
tolik védcu prestava vérit v evoluci a prechazi ke kreacionismu? Proc s tolika chybami
v evoluci se stale uci na Skoldch jako jedina moznost? Proc¢ by méla evoluce vyloucit viru?

Tabulka 31: Vybér dotazi a nejasnosti, které Zaci v dotazniku sami uvadi. Souhrnné dotazy zaka
zékladnich a stfednich skol tykajicich se evolu¢ni problematiky. Otazky jsou podle obsahu rozdéleny do
ctyf kategorii (evoluce cloveéka, evoluce organismdi, genetika, filosofické otazky a otazky ohledné viry).
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8 VYUKOVE TEXTY A STUDIJNI MATERIALY

Na zakladé vySe uvedenych vysledkii analyzy ucebnic a dotaznikového Setieni
(viz kap. 6 — 7) jsou dale vytvotfeny vyukové materidly, které pfimo reflektuji zjist€nou
konkrétni trovent védomosti zakil a studentii na ZS a SS, popt. viceletych gymnazii,
a mohou tedy pfispet k lepSimu a efektivnéjSimu porozuméni problematiky evoluc¢nich
zakonitosti témito zadky a studenty. Samoziejmé, ze hlavnim smyslem vyukovych
materiald neni pouhd diskreditace a kritika ucebnice. Evoluc¢ni tematika je ze své
podstaty velice komplexni slozkou biologie a jeji zafazeni do ucebnic neni snadné
(podrobné kapitola 9). Ucebnice nemaji z hlediska publikaci lehké postaveni. Jsou na
jednu stranu plnohodnotnym zdrojem informaci, ale na stranu druhou plné zavislé na
Skolském systému a pozadavcich kurikularnich dokumentt (viz kap. 4.1.2). Jestlize
chtéji ucitelé predavat zakim rozsahlejsi a detailn€jsi poznatky z této problematiky, je
Casto tieba sahnout i po dopliiujicich materidlech a informacich. Tyto materidly byvaji
nekdy efektivné;si z hlediska skute¢ného pochopeni dané problematiky, protoze mohou
varovat pied jejim nespravnym porozuménim, které byva po urcité¢ dobé pozorovano na
zakladé¢ zkuSenosti.

w7

v nize uvedenych tématech problematiky evoluce organismi, kterd casto byvaji
v u¢ebnicich opomijena, nebo plsobi zakiim a studentiim zna¢né potize (viz kap. 6.4
tabulka 2, kapitola 7 tabulka 11 a 12):

A. Biologické evoluce.
B. Pfirodni vybér.

C. Adaptace.

D. Vznik druhd.

E. Pohlavni vybér.

Tyto vyukové materidly slouzi nejenom jako dopliujici zdroj informaci
pro pedagogy, ale mohou byt zaroven nabidnuty zakim jako vyukové texty.
Pro ptesnéjsi porozuméni a celkovou piehlednost jsou na konci kazdého tématu
zvyraznéna sdéleni, ktera shrnuji zakladni informace o dané latce, a nékdy varuji pred
nespravnym pochopenim. Piedkladdny jsou i dopliujici pracovni listy, které maji
pomoci ovéfit a prohloubit ziskané poznatky. Pracovni listy jsou koncipovany
s dirazem na moznost samostatného vyvozovani pfi¢in a disledk danych jevi, aby na
zékladé evolucnich principii dokazal zak tesit dané ulohy. Kazdy pracovni list je
v priloze uveden s feSenim a metodickou ptiruckou pro pedagogy (viz ptiloha 4). Dale
jsou ke kazdému tématu vytvofeny vyukové prezentace (aplikace Microsoft
PowerPoint), které souviseji jak s danym textem vyukového materidlu, tak i s pracovnimi
listy (viz ptiloha CD).
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8.1 BIOLOGICKA EVOLUCE

,,Pojem ,biologicka evoluce* je definovan jako zména ve vlastnostech urcitych
populaci organismii, respektive skupin populaci v priibéhu jejich generaci“ (Futuyma
1998, str. 4).

Ontogeneticky vyvoj individualniho organismu neni za evoluéni vyvoj
povazovan. Zmény v populacich, které jsou pokladany za evolucni, jsou ty, jez jsou
,»deédiéné“ z jedné generace na druhou prostfednictvim genetického materidlu.
Biologicka evoluce miize byt malého rozsahu a zahrnovat pouze nepatrné zmény (napf.
ruzné krevni skupiny v dané populaci) nebo mitize jeji vliv zpisobit tak vyrazné zmény,
jako je ptfechod od nejstarSich organismu ptes dinosaury az k lidem (Futuyma 1998).

Jak je patrné, biologickd evoluce souvisi s Zivymi organismy. Z biologického
hlediska mezi zékladni projevy Zivota patfi rozmnozovani (pokracovani Zzivota),
dédicnost (podobnost potomkili s rodici), drazdivost (schopnost vnimat podnéty
z prostiedi a reagovat na n¢), vyziva (pfijem potravy), vyluCovani (odstranéni
Skodlivych a piebytecnych latek z téla ven), dychani (pfijimani kysliku a vydej oxidu
uhlic¢itého), rast a vyvin (zména téla souvisejici s vékem), pohyb (pfemistovani tcla
nebo jeho ¢asti v prostoru).

V disledku téchto projevii mohou pak organismy podléhat biologické evoluci, to
znamena, zZe organismus se mize oproti pivodnimu ménit, respektive vyvijet. Je vSak
dilezité rozliSovat ontogeneticky vyvoj (vyvin), kdy se z mladého jedince stadva
dospélec, a fylogeneticky vyvoj, tzn. evolu¢ni vyvoj, kdy se uréity druh organismu
mize ménit na zakladé¢ zachovavani uspéSnych znaki, samoziejm¢ u konkrétnich
jedincti, kteti pak tyto znaky ptredavaji svym potomkim. V pribéhu let se z daného
druhu organismu mtiZe stat i druh jiny. Tuto schopnost evolu¢niho vyvoje maji vSechny
zivé organismy, respektive druhy organismti, ale to nutn¢ neznamena, ze se musi vyvijet
(podrobné viz kapitola 7.1.1). VétSinou ktomu dochdzi v ptipadé, kdy se méni
podminky, protoze pak se miize ménit i vyhodnost a nevyhodnost urcitych znak.

Pozor:

Ontogeneticky vyvoj se vzdy tyka jen jednoho konkrétniho jedince a jeho zivota.
Fylogeneticky vyvoj se tyka celych generaci jedincti daného druhu.

Pamatuj:

Jedinec se nemlze béhem svého Zivota evoluéné vyvinout (jeho vyvoj je vzdy
ontogeneticky), ale jako jedinec se na fylogenetickém vyvoji podili. Tim, ze se
rozmnoZzi, tak ptredava své znaky dalS$im generacim.
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8.1.1 (NE)VYVIJEJ SE JEN Z PRINCIPU!

Kazdy organismus ma sklon pfizpiisobovat se vnéjSim podminkdm. A tato
zména organisml nevyhnutelné vede k vyvoji mnohych jinych druhli na celém svéte.
Jelikoz jak je vSem znamo, v pfirod¢ vSechno souvisi se v§im. AvSak namitka typu, jak
je mozné, Ze se po celém svéte stale nachazi tolik nizkych forem Zivota, pokud maji
vSechny organismy sklon a ,,povinnost* se postupné vyvijet, je disledkem nepochopeni
samotné podstaty evoluce. Pro teorii evoluce nepfedstavuje trvani nizSich forem zadny
problém, naopak tyto formy jsou jeho nevyhnutelnou soucasti. Kazdopadné s namitkou
0 pozastaveném vyvoji se nesetkdval jenom Darwin, ale i nasi vrstevnici si n¢kdy polozi
podobnou otazku.

Vyzkum dokazuje, ze 34 % zakl zékladnich Skol a 19 % zaki strednich kol si pokladaji

otazku, ,,Proc jesté porad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich lidé?*.

Tato otazka je jiz od zékladu mylna. Organismy se nevyviji proto, Ze by chtély
nebo by to dokonce bylo jejich cilem. Ale v z4sad¢é proto, Ze zména se ¢as od Casu
stava. Pokud je to zména dédi¢na a vyhodnd za danych okolnosti a podminek, tak ma
nejvetsi predpoklad Sifit se dal na potomstvo a zplisobovat zmény i v nasledujicich
generacich. Ale dokud opicim vyhovuje zivot na stromé& a v podminkach, ve kterych
jsou, neni diivod se domnivat, ze se budou vyrazné¢ ménit, protoze takové zmény by pro
n¢ mohly byt spiSe nepraktické a znevyhodnujici. Mozna kdybychom vykaceli tropické
lesy, nastala by radikdlni zména v Zivoté opic a lidoopt. Bud’ by vyhynuli, anebo by
mohlo dojit k zachovavani odlisnych znakt v jejich télesné stavbé, které by se ukazaly
jako vyhodné.

A na zavér: I kdyz se budou opice a lidoopi déle vyvijet, jak mizeme tvrdit, Ze by
se méli vyvijet pravé do podoby ¢lovéka? Lidoopi a lidé méli ve své evolu¢ni minulosti
spole¢ného piedka, ale pak se jejich vyvoj ubiral paralelné¢ nékolik miliont let.
Ale 1 kdyby po svété chodil jednoznacny predek ¢loveka, jehoz vyvojova vétev dospéla
az k ¢lovéku, neni pravdépodobné, ze by se znovu vyvijel do nasi podoby. I zde totiz
plati zndmé ptislovi, ze dvakrat nevstoupime do stejné feky.

Pozor:
Podstata evoluce z pohledu ptirodnich zakont se ned¢je cilené s néjakym zamérem.

Organismy nemaji za kol se vyvijet (rozumé¢j z hlediska evoluce).

Pamatuj:

Kazdy organismus ma sklon se pfizplisobovat vnéjSim podminkdm (vyvijet se).
A tato zména organismil nevyhnutelné vede k vyvoji mnohych jinych druhii na celém
svete.
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8.2 PRIRODNI VYBER - PREZITI SILNEJSIHO

wZachovavani prospéSnych individudlnich rozdilii a odchylek a nic¢eni Skodlivych
nazyvam prirodnim vybérem neboli pieZitim silnéjSiho. Odchylky ani Skodlivé, ani
prospésné by pak podle mé teorie nebyly ovlivnény piirodnim vybérem a byly by
ponechdny jako proménlivy prvek...“ (Darwin 2007, str. 103).

Kazdy organismus je vybaven ur€itymi znaky. Jednd se o znaky anatomické,
fyziologické, ale 1 wurCit¢ vzorce chovani. Ty umoziuji organismim piezit
v podminkach, ve kterych se vyskytuji. Napiiklad bilé zbarveni srsti muize byt

ey

prospésné pro ledniho medvéda zijiciho v severni polarni oblasti, kde je ve snéhu dobfie
maskovan. Ale tézko bude bilé zbarveni srsti prospéSné pro nocni Selmu Zijici
v tropickém lese, kde by byla i v Seru dobfe viditelna a bylo by pro ni velmi obtizné
tajn¢ ¢ihat na koftist. Zména v urcitych znacich organismi, zpiisobena napiiklad mutact,
se vsak nedéje cilen¢ — evoluce funguje na principu ,,pokus a omyl“. To znamena, ze
kdyz se n¢jakd zména u organismu objevi a je pro néj prospésnd, tak se mu zvysi Sance
na pieziti a zanechani potomstva. Na zékladé¢ dé&di¢nosti se tyto znaky mohou
vyskytovat také u jeho potomku. V tomto ptipadé¢ mluvime o ,,zachovani znaku®.
Ptirodni vybér tedy neni sila védomé vybirajici prospésné znaky, ale je to proces, jez je
nevyhnutelnou soucasti rozmanitosti, kdy v uritych podminkach je jeden znak
vyhodné;jsi nez jiny.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni podminky se méni, napiiklad pod vlivem podnebi,
muze se vSak stat, Ze znaky vyhodné v ur¢itém obdobi mohou byt pozdé€ji naprosto
nevhodné. Proto i pojem ,,siln€jsi jedinec™ je ve své podstaté relativni. Jedinec miize byt
siln€j$i v dany moment na daném misté. OvSem neznamend to, ze je silnym vzdy

a vSude.

Pozor:
Ptirodni vybér neni déj, ktery zdmérné vyvolava proménlivost a neni ani védomou
volbou Zivocicha.

Pamatuj:
Vliv na pteziti jedince maji znaky rizného typu — anatomické, fyziologické a naucené
vzorce chovani.
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8.2.1 BOJ O PREZITI

Termin ,boj o preziti“ (.struggle for existence) pouzivd Darwin v Sirokém
a preneseném slova smyslu. Zahrnuje do ného zavislost jednoho organismu na druhém,
a také, coz je dulezitéjsi, bere ohled nejen na samostatny zivot jedince, ale i na jeho
uspéch v zanechdni potomstva. Tento vSudypfitomny boj se nam mize zdat ponékud
drasticky, domyslime-li jej do disledkd, ale tim, ze zmirnime obsah slov, se realita
zivota nestane polehcujici okolnosti. Pévei, ktefi nam prozpévuji nad hlavou, se
neptrestanou zivit hmyzem nebo semeny rostlin, aby nematfili nové Zivoty, stejn¢ jako
dravci a Selmy zase nepfestanou nicit jejich vejce a mlad’ata. Boj o pfeziti je propleten
slozitymi vztahy mezi samotnymi organismy, kdy odlisné druhy nemusi byt zrovna
jeden pro druhého zivotné nebezpecni, ale mohou si konkurovat v potravnich zdrojich.
Mnozi jedinci jsou zase zavisli na pritomnosti jinych druhti, ktefi jsou pro né nutné
k preziti. Také jednotlivé ztraty v boji jsou pro kazdého odlisné, kofisti jde o Zivot
a dravci o svacinu. Kromé toho je tieba zohlednit 1 vnéjsi podminky, jez nam mnohdy
ud¢laji ¢aru pies rozpocet. Vliv podnebi nemusi mit pfimy vztah k boji o Zivot, ale
muze zuzit zasoby potravy takovym zpisobem, Ze s sebou pfinese ten nejtuzsi boj mezi
jedinci at’ jiz stejného druhu, ¢i odliSnych druht, které jsou zavislé na stejné potravé.

wStavba kaZdého organismu se v nejpodstatnéjSich, ale casto skrytych rysech,
vztahuje ke vSem ostatnim organismiim, se kterymi dany organismus soupeii
o potravu nebo o uzemi a kterym musi unikat nebo které lovi“ (Darwin 2007, str. 100).

Mezi touto spletitou siti potravniho fetézce, symbionti a koexistujicich
organismii Darwin vyzdvihl boj o pfeziti mezi jedinci a varietami stejného druhu.
A do dnesni doby je stale zdiraziiovan jako jeden z nejhlavnéjSich hnacich motorii
evoluce (kdy se organismy ,,zdokonaluji* ne proto, Ze by samy chtély, ale proto, Ze
byva uvadéna situace, kdy gazela prchajici pfed gepardem, sice nemize byt rychlejsi
nez gepard, ale staci, aby byla rychlejsi nez jind gazela zjeji vlastni populace
a vpodstaté¢ si tim zachrani zivot. Tento neustdly boj vede k tomu, ze preziji ty
nejrychlejsi gazely a nejrychlejsi gepardi, ktefi svym potomkim (mozna ne uplné
nejrychleji) predaji to nejlepsi, co maji.

Pamatuj:

Nejvétsi tlak, a tedy oveétovani vyhodnosti danych znak, je zpiisoben nejcastéji vlivem
konkurence. Nejvétsim konkurentem z hlediska evoluce je jedinec stejného druhu,
protoze s nim jsou sdileny vSechny mozné konkurenc¢ni boje, tzn. boje o potravu, izemi
(teritorium) a partnera k rozmnozovani.
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Pracovni list 1 — PRIRODNI VYBER

Z laboratoie uteklo 32 mysi (16 bilych a 16 Sedych). Jednd se o samice a kaZda 7 nich
je biezi. Viem do porodu zbyva 8 dni.

Mysi se zdrzuji v oblasti jednoho lesa, kde Zije kocka, kterd v noci lovi
mysi. Predpokladejme, Ze kazdou noc chyti 2 mysi, které jsou vice
napadné a 1 mys z téch, které jsou nenapadné.

Otazka ¢. 1) Stihnou nékteré z mysi porodit mlad’ata?
Otazka €. 2) Za jak dlouho kocka vychyta bilé mysi?
Otazka ¢. 3) Za jak dlouho ko¢ka vychyta Sedé mySi?

Odpoved Na OtAZKU €. 1...uieii i e
Odpoved Na OtAZKU €. 2. ettt e

Odpoved Na OtAZKU €. 3. .. i e

Jaka forma mysi je v piirodé béZna? A proc¢ tomu tak je?



Pracovni list 2 — PRIRODNI VYBER

Na hranicich jste chytli pytliky, ktefi chtéli prevést chrianéné mySky. VaSim
ukolem je, vratit je zpét do prirody. Vyberte pro kazdou skupinu mysek konkrétni
prostiedi, ve kterém pravdépodobné Zila, tedy misto, kde bude mit dostatek
potravy a také moZnost schovat se pired predatory.

v W w@¢

Mys € 1 — ma plovaci blany, takze |[ MyS €. 2 — ma plovaci blany s drapky, takze
dokéze plavat, ale diky blandm pomalu || dokaze plavat a hrabat nory, ale diky blanam

beha a nedokaze 1ézt po stromech pomalu béhé a nedokaze 1ézt po stromech
Potrava — semena, zivoci$né bilkoviny Potrava — semena, zivocisné bilkoviny
Barva — bilé bficho, tmava zada Barva — svétle hnéda s tmaveé hnédymi

SAEBE A X2

Mys & 3 — mé drapky a dokaze 1ézt po || MyS € 4 — ma drapky a dokaze lézt po
stromech, hrabat nory a rychle béhat. || stromech, hrabat nory a rychle béhat. Nema

Nema plovaci blany, takze neumi plavat || plovaci blany, takze neumi plavat.
Potrava — semena, hmyz Potrava — jenom semena
Barva — tmav¢ hnéda Barva — tmav¢ Seda

Typy Zivotniho prostredi

U reky
- zije zde hodn¢€ malych vodnich zvifat — Zaby, mloci, kolem feky 1ét4 mnoho hmyzu
- u pobiezi feky roste mnoho rostlin se semeny
- b¢haji tu kuny a kocky a létaji tu dravci
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c. ... ............

U jezera
- zije zde hodn€ malych vodnich zvifat — Zaby, mloci, kolem rybnika 1ét4 mnoho hmyzu
- u jezera roste mnoho rakosi.

- v jezete ziji dravé ryby
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c. ... ............

V lese
- velké stromy jehlicnaté 1 listnaté, roste tu hodné hub
- v lese zije hodn€¢ mravenct, termit a komart
- 71ji zde divoka prasata, kocky
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c. ... ... .........

Pole
- je zde pestovano mnoho zeleniny a rostlin se semeny
- nejsou zde stromy
- kazdy tyden tu probiha posttik proti hmyzu, aby hmyz nenapadal péstované rostliny
- 1étaji tu dravci, béhaji tu zajici
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c. ... ............
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8.3 ADAPTACE

Pisobenim pfirodniho vybéru vznikd mnoho adaptivnich vlastnosti, které jsou
ve svych projevech uzitecné, vyhodné - celné z hlediska zivota svych nositelti. Néco tu
ovSem nehraje. Evoluce je od své podstaty oportunistickd, to znamend, Ze nic neplanuje
doptedu a funguje na principu pokusu a omylu. Jednoduse feceno, ptirodni vybér si
nedal za cil vzit to troSku ze Siroka a vytvofit ptdkim kiidla, aby se porozhlédli
po krajing€, nenadé¢lil jim tvrdé zobaky, aby z téch ofiska, které stale hledaji, také néco
méli. Utelnost, jez je u Zivych organismi zjevna, a kterou se také napadné lisi
od nezivych systém, je nevyhnutelnou soucasti biologické evoluce, nikoli vSak jejim
zamérem. V piirod¢€ maji vSechny jevy své pfiCiny, ale nemélo by nés piekvapit, ze maji
1 svlij ucel. Je ovSem dulezité si uvédomit, ze onen ucel je chadpan z kontextu soucasné
existence druhu a naseho vnimani.

Nikdo by asi netvrdil, Ze kiidla hmyzu slouzi ptfevazné k dychani nebo
termoregulaci, a pfitom diive tomu tak mohlo byt. Pravé proto byly tyto ¢asti (soucasné
s organismy) zachovavany a formovany pusobenim selek¢nich tlakli vyplyvajicich
z této jejich pivodni funkce. Pravé tak pefi ptdkd vznikalo a po dlouhou dobu se
vyvijelo jako organ termoregulace u nékterych skupin plazd, a teprve v dusledku
ur¢itého vyvojového stupné mohlo zacit plnit i funkci aerodynamickou a jeho dalsi
evoluce mohla zacit byt ovliviiovana selekénimi tlaky vyplyvajicimi z funkce peti pii
letu. Pii uvahach jakékoli biologické struktury je nutno uvazovat nejen jeji soucasnou
biologickou funkci, ale i pfipadné funkce, které tato struktura nebo struktura s ni
homologickd mohla plnit v evolu¢ni minulosti, a které mohly rozhodujicim zptisobem
ovlivnit procesy jejiho evolu¢niho formovani (Flegr 2005).

Neni divu, Ze divizna je zluta, toto zbarveni kvétu v kontrastu se zelenymi listy
prilaka hmyz a opyleni je tak zajisténo - ucel splnén. Diviznu, ktera by tuto vlastnost
nem¢la, tady jednodusSe nenajdeme, protoze by neobstala. Kdyby hmyz nebyl schopen
vnimat barvy, anebo tu vibec neexistoval, pravdépodobné bychom se krasnych
barevnych kvéth nikdy nedockali. Dikazem miiZze byt skute¢nost (jak sam Darwin
pozoroval), ze je-1i rostlina opylovana vétrem, nema pestie zbarvené kvéty. A mozna,
ze kdyby se hmyz orientoval echolokaci, kdovi jaké zajimavé rostliny by tu Casem
rostly. To, Ze organismy vykazuji mnohé tcelné (adaptivni) vlastnosti neznamena, ze je
to cileny a kone¢ny zamér piirodniho vybéru. Je to zkratka ptirozeny stav evolu¢nich
mechanism.

Pamatuj:

* ucelnost je soucasti biologické evoluce, nikoli vSak jejim zamérem

* funkce urcité struktury organismu mohla plnit odliSnou roli v evolu¢ni minulosti

* ucel struktury organismu je ndmi vniman v kontextu soucasné existence jedince
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Pracovni list 1 - ADAPTACE

vvvvv

1) Akusticky trik — vyhoda pro rostliny i netopyry

Marcgravia evenia je lidnovita rostlina z ¢eledi
Marcgraviaceae vyskytujici se v deStném pralese
na Kubé. Nekteii jedinci této rostliny vytvareji ze svych
kvéti specialné tvarované listky do tvaru misy. Témito
listy na sebe upoutavaji pozornost netopyrd, nebot
specidlni tvar odrazi ultrazvukové signaly, které
netopyfi vysilaji. Tyto odrazené ultrazvukové viny jsou
pro netopyry dobfe rozliSitelné od ostatniho Sumu
v pozadi. Rostliny tak produkuji obzvlast¢ hlasitou
ozvénu netopyfich ultrazvukovych signalid. Timto
védeckym vyzkumem bylo dokdzéno, Ze netopyii
dokazou najit rostlinu se specidlné tvarovanymi listy az
dvakrat rychleji nez rostlinu bez takto poskladanych listi. Netopyti podobné jako hmyz

vyhledavaji na rostlinach potravu. Béhem séni nektaru na sebe nabali castecky, které
dale roznaseji po lese a tak se prakticky stavaji opylovaci. Akusticky trik je vyhoda
pro rostliny i pro netopyry. Béhem jedné jediné noci museji netopyfi navstivit stovky
rostlin, aby tak dostate¢né pokryli energetickou potfebu. Systém rostlin, ktery je vede
ke spravnému cili, je vyhodny jak pro netopyry, tak pro rostliny.

2) Vyplnéna piedpovéd’ — existence no¢niho motyla
- Angraecum sesquipedale, tato vzacna
orchidej roste na Madagaskaru a je prezdivana
hvézdou Madagaskaru. Proslavila se diky své
no¢ni omamné vuni, a také diky svému
opylovaci. Tim je no¢ni motyl Xanthopan,
jehoz existence byla pfedpovézena vyznamnym
biologem Charlsem R. Dawinem. Darwin pfi
svych cestach po svété navstivil Madagaskar,
kde vid¢l tuto rostlinu. Zkoumal ji a zjistil, Ze
méa nesmirn¢ dlouhou ostruhu s nektarem.
Na zékladé toho odvodil, ze tuto orchidej musi
opylovat n¢jakd nocni mira se sosdkem
dlouhym aspont dvacet centimetrt. Kdyz byl
tento motyl pozd¢ji objeven, dostal poddruhové jméno ,praedicta®, coz znamena
Lwpredpovézeny“. Jeho celé jméno zni Xanthopan morgani praedicta. Darwin

ptedpovédél dokonce i to, ze piijde o noéniho motyla. Kvét zminéné orchideje je totiz
bily, coz je barva, na kterou denni motyli pfili§ nereaguji, ale v noci je dobie viditelna.
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Pracovni list 2 - ADAPTACE

Predstav si, Ze veSkery hmyz ztratil svoji schopnost rozgpozndavat barvy. Ale vyvinula se
u néj jakasi zpusobilost vnimat velice jemny zvuk.

1) Ktera z kvétin opylovavana hmyzem by pravdépodobné ziistala zachovana? Vyber,
které tvrzeni by mohlo byt spravné. U ostatnich tvrzeni zdiivodni, pro¢ jsou podle tebe
nespravna.

a) M4k sety: ano —ne
Semena ulozenda v tobolce by pri vétru vydavala jemné chrasteni, které by lakalo hmy:z.

b) Zvonek lué¢ni: ano — ne
Z nazvu rostliny vyplyvd, Ze rostlina vydava urcity zvonivy zvuk, a ten by ldkal hmyz.

c) Bromélie: ano — ne
Pochazi z tropické Ameriky. Veétsina druhii tropickych Zab pralesnicek klade sva vajicka
do kaliskii s vodou v listech bromélii, takze zvuk malych zZabek by mohl lakat hmyz.

d) Ani jedna z uvedenych rostlin: ano — ne
Za téchto podminek by nebyla opylovana hmyzem Zadna z uvedenych rostlin.

2) Jak by mohly vypadat kvéty takovych rostlin? Nacrtni specifické organy, které
by lakaly hmyz, navrhni jejich nazev, funkci a uved’, v jakém obdobi by tyto
rostliny pravdépodobné kvetly.

Nazev Kvetenstvi: .....veeneneieeiieenn, Obdobi Kvetu: ...,




8.4 VZNIK DRUHU

Speciace je vznik novych druhd. Novy druh v pribéhu procesu evoluce miize
vzniknout v dasledku hromadéni (kumulace) odliSnych znakl. Ale jak k tomu vlastné
dochdzi prakticky? Jak se mlze stat, Ze u urcitych jedinct stejného druhu se hromadi
né&jaké znaky, a u ostatnich tomu tak neni? Existuji dva zékladni zptisoby speciace, které
tyto otazky vysveétluji.

1) Alopatricka speciace

Alopatrickd speciace je velice dobrym nazornym piikladem, kdy muze dojit
ke vzniku nového druhu. Klicovou ulohu zde hraje rozdéleni populace dané¢ho druhu
na dvé nebo vice mensich skupin (subpopulaci). Toto rozdéleni mlize byt zplisobeno
geografickou bariérou. Pfedstavme si, Ze n€kde v udoli dojde krozvodnéni teky,
a populace urCit¢ho druhu zvifat se rozdéli na dvé skupiny, které se spolu uz
nepotkavaji, protoze se pres tuto feku nedostanou. Takto rozdélené skupiny se po
mnoha letech mohou od sebe vzajemné lisit. V kazdé casti daného udoli se totiz mohly
vyskytovat odliSné podminky pro zivot. At uz v podobé raznych predatort, Sifeni
néjaké ndkazy nebo ve zplsobu ziskdvani potravy. V kazdé odd€lené ¢asti mohly byt
vyhodné jiné vzorce chovani nebo anatomické zmény, které se tak u jedné subpopulace
uchovaly spiSe nez u druhé. Tito jedinci se ze zac¢atku mohou stat pouze podruhem
puvodni populace. Ale v ptfipadé, ze toto oddéleni skupin trvd dostatecné dlouho,
a jedinci z kazdé subpopulace se odlisi tak, ze se spolu nemohou ktizit nebo jejich
potomstvo bude dale neplodné, stavaji se tak odliSnym biologickym druhem.

Ptikladem alopatrické speciace je oddé€leni sysli v oblasti soucasného Grand
Canyonu v USA (T. L. Best & A. S Titus et al. 1990). Tento kanion byl “modelovan” fekou
Colorado miliony let a diky tomu doSlo k rozdéleni piivodné totozného druhu sysla
(Ammospermophilus) na dva odliSné druhy — sysel Harristiv (Ammospermophilus harrisii)
a sysel béloocasy (Ammospermophilus leucurus).

Pamatuj:

Kdyz v disledku geografické bariéry dojde k rozdéleni urcité populace jednoho druhu
a jedinci danych skupin uZ se spolu nemohou potkavat a kiizit se, mize tak dojit
ke vzniku nového druhu — tento d¢j se nazyvy alopatrickd speciace.
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2) Sympatricka speciace

K sympatrické speciaci dochazi, kdyz novy druh vznikd na jednom uzemi
a populace daného druhu neni rozd€lend geografickou bariérou. VSichni jedinci se
mohou stale potkavat. Ale mize se stat, ze urcitd Cast z nich zacne uptednostiiovat
ze urcité ndhodné znaky, které se u jedince objevi, mu pomohou efektivnéji dosahnout
té konkrétni stravy. Jedinec se bude vice mnozit a predavat tyto znaky dal. Neni tim
mysleno, ze dané vlastnosti se objevi zamérn¢. Je dobré rozumét tomu, Ze vSe jsou to
nahodné znaky, které se mohou objevit i u jedincii Zivicich se jinym zdrojem potravy,
ale protoze uz pro né¢ho nemusi byt dané znaky vyhodné nebo ho dokonce mohou
znevyhodnovat, bude se mnozit malo nebo viibec. A proto se tyto znaky nebudou Sifit.
I zde se miize ze zacatku jednat pouze o jiny podruh nebo formu daného druhu.

Konkrétnim ptikladem je vznik péti forem ryb halanc¢ikovet (Cyprinodon)
v jezefe Chichancanab na polostrové Yucatan v Mexiku. Béhem né¢kolika poslednich
tisict let se u téchto ryb objevily rozdily ve velikosti a tvaru téla, které¢ odrazeji rozdilné
zpusoby obzivy. Soucasné studie vSak naznacuji, ze speciani proces zatim neni
u konce, a ze nékteré tyto formy se stale kiizi. Nejedna se tedy zatim o vznik novych
druht, ale spiSe poddruhii (Strecker et al. 1996, Lomolino et al. 2006).

Pamatuj:

Sympatricka speciace je déj, pii némz dochazi ke vzniku novych druhii mezi populaci
jedinct, ktefi se spolu sice mohou stale potkavat, ale z ur¢itych divoda spolu neudrzuji
kontakt a nektizi se, a to napiiklad proto, Ze vyhledavaji jiny zdroj potravy.

Pozor:

Vznik novych druhi je slozity proces a nemizeme fict, jak a kdy se bude dany druh
meénit. To, Ze se populace urCit¢ho druhu rozdélila na dva nové druhy, vétSinou
zjiStujeme az zpétné.
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Pracovni list 1 — VZNIK DRUHU

Drsnoktidlec btezovy (Biston betularia) je mura, kterd sedava na kmeny stromu.
V ptirod¢ se vyskytuje ve dvou formach. Bud’ miize mit miira tmavou, nebo svétlou
barvu. Pokus se sestavit ndsledujici ptibéh tykajici se téchto mir. Pofadné si prohlédni
obrazky a precti uvedeny text. Poté o€isluj poradi obrazki tak, aby pribéh daval smysl.

Na zakladé¢ znecisténého Stromy jsou porostlé

ovzdusi dochazi na liSejnikem, kterému se
stromech k thynu lisejnik. dafi v Cistém prostiedi.

V piirodé se vyskytuje V piirodé se vyskytuje
populace mur sYetle formy. populace miir tmavé formy.
Tmava forma je vzacna. Svétla forma je vzacna.

V zemi se rozviji pramysl.

Pokus se vysvetlit, proc si sestavil pribeh prave tak, jak jsi ho sestavil.

Proc¢ se v populaci nevyskytuji miry svétlé a tmavé formy ve stejném poctu, ale
vZdycky jedna z nich prevazuje?
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Pracovni list 2 — VZNIK DRUHU

1) Na zakladé uvedenych informaci. Sestav v§echny mozZné genotypy pro kazdého
jedince ze skupiny samcu a samic.

Zakrnéla kiidla — podminuje recesivni alela somatického chromosomu
Bilé zbarveni oc¢i — podminuje recesivni alela pohlavniho chromosomu X

Tyto mouchy Ziji na malém ostrové v Indickém ocednu. Jednotlivé populace tohoto hmyzu se list
od sebe velikosti kridel a barvou oci, jak je vidét na obrazcich. Jedinci se zakrnélymi a
nefunkcnimi kiidly jsou zde ve vyhode, protoZe na ostrové fouka vitr a létajici hmyz byva
zanaSen do more. Jelikoz je prave obdobi velkych vichrii, tak létajici mouchy nemaji moznost se
setkavat a rozmnoZovat.

2) Jaky bude genotyp a fenotyp F1 generace zkrizi-li se ,,bélooka* samice se
zakrnélymi kf¥idly a ,,¢ervenooky* samce se zakrnélymi kiidly?

Vysledky:

(06153 110717 o

S 11017
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8.5 POHLAVNI VYBER

»Pohlavni vybér zavisi na prednostech, které zvyhodituji urcitého jedince pied ostatnimi
Jjedinci stejného pohlavi a druhu pouze v souvislosti s rozmnoZovanim* (Darwin
2005, str. 19).

o 24

jedince druhého pohlavi a pfi ndmluvach hraji aktivnéjsi roli? Kdyby se méli samci
a samice vyhledavat navzajem, nebylo by to vyhodné a znamenalo by to urcitou ztratu
energie. Pro¢ ale zrovna samci jsou témi ,aktivisty“? Dokonce 1 v piipade
krytosemennych rostlin jsou to pravé pylova zrna, kterd musi byt néjakym zplisobem
dopravena na bliznu. Do jisté miry je tato skute¢nost pochopitelnd, jelikoz samice
musi spotfebovavat mnoho organickych latek kvili tvofeni vajicek a vydavaji energii
pii péci o potomka A tak samci zase vynakladaji energii na divoké zapasy s rivaly,
hledédni samic, vydavani riznych zvuki, vylucovani pacht atd. V disledku tohoto
neustalého boje o partnerku si samci osvojili mnoho Zivotnich strategii, jak samici
okouzlit, respektive ziskat, jelikoz ta si zase dava veliky pozor, aby se jeji péce
a energie investovana do potomku vyplatila (Darwin 2005).

Bojovnost a odvaha

Sam¢i bojovnost a odvaha samicim imponuje, 1 kdyZ si to Casto nechtéji
pfiznat. V ptipadé, Ze samec zrovna mnoho odvahy nepobral, je dobré mit alespon
dobré zbrané. A pravé proto se samci mohou pysnit Celistmi, $pi¢aky, drapy, rohy,
parohy a dal$imi vyznamnymi ¢astmi, které vyuZziji ve spravny ¢as na spravném miste.
Vidina potomstva je dostate¢nou motivaci za pfipadnou ujmu na zdravi.

Krasa je v§echno

RGzné ozdoby jsou pro samce jist¢ velice dilezité, nebot v nékterych
ptipadech existuji na tkor schopnosti létat nebo behat. Dlouhy ocas a letky bazanta
arguse (Argusianus argus) sice skryvaji obdivuhodnd oka a pfi sprdvném nastaveni
svétla jeSt¢ obdivuhodngjsi, ale pravé diky nim se majitel stdva snadnéjSi kofisti
kdejaké cihajici kockovité Selmy. Samci nejvkusnéji a Casto neobvykle ozdobeni byli
zvyhodnéni nikoli v bézném boji o preziti, ale vsoubojich se svymi rivaly,
a zanechali tak vétsi mnozstvi potomkd, kteti zdédili jejich nabytou krasu. Takova
investice se vyplati. A tak u mnohych samcti je vyrazné zbarveni té¢la praveé disledkem
pohlavniho vybéru.

Pozor:

Naptiklad Zluto¢erné zbarveni mloka skvrnitého neni disledkem pohlavniho vybéru.
Toto zbarveni je vystrazné, znac¢i jedovatost dané¢ho jedince a neslouzi k lakani
samice. A jak se v tom mame vyznat? Pamatujte, Ze znaky, které se shoduji u samcti
i samic daného druhu jsou vyhodné z pohledu jeho preziti. Ale ty znaky, které samice
nevlastni jsou pro ni atraktivni a imponujici.
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Pohlavni vybér neni oddélen od ptirodniho vybéru, ale je jeho soucasti.
Nemitizeme tedy fict, Ze jsou u organismi patrné konkrétni znaky, které vznikly pouze
v disledku pfirodniho vybéru a pak jiné znaky, které vznikly jen v disledku
pohlavniho vybéru. Tato formulace neni zcela spravna. Ale mizeme ptfedpokladat, ze
u organismui se objevuji znaky, které vznikly v disledku pteziti jedince a pak jiné
znaky, které vznikly v disledku pohlavniho vybéru, tzn. ziskani pohlavniho partnera
a tedy potomkt. Celkové vSak oba typy znakt prosly ptirodnim vybérem (viz obrazek A).

Znaky umoznujici
preziti jedince.

Ptirodni vybér

Znaky umoznujici ziskéani
pohlavniho partnera.

Obrazek A: Prirodni vybér.

Pamatuj:
* Pohlavni vybér je soucasti ptirodniho vybéru!
* Pohlavni vybér zvyhodiuje jedince v ziskani pohlavniho partnera a plozeni potomkd.
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Pracovni list - POHLAVN{ VYBER
1) Pozorné si precti uvodni text a pak vypracuj nasledujici tukol.
Parfém lasky!

Neékteti zivocichové vylu€uji ohromujici pach vyhradné jako ochranu, ale
v momenté€, kdy se pachové Zlazy vyskytuji pouze u samct anebo se u nich v dobé
pafeni zasadné zvétSuji, mizeme piedpokladat, ze je to duisledek pohlavniho vybéru
a vymésované pachy slouzi pravdépodobné k prildkani
samic. V ptipadé, Ze se samec aktivné podili na
vyhledavani samice, miize jeho ,,aroma‘“ pravdépodobné
slouzit k vzruSeni samic (tuto zalezitost nesmime
posuzovat podle nasSeho vlastniho vkusu). Kromé
bézného pachu, ktery prostupuje celé télo nékterych
ptezvykavcil, jako naptiklad pizmoné (Bos moschatus),
pouzivaji mnozi jelenoviti a antilopy v obdobi fije
pachové zlazy na riznych castech tcla, predev§im na
obliCeji. Patfi mezi n¢ i tak zvané slzné vaky neboli
podoc¢ni zZlazy. (A kdo vi, pro¢ ndm lidem ptipada pohled z o¢i do o¢i tak vzrusujici).

Piecti si pozorné uvedené informace k urcitym druhiim zvirat a zakrouZkuj vSechny,
u kterych je dand produkce pachovych sekretit pievainé diisledkem pohlavniho
vybéru.

a) Skunk pruhovany je Selma, kterd v ohroZeni vyuziva silné pachnouciho vymésku svych
pachovych zlaz umisténych vedle fitniho otvoru. Skunk se v nebezpeci obrati proti vetielci
zady a je schopen vystiiknout odporné zapachajici sekret az na vzdalenost 3,5 m.

b) Obé pohlavi rejska maji biisSni pachové zlazy. Diky jejich charakteristickému
zapachu ptaci a Selmy tuto ,,pochoutku* odmitaji a rejska vétSinou neji.

¢) Kozni Zlazy u slont se nachédzeji na tvéfi za okem. Vylucuji tmavy sekret, ktery jim
stéka po tvari. K vylucovani dochdzi ptredevsim v dob¢ fije. Vylou¢enym sekretem se
otiraji o kmeny a zanechavaji tak signalni znacky pro ostatni slony.

d) Lemur kata patii mezi poloopice. Souboje samcl probihaji tak, ze lemufi si
do koneckt svych ocasii rozetfou vymések podpaznich pachovych Zlaz (protahuji ocas
mezi pazi a predloktim). Takto naparfémovany ocas pak Svihaji soupefovi kolem
¢umaku.

2) Napi§ urcitou vlastnost samci, ktera je disledkem pohlavniho vybéru.
U jakého druhu Zivoc€icha se tato vlastnost vyskytuje?



9 DISKUZE K ANALYZE UCEBNIC

Obsah ucebnice zalezi na kurikularnich dokumentech a ty bez pochyby zavisi
na tradicich a zpiisobu mysleni v dané kultute. To, co je zdsadni u nds, jesté¢ nemusi byt
podstatné v jinych zemich. Jak je patrné z vysledkli komparativni analyzy ucebnic
ve Velké Britanii a Ceské republice se zasadné lisi podani celého pfedmétu biologie,
coz se samoziejmé odrazi i na interpretaci evolucni biologie. (viz kapitola 6.4 tabulka 2
— 4). V britskych ucebnicich se vétSinou popisuje fyziologie rostlin a Zzivocichi
s dirazem na mechanismy, tzn., jak a pro¢ se véci d&ji. V nasich ucebnicich je biologie
predstavena spisSe systematicko-anatomickym zptisobem a diraz je kladen na popis véci
tak, jak jsou. V evolu¢ni tematice se toto pojeti odrazi naptiklad v tom, ze zatimco
britské ucebnice unikatné popisuji piirodni vybér a jeho mechanismus, v ¢eskych
ucebnicich je zase bezkonkurenéné popsana fylogeneze rostlin a zivo€ichi. Mozna by
se s trochou nadsdzky dala pouzit parafraze: ,,V Britanii se dozvime, jak se evolucni
vwoj organismii uskuteciiuje, a v Ceské republice zjistime, v jakém poradi se tyto
organismy vyvijely.” Dal$im zasadnim rozdilem je, ze evolu¢ni problematika je
v Britdnii podavéna v komplexné&jSich souvislostech, tedy spolecné s ekologii
a genetikou. U nés je naopak kapitola evoluce samostatnou zalezitosti a piisobi tak vice
odd€lené¢ od ostatnich biologickych témat. Na druhou stranu, diky fylogenetické
navaznosti jednotlivych druhti jde zminka o vyvoji organismil napti¢ celou uc¢ebnici.

Ve Velké Britanii je biologie mnohem vice prezentovana tak, aby vedla k rozvoji
kritického mysleni zakd. Kdezto u nas se biologické poznatky vétSinou predavaji jako
fakta. Podstatnym rozdilem je téma vénované evoluci ¢lovéka. V ¢eskych ucebnicich je
evoluce Clovéka popsana velice podrobné v ucebnicich zakladnich i stfednich $kol.
V Anglii toto téma neni uvedeno, nebo je jen kratce zminéno v u¢ebnicich pro druhy
stupent sekundarniho vzdélavani. Ve Skotsku pak evoluce ¢lovéka neni v ucebnicich
popsana viibec. Tato skutecCnost muze byt z velké ¢asti ovlivnéna prave kulturou. Velka
Britanie mé silné kofeny v anglikanské cirkvi a kiestané zde tvofi prevaznou cast
obyvatelstva (72 %). Volné se zde praktikuji i veSkerd dal§i naboZenstvi. Asi 23 %
britské populace je bez vyznani (National Statistics: Focus on Religion 2004). Evoluce
¢lovéka chté nechté zasahuje do smyslu nasi podstaty a byva kontroverznim tématem
pravé z pohledu nabozenstvi. Mozna proto je relativné¢ kratkd poznamka o lidské
evoluci v britskych ucebnicich jakymsi kompromisem a snahou ,neptfidavat vodu
na mlyn“. Co kdyz ptece jen ,,Bozi mlyny melou...”

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, struktura ucebnic ma obtizné vymezeni. Je
nastrojem 74kl 1 pedagogli. M¢la by byt samostatnym vyukovym zdrojem, ale zaroveii
1 prosttedkem k vyuce. Z tohoto pohledu je tézké charakterizovat, jak ptresn¢ by méla
byt biologickd témata v uCebnicich pojatd. Cela situace se komplikuje jesté tim, Ze
tematika evoluce je od ostatnich biologickych obort specifickd. Velice pékné tuto
problematiku vystihl ve své praci Holasek (2002). Upozorfiuje na to, Ze evoluéni
problematika je centralnim oborem biologie, jelikoz je obecnou vlastnosti zivé prirody
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a celd biologie je od principli evoluce odvozena. S evoluéni tematikou se setkdme
v systematice (fylogeneze), v morfologii i fyziologii (zpusoby adaptace), v kapitole
o puvodu a vyvoji Cloveka, v ekologii (konkurence mezi organismy, vztah jedince
a prostiedi) 1 v genetice (dédi¢nost, mutace).

Je tedy otazku, zda evoluc¢ni biologii jako samostatnou kapitolu ucit na zacatku
nebo naopak na konci studia biologie. V prvnim piipadé se pedagog muize na evoluci
organismli vZdy znovu odvolavat jako na znamy zéaklad, v druhém piipad¢ je naopak
mozné dosavadni znalosti utfidit a shrnout. Nektefi se priklan€ji k tomu, zatadit
kapitolu evoluce na konec studia biologie, jelikoz je lepsi postupovat od konkrétniho
k obecnému (Holéasek 2002). Mimochodem i Darwin popsal evoluéni teorii na zakladé
konkrétnich poznatkli a skute¢nosti. Kapitola vénovana evoluéni problematice je u nas
vétSinou fazena ke konci studia biologie, tzn. v 8. nebo 9. tfid¢ zakladnich Skol
a uvadénd je zpravidla ke konci ucebnic. I kdyZz na druhou stranu vétSina ucebnic
popisuje v 6. tfidé vznik zZivota (viz ptiloha 1 tabulky 1 — 7). V souvislosti s tim, je vSak
dobré upozornit, ze ucebnice prirodopisu jsou oddélené pro kazdy ro¢nik. Z hlediska
evoluc¢ni tematiky je v podstaté toto rozdéleni nevyhodné. Nemtzeme se pak tak snadno
v 9. tfid¢ pfi vyuce biologické evoluce vracet k tomu, co bylo psdno naptiklad v 7. tiide¢.
Nékteré ucebnice stiednich skol maji veskery obsah zahrnuty v jednom svazku, takze
tento problém neni tak zasadni a v podstaté kdykoli se daji jednotliva biologicka témata
provazat. Takto komplexné€ pojatd ucebnice miize byt tedy z hlediska evolu¢ni biologie
vyhodnéjsi, ale neni u nas pomérné Castd. Ve velké Britanii se naopak casteji setkavame
s tim, ze ucebnice zahrnuji ucivo biologie v jednom svazku.

Zaclenéni evolucni biologie na zacatek uciva mize mit nevyhodu v tom, Ze se
jedna o pomérné slozité¢ téma a nemusi byt ze zacatku spravné pochopeno. V tomto
piipadé¢ mizeme sice na jednotlivé nedostatky neustale poukazovat v priabchu uciva.
Ale také miizeme problematiku evoluce ,,na chvili* ptfeskocit a pak se k ni uz stejné
nikdy nevratit. JenZe i zaclenéni evolucni biologie na konec u¢iva mé své praktické
nevyhody. VétSinou totiz na zaveérenou latku nezbyde cCas.

Evolu¢ni biologie ma sva dalsi specifika. Je ve své podstat¢ mladym oborem,
bouflivé se rozvijejicim. Aby méla v uéebnicich své pevné misto, je tieba v zaplave
novych pohledii najit zakladni myslenku, ktera aspon nékolik let vydrzi nezménéna
(Holasek 2002). S rozvojem novych evolucnich trendi je pak snaha zaclenit tyto
poznatky do u€ebnic, coz se n¢kdy nemusi podatit uplné spravné. Piikladem muze byt
jiz zminéna anglické4 ucebnice Biology: a modern introduction GCSE edition, (1986), ve
které je chybné teorie ptferuSovanych rovnovéh povazovana za totoZnou s teorii ve
skocich. Jelikoz se jedna o vydani z roku 1986, kdy byla teorie pteruSovanych rovnovah
pomérné novodobou zélezitosti, d4 se predpokladat, ze v novéjSich verzich zminéné
ucebnice je tato chyba opravena.

Vramci cCeskych ucebnic je urcit¢ dilezité upozornit na to, ze samotna

biologickd evoluce je zde definovdna riznymi zpusoby. Nékteré ucebnice uvadeji, ze
biologickd evoluce za¢ina se vznikem bilkovin (Prirodopis 1: Pro 6. rocnik zdkladni
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Skoly, 1999 str. 6) nebo souvisi dlouhodobym vyvojem hmoty (Prirodopis 6, Prodos,
1997 str. 6-7), coz by odpovidalo i definici uvedené v ucebnici evoluéni biologie:

., Biologicka evoluce je dlouhodoby, samovolné probihajici proces, v jehoz pritbéhu
vznikaji ¢i jednorazové vznikli ze systému neZivych systémy Zivé, a tyto Zivé systémy se
pak dale vyvijeji a vzajemne diverzifikuji “ (Flegr 2005, str. 35).

Neékteré ucebnice vSak rozliSuji a odd€luji chemickou a biologickou evoluci
(Prirodopis 9, Scientica 2000, 72-74). Chemické evoluce vede ptes anorganické latky

vvvvvv

vvvvvv

organismu. Odlisit chemickou a biologickou evoluci ma urcité své vyhody. I samotna
vySe zminénd definice paradoxné rozliSuje, ze ze systémil nezivych vznikly systémy
7ivé a ty se pak dale vyvijeji. Zivot z hlediska biologie je definovan zakladnimi projevy,
které odlisuji zivou pfirodu od nezivé. Az v dusledku téchto projevii mohou organismy
vlastné podléhat biologické evoluci. Nechme tedy tuto vlastnost ,,vyvoje* skutecné tam,
kde ma byt. Pro zaky tak pojem ,,evoluce” respektive vyvoj mize byt mnohem vice
srozumitelny. V rdmci ucebnic ale i odborné literatury by bylo jisté pfinosné, kdyby se
odliSoval termin ,,evoluce®, jez mize byt chapan v §irSim slova smyslu a ve své podstaté
zahrnovat i vznik zivé hmoty z nezivé. A pak pojem ,,biologicka evoluce* zahrnujici
vyvoj zivych organismu.
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10 DISKUZE K DOTAZNIKOVEMU SETRENI

V této kapitole jsou probirany védomosti zaki a jejich osobni nazory tykajici se
evoluéni problematiky. Stanovené hypotézy byly formulovany pro oba stupné
vzdélavani souasné (ZS a SS), nicméné jsou ve vétsing piipadi diskutovany
samostatng, zejména ztoho diivodu, aby mohly byt vysvétleny piipadné rozdily
ve vysledcich a v potvrzeni hypotéz.

10.1 Védomosti zaku

Hypotéza 1: Vice jak jedna tretina zakii nevi, jak dochazi k tomu, Ze organismy jsou
prizpusobeny svému prostredi.

Na zaklad¢ vysledkt vidime, ze i nekteré bézné pouzivané pojmy jsou pro zaky
pon¢kud nejasné. Skutecnost, Ze jsou organismy prizptisobeny svému prostiedi, je fakt,
ktery jde napfi¢ celou biologii. Presto nékteii Zaci nevédi, co toto pfizplisobeni
organismil znamend, respektive, jak k nému vlastné doslo (viz tabulka 7).

Urcita ¢ast zakl zékladnich Skol (13%) predpoklada, Ze si organismy vhodné
prostiedi sami hledaji (viz tabulka 7 odpovéd’ ,,a*). Pfi¢inou tohoto jevu mize byt, ze
ptizpisobeni organismil se vétSinou vysvétluje na zvifatech (v nékterych ptipadech se
nevysvétluje vibec). Kdyby se tato informace propojila i s ptizptisobenim rostlin mohlo
by byt jasnéjsi, ze rostliny neobesly pulku planety, aby se pak usadily na pousti nebo
na na$i zahradce. Celou tuto zalezitost si také nékdy sami komplikujeme mnohymi
pojmy. V tomto piipad¢ pojmem adaptace. Je to v podstaté odborny termin, ktery byva
v uebnicich vysvétlen slovem pfizpisobeni. Tim se vlastné jeden pojem vysvétluje
druhym, a o podstaté samotného pfizplsobeni nic netika.

Hypotéza 1 se u zaki sttednich $kol sice nepotvrdila, ale z vysledkt je ziejmé, Ze
v prvnim ro¢niku je u zZak pomérné rozsifend piedstava (27 %), Ze organismy pouzivaji
evoluci zdmérn€ jako schopnost se ménit v daném prostiedi. (viz tabulka 8 odpovéd
»C). Ve Skolach se mluvi o tom, Ze organismy se prizpusobuji svému prostiedi
v prubehu procesu evoluce. Takto podana informace o zdméru procesu evoluce sice nic
nefika, ale na druhou stranu ho ani nevylucuje. Proto se nemiizeme divit, ze nékteii zaci
ho takto vnimaji. Problém je v tom, ze ve Skolach je tieba urcité poznatky zjednodusit,
aby se mohly zdkim postupné piedéavat. Pak se ale pravé setkdvame s tim, Ze dochazi
k nespravnému porozumeni.

Hypotéza 2: Vice jak dvé tretiny zZakii vi, Ze evoluce organismii znamend, Ze se
organismy vyvijeji, ale pak vice jak jedna pétina z téchto zaku uz nezna spravny vyznam
pojmu ,,vyvijet se‘‘ v kontextu evolucnich zakonitosti.

Podobny problém nastava i pti samotném vysvétleni pojmu evoluce organismut
(viz grafy 1 — 9). ,,Evoluce* znamena postupny vyvoj, je ¢asto predkladanym faktem.
Ale co znaci tento postupny vyvoj?
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V 6. ttidach vétSina 74kl vi (74 %), co znamend evoluce organismt, ale 30 %
z nich si pak spojuje postupny vyvoj organismi z hlediska evoluce s vyvojem
ontogenetickym (viz graf 1). Tady mize byt kamenem tUrazu nejen to, Ze se mnohdy
spokojime s vysvétlenim pojmu pojmem, ale i jejich rizné vyznamy v Ceském jazyce.
Pfi¢inou mylného porozuméni miize byt, ze je slovo vyvoj pouzivano jak z hlediska
evolu¢niho vyvoje, tak i ontogenetického. V anglickém jazyce, kde jsou tyto dva
vyvojové procesy odliSeny riznymi slovy (development a evolve) by tato zaména
pojmi nemusela byt tak Castd. V ramci zakladnich Skol vySla v 8. tfidach znalost
ohledn¢ pojmu evoluce organismil nejlépe a hypotéza 2 se zde nepotvrdila (viz graf 3).
Pravdépodobné to mize byt disledek toho, Ze evolu¢ni problematika byva fazena prave
v 8. nebo 9. rofniku a zdkim se zde dostdva vice informaci o podstaté¢ pojmu
postupného vyvoje z hlediska evolucnich principti.

Na stfednich Skolach se hypotéza 2 nepotvrdila v zddném ro¢niku. Vice jak 90 %
zaki znéa pojem evoluce organismu a také vice jak 90 % z nich si uvédomuje vyznam
tohoto ,,vyvoje® i z hlediska evolu¢niho procesu (viz graf 9). V tomto ptipad¢ je ovSem
pochopitelné, ze zéaci na stiednich Skolach dostavaji vSeobecné mnohem vice informaci,
takze tyto zadkladni pojmy mohou znét v hlubSich souvislostech. Také nemutzeme
opomenout zna¢ny vliv medii a internetu (viz graf 17), ktery slouzi jako vyznamny
zdroj informaci a kde je evoluéni problematika ¢asto diskutovéna.

Hypotéza 3: Vice jak polovina ZzZakii nepovazZuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodujici z hlediska evoluce organismii.

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organismii je u Zzdku
nejcastéji pokladan vztah predatora a koristi.

Vice jak polovina zakl zékladnich 1 stfednich Skol si neuvédomuje dileZitost

vnitrodruhové konkurence v ramci evoluce organismu (viz tabulka 9 a 10 odpovéd ,,a*),
¢imz se potvrdila hypotéza 3.
V kazdém ro¢niku zékladnich skol je v souladu s hypotézou 4 za nejvétsi konkurencni
boj povazovan vztah predatora a kofisti (viz tabulka 9 odpoved’ ,,c*). Tento boj ma jisté
nezastupitelné misto a znacny vliv na evoluci organismtl a na prvni dojem, je zde patrny
,»b0] 0 zivot“. Proto mohou Zaci tento vztah povazovat za nejzasadnéjsi z hlediska
konkurence v evoluci organismi. Ale vtomto piipadé bojuje o zivot pouze kofist.
Predator je v podstaté jenom bez vecefe. Az v konkurenci s jedincem svého druhu, ktery
mu tuto vecefi pravidelné vychytava, mize byt neustdly nedostatek potravy smrtelné
ohrozujici zalezitosti i pro n&j. Pfi¢inou neporozuméni vyznamnosti vnitrodruhové
konkurence v procesu evoluce muize byt, Zze ackoli ekologické vztahy a pomysiné
»potravni fetézce™ jsou naplni hodin pfirodopisu, malokdy jsou pak v ucebnicich
a pravdépodobné i ve Skolach probirany v souvislosti s evolu¢nimi principy.

Na stiednich Skolach se hypotéza 4 nepotvrdila, (viz tabulka 10 odpoved’ ,,c*).
Miuizeme tudiz predpokladat, ze jsou zde informace ohledn¢ konkurencnich vztaha
podavany zakim mnohem komplexnéji jak pfi hodindch biologie, tak napiiklad
1 v biologickych seminétich.

99



Hypotéza 5: Vice jak polovina zZakii nevi, za jakych okolnosti miize dojit ke vzniku
novych druhii v priitbehu evoluce organismii.

Hypotéza 5 se potvrdila na zakladnich i stfednich Skoldch. Dokonce védomosti
ohledné vzniku novych druhti z hlediska evoluce organismu jsou az varovné¢ nizké. (viz
tabulka 11 al2 odpovéd’ ,,d*).

Je pravdou, Ze na zékladnich skoldch muze byt téma speciace pomérné slozitou
zaleZzitosti, ale na druhou stranu je ptekvapivé, Ze velkd €ast zaka zakladnich Skol (45 %)
predpoklada, ze novy druh organismu vznikne v ptipad¢, Ze se jedinci ur¢it¢ho druhu
zacnou rozmnozovat s organismy jiného druhu (viz tabulka 11 odpovéd’ ,,b*). V prvnim
ro¢niku stfedni Skoly zastadva tento nazor asi 48 % zakl (viz tabulka 12 odpovéd’ ,,b%).
Kdyby tato pfedstava pfevladala u zakll v matefské Skolce, bylo by to jisté¢ vice
pochopitelné. Pohadka, kde pejsek a kocicka spolu peou dort, mize déti inspirovat
k tomu, ze se vlastn¢ ,,maji radi“. Ale u zakl prvniho ro¢niku stfedni Skoly? Asi neni na
misté¢ zamyslet se podrobné nad tim, jestli si skutecné zaci mysli, ze se slon muze
mnozit s opici. Mnohem pravdépodobnéjsi bude skute¢nost, Ze zaci nevnimaji rozdil
mezi biologickym pojmem druh a poddruh. Samoziejmé, ze zpohledu evoluce
organismil jsou pojmy varieta, podruh a druh v podstaté relativni. Ale biologie tyto
pojmy konkrétné charakterizuje. Tzn., Ze jedinci, ktefi nespadaji do stejného druhu, tak
se spolu nemohou kiizit, popfipad¢ jejich potomstvo pak neni dale plodné. A jak mtze
probihat evoluce organismu bez plodnych potomkii?

Na stfednich Skolach je nejvice rozsifen jakysi lamarckisticky pohled na vznik
novych druhd. Tzn., Ze novy druh miize vzniknout v ptipad¢, kdy organismy béhem svého
Zivota zacnou vice pouzivat urCitou Cast téla a podle toho se v priibéhu procesu evoluce
zacnou ménit (viz tabulka 12 odpovéd’ ,,c*). Tento nazor zastava celkové 48 % zaki
stfednich Skol. Je v podstaté otazkou, pro€ je tento ndzor tolik rozSiteny. V dne$ni dobé
nebyva kladen diraz na Lamarckovu evolu¢ni teorii. Naopak nékdy je spiSe az zbytecné
moc kritizovan. Cela tato skutecnost miize svédcit o tom, Ze ackoli je vSeobecné znamé, ze
proces evoluce vede ke vzniku nového druhu, uz se moc nemluvi ve Skolidch o tom,
za jakych okolnosti tyto nové druhy vlastn€ vznikaji. Podobné jako se nemluvi o tom, jak se
vlastn¢ organismy piizptsobuji svému prostredi.

Hypotéza 6: Vice jak jedna tretina Zakii si neuvédomuje vyznam urcitych vlastnosti
a znaku, které jsou u jednotlivych druhi organismii spojené se ziskavanim pohlavniho
partnera.

Pohlavni vybér je velice poutavym tématem evolu¢ni biologie. MuZi od Zen, tedy
samci od samic, se li$i a vzajemné se chtéji jeden druhému zalibit. Vliv atraktivnosti pfi
ziskavani partnera je zasadni zkuSenosti kazdého z nds a podobné bychom mohli vnimat
tyto fakta i v prirodé. Ale presto vice jak tietina zakd v kazdém roc¢niku zakladnich
1 stiednich Skol tyto znaky nerozliSuje (viz tabulka 13 a 14 odpovéd’ ,,a*). To potvrzuje
predpoklad vyplyvajici z uvedené hypotézy. Tato neznalost mize byt patrné dusledek
toho, ze pohlavni vybér neni v uCebnicich piili§ zminovan. Také pfi vyuce biologie je
vétSinou kladen dlraz na ty znaky organismd, které umoziuji jedinciim ptezit v daném
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prostfedi. Mozn4 proto pak pro zaky neni pravdépodobné, Ze by se urcité znaky
u organismi vyskytovaly jen za ucelem ,zalibit se*. Ale pravé z hlediska evoluce
organismil je tento piedpoklad dilezity a hraje zdsadni roli v ziskdvani pohlavniho
partnera a vlastnich potomkd.

Hypotéza 7: Vice jak polovina Zakii strednich Skol si neuvédomuje hlavni aspekty
prirodniho vybéru, tedy vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, mutaci, variabilitu
a pohlavni vyber.

Otazka vénovana pfirodnimu vybéru je urcena pouze zakim stfednich Skol.
Soucasti této Ulohy je totiZ nckolik biologickych pojmi, coz mize byt pro Zaky
zakladnich Skol komplikované. Samoziejmé, Ze i oni by ale méli dané terminy znat.
Nicméné uvédomovat si jejich komplexni vyznam v ramci piirodniho vybéru pro né
muze byt slozité. Vzhledem k tomu, Ze je cely dotaznik relativné ¢asové naro¢ny,
mohly by byt u mladSich zaki Spatné vysledky ovlivnény i jejich nesoustfedénosti.
Proto je dtlezité vybrat informace zasadni a adekvatni danému véku respondentd.
Naopak na stfednich Skolach by zaci méli pfirodnimu vybéru rozumét v souhrnnych
souvislostech.

Polozka, kde Zaci ptitazuji pojmy ke konkrétnim obrazkiim (viz ptiloha 2 otdzka
ved.IlI-1), je v dotazniku zaclenéna proto, aby bylo jasné, co si zaci pod danymi
terminy predstavuji. V ptipad¢, kdy Zaci spravné ur¢i vSechny uvedené skutecnosti jako
soucast ptirodniho vybéru, ale zaroven nevi, co nékteré z pojmil znamenaji, neni pak
jejich nazor relevantni. Vysledky ukazuji (viz tabulka 17), Zze celkové velice malé
procento respondentl (6 %) za téchto podminek uspélo. Potvrzuje to hypotézu 7, Ze Zaci
nejsou schopni si uvédomovat vSechny hlavni aspekty ptirodniho vybéru. Toto nizké
procento mlize byt ovlivnéno i tim, Ze do spravnych odpovédi byly fazeny jen ty, které
prosly prvni selekci, tzn. sprdvnym uréenim danych pojml. Nejvice zaci chybovali
v zafazeni mutace. JelikoZ za soucast pfirodniho vybéru byla volena jen v 38 % (viz
tabulka 16). Je to pomérné zajimavy vysledek. Mutace jsou vSeobecné Ccasto
diskutovanym tématem. Ale na druhou stranu je pravdou, ze vétSinou je kladen diraz na
jejich negativni disledky a tak si zdci moznd nemusi uvédomovat zdsadni vyznam
mutace v prab&hu evoluéniho procesu, ktery ve své podstaté vede k ,,zlepseni®.

Hypotéza 8: Vice jak polovina zdkii strednich skol nezna zdkladni principy
,,darwinistického * pojeti evoluce organismii, tedy zasadni vliv prirodniho vybéru a diiraz
na jedince daného druhu.

Hypotéza 9: Vice jak polovina Zdku, nezna ,,neodarwinistické “ pojeti evoluce organismii,
tedy vliv nahodného zastoupeni genii v populaci druhu nikoli vSak diiraz na jedince jako
takového.

Darwinismus a neodarwinismus jsou pojmy, které charakterizuji dva zakladni
pohledy na evoluci organismtl. V dusledku toho, Ze evolu¢ni biologie piinasi stale nové
poznatky, méni se i koncepce evolu¢ni problematiky. Proto je nékdy tieba zavést dalsi
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pojmy, aby bylo moZné jednotliva hlediska odlisit. Chceme-li vSak rozumét aktualnim
poznatkiim, které¢ evolucni biologie pfinési, je tieba orientovat se v dané terminologii
a uvédomovat si zdkladni rozdilnosti mezi nimi, coz by Zaci sttednich §kol méli zvladat.
Vysledky vSak ukazuji, Ze v kazdém uvedeném ro¢niku sttednich Skol si témé&f vice jak
tii  Ctvrtiny zakt neuvédomuji zdsadni principy darwinistického pojeti evoluce
organismi (viz tabulka 18), tim se potvrdila hypotéza 8. Znalosti tykajici se
neodarwinismu jsou celkové o néco lepsi. V I. a II. ro¢niku se dokonce nepotvrdila
hypotéza 9, tzn., Ze zde je vice jak polovina zaku, ktefi jsou schopni urcit zdkladni
aspekty neodarwinismu (viz tabulka 19). Vétsi znalost neodarwinistického pojeti
evolucnich procesti mize byt ovlivnéna tim, Ze souc¢asné pojeti evolucni tematiky byva
popséno praveé z pohledu neodarwinismu. Na druhou stranu nékteré ucebnice piestoze
zminuji neodarwinistické pojeti evolu¢nich mechanismt, tak pojem neodarwinismus
nedefinuji a ani neodliSuji od darwinistického konceptu evoluce (pt. Advanced Higher
Biology, Bright Red Revision: Edinburgh, 2010; Genetika, Fortuna: Praha, 2003). Proto
nemusi byt zakiim ziejmé, v ¢em se tyto pohledy na evoluci organismi vlastné odlisuji.
Velice zajimava je 1 dalsi skute¢nost. To, ze darwinismus vychazi z dila Ch. R. Darwina
uz napovidé jeho samotny nazev a také vétSina Zak si tento fakt uvédomuje (87%). Ale
mnohem méné respondentd (53%) si uvédomuje, Ze 1 neodarwinismus ma
v Darwinovych publikacich kotfeny (viz tabulka 20). To vSe mtze svéd¢it o nepochopeni
danych konceptii evoluéni teorie. Zaci mohou neodarwinismus vnimat jako néco nového
a tudiz neslucitelného s tim piivodnim, a uz si pak neuvédomuji, Ze neodarwinismus na
darwinismus navazuje a oba smery tak vychazi z Darwinovych knih.

10.2 Osobni nazory zaku

Jak bylo uvedeno v uvodu této prace, evoluni problematika je zalezitosti
zasahujici do nasi pfirozenosti. Neni tedy divu, Ze osobni nazory na ni jsou poméerné
rozmanité. Predstavu, ze ¢loveék vznikl evoluci ma na zakladnich Skolach asi 54 % zaka
(viz tabulka 21 odpovéd ,,a*) na stfednich Skolach je to pak 80 % (viz tabulka 16
odpovéd’ ,,a*). Podivame-li se vSak na evolu¢ni piivod Zivota, vidime, Ze je ve vétSiné
pfipadii méné Casty ve srovnani s evoluénim ptivodem c¢loveka (viz tabulka 21). Ve tietim
ro¢niku stfednich $kol je tento rozdil nejvyraznéjsi (viz tabulka 22). Tato odliSnost se da
Castecné ocCekavat. Biologicka evoluce je totiz zalezitosti zivych organismil a v podstaté
1 do jisté miry pozorovatelna v ptirod¢€, kdezto vznik Zivota z néceho nezivého v piirodé
nevidime. Ackoli je dokazan samovolny vznik organickych molekul (Miller 1953), jejich
cesta k zivotu je jest¢ pomérné dlouhd a otvira tak moznost k rozmanitosti nazort.

V dotazniku zdmérn€ nebyla mezi nabizenymi odpovéd’'mi moznost, Ze Biih tvofil
cloveka skrze evolucni procesy. Ackoli tento ndzor mize byt pomérné rozsiten. Tato
odpovéd’ by mohla zastfit oportunisticky vyznam evolu¢nich mechanismi a v dotazniku
tykajiciho se evoluce organismil by svym zptsobem mohla ptsobit nespravné. Na druhou
stranu dotaznik obsahuje otazku, tykajici se postupné premeny jednoho druhu organismu
v jiny druh (viz pfiloha 2 otdzka naz.-I-3). V zavislosti riiznych odpovédi mizeme pak
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urcité skutecnosti sami vyvodit. Nazor, ze €lovek byl stvofen Bohem, zastdva celkove
18 % Zaki zékladnich Skol a 11 % zaku Skol stiednich. V obou piipadech se pak piiblizné
vétsina z téchto zakli domniva, Ze druhy organismt se mohou postupné pfeméiovat v jiny
druh (viz graf 14 a 15). MiZeme tedy pfedpokladat, ze ackoli tito zaci povazuji Boha za
Stvoftitele lidské bytosti, zaroven nevylucuji urcité evoluéni procesy vedouci ke zméné
druhti. Dokonce i v ramci otevienych odpovédi nékteti jedinci sami uvedli nazor, ze:
., Clovék byl stvoren Bohem skrze evoluci.“ Tyto zavéry v podstaté naznauji, Ze pocet
zaki, ktefi uznavaji evolucni mechanismy, muze byt jest¢ o néco vetsi, nez ukazuji
vysledky. Na druhou stranu, ale nevime, jestli tito Zaci vnimaji evolucni mechanismy jako
néco nahodného ¢i zamérného, tzn. sméfovaného Bohem.

Jedna z otazek zjiStovala vyznani zakl. Tato polozka byla v dotazniku zahrnuta
proto, Ze tematika evoluce zasahuje do oblasti, které jsou n¢kdy vnimany jako rozporuplné
a neslucitelné s nabozenskym ¢i jakymkoliv jinym osobnim ptesvédcenim. Z vysledki pak
vidime, Ze jakasi souvislost zde mize mit také urcitou roli. Ve tfetim roc¢niku stiednich
skol je oproti prvnimu a druhému ro¢niku zaznamenano vétsi procento kiestantl (viz
tabulka 24 odpovéd ,,b*), coz by mohlo mit vliv na vyrazn¢ mensi zastoupeni téch
jedincti, ktefi se domnivaji, Ze zivot a ¢lovék vznikl evolu¢nimi procesy (viz tabulka 22
odpovéd’ ,,a“).

Dotaznik déle obsahuje polozky, které u zaka ovetuji ziskavani informaci ohledné
evoluce organismi. Vysledky ukazuji (viz tabulka 25), ze v 9. tfidach zékladnich Skol
se nejvice zaka (67 %) domniva, Ze ve skole dostavaji dostatek udaji o evoluci rostlin
a zivoCichi. Coz by mohlo svéd¢it o tom, ze pravé v 9. tfid¢ je evolucni tematika
vetSinou probirana. V ostatnich tfidach zékladnich 1 stfednich kol je pak tato odpoved’
o néco mensi (viz tabulka 25 a 26). Co se tyce ucebnic, vidime, ze je u zaki zékladnich
1 sttednich §kol druhym nejcastéj$im zdrojem informaci ohledné evoluce organismi (viz
graf 16 a 17). Mlzeme tedy fict, Ze uCebnice maji stadle znacny vliv k pfispivani
celkového porozuméni evolucnich principi.

Vysledky dale ukazuji, ze velkéd ¢ast zaka zakladnich i stfednich Skol o tématu
evoluce s nikym nediskutuji (viz graf 18 a 19). Také o seminaf, kde by byla mozna
debata o evoluci organismi, vétSinou vice jak polovina zakl neprojevila zdjem (viz
tabulka 27 a 28). Tento fakt miize byt ovlivnén tim, jakou formou se evolu¢ni
problematika podava. Obcas je skutecné prezentovana velice nezdzivnym zpiisobem.
Moznd 1 néktefi z nds maji vlastni zkuSenost s tim, Ze vyuka o evoluci organismil
nemaji ani ¢esky nazev), dokazat je zatadit do konkrétniho geologického obdobi Zemé a
na zavér je vhodné , trefit* spravné rozmezi miliond let, kdy dany organismus Zil. Ceské
ucebnice, ve vétsing pripadl predstavuji biologii velice systematickym zptsobem a i to
muize mit znacny vliv na zpisob vyuky o evoluci organismi. Evoluc¢ni problematika
vSak obsahuje mnoho atraktivnich témat, kterda mizeme zacClenit do vyuky a zvysit tak
nejen zijem o toto téma, ale 1 vSeobecnou vzdé€lanost tykajici se biologickych
zakonitosti. Pfesto neni vS§em dniim konec. Z4jem o seminar s evolucni tematikou mé na
zakladnich Skolach zhruba 32 % 74kt (viz tabulka 27 odpovéd ,,a*) a na stfednich
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Skolach asi 41 % (viz tabulka 28 odpovéd ,,a*), coz urcité stoji za to se dané
problematice vice vénovat. Také ze zavérecné polozky v dotazniku vidime, ze zaci maji
k evolu¢ni tématice mnoho otazek (viz graf 20 a 21). Nékteré jsou opravnéné, a nékteré
vyplyvaji v podstaté z nepochopeni evolucnich principt.

Na zékladnich Skolach je nejCastéjsi otazkou: ,,Proc jesté porad existuji opice
a lidoopi a nevyvijeji se z nich lide?* (viz graf 20). Na stfednich Skolach ma tato otazka
tako své zastoupeni (viz graf 21). Vzhledem k tomu, Ze tento dotaz svéd¢i o naprostém
neporozuméni evolucnich procesii, je pomérné¢ pozoruhodné, kolik zakli se nad touto
otazkou pozastavuje. Predstava o tom, Ze organismy se musi vyvijet vzdy a vSude je
pomérné rozsifend, ackoli je mylna. Ale ur€ovat smér, jakym se druhy maji vyvijet, to
uz je opravdu pozoruhodnd zalezitost a urcité stoji za to, varovat zaky pfed témito
mylnymi pfedstavami o evoluci organismi (podrobné viz kapitola 8.1.1). Na druhou
stranu, toto pomérné vysoké procento dané otdzky muze byt zptisobeno také tim, Ze se
jedna o evoluci ¢lovéka. Kdyby otdzka znéla: ,,Pro¢ se plazi dale nevyvijeji a nejsou
znich ptaci?“, mozna by neméla takové zastoupeni. Naméty tykajici se lidské
piirozenosti a naSeho evolu¢niho vyvoje jsou v podstaté atraktivni a kdejaky vzneseny
dotaz je mnohem vice chytlavy. Kazdopadné jak uz bylo uvedeno, krom¢ nabizenych
dotazli Zaci maji mnoho individudlnich pfipominek a ot4zek, k evolu¢ni problematice
(viz tabulka 31). Mezi pomérn¢ zajimavé patii napiiklad tyto: , Miize genetika
zasahnout a uméle dat impulz evoluci? “, ,,Nakolik by byl Zivot na jiné planeté za
stejnych podminek odlisny nebo podobny tomu nasemu? “, Je teorie zamrzlé evoluce
pravdiva? .

Tyto a 1 dalsi otazky svédci o tom, Ze zaci nad problematikou evoluce premysleji
a informuji se o ni. Na nékteré¢ otazky mizeme odpovédét ihned. To ze genetika
zasahuje do ,,evoluce organismi®, je nejenom teoretickd zaleZitost, ale redlny fakt, ktery
muze byt zadkim hmatatelné¢ ukdzan napiiklad na mnohych geneticky upravenych
rostlinach. Nékteré dal§i otazky se mohou stait namétem pro seminaf ¢i projektové
vyucovani, kde je vétsi prostor k oteviené diskuzi a rozvoji kritického mysleni a kde
zaci mohou dostat pomérn¢ zajimavé informace o podstaté evolucnich principti.
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11 DISKUZE K VYUKOVYM TEXTUM
A STUDIJNIM MATERIALUM

Biologicka evoluce je specifickym oborem a spravné porozuméni evolucni
tematice se odrazi i v ostatnich biologickych disciplinach. Nékteré ucebnice pomérné
podrobné popisuji urcitd evolucéni témata, ale na druhou stranu jsou tu zaci, ktefi
nerozumi zékladnim pojmim. V soucasné dobé neni problémem, Ze by se tematika
evoluce nevyskytovala v ¢eskych ucebnicich. Jedna se spise o zptsob, jakym se v nich
popisuje a nasledné¢ vyucuje. V ucebnicich chybi interdisciplinarni pojeti evolucni
biologie. Takovato koncepce ucebnic by vSak mohla odhalit jiné nedostatky, kterych si
v soucasné dobé nejsme védomi. Také vzhledem k tomu, ze evolu¢ni biologie je
oborem, ktery ptfindsi stdle nové poznatky, je v podstaté t¢zké zaclenit do ucebnic to
»zakladni“. Uebnice vsak neni jediny edukacéni prostiedek, ktery pedagogové pti vyuce
pouzivaji. Je urcité pfinosné mit spravné zaklady, ale i tak je tfeba poskytovat zakiim
nov¢ informace a obménovat zptsoby jejich interpretaci.

Proto tyto materidly v podob¢ vyukovych textt, pracovnich listl a prezentaci jsou
stavény tak, aby pfimély zaky premyslet nad evolu¢nimi zékonitostmi a zaroven
ukazaly na provazanost s ostatnimi oblastmi biologie. Pro tvorbu nékterych pracovnich
listh a prezentaci se staly inspiraci pravé britské ucebnice, kde se pojeti evolucni
biologie lisi (viz kapitola 9). Tematické celky byly zvoleny také na zdklad€ vyzkumu,
ktery u zaka zakladnich i stfednich Skol mapoval védomosti a osobni ndzory tykajici se
evolu¢ni problematiky. Celkové jsou v materidlech zvolena atraktivni témata, ktera by
mohla zarucit zvySeni zajem o evolucni biologii.

Uvedené materialy nebyly na Skolach ovéfeny. Pfic¢inou toho je jejich specifické
pojeti. Materialy byly vytvofeny na zéklad¢ analyzy ucebnic a zminéné¢ho vyzkumu a
interdisciplinarni struktura se ukazala jako potiebna. Z diivodu provazanosti s ostatnimi
biologickymi tématy nebylo mozné ovéfit materidly narazové. Bylo by tfeba vyuzivat je
béhem celého roku poptipadé obdobi studia, coz neni u diplomové prace z casovych
divodii mozné.
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12 ZAVER

Pojem ,.evoluce* je casto ve Skoldch pouzivan, ve spoleCnosti diskutovan
a mnohymi lidmi zkreslovan. Védomosti a ndzory vztahujici se k evolu¢ni problematice
jsou velice riiznorodé. Diplomova magisterskd prace poukdzala na to, Ze chceme-li
skute¢né porozumét tomu, jak Zaci vnimaji pojem evoluce a pro€ jsou jejich poznatky
pravé takové, jaké jsou, je dillezité vychazet a analyzovat jejich informovanost. Skolské
systémy a kurikularni dokumenty Anglie, Skotska a Ceské republiky ukéizaly, Ze
interpretace cilii vztahujicich se k evoluc¢ni tématice je v jednotlivych zemich rlizna.
Komparativni analyza uc¢ebnic odkryla, ze ve Velké Britanii a u nas se zasadné odlisuje
podani celého predmétu biologie, coz se samoziejmé odrazi i pfi interpretaci evoluéni
problematiky. Ucebnice britskych zemi se tak staly inspirujicim a obohacujicim
prostiedkem k tvorbé vyukovych materidlti s evolucni tematikou, jez jsou soucasti
diplomové prace.

Vyzkum ukézal, Ze i nékteré bézn¢ pouzivané biologické pojmy jsou pro zaky
ponékud nejasné v souvislosti s evoluénimi procesy (napf. ptizptisobeni organismdu,
vyvoj organismu). Na druhou stranu, jsou tu jedinci, kteti dokazi vystihnout a definovat
1 slozit&jsi evolucni témata. Néktefi zaci se o evoluéni problematiku viibec nezajimaji,
jini si kladou otdzky a chtéji se dozveédét vice informaci vztahujicich se k evoluci
organismu. N¢kteti zaci neuznavaji evolucni ptivod zivota a ¢loveka, jini ho akceptuji.
Evolu¢ni tematika ma Siroké pole piisobnosti a ojedinélé moznosti rozvijet kritické
mySleni. Nejednd se zde vSak o to, néco neustdle kritizovat, ale snazit se byt
konstruktivni. Proces ,,evoluce* je ve své podstaté velice jednoduchy, ale jeho disledky
jsou rozli¢né a dalekosahlé. Proto je pak velmi obtizné porozumét tomu, co vSechno ve
své komplexnosti pojem ,, evoluce ““ vlastné zahrnuje. ..
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Piiloha 1: ANALYZA UCEBNIC

Tato c¢ast pfiloh zahrnuje jednotlivé vyplnéné tabulky, jez byly uplatnény pfi
analyze vSech zminénych ucebnic.

Vysvétleni symbolu uzivanvch v tabulce:

a) Pojmy a bliZsi informace o Darwinovi

Jednotlivymi symboly je rozliSeno, zda ucebnice dany pojem a udaj nejen
obsahuje ale 1 vysvétluje, popt. pouze zahrnuje jeho vyznam.

Pojem je obsazen a dostate¢né definovan: v/

Pojem neni obsaZen, ale je zde zahrnut vyznam tohoto pojmu: v'!

(napr. pojem ,, vnitrodruhova konkurence * nemusi byt v ucebnici obsazen, ale je zde zahrnut
vyznam tohoto pojmu, ,,v prirodé dochazi ke konkurenci mezi jedinci stejného druhu*)

Pojem je obsaZen, ale ve své podstaté neni vysvétlen v'?

(napt. evoluce = vyvoj. Je to tzv. definice kruhem, z vysvetleni pojmu se totiz blize
nedozvime, co je vlastné vyvoj, jak se uskutecinuje a proc)

b) Obsah a rozsah obsdhlejsich evolucnich témat a dodatecné informace

Jednotlivymi symboly je rozliSeno, zda ucebnice konkrétni téma zminuje,
popiipad¢ vice rozpracovava.

Téma je zminéno: v/
Téma je vice rozpracované: v'v/
Téma je podrobné rozpracované: v'v'v/
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Tabulka 1: Fraus: Plzen, 2003- 2007

Prirodopis, Fraus, Plzen

Roénik / rok vydani
Pojmy 6.rotnik | 7.roénik | 8.rocnik | 9.rotnik Poznamky
2003 2005 2006 2007
Evoluce (vyvoj) v v v v
Vyvojova evolucni teorie v
Biologicka evoluce
Darwin v
Lamarck
Adaptace (pfizpisobeni) 1! v 1 " tvar a stavba téla zce souvisi se
zpusobem zivota
Ptirodni vybér
Pohlavni vybér
Umely vybér v
Dédi¢nost v'? v
Mutace v
Vnitrodruhova konkurence v’ ® boj o viidéi postaveni ve stadé
Mezidruhova konkurence
Boj o preziti/
preziti nejzdatnéjSich
Proménlivost (variabilita) v
Speciace
Vymirani v v
Informace k Darwinovi
Narodnost v
Cesta kolem svéta
"Pénkavy"
Publikace - Ptivod druhti v
Publikace - Ptvod ¢lovéka
Jiné informace o Darwinovi
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik zivota v VvV
Evolu¢ni navaznost druhti v vV v
Geologicky zaznam v v v vvv
Evoluce cloveka v vvv | vv
Jiné evoluéni souvislosti
,,Dodatecné“ informace
Jiné nazory na vznik Zivota v v * otdzka pro Ziky,stvotitelské teorie
Jiné nazory na ptivod druhii v > stvoritelska teorie
Doklady k vyvojové teorii v v° |° fosilie
Namitky k vyvojové teorii

11




Tabulka 2: SPN: Praha, 1998-2002

Prirodopis, SPN, Praha

Roc¢nik / rok vydani
Pojmy 6.ronik | 7.roénik | 8.ro¢nik | 9.ro¢nik Poznamky
1999 1998 1998
Evoluce v
Vyvojova evolucni teorie v v
Biologicka evoluce
Darwin v v
Lamarck v
Adaptace v v
Ptirodni vybér v
Pohlavni vybér
Umély vybér v
Dédi¢nost v
Mutace
Vnitrodruhova konkurence
Mezidruhova konkurence
Bf) j:)pféiiti/ Cixr 2v'* | ? soutzivost
preziti nejzdnatnéjsich
Proménlivost (variabilita) v'* | * vanik rozdili ve stavbe
Speciace v
Vymirani v
Informace k Darwinovi
Narodnost v v
Cesta kolem svéta v
"Pénkavy"
Publikace - Ptvod druhti v
Publikace - Pavod ¢loveka
Jiné informace o Darwinovi
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik zivota vvv vvv
Evolu¢ni navaznost druhti vvv | vvv VvV
Geologicky zaznam v VvV
Evoluce ¢lovéka Vv v
Jiné evoluéni souvislosti ! koralové ttesy
sDodatecné* informace
Jiné nazory na vznik Zivota v v | kestanstvi, budhismus
Jiné nadzory na ptivod druhti v'® |° Cuvier - teorie katastrof
Doklady k vyvojové teorii v > rudimenty, atavismy
Namitky k vyvojové teorii

-

-
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Tabulka 3: Prodos: Olomouc, 1997-2000

Prirodopis, Prodos, Olomouc

Roénik / rok vydani
Pojmy 6.ro¢nik | 7.roénik | 8.rotnik | 9.ronik Poznamky
1997 1998 1999 2000

Evoluce v v v v

Vyvojova evolucni teorie v

Biologicka evoluce W' ' dlouhodoby v§voj hmoty

Darwin v v

Lamarck

Adaptace v v

Ptirodni vybér v

Pohlavni vybér

Umély vybér v

Dédicnost v v

Mutace v’ v ? poruchy d&di¢nosti

Vnitrodruhova konkurence

Mezidruhova konkurence

Bf) jf,pﬁ?ﬁﬁ/ v * lepsi preziti

preziti nejzdatnéjSich

Proménlivost (variabilita) v v’ |* rozmanitost

Speciace v

Vymirani e v v v' |’ vyhynulé organismy

Informace k Darwinovi

Narodnost v v

Cesta kolem svéta

"Pénkavy"

Publikace - Pivod druhti

Publikace - Ptivod ¢lovéka

Jiné nformace o Darwinovi

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik Zivota vV v v

Evolu¢ni navaznost druhti VvV | VvV v vvv

Geologicky ziznam VvV | vV VvV

Evoluce cloveka vvv

Jiné evoluéni souvislosti v v ° vyvoj techniky

s, Dodatecné* informace

Jiné nazory na vznik Zivota v’ V1% 171 styofeni, odkaz na Bibli

Jiné ndzory na ptivod druhti v vvvE ¥ piivod &loveka

Doklady k vyvojové teorii vvv

Namitky k vyvojové teorii ,
T




Tabulka 4: Fortuna: Plzen, 2004-2009

Ekologicky prirodopis, Fortuna, Plzen

Rocnik / rok vydani

Pojmy 6.rocnik | 7.roénik | 8.rotnik | 9.rotnik Poznamky

2009 2004 2008 2009

Evoluce v

Vyvojova evoluCni teorie v

Biologické evoluce

Darwin v

Lamarck v

Adaptace v 14

Ptirodni vybér v

Pohlavni vybér v'? v | pravo ucastnit se rozmnoZovéni

Umély vybér v'! v | slechténi, domestikace

Dédi¢nost v v

Mutace v

Vnitrodruhova konkurence v

Mezdruhova konkurence v

}]?foejii(‘:irr)gz;{cnéjéich v'* |* vyhodn&jsi prizptisobeni

Proménlivost (variabilita) 14 v

Speciace ?2v*  |’proménlivost vede ke vzniku druhi

Vymirani v

Informace k Darwinovi

Narodnost v

Cesta kolem svéta v

"Pénkavy"

Publikace - Pivod druhii v

Publikace - Pivod cloveka

Jiné informace o Darwinovi v

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik Zivota vV

Evolu¢ni navaznost druhti vV

Geologicky zaznam vV

Evoluce ¢loveéka vV

Jiné evolucni souvislosti

s, Dodateéné* informace

Jiné nazory na vznik Zivota v? |’ odkaz na jiné knihy

Jiné nazory na pavod druha v |° odkaz na jiné knihy

Doklady k vyvojové teorii vv'v" |” pt. Haeckel

Namitky k vyvojové teorii

—
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Tabulka 5: Scientia: Praha, 1997 - 2000

Prirodopis, Scientia, Praha

Ro¢nik / rok vydani
Pojmy 6.rotnik |7.rotnik |8.rotnik | 9.rotnik Poznamky

1997 1998 1999 2000
Evoluce (vyvoj) v 114 v v
Vyvojova evolucni teorie v
Biologicka evoluce v v
Darwin v v
Lamarck
Adaptace (prizpusobeni) v v 134
Pfirodni vybér v v
Pohlavni vybér v
Umely vybér v
Dédicnost v v
Mutace v
Vnitrodruhova konkurence v
Mezidruhova konkurence
Boj 9 pfefiiti/ ' v 1
preziti nejzdatnéjsich
Proménlivost (variabilita) ! 14 v |"potomci se mezi sebou lisi
Speciace
Vymirani v v? v' |’vramci ochrany zviifat
Informace k Darwinovi
Narodnost v'" |britska
Cesta kolem svéta v
"P&nkavy" v
Publikace - Ptivod druhti v
Publikace - Pivod ¢loveka
Jiné informace o Darwinovi v'*  |’neznal zakony d&di¢nosti
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota vvv? v'v'v' |? chemicka evoluce
Evoluéni navaznost druhti VvV I VYV VvV
Geologicky zaznam vV Vv v
Evoluce ¢lovéka v v'v'v" |° odlignost od ostatnich saveil
Jiné evolu&ni souvislosti v teorie sobeckého genu, nové

evoluéni sméry

,,Dodateéné* informace
Jiné nazory na vznik Zivota | v/ v/ v ’myty, Bible, hypotéza Gaia
Jiné nazory na puavod druht | v v/ v* *myty, Bible, hypotéza Gaia
Doklady k vyvojové teorii v?  |’embryologie
Namitky k vyvojové teorii




Tabulka 6: Natura: Praha, 2004-2009

Prirodopis, Natura, Praha

Ro¢nik / rok vydani

Pojmy Poznamky

6.ro¢nik |7.ro¢nik | 8.roénik | 9.ro¢nik
2004 2006 2005 2009

Evoluce (vyvoj) v v v v

Vyvojova evoluéni teorie

Biologick4 evoluce v? |’ biologicky vyvoj

Darwin v

Lamarck

Adaptace (pfizplsobeni) 124 v v

Pfirodni vybér

Pohlavni vybér

Umgly vybér v*  |*domestikace

Dédi¢nost 14 v

Mutace

Vnitrodruhova konkurence v

Mezidruhova konkurence v

Boj o preziti/
prezti nejzdatnéjsich

Proménlivost (variabilita) 1%

Speciace

Vymiran v v

Informace k Darwinovi

Narodnost

Cesta kolem svéta

"Pénkavy"

Publikace - Pavod druht

Publikace - Pavod ¢lovéka

Jiné nformace o Darwinovi

Uvedené souvislosti k evoluci

Vanik Zivota VvV vvv

Evoluéni navaznost druht v v v

Geologicky zaznam v

2 w1 .
Evoluce &loveka 2 vvv | vvss 3 zatazeni Clovéka mezi primaty
vyvoj ¢lovéka v dobé ledové

Jiné evoluéni souvislosti

,,Dodatecné* informace

Jiné nazory na vanik Zivota | v'v'v'! ' stvofeni, samoplozeni

Jiné nazory na ptivod druhii

Doklady k vyvojové teorii

Namitky k vyvojové teorii v

1T




Tabulka 7: Fortuna: Praha, 2000-2005

Biologie zivocichu; Fortuna, Praha

Obecna biologie; Ekologie; Genetika; Biologie ¢lovéka; Biologie rostlin;

Pojmy

Nazev ucebnice / rok vydani

Obecna
biologie
2000

Ekologie
2005

Genetika
2003

Biologie
¢lovéka
2003

Biologie
Zivo¢ichi
2004

Biologie
rostlin
2000

Poznamky

Evoluce

v

v

v

v

Vyvojova evolucni teorie

v

Biologicka evoluce

Darwin

Lamarck

1 .
Lamarckova teorie

Adaptace (ptizptisobeni)

wH

14

4adaptace = prizpuisobeni

Pfirodni vybér

Pohlavni vybér

Umsly vibér

{2

*$lechténi

Dédi¢nost

14

’dediené choroby

Mutace

!‘/13

13 - .
ochylky pfi rozmnozovani

Vnitrodruhova konkurence

Mezidruhova konkurence

Boj o preziti/
preziti nejzdatnéjsich

Proménlivost (variabilita)

/6

6 . .
variace znakd

Speciace

Vymirani

?‘/10

Svyhubem',lovyhynulé skup.org.

Darwinismus

Neodarwinismus

W’

7zastoupeni alel v populaci-vliv

na evoluci

Informace k Darwinovi

Narodnost

Cesta kolem svéta

"Pénkavy"

Publikace - Pavod druht

Publikace - Puvod ¢lovéka

Jiné informace o Darwinovi

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik Zivota

Evoluéni navaznost druhti

Geologicky zaznam

‘/‘/ll

v

TN
zminka, spojovaci ¢lanky

Evoluce ¢loveéka

Jiné evoluéni souvislosti

vve

3 .,
molekularni evoluce,

2 ., L. .
schémata vyvoje amniot

»Dodatecné* informace

Jiné ndzory na vznik Zivota

Jiné nazory na piivod druhti

Doklady k vyvojové teorii

Namitky k vyvojové teorii
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Tabulka 8: Tobias: Havlickav Brod 1995-1996

Zaklady biologie; Fyziologie ¢lovéka a Zivocichti; Bunééna a molekularni biologie,
Tobias, Havlickuv Brod

Nazev uéebnice / rok vydani

Pojmy Zaklady | Fyziolog. |Bun. a mol. Poznz"mky
biologie | ¢l.azZiv. | biologie
1995 1995 1996
Evoluce v
Vyvojova evoluéni teorie v'! 'Darwinova teorie
Biologicka evoluce v
Darwin v
Lamarck v
Adaptace w v
Ptirodni vybér v
Pohlavni vybér 2 *rozmnozovaci zpiisobilost - vice potomki
Un¢ly vybér
Dédi¢nost v v
Mutace v v
Vnitrodruhova konkurence | 1v* *omezeny podet jedincii v populaci
Mezidruhova konkurence
Boj o piezti/ 4 4, . . .
pieit nejzdatngjsich v usili o byti / struggle for live
Proménlivost (variabilita) 14
Speciace v
Vymirani W > yymiréni jedinci s uréitym znakem
Darwinismus I
Neodarwinismus e *synteticka teorie evoluce, dalii pojmy

Informace k Darwinovi

Narodnost v

Cesta kolem svéta v

"Pénkavy"

Publikace - Pvod druhtl v

Publikace - Ptvod cloveka v

Jin¢ informace o Darwinovi v’ 7y ramei otazek a tkoltt pro zaky

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik zivota vvv

Evolu¢ni navaznost druht

Geologicky zdznam

Evoluce ¢lovéka

Jiné evoluCni souvislosti vvv

,Dodate¢né* informace

Jiné nazory na vznik Zivota vv3 *stvorent, zivot na jinych planetach
Jiné nazory na pivod druhtt| v/ v° *stvorent

Doklady k vyvojové teorii

Namitky k vyvojové teorii

21



Tabulka 9: Nakladatelstvi Olomouc: Olomouc, 2003

Biologie pro gymnazia, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc

Rok vydani
Pojmy Poznamky
2003
Evoluce v
Vyvojova evoluéni teorie v
Biologicka evoluce v vznik bun€k a jejich vyvoj
Darwin v zminén i Wallace
Lamarck v také Lamarckismus
Adaptace 12 divergence, konvergence, adaptivni radiace
Ptirodni vybér v
Pohlavni vybér
Umély vybeér 124 domestikace
Dédi¢nost v
Mutace v
Vnitrodruhova konkurence v
Mezidruhova konkurence v
Boj o preziti /
preziti nejzdatnéjSich
Proménlivost (variabilita) v
Speciace v
Vymirani v
Darwinismus v
Neodarwinismus v také moderni synteticka teorie evoluce
Informace k Darwinovi
Narodnost v
Cesta kolem svéta v
"Pénkavy"
Publikace - Ptvod druhti
Publikace - Plivod ¢lovéka
Jiné nformace o Darwinovi v pf. ovlivnén Leyllem, princip domestikace

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik Zivota v'v'v" |chemicka evoluce, Millertiv pokus, koacervaty
Evolu¢ni ndvaznost druhti VvV

Piizptisobeni organismi VvV

Geologicky zaznam VvV

Evoluce ¢lovéka vvv

Jiné evolu¢ni souvislosti v v’V |pt. sobecky gen (Dawkins)

,,Dodatecné* informace

Jiné nazory na vznik Zivota v v pr. kreacni teorie, teorie samoplozeni, atd.
Jiné nazory na ptvod druhti v'v v~ | stvofeni, teorie katastrov, teorie zivé planety
Doklady k vyvojové teorii 'v'v" |s odkazem na na Darwina

Namitky k vyvojové teorii vv redukcionisticky a genocentricky pristup
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Tabulka 10: Fin Publishing: Olomouc, 1996

Biologie pro stiedni Skoly gymnazijniho typu,
Fin Publishing, Olomouc

Rok vydani
Pojmy Poznamky
1996
Evoluce v
Vyvojova evoluéni teorie v
Biologicka evoluce v
Darwin v
Lamarck v'! 'také Lamarckismus
Adaptace 1v?  |’divergence, konvergence
Ptirodni vybér v
Pohlavni vyber v’ 3jedinci nejuspesnéjsi pri reprodukci
Umély vybér
Dédi¢nost v
Mutace v
Vnitrodruhova konkurence v
Mezidruhova konkurence v
Boj o preziti /
preziti nejzdatnéjSich
Proménlivost (variabilita) v
Speciace v
Vymirani v
Darwinismus v
Neodarwinismus v? *také moderni synteticka teorie evoluce
Informace k Darwinovi
Narodnost v
Cesta kolem svéta v
"Pénkavy"
Publikace - Ptivod druhti 2v"'5  |PDarwinovo dilo
Publikace - Ptvod ¢lovéka
Jiné informace o Darwinovi ve "Vliv Lyella
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik Zivota v v v'® |¥chemicka evoluce, Milleritv pokus, koacervaty
Evoluéni navaznost druhti vvv
Prizptsobeni organismil Vv v
Geologicky ziznam v'v?  |”pt. u mekkysi
Evoluce Clovéka vvv
Jiné evoluéni souvislosti v v v "¢ sobecky gen (Dawkins)
,Dodateéné“ informace
Jiné nazory na vznik Zivota v vl llpf. kreacni teorie, teorie samoplozeni, atd.
Jiné ndzory na pivod druhit | v'v'v''2 |"stvoteni, teorie katastrov, teorie Zivé planety
Doklady k vyvojové teorii v
Namitky k vyvojové teorii Vv 13redu_kcionisticky a genocentricky pfistup
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Tabulka 11: Hodder Education: London, 2004

Biology Now (11-14), Hodder Education, London

Pojmy R0,k ¢
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2004
Evoluce Evolution v'' | uveden pouze ve slovniku pojmii
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v?  selective breeding - $lechténi
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  |Intraspecific competition
Mezidruhova konkurence  [Interspecific competition W
Boj o preziti/ Struggle for survival /
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion
Informace k Darwinovi
Néarodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v’ |’ pouze Galapagy
"Pénkavy" "Finches" v

Publikace - Puvod druhi

Publication - Origin of species

Publikace - Puvod ¢lovéka

Publication - Descent of man

Jiné informace o Darwinovi

Other information about Darwin

Uvedené souvislosti k evol

uci

Vaik zivota

Origin of life

Evolu¢ni navaznost u druhti

Evolutionary continuity of the species

Geologicky zaznam

Geological (fossil) record

Evoluce ¢lovéka

Human evolution

Jiné evolu¢ni souvislosti

Additional evolutionary connection

,Dodateéné* informace

Jiné nazory na vznik Zivota

Different views on the origin of life

Jiné nazory na ptvod druhti

Different views on the origin of
species

Doklady k vyvojové teorii

Evidence for evolutionary theory

Namitky k vyvojové teorii

Objections to evolutionary theory
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Tabulka 12: Collins: London, 2009

Revision Key Stage 3, Collins, London

Pojmy Ro,k 7
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2009
Evoluce Evolution
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection
Pohlavni vybér Sexual selection
Umely vybér Artificial selection v |! selective breeding - Slechténi
Deédicnost Inheritance v
Mutace Mutation
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition 4
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition
Boj o pteziti/ Struggle for survival / "
preZiti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"

Publikace - Pivod druht

Publication - Origin of species

Publikace - Pavod ¢lovéka

Publication - Descent of man

Jiné mformace o Darwinovi

Other information about Darwin

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik Zivota

Origin of life

Evoluéni navaznost u druhti

Evolutionary continuity of the species

Geologicky zaznam

Geological (fossil) record

Evoluce ¢lovéka

Human evolution

Jiné evoluéni souvislosti

Additional evolutionary connection

,Dodatecné* informace

Jiné nazory na vznik Zivota

Different views on the origin of life

Jiné nazory na pvod druhti

Different views on the origin of
species

Doklady k vyvojové teorii

Evidence for evolutionary theory

Namitky k vyvojové teorii

Objections to evolutionary theory
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Tabulka 13: CGP: Newcastle upon Tyne, 2004

KS3 Science, CGP, Newcastle upon Tyne

Pojmy RO}( . 2
vydani Pozmamky
Cesky Anglicky 2004
Evoluce Evolution 2v'" ' evolved - vyvinuty
Vyvojova evolucni teorie | The theory of evolution
Biologické evoluce The biological evolution
Darwin Darwin
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection
Pohlavni vybér Sexual selection
Ungly vybér Artificial selection v'? | selective breeding - Slechténi
Dédi¢nost Inheritance v
Mutace Mutation
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition v |’ pongkud nejasné
Mezidruhové konkurence |Interspecific competition
Boj o prezti/ Struggle for survival / s * the strongest will survive - sin&jsi
preZiti nejzdatnéjsich survival of the fittest piezije
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v'? |’ v ramci ochany zvifat a rostlin
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"

Publikace - Puvod druht

Publication - Origin of species

Publikace - Puvod ¢loveka

Publication - Descent of man

Jiné nformace o Darwinovi

Other information about Darwin

Uvedené souvislosti k evoluci

Vznik Zivota

Origin of life

Evolu¢ni navaznost u druhti

Evolutionary continuity of the species

Geologicky zdznam

Geological (fossil) record

Evoluce ¢lovéka

Human evolution

Jiné evolu¢ni souvislosti

Other evolutuonary context

,Dodate¢né“ informace

Jiné nazory na vznik Zivota

Different views on the origin of life

Jiné ndzory na ptivod druhd

Different views on the origin of
specieses

Doklady k vyvojové teorii

Evidence for evolutionary theory

Namitky k vyvojové teorii

Objections to evolutionary theory
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Tabulka 14: Letts Educational: London, 2002

Revise KS3 Science, Letts Educational, London

Pojmy Rok
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2002
Evoluce Evolution
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Pfirodni vybér Natural selection
Pohlavni vybér Sexual selection
Umgly vybér Artificial selection v | selective breeding - Slechténi
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  |Intraspecific competition
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition
Boj o pieziti/ Struggle for survival /
preZiti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion
Informace k Darwinovi
Néarodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Plvod druhd Publication - Origin of species
Publikace - Piivod ¢lovéka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi [Other nformation about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota Origin of life v?  |> zminéno jen staif Zems

Evolu¢ni ndvaznost u druht

Evolutionary continuity of the species

Geologicky zaznam

Geological (fossil) record

Evoluce ¢loveéka

Human evolution

Jiné evoluéni souvislosti

Additional evolutionary connection

»Dodate¢né“ informace

Jiné nazory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life

Jiné nézory na pivod druhd D1ffe.rent views on the origin of
species

Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory

Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 15: Oxford Univ

ersity Press: Oxford, 1986

Biology: a modern introduction GCSE edition, Oxford University Press, Oxford

Pojmy Ro,k 5 e
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 1986
Evoluce Evolution W
Vyvojova evoluéni teorie The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v'! ' zmingn i Wallace
Lamarck Lamarck v?  |? vysvétlena také Lamarckova teorie
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v
Deédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition
Boj o pteziti / Struggle for survival /
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation)
Speciace Speciation
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism w
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality v* |’ britska narodnost
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches" v
Publikace - Ptivod druhd Publication - Origin of species v
Publikace - Piivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin v * stejny nazor na dédi¢nost jako Lamarck
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota Origin of life
Evoluéni navaznost u druhlt  |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record v
Evoluce ¢lovéka Human evolution
Jiné evolu¢ni souvislosti Additional evolutionary connection v'v*  I* jump theory - evoluce ve skocich
,Dodatecné* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life
Jiné ndzory na ptivod druhd SDpiiiZ:m views on the origin of v ¢ stvofent - oponent evoluce
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v
Némitky k vyvojové teorii  [Objections to evolutionary theory v'v" |” pt. stvoreni oka, fosilni zdznamy




Tabulka 16: John Murray: London, 1995

Introduction to Biology, John Murray, London

Pojmy Ro}( ;
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 1995
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v'" ' zmingn i Wallace
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhovéa konkurence  |Intraspecific competition 14
Mezidruhova konkurence  [Interspecific competition
Boj o pieziti/ Struggle for survival /
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation v?  |* izolace - vanik druhi
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Ptivod druhti Publication - Origin of species
Publikace - Pivod ¢loveéka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi  [Other information about Darwin v* |’ Darwin neznal zakony dédi¢nosti
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota Origin of life v* |* Zivot vznikl z jednodusi (nezivé) formy?
Evolu¢ni navaznost u druhii  |Evolutionary continuity of the species | v'v/
Geologicky zaznam Geological (fossil) record v
Evoluce ¢lovéka Human evolution v |’ zminka - p¥irodni vyber pisobi ina lidi
Jiné evoluéni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodatecné* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life v'® |° evoluce je teorie ne nepopiratelny fakt
Jiné nazory na pivod druhd ?}jii:;m views on the origin of v7 | stvofeni
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory vy
Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory v |* Jak vznikl prvni Zivy organismus?
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Tabulka 17: John Murray: London, 2000

Advaced level study aids biology, John Murray, London

Pojmy R0’k .
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2000
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teorie The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v'' |' zminén i Wallace
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Pfirodni vybér Natural selection v'? % druhy selekce - napt. stabilizujici
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v |’ selective breeding - Slechténi
Deédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhovéa konkurence  |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition
Boj 9 pftfiiti/ . Struggle for survival / v
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Piivod druhti Publication - Origin of species
Publikace - Puvod clovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik Zivota Origin of life v | jenom zminka, kdy se Zivot objevil
Evolu¢ni navaznost u druhli  |Evolutionary continuity of the species v* |" zminéno taxonomické usporédéani
Geologicky zaznam Geological (fossil) record
Evoluce ¢loveka Human evolution v |” zminéno taxonomické zatazeni
Jiné evolu¢ni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodateéné“ informace
Jiné nazory na vznik zivota  |Different views on the origin of life
Jiné nazory na pavod druhii ?;Zt;ei:s:nt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v
Némitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 18: Longman group UK limited: England, 1992

Biology, Longman group UK limited, England

Pojmy Ro,k .
vydani Poznamky

Cesky Anglicky 1992
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teorie The theory of evolution v |" Darwin-Wallaceova evoluéni teorie
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v?  |” zmingn i Wallace
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Un¢ly vybér Artificial selection
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  [Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition v
Boj o preziti / Struggle for survival /
piezti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Pivod druht Publication - Origin of species v
Publikace - Piivod ¢lovéka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin v |’ Darwiniiv i Wallacetv Zivotopis
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota Origin of life
Evolu¢ni ndvaznost u druhll  |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zdznam Geological (fossil) record v
Evoluce ¢loveéka Human evolution vV
Jiné evoluéni souvislosti Additional evolutionary connection v
s»Dodate¢né* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life
Jiné ndzory na pivod druhi ]S)pii:m views on the origin of v’ ® néktefi lidé s evoluci nesouhlasi
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v
Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory v* [*Isou lidé dakim Zivogichem?
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Tabulka 19: Letts Educational: London, 2008

Revise A2 Biology, Letts Education, London

Pojmy R0,k c
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2008
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v! ' zmingn i Wallace
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Acrtificial selection v
Dédi¢nost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence Interspecific competition v
Boj f) pfe.iiti/ . Struggle for survival / v
preZiti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation v
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Puvod druhti Publication - Origin of species v

Publikace - Plivod ¢lovéka

Publication - Descent of man

Jiné informace o Darwinovi

Other information about Darwin

Uvedené souvislosti k evoluci

Vzik zivota

Origin of life

Evolu¢ni navaznost u skupin

Evolutionary continuity in the groups

Geologicky zaznam

Geological (fossil) record

Evoluce Clovéka

Evolution of human being

Jiné evoluéni souvislosti

Additional evolutionary connection

,,Dodateéné* informace

Jiné ndzory na vznik Zivota

Different views on the origin of life

Jiné nazory na ptvod druht

Different views on the origin of
species

Doklady k vyvojové teorii

Evidence for evolutionary theory

Namitky k vyvojové teorii

Objections to evolutionary theory
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Tabulka 20: Thomas Nelson: Surrey, 1995

Biology, Thomas Nelson, Surrey

Pojmy R0’k 5
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 1995
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolu¢ni teorie The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v'! ! zminén i Wallace
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation W
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v
Deédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence Interspecific competition v
Boj 9 pfefiiti/ . Struggle for survival / v
preziti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Pivod druhti Publication - Origin of species v
Publikace - Pavod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin v? |’ Darwin getl Malthusovu esej
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik zivota Origin of life
Evolu¢ni navaznost u druhlt  |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record vV
Evoluce ¢loveka Human evolution
Jiné evolu¢ni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodatec¢né* informace
Jiné nazory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life
Jiné nazory na ptivod druht gﬁi:m views on the origin of v'v* |’ Biih nastolil evoluci
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v
Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 21: Coordination group publications: London, 2007

GCSE Biology, Coordination group publications, London

Pojmy Ro}( 5
vydani Pomamky
Cesky Anglicky 2007
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation
Pfirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v
Deédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence Interspecific competition v
Bvojvf)’pfe?iiti/ - Struggle for survival / v
prezti nejzdatngjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Ptivod druhil Publication - Origin of species
Publikace - Ptivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné mformace o Darwinovi |Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vanik Zivota Origin of life v! ! vznik Zivota je stale zahadou
Evolu¢ni ndvaznost u druhti  [Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record v
Evoluce Cloveéka Evolution of human being vV
Jiné evolu¢ni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodatecné* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life
Jiné ndzory na ptivod druhti giﬁ:}zm views on the origin of v? * kreacionisté
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v
Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 22: Letts Educational: London 2011

GCSE Success: Biology, Letts Educational, London

Pojmy Ro,k 7
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2011
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teorie The theory of evolution v! ' Darwinova evoluéni teorie
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck v'?  |? zminéna také Lamarckova teorie
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umely vybér Artificial selection
Dédi¢nost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  (Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence  [Interspecific competition v
Boj o preziti/ Struggle for survival / v
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Pivod druhti Publication - Origin of species ?2v* [’ neni uveden nazev publikace
Publikace - Puivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vanik Zivota Origin of life 2v* |* venik Zivota je otazkou
Evoluéni ndvaznost u druhlt  |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record v
Evoluce ¢lovéka Evolution of human being v |’ pt. vyvoj mozku, Lucy
Jiné evolucni souvislosti Additional evolutionary connection
»Dodate¢né* informace
Jiné ndzory na vznik zivota  |Different views on the origin of life
Jiné ndzory na ptivod druhti Is)piefiei:nt views on the origin of v ¢ stvoteni
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory Vv
Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 23: Heinemann: Oxford, 2008

Biology (AS), OCR & Heinemann, Oxford

Pojmy R0’k 5
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2008
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teorie The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v'' | adaptace chovéni, fyziologic a anatomie
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Un¥ly vybér Artificial selection
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  (Intraspecific competition v
Mezidruhovéa konkurence  |Interspecific competition 104
Bvojf),pfe?iiti/ N Struggle for survival / v
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation vi o) speciace sympatricka, alopatricka
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Nérodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches" v
Publikace - Puvod druhi Publication - Origin of species
Publikace - Plivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin v ' Malthusova esej, v§zkum ramenonozcii
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik zivota Origin of life
Evoluéni navaznost u skupin |Evolutionary continuity in the groups
Geologicky zAznam Geological (fossil) record v
Evoluce ¢loveka Evolution of human being v* | zminka o chybgjicich mezi¢lancich
Jiné evolu¢ni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodatecné* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life
Jiné nazory na ptvod druhii ]SDplzt;ei:S:nt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v'v'v* |* napt. DNA, zkamenéliny atd.
Namitky k vyvojové teorii  [Objections to evolutionary theory
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Tabulka 24: Heinemann Educational, Oxford, 1989

Human Biology, Heinemann Educational, Oxford

Pojmy Ro’k z e
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 1989
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution
Biologické evoluce The biological evolution v
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation
Piirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umely vybér Artificial selection v
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition
Mezidruhova konkurence Interspecific competition
Boj o preziti/ Struggle for survival /
preziti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation)
Speciace Speciation tv! ' kumulace zmén - vznik
nového druhu
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Pavod druhti Publication - Origin of species
Publikace - Pivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik zivota Origin of life
Evolu¢ni navaznost u druht  [Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record
Evoluce ¢lovéka Human evolution v
Jiné evolucni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodateéné* informace
Jiné nazory na vznik zivota  |Different views on the origin of life
Jiné nazory na pavod druhti ]SDpli(f:ei:nt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v? |’ genetika
Namitky k vyvojové teorii  [Objections to evolutionary theory
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Tabulka 25: Hodder Gibson: Paisley, 2003-2008

Biology (Standard Grade, Intermediate 1, Intermediate 2), Hodder Gibson, Paisley

Pojmy Ro¢nik / rok vydani

prved el el I
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie | The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v v " selective breeding - Slechténi
Dédi¢nost Inheritance v v
Mutace Mutation v 4
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition v v
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition v v
Boj o prezti/ Struggle for survival / v v
prezZiti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v |’ pouze Galapagy
"Pénkavy" "Finches" v
Publikace - Ptivod druhtt  |Publication - Origin of species
Publikace - Ptivod cloveéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi [Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vanik Zivota Origin of life
Evolu¢ni navaznost u druhti |Evolutionary continuity of the species
Geologicky ziznam Geological (fossil) record v
Evoluce cloveka Human evolution
Jiné evolu¢ni souvislosti Additional evolutionary connection vv* |* primysloy melanismus
,Dodate¢né* informace
Jiné ndzory na vznik zivota |Different views on the origin of life
Jiné ndzory na pavod druhi ]SDplgeiznt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii |Evidence for evolutionary theory
Namitky k vyvojové teorii [Objections to evolutionary theory
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Tabulka 26: Leckie&Leckie: Edunburgh, Glasgow, 2006

Success guides: Biology (Standard Grade, Intermediate 1, Intermediate 2),

Leckie & Leckie, Edinburgh, Glasgow

. Rocnik / rok
Pojmy -
vydani
Poznamky

> . Stand. | Int.1 | Int.2

L A 2006 | 2006 | 2006
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie | The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation W
Piirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umely vyber Artificial selection v'! v’ " selective breeding - Slechténi
Dédicnost Inheritance v v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhovéa konkurence |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence |Interspecific competition v
Boj o preziti/ Struggle for survival / 2 v 1P esitneiine adant ol
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest pieziti nejlépe adaptovanyc
Variabilita Variability (variation) v v
Speciace Speciation 1/ * kumulace zmén - vznik nového

) druhu
Vymirani Extincion
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v® |° pouze Galapagy
"Pénkavy" "Finches" v
Publikace - Pivod druht  |Publication - Origin of species
Publikace - Pivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné nformace o Darwinovi |Other information about Darwin v [ zabyval se domestikaci
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota Origin of life
Evoluéni navaznost u druhil |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record
Evoluce cloveka Human evolution
Jiné evolucni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodateéné* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota |Different views on the origin of life
Jiné nazory na pivod druhii lefe.rent views on the origin of
SpECICs

Doklady k vyvojové teorii |Evidence for evolutionary theory v
Namitky k vyvojové teorii |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 27: Longman: Edinburgh, 2009

Biology 11-14, Longman, Edinburgh

: Rok
Pojmy e g a
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2009

Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck v
Adaptace Adaptation v
Pfirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v |'selective breeding - Slechténi
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence  |Intraspecific competition v |* kompetice v populaci
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition
Boj o pieziti/ Struggle for survival /

e L . v
preZiti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches" v | mockingbird - drozd
Publikace - Pivod druhi Publication - Origin of species v* |" ovlivnéna Malthusovou eseji
Publikace - Piivod ¢lovéka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi [Other nformation about Darwin v’ |’ karikatura v ¢asopise roku 1871
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik Zivota Origin of life vV
Evolu¢ni navaznost u druhit  |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record vvve |t vysvétlena fosilizace
Evoluce ¢loveka Human evolution
Jiné evolucni souvislosti Additional evolutionary connection
»Dodate¢né“ informace
Jiné nazory na vznik Zivota  |Different views on the origin of life

. . — -

Jiné nazory na ptivod druht ];)iiei:m views on the origin of vy z pohledu historie
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory vv* [® fosilie
Namitky k vyvojové teorii  |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 28: Bright Red Revision: Edinburgh, 2009-2010

(Higher, Advanced Higher) Biology, BrightRed Revision, Edinburgh

Pojmy Rok vydani
Cesky Anglicky Higher | Advanced Pomamky
2009 2010
Evoluce Evolution v 4
Vyvojova evoluéni teorie | The theory of evolution v'? | védecka teorie
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v v
Ptirodni vybér Natural selection v v
Pohlavni vybér Sexual selection v? |’ volba samic
Umely vybér Artificial selection v v'* |* selective breeding - Slechténi
Dédicnost Inheritance v 2v° |’ zminény i memy
Mutace Mutation v W
Vnitrodruhové konkurence |Intraspecific competition v v
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition v v
Bvojf),pfe?ijti/ N Struggle for survival / v
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v 14
Speciace Speciation o ¢ V@ik melanickych forem a
rezistence
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v'" |" pouze Galapagy
"Pénkavy" "Finches" v v*  [* tvorba teorie - dikazy
Publikace - Pivod druht  |Publication - Origin of species v
Publikace - Piivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi [Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik Zivota Origin of life v® |” krétké zmifika - prvni buitka
Evoluéni ndvaznost u druhii |Evolutionary continuity of the species
Geologicky ziznam Geological (fossil) record
Evoluce ¢loveéka Human evolution
Jiné evoluéni souvislosti Additional evolutionary connection V! vy l web.ové odkazy 1? Selfish g.ene,
altruism - sobecky gen, altruismus
,Dodatecné* informace
Jiné nazory na vznik Zivota |Different views on the origin of life
Jiné ndzory na pivod druhi l)plieiznt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii  |Evidence for evolutionary theory v
Namitky k vyvojové teorii  [Objections to evolutionary theory
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Tabulka 29: Hodder Gibson: Paisley, 2008

Biology (Higher), Hodder Gibson, Paisley

Evidence for evolutionary theory

Pojmy Ro’k 5
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2008
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teorie | The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v''" |' zmingn i Wallace
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v'?> |? i adaptivni chovani, radiace
Piirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Atrtificial selection v
Dédi¢nost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence |Interspecific competition v
Bf)jf),pfeliiti/ . Struggle for survival / v
preZiti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation v
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Nérodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches" v
Publikace - Piivod druht  |Publication - Origin of species v
Publikace - Ptivod ¢lovéka |Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik Zivota Origin of life
Evolu¢ni navaznost u druhit |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record
Evoluce ¢loveka Human evolution
Jiné evoluéni souvislosti Additional evolutionary connection v v |’ primyslovy melanismus
»Dodatecné“ informace
Jiné ndzory na vznik Zivota |Different views on the origin of life
Jiné nazory na pvod druhti ]S)pliieizznt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii v

Namitky k vyvojové teorii

Objections to evolutionary theory
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Tabulka 30: Leckie & Leckie: Glasgow, 2010

Success guides: Biology (Higher), Leckie & Leckie, Glasgow

Pojmy Ro’k q
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2010
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teoric  |The theory of evolution v'' | ' Darwinova teorie ptirodniho vybéru
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v'? | ?také adaptivni radiace
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v
Deédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence  |Interspecific competition v
Boj o preziti/ Struggle for survival / v
preziti nejzdatngjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) v
Speciace Speciation v
Vymirani Extincion
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour v’ |’ poze Galapagy
"Pénkavy" "Finches" v
Publikace - Pivod druht  [Publication - Origin of species v
Publikace - Pivod ¢lovéka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin v'* | *zabyval se domestikaci
Uvedené souvislosti k evoluci
Vmik zivota Origin of life
Evoluéni ndvaznost u druhti |Evolutionary continuity of the species
Geologicky ziznam Geological (fossil) record v* |’ velmi mal4 zminka
Evoluce ¢loveéka Human evolution
Jiné evoluéni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodatecné* informace
Jiné ndzory na vznik Zivota |Different views on the origin of life
Jiné nézory na pivod druhi ]S)plieiznt views on the origin of
Doklady k vyvojové teorii  [Evidence for evolutionary theory v'v* | ° primyslovy melanismus, resistence
Namitky k vyvojové teorii |Objections to evolutionary theory
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Tabulka 31: Leckie & Leckie: Edingurgh, 2003

Revision notes (Higher Biology), Leckie & Leckie, Edinburgh

Pojmy Ro,k ]
vydani Poznamky
Cesky Anglicky 2003
Evoluce Evolution v
Vyvojova evolucni teorie [ The theory of evolution v
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin v
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation v'' |" adaptivni radiace
Ptirodni vybér Natural selection v
Pohlavni vybér Sexual selection
Umély vybér Artificial selection v
Dédi¢nost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition v
Mezidruhova konkurence |Interspecific competition v
Boj o preziti / Struggle for survival / 1
prezti nejzdatnéjSich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation) 114
Speciace Speciation v'? | izolace - vznik nového druhu
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality v
Cesta kolem svéta World Tour v
"Pénkavy" "Finches" v |’ také jiné druhy - pi. Zelvy
Publikace - Piivod druht  [Publication - Origin of species v* |" Darwin neznal zakony dédi¢nosti
Publikace - Ptivod ¢loveka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi |Other information about Darwin v 15 zminén Thomas Huxley
Uvedené souvislosti k evoluci
Vzik zivota Origin of life
Evoluéni navaznost u druhii |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zdznam Geological (fossil) record
Evoluce ¢loveéka Human evolution
Jiné evoluéni souvislosti Additional evolutionary connection
,Dodate¢né* informace
Jiné ndzory na vznik zivota |Different views on the origin of life
Jiné nazory na ptvod druhi SDpiZieizznt views on the origin of v 1 bosstvo
Doklady k vyvojové teorii |Evidence for evolutionary theory
Namitky k vyvojové teorii [Objections to evolutionary theory
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Tabulka 32: Leckie & Leckie: Edinburgh, 2007

Higher Human Biology, Leckie & Leckie, Edinburgh

Pojmy R0’k g
vydani Pozmamky
Cesky Anglicky 2007
Evoluce Evolution v
Vyvojova evoluéni teorie The theory of evolution
Biologicka evoluce The biological evolution
Darwin Darwin
Lamarck Lamarck
Adaptace Adaptation
Piirodni vybér Natural selection
Pohlavni vybér Sexual selection
Ung¢ly vybér Artificial selection v'' ! selective breeding - Slechténi
Dédicnost Inheritance v
Mutace Mutation v
Vnitrodruhova konkurence |Intraspecific competition
Mezidruhova konkurence  [Interspecific competition
Boj o prezti/ Struggle for survival /
preziti nejzdatnéjsich survival of the fittest
Variabilita Variability (variation)
Speciace Speciation
Vymirani Extincion v
Darwinismus Darwinism
Neodarwinismus Neo-Darwinism
Informace k Darwinovi
Narodnost Nationality
Cesta kolem svéta World Tour
"Pénkavy" "Finches"
Publikace - Plivod druhti Publication - Origin of species
Publikace - Pavod ¢loveéka [Publication - Descent of man
Jiné informace o Darwinovi [Other information about Darwin
Uvedené souvislosti k evoluci
Vznik zivota Origin of life
Evolucni navaznost u druhi  |Evolutionary continuity of the species
Geologicky zaznam Geological (fossil) record
Evoluce ¢loveka Human evolution 2v'* |? zminka o velikosti mozki

Jiné evoluéni souvislosti

Additional evolutionary connection

,Dodateéné* informace

Jiné nazory na vznik zivota

Different views on the origin of life

Jiné ndzory na ptivod druhti

Different views on the origin of
species

Doklady k vyvojové teorii

Evidence for evolutionary theory

Namitky k vyvojové teorii

Objections to evolutionary theory

14




Piiloha 2: DOTAZNIK

Ptiloha zahrnuje dotaznik pouzivany pfi ovéfovani védomosti a osobnich nazora
zakd na skolach zékladnich/niz§ich stupiii gymndazii a stfednich/ vys$Sich stupit
gymnazii.

Dotaznik uZivany na zakladnich Skolich nebo nizSich gymnaziilnich stupnich Skol
zahrnuje:

Védomosti cast I. a 1.

Cést osobnich nazord I. a II.

Dotaznik uZivany na stfednich Skoliach nebo vysSich gymnazidlnich stupni Skol
zahrnuje:

Védomosti ¢ast 1., I1. a III.

Cést osobnich nazort I. a II.

Vysvétleni zkratek (viz kapitola 5.1 a kapitola 7)

Ved.I (védomostni I. ¢ast)
Ved.Il (védomostni II. ¢ast)
Ved.Ill (védomostni III. ¢ast)
Naz.I (Cést osobnich nazort I)
Naz.IT (Cast osobnich nazori IT)

Pt. Ved.II-4d (védomostni 1. ¢ast, otazka ¢islo 4, odpoveéd’ d)
Pt. Naz.I-II (I. a II. ¢ast osobnich ndzort)
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I. CAST — POZORNE SI PRECTI UKOLY A VYPRACUJ JE!

1) Na obrazku jsou vidy dvé fotografie vyznamnych piirodovédca (v mladSim i
starSim véku). Vyber z nabidky jmen a prifad’ ke kazdé dvojici obrazki jeho

jméno.

Gregor Johann Mendel - Carl Linné - Charles Robert Darwin - Robert Hooke

2) Prifad’ ke kazdému jménu prirodovédce, co vyznamného ucinil pro prirodni védy.

MENDEL

Vytvofil ndzvoslovi rostlin a zivocichti.

LINNE

Popsal pravidla evoluce.

DARWIN

Zavedl pojem burika.

HOOKE

Popsal zékony genetiky.
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II. CAST — POZORNE SI PRECTI OTAZKU A VYBER VZDY JEDNU
SPRAVNOU ODPOVED!

1) Co znamena, Ze organismy jsou prizpisobeny svému prostiedi?

a) Podle toho, jak organismy vypadaji, tak si v pribéhu evoluce hledaji prosttedi, aby
v ném mohly dobie zit. Napt. ledni medvéd ma bilé zbarveni srsti a hunaty kozich, tak
vyhledéava prostiedi, kde je snih, a proto Zije v severni polarni oblasti (viz obrazek 1).

Obrazek 1

b) Podle toho, kde organismy ziji, tak se na jejich téle v prab&hu evoluce udrzuji takové
znaky, které jim poskytuji lepsi Zivotni podminky v daném prostfedi. Napt. v severni
polarni oblasti je snih, proto medvédi, kteti zde Ziji maji bilé zbarveni srsti (viz obrazek 2).

J,________Obrézek 2
m m If; ;:\::-
% j: \ > °
d 1 ‘f’
Caile \

¢) Organismy zamérné pouzivaji evoluci jako schopnost se meénit a prizplsobit se
danému prostiedi tak, aby se jim tam lépe zilo. Napt. ledni medveéd zijici v severni
polarni oblasti svoji srst schvalné ptizptsobil na bilé zbarveni, protoze je zde snih (viz

obrazek 3).

__ Obrazek 3
7 g fr .

e
.

> 7 |
Cals
s, T, S

2) Co je to evoluce organisma?

a) Postupny vyvoj Zemé¢ na prvohory, druhohory, tetihory, ctvrtohory.
b) Organismus se proti ptivodnimu méni - vyviji.

¢) Ptimé stvoreni jednotlivych druht.

d) Schopnost organismil ménit svoje zbarveni v piipadé ohrozeni.
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3) Proc jsou u nékterych druhi ptaki samci vétSinou barevnéjsi nez samice?

a) Aby se libili samicce.
b) K zastraseni nepratel.

¢) Aby je mlad’ata dobfe poznala.

d) Nema to Zadny vyznam.

4) Co to znamena, Ze se organismy v priitbéhu evoluce postupné vyvijeji?
a) Ze mladé se meni na dospélce.

RO

:
- { )
)

¢) Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliont let z n&j vzdycky bude jiny druh
organismu.

d) Ze kazdy organismus se méni a za nckolik milionid let z ngj mize, ale i nemusi
byt jiny druh organismu.
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5) V evoluci je diilezita soutéZ (konkurence) mezi organismy. Rozhodni a podle
obrazki prifad’ k mysce, kdo je z hlediska evoluce jejim nejvétsim konkurentem?

Vsechny organismy, které ziji na Zemi.

6) Pri které z uvedenych situaci miiZe v pribéhu evoluce nejpravdépodobnéji
vzniknout uplné novy druh organismu?

a) V ptipad¢, ze se skupina organismii vyskytuje stile na stejném misté a vzajemné se
pravidelné rozmnozuji.
b) V ptipad¢, ze se jeden druh organismu za¢ne rozmnozovat s organismy jiné¢ho druhu.

¢) V piipad¢, Ze organismy béhem svého Zivota zacnou vice pouZzivat ur€itou ¢ast téla a
podle toho se v prubéhu evoluce za¢nou ménit.

d) Pokud se skupina zvitat ndhodné rozd¢li na dvé mensi skupiny, naptiklad kvali Siroké
fece, a uz se spolu tyto dvé skupiny nemohou vzajemné potkavat a rozmnoZzovat se.

e) Novy druh nemiize v pribéhu evoluce nikdy vzniknout.
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1. CAST — POZORNE SI PRECTI UKOLY A VYPRACUJ JE!
1) Prifad’ vidy jedno pismenko uvedenych pojmi Kk jednotlivym obrazkam.

a) Variabilita (rozmanitost).

b) Pohlavni vybér.

¢) Mutace.

d) Mezidruhova konkurence (kompetice).
e) Vnitrodruhové konkurence (kompetice).

2) Oznac vS§echny mozZné skutec¢nosti, které souviseji s pFirodnim vybérem.

a) Variabilita (rozmanitost).

b) Pohlavni vybeér.

¢) Mutace.

d) Mezidruhova konkurence (kompetice).
e) Vnitrodruhové konkurence (kompetice).
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3) Darwinismus je véda zabyvajici se evoluci. Uved’, ktera vSechna z uvedenych

tvrzeni o darwinismu jsou pravdiva a ktera nepravdiva.

a) Hlavni pfi¢inou evoluce je ptirodni vybér.

b) Hlavni pfi¢inou evoluce jsou ndhodné udélosti.

¢) Darwinismus vychézi z hlavnich z4sad uvedenych v dile Ch. Darwina.
d) Ch. Darwin nazval svoji vyvojovou evoluc¢ni teorii darwinismus.

e) Nejvetsi diraz v evoluci je kladen na jedince a jeho potomstvo.

f) Nejvétsi daraz v evoluci je kladen na jednotlivé geny v populaci organismil.

ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE

ANO -NE

4) Neodarwinismus (neboli evolu¢ni syntéza) je véda zabyvajici se evoluci. Uved’,
ktera vSechna z uvedenych tvrzeni o neodarwinismu jsou pravdiva a ktera

nepravdiva.

a) Neodarwinismus vychdzi z hlavnich zasad uvedenych v dile Ch. Darwina.
b) Neodarwinismus se zabyva otdzkami, které mluvi proti evoluci.

¢) Nejvétsi diraz v evoluci je kladen na jedince a jeho potomstvo.

d) Nejvetsi diraz v evoluci je kladen na jednotlivé geny v populaci organismtl.

ANO - NE
ANO - NE

ANO - NE
ANO - NE
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I. CAST — VYBER JEDNU ODPOVED, KTERA JE NEJBLIZSI TVEMU NAZORU!

1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota?

a) Vznikl evoluci.

b) Byl zavle¢en mimozemskou civilizaci.

c) Byl stvofen Bohem.

d) Mam jiny ndzor. Uved........cooviiiiiii i e
e) Nezajimam se o to.

2) Jaky je tviij osobni nazor na vznik ¢lovéka?

a) Vznikl evoluci.

b) Byl zavle¢en mimozemskou civilizaci.

c¢) Byl stvofen Bohem.

d) Mam jiny ndzor. Uved........oooviiiii i e
e) Nezajimam se o to.

3) Myslis si, Ze se druhy organismi mohou postupné pireméinovat v jiny druh?

a) Ano.
b) Ne.
¢) Nevim.

4) Myslis si, Ze ve Skole dostavate dostatek informaci o evoluci rostlin a Zivocichi?

a) Ano.
b) Ne.
¢) Myslim si, Ze bychom se ve $kole o evoluci neméli ucit.

5) Mél bys zajem o néjaky seminar, kde by byla moZnost se vice dozvédét a bavit
o evoluci organismii a dalSich vécech, které s tim souvisi?

a) Ano.
b) Ne.

6) Rozumi$ tomu, jak tvoje ucebnice prirodopisu piSe o evoluci organismii?

a) Ano.

b) Spise ano.

c) Ne.

d) Spise ne.

e) Nevim, nectu ucebnici.
f) Nezajimam se o to.
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7) Jakého jsi vyznani? (Odpoved’ je dobrovolna)

a) Bez vyznani.

b) Kiestan.

¢) Muslim.

d) Zid.

e¢) Buddhista.

DIJine. Uved ..o

II. CAST - VYBER VSECHNY ODPOVEDI, KTERE JSOU BLIZKE TVEMU
NAZORU (MUZES ZAKROUZKOVAT I VICE ODPOVEDI)!

1) Kde nejéastéji ziskavas informace o evoluci?

a) Ucebnice.

b) Internet.

c) Televize.

d) Casopisy.

e) Noviny.

f) Knihy.

g) Jiny zdroj. Uved........cooviiiieeeeeeee e

2) S kym se nejcastéji o evoluci povidas?

a) S uciteli.

b) S prateli.

¢) S rodinou.

d) S cizimi lidmi.

e) O evoluci si viibec nepovidam.

3) Mas néjaké otazky a nejasnosti ohledné evoluce?

a) Proc¢ jesSté potad existuji opice a lidoopi a nevyviji se z nich 1idé?

b) Pro¢ nemizeme najit chybéjici meziclanky?

¢) Vyvijeji se 1idé stale?

d) Jak mohly postupné¢ vzniknout slozité¢ ¢asti téla?

€) Mohu véfit evoluci i v Boha?

f) Mam jinou otdzku. Uved .......cooiiiiiit e

g) Nemam zadné nejasnosti a otazky.
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Priloha 3: VYHODNOCOVANI DOTAZNIKU

Tato ¢ast pifloh zahrnuje ukazku nékterych skorovacich tabulek (viz kapitola 4.2), které byly

vytvoreny v pocitacovém programu Microsoft Excel 2010 a do nichz byly prevedeny veskera ziskana data
dotaznikového Setfeni z jednotlivych rocnikti. Nasledn¢ je zde demonstrovano, jakym zplsobem byly
z konkrétni tabulky ziskany vysledky vyzkumu.

Tabulka 33: Skérovaci tabulka dat (osma tfida zakladni Skoly/tercie n

v

1781

ho stupné gymnazia).

78¢.1
zak &islo

78¢.2
#4k &islo

78¢.3
zak gislo

Cast Ot. & [odpovéd]
o spravné
ved.| 5pa$"ev
2 spravne
Spatné
a 1 1 1 1
1 b 11 1 1 1 1 1 1 1 11 1 111 11 11 1
© 1 1 1 1 1 1 1 1
a 1 1 1
5 b 1111111111 1 1 341111 1 11 1111111 1 111 1
@ 1 1
d
a 11 11 1 1 1 1 1 1 111 1 1 11 1
b 1 1 1 111 11 1 1 1 1
3 @ 1
d 1 111 1 11 1
ved.ll 2 E 41 ! !
b 1 1 1
4 c 1
d 1111 111 1111 1 1 1 1 111111111 1 1111
a 1 1 1 1 1 11 1 1 1
b 11 1 1 1 1
° © 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 11
d 1 1 1 1 1
a 1 1 1 1 1 1
b 11 1 1 1 1 11 11 1 1 1 1
6 c 1 111 1 1 1 1 1 11 1 1
d 1 1 1
e 1
a 1 11111111 1111 1 1 1 1 1 11111 1
b 1 1
1 @ 1 1 i1 1 1 1 1 1
d 1 1 1 1 1
e 1 1
a 1111111111111 1 1 1 111 1 1111 1 1
b 1
2 c 1 1 1 11 1 111
d 1 1 1 1
e 1 1
a 11111111 11111 1 1 1 1 11 1111111 1 11 11
3 b 1 1 1 1
@ 1 1 1 1 1
a 1 1 1 1 11 11 11111 1 1 11
4 b 1 1 11111111 111 1 1 1 11 1 1 11
naz. | @ 1
d 1 1
a 111 1111 1 1 1 11 11 1 1
8 b 1 1 111 111 1 U1 11111 1 1111111
a 1 11 1 1 11 1
b 11 1 1 11 1 11 1 1 1
© 1 1 1 1
2 d 11 1 1 1 1 1 1 1 1
e 1 1 1
f 1 1
a 11 111 1 1 1 1 111 11 1111 1111
b 1 1 1 1 1 11 1 11
@ 1 1
g d
e 1 1
f 1 1 1
a 1 11 1 11 11 1 1 1 1 1
b 1 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 111 11
@ 111 11 1 1 1 1 1 1 11 1
1 d 1 1 1 1 111 1 1
e 1 1 1
f 1 1 111 1 1 1 1 1
g 1
a 1 1 1 1 1 1 1 1
b 1 1 1 1 1 1 1 1 1
naz.ll 2 c 1 1 1 1
d
e 1 111 11 111 1 11 11 1 11 11111
a 1 111 1 1 1 1 11 111 1
b 1 1 1 11
C 1 11 1 111 1 1 11 1 11
3 d 1 1 1 11 1 1 1 1 1
e 1 1
f 1 1 1 1
g 1 11 11 41 1 1 1 1 11
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Tabulka 34

Prvik-Kvinta Gym.
EVOLUCE - védomosti

Cast

zak Cislo

Zak cislo

zak cislo

111111111 1

1

111111111111111111111

111111 11 1 1

1

11111

1

111111111111

111111

1

1111111

1111111111111

1

111 1

1111 1

1

11111 1
1

1111

1

111 1 1

1

11111
11101101111010

0

1

10011111110000

0 1100000000111

1111111010100 1

000000OO0OO0OO0O11100

10010000100100

1111111101101 1

010001

1111

111111111

11111

1

11111111

1

11111 1

1111

1

1

1 11111

1

111111

1

11111

11111 1 1111

1

1

1111 1

1

11111

11111

11

1

1111111

111111

1

1

11111

1

111111111

1111

1111111111111 1

1

1

11111

1111

1

1
1100000011

1
101 01111

1

011100001101 00100100010000000001

0010010001000000(J010001000000000100000

000110011101 001111000

111111111

1

1

11111

111111111

11111

11111

111111741111111111

11111 1111

1

111111111

1

1111111

1

1

1

1

===

1

11111

1111

1

1111111 1

1

1

1111

11111111111111]111111

1

1

1]

1111 11111

1111

1111111111141 11

1

1

1111111

1111 1

1

1111

1111

1

1111111011111011111111110001110111101111111111)2111100011111111111111
1111111111111111111111111110011111111111111111)1201111111111111111111
110111111111111111111111)1110111111101110111110J011101011111101111111

1001111111111111111

¢601111101100111110110111100J011110011111101110101

101111111111101111100111fj0000101111110110111100J101101011111111110101

111111111111111111]111111

1

001111101111111001111101J]1200101

1100000000010010110010001011000101

111111111111110100111100f1011111111110111111101)211111011111111111111

1100001001000000100000111 1000

0011110001010110110000110001010110100011001111|000010
1010011111101011101111110f1111000011011001110011J111101
100100100001010010010111f1011000110001110010010J001011

0100000100101
0110011111101
1111110001010

1100111100Jj000100

010100010111 00001010011001100001J]201110

0010111010/0010011101100111011110

111111111111 1 1111

1

11111

111111111111111

1

1

111111

11111111111111

1111111111

1111

1

1

1

1111 1

1

1

111111

1111111

1

11411

1

1

1

11111111

11111

1

114111

1

11111

spravné 1 1111111 1111111111111111J111

b

3

ved.l

ved.ll

ved.lll

EVOLUCE - nézor

naz.|

naz.ll
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Tabulka 35: Vyi'ez skorovaci tabulky dat (osm4 tfida zakladni skoly/ tercie nizsiho stupné gymnazia). V tabulce
jsou Cervené vyznaceny otazky, u kterych se nasledné sledovala zavislost (ved.II-2 versus ved.II-4).

Tercie - 8. tfida 8e1 8¢2 8¢3
EVOLUCE - védomosti 23k &islo Zak Cislo Zak &islo
Cast Ot. & |odpovéd]
1 spravné
ved.| spafnev
spravné 11 11 11 1 1 1 1111 1 111 1 11 1 111 1
2 Spatné |1 1 1 1 1 1 11 1 111111 1 1 111 1 111 1111 1 1 1
a 1 1 1 1 1 1
1 b 11 11 111 1 1 1 11 11111117 11 11 1 111 11 11 1 1
C 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
a 1 1 1 1
2 b 11 11111111111111 1 111111141111 1 11 1111111411 111 1 1
& 11 1 1
d
a 11 1 1 1 11 1 1 1 1111 1 1 111 1 1 11 1
3 b 11 1 1 1 1 111 1 1 111 11 1 11 1 1 1
C 1 1
d 1 111 1 11 1
| a 1 1 11 1 1
2 b 11 1 1 1 1 1
! 1 1 1
d 11 11111111 111 1111 111 1 1 1 1 1 111111111171 1111
a 11 1 1 1 1 11 1 11 1 1 1 1i
5 b 1 11 1 1 1 1 1
c 11 11 11 1 11111 1 1 1 1 1 1 1 11 11
d 11 1 1 1 1 1 1 1

v v

Tabulka 36: Asociac¢ni tabulka (osma tfida zakladni Skoly/tercie niz§iho stupné gymnazia). Sledovana zavislost
otazek ved.II-2 versus ved.ll-4.

11111111111111 1 11111111111 1 11 1111111411 111 11

1 1 1
1111 111 11 1 1 1 111111111311 1111

olo|lo|y |alo |o|e

11111111 111

Tabulka 37: Tabulka sdruZenych ¢etnosti (osma tiida zakladni Skoly nebo tercie niz$iho stupné gymnazia).
Sledovana kombinace odpovédi u otazek ved.II-2 versus ved.II-4.

kombinace odpovédi | AA| AB| AC| AD | BA | BB | BC
pocet odpovédi 1 1 0 2 3 4 3

BD|CA|CB|CC|CD|DA| DB | DC|DD
35| 1 2 0 1 0 0 0 0

U

Tabulka 38: Kontingen¢ni tabulka: (osma tfida zakladni Skoly/tercie nizsiho
stupné gymnazia). Sledovana kombinace odpovédi u otazek ved.II-2 versus ved.II-4.

tab. 1 Otdzka ¢. 4

Otdzka ¢.2 |a b C Celkem

a 1 1 0 2 4
b 3 4 3 35 45
C 1 2 0 1 4
d 0 0 0 0
Bez odpovédi 3
Celkem | 5 7 3 38 56

157



Tabulka 39: Kontingenc¢ni tabulka — odpovédi vyjadieny v procentech (osma tida zakladni Skoly/tercie
niz§iho stupné gymnazia). Sledovana kombinace odpovédi u otazek ved.II-2 versus ved.ll-4. Vysledky

znazornény ve skupinovém sloupcovém grafu.

tab. 1 Otazka ¢. 4

Otazka¢.2 | a b C d Celkem
a 2% | 2% | 0% | 4% 7%

b 5% | 7% | 5% |63% | 80%
c 2% | 4% | 0% | 2% 7%

d 0% | 0% | 0% | 0% 0%
Ej}zoovédi 5%
Celkem 9% | 13% | 5% | 68% | 100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

80%

7% 7% 59%
o

a b c d Bez
odpovédi

Tabulka 40: Kontingen¢ni tabulka — odpovédi vyjadieny v procentech (osma tfida zakladni Skoly/tercie
niz§iho stupn€ gymnazia). Sledovana kombinace odpovédi u otazek ved.Il-2 versus ved.lI-4. Vysledky

znazornény ve skladaném sloupcovém grafu.

tab. 2 Otazka ¢. 4

Otazkac.2 | a b c d Celkem
a 25% | 25% | 0% | 50% | 100%
b 7% | 9% | 7% | 78% | 100%
c 25% | 50% | 0% | 25% | 100%
d 0% | 0% | 0% | 0% 0%
Celkem 9% | 13% | 5% | 68% 100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
10%
30%
20%
10%

0%

78%

7%
9%

Ha Eb Hc Od
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Priloha 4: RESENI PRACOVNICH LISTU
A METODICKE PRIRUCKY

V této Casti jsou Cervené znazornénd feSeni pracovnich listl, jeZ jsou soucasti
vyukovych materialu uvedenych v 8. kapitole. Ke kazdému pracovnimu listu je také
vytvorena metodicka pfirucka pro pedagogy.

Metodické piiru¢ky uvadéii:

Naroénost pracovniho listu — uréené konkrétnimu roéniku zékladnich $kol (ZS),
viceletych gymnazii (VG) a stfednich $kol (SS).

Casova dotace.

Témata, se kterymi se pracovni list poji.

Pojmy nebo témata, které je tieba znat.

Pojmy nebo témata, které si zdk osvoji.

Individuélni doporuceni.
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Metodicka p¥iru¢ka - Pracovni list | - PRIRODNI VYBER

Naroc¢nost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
ZS (6. —9. t¥ida), VG (prima — kvarta).

Casova dotace:
10 — 15 min.

Témata, se kterymi se pracovni list poji:

Ekologie — vztah predator a kofist
Matematika — jednoduché pocitani

Pojmy nebo témata, které je tieba znat:
Brezost.

Pojmy nebo témata, které se zak nauci:

Vyznam nenapadného zbarveni organismu pro jeho dany zptisob Zivota.

Individualni doporudeni:

Muzeme zéky upozornit, jak je dilezité maskovaci zbarveni organismil a Ze se vztahuje
ke zpiisobu Zzivota jak kofisti, tak predatora. Dale miizeme nechat zdky se zamyslet,

jestli ve volné prirod¢ vidéli bilé mysi. Pak upozornit na to, Ze bilé mysi jsou spise
laboratorni zélezitosti, a i kdyby se dostali do ptirody, pravdépodobné nebude jejich

populace dlouho zit pravé proto, Ze jsou pro nocni Selmy v Seru velice napadné.

Mozné pouzit prezentaci Piirodni vybér (tato uloha je piimo soucésti této prezentace).
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Pracovni list 1 - PRIRODN{ VYBER (RESENI)

Z laboratoie uteklo 32 mysi (16 bilych a 16 Sedych). Jedna se o samice a kaZda 7 nich
je biezi. Viem do porodu zbyva 9 dni.

Mys$i se zdrzuji v oblasti jednoho lesa, kde Zije kocka, ktera v noci lovi
mysi. Predpokladejme, Ze kaZdou noc chyti 2 mysi, které jsou vice
napadné a 1 mys z téch, které jsou nendpadné.

Otazka ¢. 1) Stihnou nékteré z mysi porodit mlad’ata?
Otazka ¢. 2) Za jak dlouho koc¢ka vychyta bilé mysi?
Otazka ¢. 3) Za jak dlouho kocka vychyta Sedé mySi?

ST L |

Bilé mysi: 16:2 = 8 dni

— kazdy den budou sezrany dve bilé mysi, takze za 8 dni bude sezZrano vsech 16 a Zadnd
z nich nestihne porodit mladata.

Sedé mysi: 16:1 = 16 dni

— kazdy den bude sezrana 1 Seda mys, takze vSechny mysi by byly sezrany za 16 dni, ale
devaty den kazda z pozustalych mysi porodi mladata

16-9=7

— sedm mysi stihne porodit mladata, tim pocet mysi zase stoupne. Vzhledem k tomu, Ze
nezname pocet narozeny mladat, nemiizeme urcit, kdy kocka mysi vychyta.

Odpovéd’ na otdzku €. 1: Ano, 7 Sedych mysi stihne porodit mlad’ata.
Odpovéd na otazku €. 2: Kocka vychyta bilé my$i za 8 dni.

Odpovéd’ na otazku €. 3: Nejde presné odpovédét, prave proto, ze mysi stihnou porodit
mlad’ata a nezname pocet narozenych jedincu.

Jaka forma mysi je v prirodé béZna? A proc¢ tomu tak je?

V ptirod¢ je bézna Seda forma mysi. Bila forma je velice napadna a snadnou kofisti pro
predatory.

Pozn. Lze upozornit, Ze bilé mysi jsou spiSe laboratorni zaleZitosti.
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Metodicka p¥iru¢ka - Pracovni list 2 —- PRIRODNI VYBER

Naroc¢nost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
ZS (7. 9. t¥ida), VG (prima — sexta), SS (1. — 2. roénik).

Casova dotace:
10 min.

Témata, se kterymi se pracovni list poji:
Ekologie — vztah predator a kofist, pfizplsobeni organismi v disledku ziskavéani

potravy a uniku pted predatory.

Pojmy nebo témata, které je tieba znat:
Predator.

Pojmy nebo témata, které se Zak nauci:
Vyznam nendpadného zbarveni organismu pro jeho dany zplsob Zivota a ziskavani

potravy.

Individualni doporuceni:

Mozna diskuze nad tim, Ze urcity znak, ktery je vyhodny v ur¢itém prostiedi uz mize
byt pro dany organismus znevyhodiujici za jinych okolnosti (napt. plovaci blany, které
umoznuji 1épe plavat, ale znemoziuji rychle béhat). V tomto kontextu se mize zminit

1 evolucni téma ,,boj o pieziti“ (viz vyukovy text).

Mozné pouzit prezentaci Pfirodni vybér (tato tloha je pfimo soucasti této prezentace).
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Pracovni list 2 —- PRIRODNI VYBER (RESENI)

Na hranicich jste chytli pytlaky, kteri chtéli prevést chranéné mysky. VasSim
ukolem je, vratit je zpét do prirody. Vyberte pro kaZdou skupinu mySek konkrétni
prostiedi, ve kterém pravdépodobné Zzila, tedy misto, kde bude mit dostatek
potravy a také moZnost schovat se pired predatory.

w W w

MyS €. 1 — ma plovaci blany, takze dokaze plavat, ale diky blandm pomalu be&hé a
nedokéze 1€zt po stromech

Potrava — semena, zZivoci$né bilkoviny

Barva — bilé biicho, tmava zada

U teky - Prostiedi je vhodné pro skupinu mysek ¢. Mys €. 1

- 7zije zde hodn€ malych vodnich zvifat — zaby, mloci, kolem feky 1€t4 mnoho hmyzu
- u pobiezi feky roste mnoho rostlin se semeny

- béhaji tu kuny a kocky a Iétaji tu dravci

Pozn. Mloci a larvy hmyzu mohou byt dobrym zdrojem Zivocisnych bilkovin. Mys je
miize ziskavat i ve vode. Rostliny se semeny poskytuji dalsi zdroj obZivy, ktery potiebuje.
Pred kunami, kockami a dravci se miize schovat do vody — umi plavat a ma dobré
maskovani — tmava zada a bilé bricho — Spatné viditelné ve vodé (podobné jako u
tucnaku). Tmava zada nejsou z vrchu viditelne pro létajici dravce (splyvaji s vodou) a
bilé bricho je spatné viditelné z hladiny vod, protoze splyva s oblohou.

e W oW

Mys €. 2 — mé plovaci blany s drapky, takze dokéaze plavat a hrabat nory, ale diky
blanam pomalu béha a nedokaze 1€zt po stromech

Potrava — semena, Zivoc¢iSné bilkoviny

Barva — svétle hnéda s tmaveé hnédymi pruhy

U jezera - Prostiedi je vhodné pro skupinu mysek ¢. Mys €. 2

- zije zde hodné malych vodnich zvifat — Zaby, mloci, kolem rybnika 1étd4 mnoho hmyzu
- u jezera roste mnoho rakosi.

- v jezete ziji dravé ryby

Pozn. Mloci, larvy hmyzu mohou byt dobrym zdrojem Zivocisnych bilkovin. Mys je miize

ziskavat i ve vodé. Rostliny se semeny poskytuji dalsi zdroj obZivy, ktery potrebuje.
Zbarveni ji umozZnuje schovavat se v rakosi.
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Mys €. 3 — ma drapky a dokdze 1ézt po stromech, hrabat nory a rychle béhat. Nema
plovaci blany, takZe neumi plavat

Potrava — semena, hmyz

Barva — tmavé¢ hnéda

V lese - Prostiedi je vhodné pro skupinu mysek ¢. Mys ¢. 3
- velké stromy jehlicnaté 1 listnaté, roste tu hodné hub

- v lese Zije hodn¢ mravenct, termitd a komart

- 7iji zde divoka prasata, kocky

Pozn. Mravenci, komari a termiti jsou zdrojem potravy stejné jaké semena ze stromii.

Pred divokymi prasaty se miize schovavat v korunach stromii, popripadé ve skulinach
stromii pred kockami. Zbarveni ji umoziuje maskovani na stromech.

W e

MyS €. 4 — ma drapky a dokdze 1ézt po stromech, hrabat nory a rychle béhat. Nema plovaci
blany, takze neumi plavat.

Potrava — jenom semena

Barva — tmavé Seda

Pole - Prostredi je vhodné pro skupinu mysek ¢. Mys ¢. 4

- je zde pestovano mnoho zeleniny a rostlin se semeny

- nejsou zde stromy

- kazdy tyden tu probiha postiik proti hmyzu, aby hmyz nenapadal péstované rostliny
- 1étaji tu dravci, béhaji tu zajici

Pozn. Rostliny se semeny poskytuji potravu. Mys nepotiebuje hmyz, takze postriky proti
hmyzu neohrozuji jeji potravni zdroje. Pred dravci se muze schovavat v norach, zajici
Jjsou bylozravi, takZe neohrozZuji jeji Zivot, je to vsak konkurent z hlediska zabirani
teritoria a potravy.
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Metodicka prirucka - Pracovni list 1 - ADAPTACE

Naroc¢nost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
ZS (7. - 9. tiida), VG (sekunda — oktava), SS (1. — 4. ro¢nik).

Kladené naroky na prezentaci daného textu mize byt ptizpiisobena véku zaka.

Casova dotace:
10 — 15 min (5 min na ¢teni jednoho ¢lanku a 5 min na jeho prednes).

Témata, se kterymi se pracovni list poji:
Ekologie — symbiotické vztahy (rostliny a Zivocichové).

Pojmy nebo témata, které je tfeba znat:
Ultrazvukové signaly, ostruha s nektarem.

Pojmy nebo témata, které se zak nauci:
.Neobvyklé zptsoby opylovani rostlin. Pfizptisobeni rostlin.

Individualni doporudeni:

Vystup a prezentace ¢lanku je mozné provést ve dvojici. Také je vhodné jednotlivé
¢lanky rozsttihat, a jedné poloviné zaku poskytnout ¢lanek €. 1 a druhé poloviné zaku
poskytnout ¢lanek €. 2, aby ve tfidé¢ vzdy byli jedinci, ktefi dany piibéh necetli a

ziskavali poznatky na zaklad¢ prednesu.

Mozné pouzit prezentaci a vyukové texty na téma ,,adaptace” (tato tloha je pfimo

soucasti této prezentace).
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Pracovni list 1 - ADAPTACE (RESENT)

vvvvv

1) Akusticky trik — vyhoda pro rostliny i netopyry

Marcgravia evenia je lidnovita rostlina z ¢eledi
Marcgraviaceae vyskytujici se v deStném pralese
na Kubé. Nekteii jedinci této rostliny vytvareji ze svych
kvéti specialné tvarované listky do tvaru misy. Témito
listy na sebe upoutavaji pozornost netopyrd, nebot
specidlni tvar odrazi ultrazvukové signaly, které
netopyfi vysilaji. Tyto odrazené ultrazvukové viny jsou
pro netopyry dobfe rozliSitelné od ostatniho Sumu
v pozadi. Rostliny tak produkuji obzvlast¢ hlasitou
ozvénu netopyfich ultrazvukovych signalid. Timto
védeckym vyzkumem bylo dokdzéno, Ze netopyii
dokazou najit rostlinu se specidlné tvarovanymi listy az
dvakrat rychleji nez rostlinu bez takto poskladanych listi. Netopyti podobné jako hmyz

vyhledavaji na rostlinach potravu. Béhem séni nektaru na sebe nabali castecky, které
dale roznaseji po lese a tak se prakticky stavaji opylovaci. Akusticky trik je vyhoda
pro rostliny i pro netopyry. Béhem jedné jediné noci museji netopyfi navstivit stovky
rostlin, aby tak dostate¢né pokryli energetickou potfebu. Systém rostlin, ktery je vede
ke spravnému cili, je vyhodny jak pro netopyry, tak pro rostliny.

2) Vyplnéna piedpovéd’ — existence no¢niho motyla
- Angraecum sesquipedale, tato vzacna
orchidej roste na Madagaskaru a je prezdivana
hvézdou Madagaskaru. Proslavila se diky své
no¢ni omamné vuni, a také diky svému
opylovaci. Tim je no¢ni motyl Xanthopan,
jehoz existence byla pfedpovézena vyznamnym
biologem Charlsem R. Dawinem. Darwin pfi
svych cestach po svété navstivil Madagaskar,
kde vid¢l tuto rostlinu. Zkoumal ji a zjistil, Ze
méa nesmirné dlouhou ostruhu s nektarem.
Na zékladé toho odvodil, ze tuto orchidej musi
opylovat n¢jakd nocni mira se sosdkem
dlouhym aspont dvacet centimetrt. Kdyz byl
tento motyl pozd¢ji objeven, dostal poddruhové jméno ,praedicta®, coz znamena
Lwpredpovézeny“. Jeho celé jméno zni Xanthopan morgani praedicta. Darwin

ptedpovédél dokonce i to, ze piijde o noéniho motyla. Kvét zminéné orchideje je totiz
bily, coz je barva, na kterou denni motyli pfili§ nereaguji, ale v noci je dobie viditelna.
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Metodicka prirucka - Pracovni list 1 - ADAPTACE

Naroc¢nost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
ZS (8. - 9. tiida), VG (sekunda — sexta), SS (1. — 2. ro¢nik).

Casova dotace:
15 — 20 min

Témata, se kterymi se pracovni list poji:
Ekologie — symbiotické vztahy (rostliny a ZivoCichové), vztah rostlin a geologickych
jevu (pf. vitr).

Pojmy nebo témata, které je tieba znat:
Tobolka.

Pojmy nebo témata, které se zak nauci.
.Neobvyklé zptsoby opylovani rostlin. Pfizptisobeni rostlin.

Individualni doporuceni:
Tato uloha rozviji fantazii déti. Maji prostor znazoriiovat svoje piedstavy a vyvozovat

ruzné dasledky jevi mezi Zivou i neZivou piirodou.

Mozné pouzit vyukové texty na téma ,,adaptace”.

167



Pracovni list 2 — ADAPTACE (RESENI)

Priedstavy si, Ze veSkery hmyz ztratil svoji schopnost rozpoznavat barvy. Ale vyvinula se
u néj jakdasi zpuisobilost vnimat velice jemny zvuk.

1) Ktera z kvétin opylovavana hmyzem by pravdépodobné ziistala zachovana? Vyber,
které tvrzeni by mohlo byt spravné. U ostatnich tvrzeni zdivodni, pro¢ jsou podle tebe
nespravna.

a) M4k sety: ano

Semena ulozena v tobolce by pri vétru vydavala jemné chrasteni, které by lakalo hmy:z.
Semena vznikaji az po oplozeni, takze nemiizeme jimi lakat hmy:z.

b) Zvonek luéni: ano

Z nazvu rostliny vyplyvd, Ze rostlina vydava urcity zvonivy zvuk, a ten by ldkal hmyz.
Nazev rostliny vyplyva z tvaru kvetu nikoliv proto, Ze by vydaval néjaky zvuk.

c) Bromélie: ano
Pochazi z tropické Ameriky. Vétsina druhii tropickych zab pralesnicek klade sva vajicka
do kaliskii s vodou v listech bromélii, takze zvuk malych zZabek by mohl lakat hmyz.

Zaby se zivi hmyzem, takZe v pripadé, Ze by je hmyz slysel, bude se jim spise vyhybat.

d) Ani jedna z uvedenych rostlin: ne
Za téchto podminek by nebyla opylovana hmyzem Zadna z uvedenych rostlin.

2) Jak by mohly vypadat kvéty takovych rostlin? Nacrtni specifické organy, které
by lakaly hmyz, navrhni jejich nazev, funkci a uved’, v jakém obdobi by tyto
rostliny pravdépodobné kvetly.

Nazev Kvetenstvi: «..oueeeeeeeeiiiieeeeeennnn., Obdobi kvétu: ...

Obrazek a popis:

Poznamka pro ucitele:

- neni feceno, Ze by hmyz ztratil schopnost citit viini, takze funkce nektaru se mize
porad uplatnit

- v ptipad€, ze Zaci budou navrhovat struktury uplatiiujici se pii vanuti vétrl, je
dalezité¢ zdiraznit, Ze v obdobi mohutnych vichri hmyz neléta, protoze by byl silou
vétru zanasen
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Metodicka p¥iru¢ka - Pracovni list 1 — VZNIK DRUHU

Naroc¢nost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
ZS (6. —9. t¥ida), VG (prima — kvarta).

Casova dotace:
5- 10 min.

Témata, se kterymi se pracovni list poji:

Ekologie — predace, ochranné zbarveni.

Pojmy nebo témata, které je tieba znat:
LiSejnik, populace.

Pojmy nebo témata, které se zak naudi.
Vliv predace, ochranné zbarveni, zmény vnéjSich podminek a jejich dopad na vyskyt
konkrétnich organismti.

Individualni doporuceni:
Sestaveny piib¢h je realnou situaci poprvé zaznamenan v 19. stoleti ve Velké Britanii

(viz prezentace ,,vznik druhti). Tato skutecnost se nazyva ,primyslovy melanismus®.
Jedna se totiz o zvyhodnéni tmavé (melanické) formy mir v disledku znecisténi na
zaklad€ prumyslové revoluce.

Mozné pouzit vyukové texty a prezentace na téma ,,vznik druha”.
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Pracovni list 1 - VZNIK DRUHU (RESENT)

Drsnokfidlec biezovy (Biston betularia) je mira, kterd seddva na kmeny stromil.
V ptirod¢ se vyskytuje ve dvou formach. Bud’ miize mit mtra tmavou, nebo svétlou
barvu. Pokus se sestavit nasledujici ptib¢h tykajici se téchto mir. Pofadné si prohlédni
obrazky a prec¢ti uvedeny text. Poté oCisluj poradi obrazki tak, aby pribéh daval smysl.

1
2
Na zakladé¢ znecisténého Stromy jsou porostlé
ovzdus$i dochazi na lisejnikem, kterému se
stromech k thynu liSeinik. dafi v ¢istém prostiedi.
5

V piirodé se vyskytuje V piirodé se vyskytuje
populace mur svétlé formy. populace muir tmavé formy.
Tmava forma je vzacna. Svétla forma je vzacna.

V zemi se rozviji pramysl.

Pokus se vysvetlit, proc si sestavil pribéh prave tak, jak jsi ho sestavil.
Na kmenu s lisejnikem je svétla forma miiry méné napadnd, proto je ji v populaci vice.
Kdyz se rozsifil primysl, tak vyhynuly liSejniky a svétld forma motyla zacala byt

napadna, kdezto tmava byla lépe maskovana a proto se vyskytovala v populaci Castéji.

Proc se v populaci nevyskytuji miiry svétlé a tmavé formy ve stejném poctu, ale
vZdycky jedna z nich prevazuje?

V oblasti jsou vzdy néjaci predatofi (napi. ptaci), kteti miry lovi. Pravé proto, ze
za danych okolnosti je urcitd forma muiry napadnéjsi, tak je Castéji sezrana.
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Metodicka p¥iru¢ka - Pracovni list 2 — VZNIK DRUHU

Naroc¢nost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
VG (kvinta — oktava), SS (2. — 4. roénik)

Casova dotace:
20 - 25 min.

Témata, se kterymi se pracovni list poji:
Genetika — dédi¢nost, vznik druhi, preziti ,,zdatn&jSich*.

Pojmy nebo témata, které je tieba znat:

Mendelovy zakony dédicnosti, recesivni alela, dominantni alela, somaticky chromosom,
pohlavni chromosom, genotyp, fenotyp, homozygot, heterozygot, F1 generace.

Pojmy nebo témata, které se 74k nauci.
Kitizeni jedinct na zakladé Mendelovych zédkoni dédicnosti, vliv vnéjsich podminek na
uspésnost konkrétnich znak jedince.

Individualni doporuceni:

Uloha ukazuje na to, Ze urity znak, ktery je v uréitych mistech vyhodny (dlouha kiidla)
se muze jevit jako nevyhodny v jinych podminkach. Na ostrovech je mnoho podminek
odlisnych, nez byva na kontinenté, proto jsou ostrovy bohaté na neobvyklé¢ formy
druht, které by v jinych podminkach tfeba ani neptezily.

Mozné pouzit vyukové texty a prezentace na téma ,,vznik druha”.

171



Pracovni list 2 - VZNIK DRUHU (RESENI)

1) Na zakladé uvedenych informaci. Sestav v§echny mozZné genotypy pro kazdého
jedince ze skupiny samct a samic.

Zakrnéla kiidla — podminuje recesivni alela somatického chromosomu (z)

Bilé zbarveni oéi — podmifiuje recesivni alela pohlavniho chromosomu X (X”)

5]
af 8

=)

£

ﬁ 72;X°X°

77:XX°nebo Zz;XX° nebo ZZ;XX

nebo Zz; XX

# zz;XXb nebo zz; XX

Tyto mouchy Ziji na malém ostrove v Indickém oceanu. Jednotlivé populace tohoto hmyzu se lisi
od sebe velikosti kiridel a barvou oci, jak je vidét na obrazcich. Jedinci se zakrnélymi a
nefunkcnimi kridly jsou zde ve vyhodé, protoze na ostrové fouka vitr a létajici hmyz byva
zandasen do more. Jelikoz je pravé obdobi velkych vichri, tak létajici mouchy nemaji moznost se
setkavat a rozmnoZovat.

WS 27, X°X" nebo Zz;X"X?

%
b

FF 72:X°Y nebo ZzX"Y

ﬁl 72z;X°Y

P 77:XY" nebo 7z XY"

#‘ 722;XY

2) Jaky bude genotyp a fenotyp F1 generace zkriZi-li se ,bélooka*“ samice se
zakrnélymi kridly a ,,¢ervenooky* samce se zakrnélymi kiidly?

Vysledky: Samice: zz;XbXb a samec: zz; XY

zX zX zY zY
zXP 72zXX° 72zXX° 72zX°Y 72zX°Y
zXP 72zXX° 72zXX° 72zX°Y 72zX°Y
X" 7zXX"° 7zXX"° 72zX°Y 72zX°Y
X" 7zXX"° 7zXX° 72zX°Y 72zX°Y

Genotypy: viech narozenych samic - zzXX" a viech narozenych samcii - zzX"Y

Fenotypy: vSech narozenych samic: cervenooké se zakrnélymi kiidly.
vSech narozenych samct: bélooci se zakrnélymi kiidly.
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Metodicka p¥iru¢ka - Pracovni list - POHLAVNI VYBER

Narocénost — uréené konkrétnimu ro¢niku:
ZS (9. tiida), VG (tercie — oktava), SS (1. — 4. roénik)

Casova dotace:
10 min.

Témata, se kterymi se pracovni list poji:
Etologie — chovani zvifat a ritudly spojené s rozmnozovanim.

Pojmy nebo témata, které je tieba znat:
Pohlavni vybér.

Pojmy nebo témata, které se zak nauci.
Vliv pohlavniho vybéru na vyskyt konkrétnich znaki a ritualizované chovani.

Vlastnosti zvitat spojené s produkci pachovych zlaz.

Individualni doporudeni:
Upozornit na to, ze i chovani zvifat je zpusob adaptace umoznujici preziti nebo

rozmnozovani.

Mozné pouzit vyukové texty a prezentace na téma ,,pohlavni vybér”.
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Pracovni list —- POHLAVNI VYBER (RESENI)
1) Pozorné si precti uvodni text a pak vypracuj nasledujici tukol.

Parfém lasky!

Nekteti zivocichové vylucuji ohromujici pach vyhradné jako ochranu, ale
v moment¢, kdy se pachové zlazy vyskytuji pouze u samci anebo se u nich v dobé
pafeni zasadné zvétSuji, mtizeme predpokladat, Ze je to dusledek pohlavniho vybéru

a vyméSované pachy slouzi pravdépodobné k ptilakani -
-

samic. V pfipadé, Ze se samec aktivné podili na
vyhleddvani samice, miize jeho ,,aroma‘“ pravdépodobné
slouzit k vzruSeni samic (tuto zalezitost nesmime
posuzovat podle naseho vlastniho vkusu). Kromé
bézného pachu, ktery prostupuje celé télo nckterych
prezvykavci, jako naptiklad pizmoné (Bos moschatus),
pouzivaji mnozi jelenoviti a antilopy v obdobi fije
pachové Zlazy na rtiznych Castech téla, predevSim na
obliceji. Patii mezi n¢ i1 tak zvané slzné vaky neboli
podoc¢ni zlazy. (A kdo vi, pro¢ ndm lidem ptipadé pohled z o¢i do o¢i tak vzrusujici).

Piecti si pozorné uvedené informace k urcitym druhium zvirat a zakrouZkuj vSechny,
u kterych je dand produkce pachovych sekretit pievainé diisledkem pohlavniho
vybéru.

a) Skunk pruhovany je Selma, ktera v ohrozZeni vyuziva silné pachnouciho vymésku svych

pachovych zlaz umisténych vedle fitniho otvoru. Skunk se v nebezpeci obrati proti vetielci
zady a je schopen vystiiknout odporné zapachajici sekret az na vzdalenost 3,5 m.

b) Ob¢ pohlavi rejska maji bfiSni pachové zlazy. Diky jejich charakteristickému
zépachu ptaci a Selmy tuto ,,pochoutku® odmitaji a rejska vétSinou neji. (Znak
zvyhodnujici preziti nikoli rozmnozZovani.)

@Koini zlazy u slont se nachazeji na tvari za okem. Vylucuji tmavy sekret, ktery jim
steka po tvari. K vylucovani dochézi predevsim v dobé fije. Vylou¢enym sekretem se
otiraji o kmeny a zanechdvaji tak signalni znacky pro ostatni slony.

Lemur kata patii mezi poloopice. Souboje samcl probihaji tak, Ze lemufi si
do konecku svych ocast rozetiou vymesek podpaznich pachovych zlaz (protahuje ocas
mezi pazi a predloktim). Takto naparfémovany ocas pak Svihaji soupefovi kolem
cumaku. (Znak zvyhodnujici preziti nikoli rozmnozovani.)

2) Napi§ urcitou vlastnost nebo znak samciu, ktera je disledkem pohlavniho
vybéru. U jakého druhu Zivocicha se tato vlastnost vyskytuje?

Barevna pefi — napft. pav, hiiva — lev, zasnubni tance — urc¢ité druhy ptaka napt. jetab,
rohac atd.
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