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ANOTACE

Diplomova prace si klade za cil zmapovat folklorni tendence v Ceském secesnim
malifstvi kolem roku 1900. Obdobi pielomu stoleti je v c¢eském vytvarném uméni
charakterizovano snahou zorientovat se vyvoji zapadniho evropského uméni a nalézt vlastni
cestu k modernosti. Vznikaji nové umélecké spolky, organizuji se vystavy velkych osobnosti
tehdejSiho zapadniho uméni. Vid¢imi osobnostmi jsou vytvarni kritikové, jejichz nazory
vyrazné prispivaji k vytyceni sméru, jakym se ¢eské uméni bude vyvijet.

Posledni ¢tvrtina 19. stoleti je zaroven obdobim, kdy je v souvislosti s obrodnym
procesem ceské spole¢nosti manifestovan potencial lidové kultury, kterd je chapéana jako
plvodni a nezkazena. Vyvrcholenim tzv. narodopisného hnuti byla Narodopisnd vystava
ceskoslovanska konana roku 1895 v Praze.

Na rozhrani téchto dvou proudti: touze po vyrovnani se zapadnimu uméni a zaroven
hledani inspiracnich zdroji v lidovém uméni, vyrlstd tvorba tzv. regionalnich malifi.
Diplomova prace se snazi tento fenomén charakterizovat a dolozit jeho existenci na srovnani
tvorby nekolika vybranych osobnosti vytvarného regionalismu.

Hlavni &ast prace bude tvofit popis Zivota a dila Jaroslava Spillara tvoficiho na
Chodsku, jehoZ osobnost bude postavena vedle dal$ich folklorné orientovanych malitt Cech a
Moravy (Augustin Némejc, Joza Uprka). Porovnanim tvorby téchto maliiti se snazim ukazat,
ze existuji ur€ité sty¢né body, pro které mizeme tyto malife nazyvat regionalisty. Jejich
tvorba bude zasazena do kontextu tehdejsi vytvarné kritiky. V zavéru bude zhodnocen

vyznam regionalismu pro ¢eské vytvarné umeéni.

KLICOVA SLOVA

Ceské secesni malii'stvi, folklorismus, Jaroslav Spillar, nadrodopisné hnuti, regionalismus,
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to make a clear reflection of folklorism in the Czech Art
Nouveau painting at the turn of 19" and 20" century. This era is characterized by the effort of
artists to follow the development in western art as well as to find their own Czech way to the
modern art. The establishment of new societies of art and the impact of art critics - leading
personalities of cultural life — is another feature of this period.

The last quarter of 19" century is the time connected with the national revival era,
when the folk culture is seen as pure and original. The culmination of so called “ethnographic
movement” is the Czech-Slavonic Ethnographical Exhibition which took place in Prague in
1895. This event was the main reason for the fact that many artist suddenly started to feel
sympathies for the folk topics even though in the past they were interested in different themes.
In the middle of these two tendencies: desire to follow the western development and the
attempt to find an inspiration in folk culture, grew the work of so called “regional painters”.
This thesis aims to characterize this phenomenon and to exemplify it on the basis of artwork
of selected regional artists.

Main part of this thesis is dedicated to the life and work of Jaroslav Spillar who was
the significant figure of region Chodsko. He will be depicted next to the other Czech and
Moravian artists inspired by foklorism (Augustin Némejc, Joza Uprka). The comparison of
these painters will show the correspondence between their life and work and the validity of
using the term ‘“regionalists”. In the end there is an evaluation of the significance of

regionalism within the context of Czech fine art.
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Czech Art Nouveau painting, folklorism, Jaroslav Spillar, ethnographic movement,

regionalism, art criticism



L V0D oo 8
1. CESKE SECESNI UMENI KOLEM ROKU 1900 ... ovvieieiee e, 10
1. HLEDANI MODERNOSTY .. oot 12

2. FOLKLORNI TENDENCE

2. 1 FoIKIorisSmus, SIOVANSIVI ......oiii et e e, 17
2. 2 Domaci inspiracni zdroje: velké vystavy na konci 19. stoleti .......................... 18
2. 3 Recepce folklorismu v dile jinak orientovanych malifi .....................c.oeevneee. 21
3. FENOMEN REGIONALNICH MALIRU .........ccoooiiiiiiiiiiii i, 22

4. JAROSLAV SPILLAR A CHODSKO

4. 1 Charakteristika 0blasti ..o, 26
4.2 Zivotopis Jaroslava Spillara ..............coouee e ei e 28
4.2, TPUVOA @ VIIVY oo 28
4.2.2CN0USKO ....enieii 29
4.2, 3 Historickd t€mata ..........oooiiiiii e 33
A.2. 4 ZANTOVE SCOMY ..ot e 32
4.2, SFIguralni témata ........c.ooriiiii i e 33
4.2.6Praha, [talie, Pec .........coooiiiiii 35

A, 2. T I INA ..t 38

4. 3 Dilo Jaroslava Spillara ve svétle dobové kritiky ....................ccoeeeeiinnn.n. 40

4. 4 Dilo Jaroslava Spillara dnes .............c..eeiiuieiieiiiie e 43

5. AUGUSTIN NEMEJC A PLZENSKO

5. 1 Charakteristika 0bIasti ...........c.oooiiii i 45
5. 2 Zivotopis Augusting NEMEJCE ............ueereneeeeiiiieeeeeii e e, 46
5. 2. 1 SKOIENT @ VIIVY «..ovvveeiiei e, 46
5.2.2Vetené ZakAzZKY .....o.oiuiiii i 47
5.2.3Krajina a lidSKa Prace .........cooeiiniiiiiii i 48



5. 2. 4 NArodopisne StUAIC ......oueentiieiitiit ettt 49

5. 2. 5 Augustin Némejc v kontextu regiondlniho vytvarného umeéni ................. 50

6. JOZA UPRKA A MORAVSKE SLOVACKO

6. 1 Charakteristika ODIasti .............oovuiiii 52

6. 2 Promény spoleCensk€ho ZIiVota ...........ooiiiiiiniiiiiii e, 53

6. 3 Zivotopis JOZi UPIKY ....oneeiei e, 54

6.3. 1Pavod amladi .....oooneinii i 54

6. 3. 2 PIENCIiSINUS . ..uentitit e 56

6. 3. 3 Impresionismus a obdobi po roCe 1900 ...........coiviiiiiiiiiiiiii, 58

7. ZAPADOCESTI REGIONALISTE .....oooiiiiiiiiiiiiiate it 60
7.1 VAClay Maly ..o e 61
7.2J0SEF DOUDA ..ot 62

7.3 FrantiSek VEIC ....onii i 62

8. FOLKLORISMUS JAKO PROGRAM — SROVNANI VYBRANYCH OSOBNOSTI ... 63

ITL ZAVER ..o 65
IV. KATALOG DEL JAROSLAVA SPILLARA .......coouiiiiiiieiiiiie e 68
V. POUZITE PRAMENY A LITERATURA ........ooiiiiiiiiiiiie e 75
V1. SEZNAM VYOBRAZENI ..., 79
VIL. OBRAZOVA PRILOHA ..ottt 83



1. UVOD

Vytvarny folklorismus je fenoménem, ktery v posledni dobé budi zajem jak u
odborné, tak laické vefejnosti. Dokazuje to napiiklad v neddvné dobé zahdjenad vystava
moravského folkloristy Jozi Uprky.! Zamérem vystavy bylo podle kuratort piedstavit Uprku
nejen jako folklorniho malite, ale pfedevsim jako umélce evropského rozméru, jehoz nejlepsi
dila jsou srovnatelna s francouzskymi postimpresionisty.? I ja jsem se osobnosti Jozi Uprky
podrobnéji zabyvala a to ve své bakalaiské praci, kde jsem jeho dilo srovnavala s tvorbou
architekta DuSana Jurkovice, nejvyraznéjSiho predstavitele folklorné orientované architektury
na prelomu 19. a 20. stoleti. Cilem mého srovnani bylo potvrdit hypotézu o tom, Ze Vv tvorbé a
zivotnich osudech umélctli, vychéazejicich ve svém dile z lidového uméni, lze najit mnoho
styénych bodu i v piipadé, Ze se jedna o predstavitele odliSnych vytvarnych druhd.

V diplomové praci jsem vyuzila nékteré znalosti nabyté studiem dila Jozi Uprky a
okruhu moravskych umélcti, ke kterym se hlasil, a rozhodla jsem se je rozsitit o osudy umélca
pochézejicich z Cech. Jelikoz pochazim ze zapadnich Cech, zaméfila jsem se predevsim na
malife vyznamné pro tento kraj: Jaroslava Spillara a Augustina Némejce.

Na rozdil od tvlircii vySe zminéné vystavy jsem vsak zvolila odliSny zptisob. Ackoliv
je zfejmé, ze hodnota dila Uprkova spociva ptedevSim v tom, jak dokdzal obstat v silné
evropské konkurenci tehdejsi umélecké scény, stejné hodnotny je i vyznam pro scénu domaci.
A prave tento pol je stézejnim tématem mé prace. Predstavenim osudil a tvorby vybranych
umeélct bych chtéla dokazat, ze vytvarny folklorismus na pielomu stoleti v ¢eském vytvarném
uméni nebyl jen kratkym moédnim vystielkem, ale jevem, u n¢hoz lze vysledovat hluboké
kofeny a navaznost na historické, politické a socialni podminky a udalosti, odehravajici se na
konci 19. stoleti.

Nejvétsi prostor je v mé praci vénovan Jaroslavu Spillarovi, ktery své dilo zasvétil
rodnému Chodsku, pfedev§im ztoho divodu, ze jeho jméno je vefejnosti povétSinou
neznamé, stojici ve stinu slavngjsiho bratra Karla Spillara ¢i v obecn&j§i roving zastinéné
osobnosti 1 v zahrani¢i cenéného Uprky. Malifem mého kraje, tedy Plzeiiska, se na pifelomu
stoleti stal Augustin Némejc, u néjz vyzdvihnu také tu ¢ast tvorby inspirovanou narodopisem.
Na srovnani tvorby uvedenych tii malifd bych chtéla ukazat, jak silné¢ byl tento folkloristicky

proud zastoupen. V dobé vrcholici secese lidové uméni ovlivnilo nebo né&jakym zptisobem

! Vystava probihala ve Valdstejnské jizdarn& od 23. 9. 2011 do 22. 1. 2012.
2 7 vyjadieni kuratorky vystavy Heleny Musilové a byvalého feditele Narodni galerie Milana Knizaka, architekta

vystavy.



inspirovalo mnoho umélcd. Jen néktefi si vSak tento ,,styl” vybrali za trvalé téma své tvorby.
O téch, které lze nazyvat pro ptiklon ke konkrétnimu regionu ,,regionalisty*, budu hovofit ve
svém diplomové praci. Na vykresleni jejich zivotnich osudl bych chtéla ukazat, jak Silnym
poutem byli tito umélci ke svému rodnému kraji vazani. Ackoliv Casto absolvovali Skoleni
Vv cizing (pfedevsim v Patizi ¢i Mnichov¢), vraceli se domil a za témata si vybirali kazdodenni
zivot té oblasti, v jaké vyristali. Rada bych za pomoci srovnani zivotopist, vyvoje tvorby a
prehledu dé€l ukazala, ze tyto tii malife spojuji urcité rysy, pro které¢ je mizeme nazyvat
regionalisty. Do své prace bych chtéla zaradit 1 jména méné znadmd, umélce plsobici na
pielomu stoleti v zapadocCeském kraji.

Déle je mym zamérem osvétlit samotny pojem folklorismus. Nastinim historické
pozadi vzniku tohoto fenoménu, jeho vazbu na proces narodniho uvédomovani na konci 19.
stoleti a jeho misto v ramci secesniho uméni. Zdiraznim roli Néarodopisné vystavy jako
nejvyraznéjSiho pocinu folkloristickych snah a na Zivotopisech vybranych umélci ukazu,
jakym zplisobem probihala recepce folklornich prvka v jejich dile.

Hlavnim tématem mé prace je dilo Jaroslava Spillara, malife Chodska. Kromé jeho
podrobnéjsiho Zivotopisu nastinim i zpusob, jakym byla jeho tvorba vnimana v dobé svého
vzniku (odbornou kritikou i laickym obecenstvem) a jak v dalSich letech, zejména po jeho
umisténi do ustavni 1écby, az po soucasnost. Rada bych ukézala rozdily ve vnimani folklorni
tvorby v kraji, odkud umélec pochazel a v centru (tedy v Praze), kde se jiz feSila jina témata a
kde nehral nacionalni sentiment takovou roli. Cilem mé prace je ukézat Jaroslava Spillara
jako pravého regionalistu, jehoz autenticky umélecky projev ma vyznam nejen pro

Domazlicko, ale i pro cely proud vytvarného folklorismu na ptfelomu 19. a 20. stoleti.



I1. CESKE SECESNi UMENI KOLEM ROKU 1900

Obdobi prelomu 19. a 20. stoleti je povazovano za obdobi zdsadnich zmén vyvoje
Ceského uméni na jeho cesté k modernosti. Po obdobi aplikaci historickych styld se
programovym kritériem stalo usili o hledani pravdy. Nové se kladly otazky po povaze
individualni i spolecenské existence. Béhem tohoto hleddni se ¢eské uméni zacalo orientovat
na nové trendy v nejvyznamnéjSich evropskych centrech, coz mu pomohlo vymanit se
Z provinénosti.®

Pfedznamenani nového vyvoje Ceské kultury konce 19. stoleti naznacily jiz udalosti
letech konzervativniho vedeni pfijati novi profesofi Julius Mardk (pozdé€jsi rektor) a Max
Pirner, ktefi zde vytvofili tvir¢i atmosféru a svym osobnim ptikladem pozvedli moralni
prestiz umélecké tvorby. Dal§im meznikem byl vznik Uméleckoprimyslové Skoly roku 1885,
coz obohatilo rozvoj v oblasti dekorativniho uméni a architektury. Klicovou udalosti se stala
Jubilejni vystava usptddand roku 1891 v Praze. Tato mohutnd piehlidka primyslu a techniky
také urychlila vyvoj ¢eské kultury. V reakcich na nové objevované moZnosti lidské civilizace
se utvaiela fada protikladnych postoji. Zptusoby uméleckého vyjadieni kolisaly mezi touhou
po ztracené harmonii a revoluci, mezi ptirodou a technikou, mezi venkovem a méstem. Vse
viak bylo vedeno snahou znovu obnovit zpietrhané vazby mezi ¢lovékem a svétem. Ceské
umeéni prelomu stoleti vychazelo ze syntézy prvki akademické a lidové kultury, ze spojeni
narodnich motivii s mySlenkami mezinarodni vytvarné tvorby. Muzeme tedy fici, ze toto
obdobi predstavovalo zhodnoceni a dokonéeni vyvoje moderni Geské kultury.”

Roku 1887 si mladi umélci zalozili Spolek vytvarnych umélcti Manes. Platformou po
nazorove utvareni se stal jim vydavany mésicnik Volné sméry, v jehoZz redakci se vyznamné
uplatnil viidéi umélecky kritik generace F. X. Salda. Dal§im vyznamnym spolkem se stala
Jednota vytvarnych umélct, kterou roku 1898 zalozili umélci, ktefi vystoupili z nejstar§iho
ceského uméleckého spolku Umélecké besedy. Skutecnost existence dvou spolkl ptispéla
k polarizaci ¢eské umélecké scény a také k dislednéjsi orientaci mladych umeélcti na koncept
moderniho uméni a spolupréaci se soudobym evropskym uménim.

Jakkoliv ¢eské prostiedi oplyvalo silami a podnéty vychdzejicimi z mistnich tradic,

rozhodujici pro vyvoj byl proZzitek hluboké kulturni a socidlni krize a rodici se potfeba nové

® Jana ORLIKOVA-BRABCOVA (ed.): Ceské maliistvi pielomu 19. a 20. stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie
Vv Plzni (kat. vyst.), Plzen 2007, 74.

* Vojtéch LAHODA/Mahulena NESLEHOVA/ Marie PLATOVSKA/ Rostislav SVACHA /Lenka
BYDZOVSKA: Dgjiny Geského vytvarného uméni IV/1, 1890 — 1938, Praha 1998, 28.
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tvorby. Zakladnou tohoto nového utvareni se staly cesty umélcii do Evropy, pfedevsim do
Patize. V Ceském prosttedi bylo jako idedl chdpano dilo sochafe Augusta Rodina, jehoz
vystavu v Praze roku 1902 SVU Manes zorganizoval. Tato vystava ukazala moznosti syntézy
protikladnych tendenci naturalismu a symbolismu. Pravé ve spojeni téchto dvou tendenci
spolu s impresionismem vidi badatelé specifikum &eského uméni pielomu stoleti.

V dobg¢, kdy se jednota evropské secesni kultury zacala rozpadat, rozvijelo se Ceské
uméni s nebyvalou dynamikou a mnohotvéarnosti. Uméni na pfelomu stoleti disponovalo
Sirokou Skélou projevli od impresionismem ovlivnéného krajinafstvi, pies intimismus,

folklorni z4jem, symbolismus, realismus i navysost individualni feseni.®

*LAHODA/ NESLEHOVA/ PLATOVSKA/ $VACHA /BYDZOVSKA (pozn. 4) 28-38.
® ORLIKOVA-BRABCOVA (pozn. 3) 94.
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1. HLEDANI MODERNOSTI

Vyznamnou roli ve formovani ¢eského uméni na pielomu 19. a 20. stoleti a jeho
dal$im sméfovani hraly osobnosti vytvarnych kritika. Jak jiz bylo naznaceno v prvni kapitole,
obdobi konce stoleti bylo pro vyvoj ¢eského vytvarného uméni zvlasté zavazné. Vytvarni
kritici 1 sami umélci si uvédomovali jistou opozdénost svého vlastniho vyvoje za vyvojem
evropskym. To vysvétluje silnou snahu konfrontovat jejich umélecké usili s hodnotami, jez
byly tehdy povazovany za nejvyspélejsi, tedy s uménim zapadni Evropy (pfedevsim Francie).
Dal§im pfistupem bylo naopak vyzdvihovani Ceského elementu, domaci tradice, zkratka
hodnot, kterymi disponuje ceské uméni. Polemika mezi témito dvéma ptistupy dala vzniknout
otdzce po ,,problému narodnosti v umsni*’, kterou se zabyvali tehdejsi dobovi kritikové.

Vudci osobnosti konce stoleti byl K. B. Madl, ktery diky svému studiu ve Vidni a
Praze neziistal omezen jen na Ceské prosttedi, ale orientoval se 1 v problematice evropského
vyvoje. Madl byl povazovan za mluvc¢iho a vykladace generace 90. let, pfesto vSak nedokazal
udrzet krok s jejim vyvojem a po vystavé Muncha v Praze roku 1905 se stouto generaci
rozeSel. Pro moji préci jsou nejdilezitéjSi postoje MiloSe Jirdnka z hlediska jeho zajmu o
lidové uméni. Tento umelecky kritik mél Siroky rozhled, historické znalosti, literarni nadani a
vzdélani a zaroven zkuSenost malifské tvorby. Jirankova kritickd Cinnost zahrnovala referaty
o vystavach a knihach, psal eseje, letmé polemické odezvy, osobni sdéleni dojmi z vystav
apod. Jeho dilo zacina rokem 1897, kdy sam jako ¢inny umélec tvoii ve jménu plenérového
realismu a alegoriCnosti, rozviji se v letech 1901-1907, kdy v SVU Manes vitézi
impresionismus a symbolismus, a kon¢i autorovou smrti roku 1911. Jak zduraznuje Kotalik,
jeho soudy jsou stale aktudlni a jeho myslenkovy odkaz dodnes ptisobi, nebot’ Jiranek vzdy
vytvarné umeéni hodnotil se zietelem k jeho spoleCenskému zakotveni a dosahu a jeho
hodnoty neizoloval od obecnych potieb kultury a zivota. Ve svém dile se zamyslel nad
zavaznostmi tradice a hledal jeji kontinuity. Pfitom vSak stale poméfoval Gsili ceského
vytvarného uméni s vyvojem umeéni evropského, nebot’ ,,véril své zemi a jeji tviirci sile, ale
odmital ohradku provincialismu a tizkoprsého vlastenceni. “®Sam ¢inny umélec [38, 39]
cestoval po Moravé¢ a navstivil také Moravské Slovacko, které jej nadchlo stejné jako tvorba
nejvyznamnéj$iho malife regionu, Jozky Uprky. O ném naptiklad prohlasil: ,,Uprka Zil na

Slovaci a maloval Zivot kolem sebe, zcela proste, rikava se. Nebylo to tak prosté: neni nikdy

" Podle nézvu prednasky F. X. Saldy z roku 1903, in: Jan MUKAROVSKY: Boje o zitiek. Soubor dila F. X.
Saldy, Praha 1948, 113.
8Jiti KOTALIK: Milog Jiranek: O ¢eském malifstvi modernim a jiné prace, Praha 1962, III-1X.
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prostym ani malym probléemem vlozZiti ruku na motivy nikdy nedotcené, nikym
nepredpracované, a privtéliti je k doméné umeni. Uprkovi se to v rade pripadii podarilo, aniz

“® Milog Jiranek zkoumal

na jeho dile utkvel nebezpecny balast dokumentdrni zvedavosti.
pojem narodnosti v uméni ne podle tematickych zajmu a vnéjSich formovych znak, ale podle
miry vytvarné hodnoty a lidské pravdy. Ve studii O mrtvém materidlu, uverejnéné v prvnim
ro¢niku Stylu roku 1909, rozlisil obé krajnosti, které tehdy charakterizovaly postoj
k lidovému uméni: odmitl nekritické zboznéni folkloru, stejné jako jeho podcenovani
V pozitivistickém terminu ,,pokleslé kulturni hodnoty.* Ukazal také na ptivodnost a u¢innost
vytvarnych hodnot lidové tvorby, jejiz formovy rytmus lze pln€ pochopit jen v sounalezitosti
S vyznamovou rovinou a zivotnim prostredim, které ji dava vznik. 10

Vyhranény postoj zaujima také vytvarny kritik F. X. Harlas: ,,Neni starosti o to, Ze
zustaneme bez ciziho uméni, jsme jim bez toho iizce obkliceni. Ale co naseho, k tomu bychom
meéli prilnout s celym srdcem. Ba spise by bylo vysoké hraze tieba, aby nas to blizké cizi
uméni nezaplavilo a nesmetlo ndm nasi vrodu, tak bohaté vzrostlou za posledni ¢as.“™

Naopak F. X. Salda povazoval starost o narodni uméni za zbyte¢nou a pozadoval na
umélcich, aby byli jen umélci, a to narodni ze jim bude ptidano. ,, Nebot tam kde umélec tvori
Z nejvnitinéjsich a nejhlubsich zridel duse, kde se poddva cele a nejosobnéji, kde je nejvic
svij a nejvic umélcem, nese i tvorba znakové rysy narodni duse, jak se projevily u velkych
narodnich geniu: Alse, Manesa a Smetany, kteri nikdy nedélali narodni umeéni programove.
Jejich uméni se stalo narodnim majetkem, protoze nejosobnéjsim vyslovenim sebe vyslovili i
to, co zilo utajenym Zivotem v dusi naroda. Tim, ze domaci tvorbu otvirame cizim vliviim,
poskytujeme narodu Sanci: ,,(...) srovndnim, jen mérenim sil, jen stykem s velkym uménim
svetovym miize se vyvinouti, prohloubiti a utvrditi nase umélecka ndrodnost, miize
vykrystalizovat nas narodni charakter, zvroucnit a zjemnit, uvédomit si sobé samému nas
Cesky cil“*? Bojoval proti epigonstvi ¢i akademické malbé uprednostiiujici historické motivy,
rlizna reprezentacni statni témata jevici se jako narodni uméni, které v tomto piipadé je uméni
ochuzené a znesvécené, nemajici nic spolecného s tvotfivou osobnosti. Hajil tradici, pokud
usiluje navodit pivodni tvorbu, ale odmital ji v pfipadé¢ pokracovani ve starém, v cemz
spatfuje uméleckou neschopnost a pohodlnost, ktera zabraiiuje novému vyvoji.

Na konci stoleti se jako umélecké kritiCky etablovaly také nékteré Zeny. Lidovym

uménim se zabyvala napiiklad Rendta TyrSova, kterd pfiznavala, Ze smysl moderniho uméni

*Milos JIRANEK: O modernim uméni eském, in: KOTALIK 1962 (pozn. 6), 19.
%1dem, XLVIII.

1 F. X. HARLAS: Augustin Némejc, Plzeit 1917, 13.

12 Jaroslav B. SVRCEK: F. X. Saldy boje a zapasy o vytvarné uméni. Praha 1947, 46-57.
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nebyl v souladu s jejim chapanim, co by uméni mélo lidem piinaset. Realismus, ktery byl
spjat se zivotem lidi 1 prostiedi, ve kterém zili, pfiSel do ¢eského uméni teprve v poloviné 19.
stoleti, a za par desetileti byl jiz vytlaCovan uménimi, které preferovaly jevy netypické,
zvlastni, odtrzené od skutecného zivota. To byl diivod, pro¢ se ¢im dal vice zabyvala lidovym
umeénim, které povazovala za dilezitou a cennou, ale znacné odborné zanedbanou oblast
narodni identity. Tady mohla stale uplatinovat svou zasadu pfispivat k tomu, aby si ¢eska
vetejnost rozvijela schopnost vnimat a ocenit krasy vytvarného umeéni.

Jiz od zacatku 90. let zacala kritizovat prvky moderniho uméni a odmitala umeéni,
které bylo potfeba vysvétlovat. Moderni malife v jejim chapani tohoto smyslu slova
podporovala takto: ,, Obtiznou drdahu arci nastupuje onen malir nebo sochar, jenz troufa si byt
I V nasem véku, ¢im povzdy byli velci umélci vytvarni — synem doby své. Ustavicné hledani a
patrani, ustavicné zkouseni a zkoumani budou pak losem jeho. Musi byti téz odhodlan casto
chybovat, nebot kazdy bloudi, kdo na draze nevyslapané postupuje. Avsak i on vykoupi
mnoho za cenu tuto, vvkoupi si, ze dila jeho budou, ac tFeba jen nedokonale, pred vyrazem
nové epochy, ze budou modernimi v nejvyssim smyslu slova tohoto. «13 Byla si védoma toho,
ze nova doba si zadala nova umeéleckd témata, ale stale se priklanéla k zobrazivosti lidového
umeéni, které je podle ni nevyCerpatelnou studnici inspirace: ,, Vime, Ze nemohou nasi umélci
porad malovati koZenky a kvetované fertousky, také nelitujeme, Ze zmizely vselijak
kostymované modely, jez mély predstavovati momenty z Ceské historie, nicméné v ceském
Zivoté pritomném i minulém je tolik nevycerpatelnych podnétu k dojmum absolutné
uméleckym, zZe by se nasi mladi umélci nemuseli obavati vytek nemodernosti, kdyby s celou
vlucnosti ku prameniim narodniho bytu a citéni se pFiklonili. “**

Ve sborniku na pocest jejich 70. narozenin se o TyrSové mizeme docist, ze (...) ji byli
blizci regionalisté, Uprka, Spillar, Némejc (...) a Ze co ji té5i, jest, Ze se nasi sochaii a maliFi
vzdy znovu vraceji ke zjevu zemédélce a k selské praci, a touzi, aby po prikladu Josefa
Manesa ddle tvorili, nedavajice se zmasti prikladem umeni ciziho. “ Je dulezité si povSimnout,
jak ndzorove odlisné je stanovisko TyrSové a Jiranka, ackoliv oba projevuji obdiv k lidovému
uméni a pfisuzuji mu roli ve vyvoji Ceského umeéni. TyrSové Ipéni na domdci tradici
samoziejm¢ nemohlo vést jinam nez do slepé ulicky, nicméné je pro nds dulezité jeji
poviimnuti si malifského dila Jaroslava Spillara. Ze sborniku se mimo jiné dozvidime:

., Primknuti k ceskému sedlaku mohla zvlasté oceniti V referdtu o souborné vystavé Jaroslava

BFrantisek ZAKAVEC: O uméni a umélcich. In Pani Renata TyrSova. Pamatnik na pocest jejich 70tych
narozenin, Praha 1926, 27.

Ypetra KRAPKOVA: Role uméni na pielomu 19. a 20. stoleti pohledem Renaty Tyr§ové a Zdenky Braunerové
(diplomova prace na Filosofické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brn¢), Brno 2011, 34.
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Spillara u Topice (...) Chvdli tuto svérdznou notu, kterdz pordad md pro nds vihu a vyznam
prese viechny médni proudy. “*®

Tyto debaty se vSak neomezily jen na pielom stoleti. Polemika o tom, z jakych zdroji
dale vychazet, nakolik budovat na zakladech doméci tradice a nakolik se otevtit evropskému
uméni jako tahounu vyvoje, to vSe byly otazky, zaméstnavajici teoretiky i v prvnim desetileti
20. stoleti. Dobrym piikladem je esej Karla Capka ,Otazka narodniho uméni®, kterou
uvetejnil v 17. &isle Volnych smérai z roku 1913. Capek velmi trefné popisuje dvoji tendenci
ve vyvoji Ceského vytvarného uméni. Na jedné strané je uméni narodnim, tedy vyrazem
narodni nutnosti, na strané druhé je pro ngj ale specifické postupné (zpozdéné) vyrovnani
s postupy uméni evropského. Capek tedy ve svém piispévku hleda odpovéd na otazku, na
dem ma vyrust nae sou¢asné moderni uméni. ,.Ale jsou jiné, kteii pravi: Cisty narodni svérdz
a puvodni ceska povaha udrzela se ve venkovském lidu. Uméni ma se tésné pripojit k této
nejryzejsi kmenové tradici, k samorostlému tvorivemu duchu ceského lidu. Budiz, vezméme
prikladem lidové umeni vytvarné. (...) Mezi nami a arkadii lidového umeéni lezi historie
prudkych socialnich zmén a velkych otresit ducha; vSechny ty miistky, jez staveli cesti
romantikové ke kvetoucimu brehu staré lidové selanky, jsou jen nepevné konstrukce
vzpominkové, po kterych nemiizeme prechazeti s celou fysickou tihou své pritomnosti. Jsme
mnohem tézsi; nase skutecna puda, z niz jediné miize vyrist nase skutecné umeni, jisté neni
plidou pastordl, je tézka, materielni a plna vazné prace.* V jeho nazorech je vidét posun,
piisuzovana vyznamna role ve stylovém sméfovani &eského uméni. Capek jiz kriticky
zhodnocuje, ze jen ndvrat k lidovému umeéni nesta¢i. Folklorismus uz je vté dob¢ jen
okrajové doznivajicim fenoménem, u néjz se ukazalo, ze se nemuze dale vyvijet a Ze nema
takovy potencial, aby na jeho zakladé¢ vyrostlo nové Ceské uméni. Navic je vniman jako
idealizace skutednosti. To, Ze se zdroje musi hledat jinde, nazna¢uje i Capek: ,,Ani oblast
historie ani svét umeni lidového neni piidou, na niz by mohlo vyriisti nase soucasné ndarodni
umeéni. Oboji tato oblast nalezela romantismu, jenz preSel, aby ucinil misto jinym smérum.
S novymi smery prisli jini lidé a prindseli nové odpovedi na problém narodniho umeéni. Prisli
maliFi, kteri se domnivali, Ze staci omalovati vSechny fabory a kroje Moravy, aby vzniklo

jadrné ceské umeni.* To, ze je folklorismus jiz v té dob& ve vyvoji uméni anachronismem,

YFrantisek TABORSKY (ed.): Pani Renéta Tyr§ova — pamatnik na poest jejich 70. narozenin, Praha 1926, 104,
109.
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doklada tvrzenim, ze .,...duse neni obsazena ve vzpominkdach, ale ta je prava, ktera proziva

v P v ’ ooy v ’ v . «16
pritomnost a naléza pred sebou nové poznani svéta a nové moznosti.

16 Karel CAPEK: Otéazka narodniho uméni, in: Volné smeéry 17, 1913, 160-162.
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2. FOLKLORNI TENDENCE

2. 1 Folklorismus, slovanstvi

Nez se budu zabyvat jednotlivymi projevy folklorismu v dobovém umeéni a dile
vybranych autordi, rdda bych nejprve uvedla ptesnou definici pojmu. Folklorismem
oznacujeme proces, pii némz dochazi k preneseni jevi lidové kultury z piivodniho Zivota do
jiného kontextu, Casto s novymi funkcemi. Lexikograficky vyklad slova folklorismus je uzsi
nez vyznam, ve kterém se pouziva, takze se nemusi jednat jen o tzv. "druhou existenci"
folkloru, ale prvki lidové kultury obecné. Do folklorismu fadime tedy jak vyuzivani lidové
pisné, hudby, tance, slovesnych projevi ¢i obfadniho folkloru, ale také celou Skalu projevi,
které vychazeji 1 z jinych oblasti lidové kultury - napf. vyuzivani kroji v praci folklornich
souborti, uplatnéni lidovych vytvarnych prvki (krajka, vySivka, lidové umélecké femeslo) v
nepuvodnim prostiedi, inspirace v architektufe, malifstvi, sochafstvi, ale 1 v i¢elové vytvarné
¢innosti pro folklorni festivaly a folklorni soubory. Mezi nejvyrazngjsi proudy folklorismu Ize
tedy tadit folklorismus hudebni, tane¢ni, vytvarny a také slovesny, kam patti rovnéz n€kolik
oblasti: od popularnich edic slovesného folkloru pfes tvorbu amatérskych autorti az po
inspirace v umélecké literatute. Folklorismus je chapan sdm o sob¢ jako neutralni jev a zalezi
jen na obsahu, ktery je do n¢j vlozen. V nékterych piipadech se jeho projevy uzce dotykaji
jevu folkloru a lidové kultury a mohou se s nimi i ptekryvat, jindy je mezi plivodnimi jevy
a jejich novym zivotem v ramci folklorismu velka vzdalenost. Kromé toho, ze folklorismus
cerpa z tady oblasti lidové kultury, predstavuje také vyraznou slozku socidlni komunikace a
napliuje i vnitfni tvardi potfeby Eloveka.'’

Historii folklorismu, tedy cileného zajmu o lidovou kulturu a jeji zvyky a tradice,
mizeme v nafich zemich vysledovat az do 17. stoleti.'® Hlavnim pfedmétem z4jmu mé prace
je obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti, tedy obdobi, kdy byl zdjem o narodopis zesilen procesem
narodniho uvédomovani, jehoz zavrsenim se stalo roku 1895 potadani Narodopisné vystavy —

s 1 . 19
,»hejvetsi akee Ceského folklorismu.

' Martina PAVLICOVA/ Lucie UHLIKOVA: Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a
ve Slezsku, Straznice 1997, 85.

'8 Timto tématem se zabyval naptiklad etnograf Josef Jan&ar (1931), byvaly feditel a sou¢asny odborny
pracovnik Narodniho tistavu lidové kultury ve Straznici. Soucasnym vyuzitim pojmu a jeho proménam ve 20.
stoleti se vénoval naptiklad Richard Jetabek (1931-2006), profesor a vedouci Ustavu evropské etnologie FF MU
V Brné.

19 Josef JANCAR: Dokonalost prostého Zivota. Lidova kultura, folklor a folklorismus, in: D&jiny a sou¢asnost,
6/2004, 28.
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Kofeny obratu k domaci kulturni tradici bychom mohli hledat jiz v polovin¢ 19.
stoleti v ramci tehdy vznikajici myslenky panslavismu; tedy souboru ideji hledajicich a
obhajujicich civiliza¢ni, naboZenskou i politickou jednotu slovanskych néarodii. Tento termin
se zrodil v dobé Habsburské monarchie, kdy spole¢né s lokalnim patriotismem rostla u
malych narodd touha a nutnost specifikovat svoji etnickou identitu. Cesi méli jako narod
stietavajici se po staleti s Némci k této myslence velmi blizko.”® Posila narodniho sebevédomi
byla hleddna v pohledu nazpét k vlastnim kofentim. Odpoutat se od germanského vlivu a
poukézat na vlastni historii a vyspé€lost bylo dalezité i v oblasti kultury. Vedeni mySlenkou o
polarit¢ mezi zivou tradici Slovant na Vychod¢ a imitaci reality uméni na Zapadé¢, se mnozi
umeélci vydavali do sousednich slovanskych krajii, kde chtéli nalézt slovanskou dusi v Ciré
podobg, nezkalené piimésemi jinych vlivii. Slo predevsim o slovansky jih, kde byl kromé kras
tamni krajiny a rdzovitosti lidu opévovan aktivni narodné-osvobozenecky boj balkanskych

* r o r roo* A r 4 W 4 4 O 21
Junékd, chapany jako ptredobraz budouciho osvobozeni vSech slovanskych narodu.

2. 2 Domaci inspiracni zdroje: velké vystavy na konci 19. stoleti

Téma zobrazovani zivota venkovského lidu bylo v ¢eském uméni rozvijeno jiz
V poloving stoleti napt. v tvorbé Josefa Manesa. Jeho idealni a romanticky ptistup vSak byl na
konci 19. stoleti odmitdn ve prospéch naturalismus vnimaného jako projev ostiejSiho vidéni
spolecenské skuteCnosti. Vychodiskem tohoto piistupu se stala drsnd vizualni realita
venkovského zivota. Zajem o ni byl povzbuzovan piikladem, se kterym se setkavali mladi
malifi této generace v Mnichové u profesora O. Seitze, kam odchazeli v osmdesatych letech
znechuceni konzervativnimi poméry na prazské Akademii. Rozpor mezi koncepci idedlni,
heroickou, vyjadfujici optimismus tryskajici z lidového zdroje a koncepci naturalistickou,
upoutavajici pravdou zkuSenosti, byl problémem, na ktery malifi ndrodopisného Zanru
devadesatych let narazeli. Jejich ukolem bylo najit spojeni mezi obéma pfistupy, coz
vyZzadovalo piekonat obvykly akademicky kompromis. Skloubeni realného a idealni
vyhovovalo snaham o narodni reprezentaci a uéinilo z lidopisného Zanru jeden

Z nejoblibengjsich té doby.?

2Radomir VLCEK: Panslavismus ¢&i rusofilstvi?, in: Zdenék HOJDA/ Marta OTTLOVA, Roman PRAHL
(eds.): Slavme slavné slavu Slavov slavnych: Slovanstvi a ¢eska kultura 19. stoleti, Praha 2006, 9.
“'Marek KREJCI: Slovanské uméni? Mytus, stereotyp nebo realita, in: idem, 374-6.

22 petr WITTLICH: Ceské secese, Praha 1985, 80-81.

18



Zobrazeni obrozeného lidu miZeme najit na mnoha novostavbach té doby
(pojistovnach, bankach apod.). K uplatnéni folklorni tvorby v oficialnich zakézkach ptispél i
vliv Narodopisné vystavy, kterd zaznamenala obrovsky tspéch a stala se nejvetsi akei Ceského
folklorismu. Jejim vysledkem bylo nejen posileni vlasteneckého smysleni v Sirokych vrstvach
obyvatelstva, ale i k tomu, Ze projevy lidové kultury zacaly byt chapany jako svébytna a
plnohodnotna sougast narodni kultury.”®

Ve druhé poloviné 19. stoleti se zaCal prosazovat nacionalismus jako soucast
vlastenectvi, ztotoznéni jednotlivce s narodnim celkem. Josef Vydra v ¢lanku Svéraz, letoraz,
nehordaz zaznamenal tfi obdobi svérazu, které propukly vzdy ve vypjatych narodnostnich
situacich. Prvnim byla doba od revolu¢niho roku 1848 do devadesatych let 19. stoleti, doba
romantického a vlasteneckého nadSeni. Druhé obdobi je vymezeno secesi, do niZ pronika
lidova ornamentika a ploSna dekorace. Tretim obdobi nastdva mezi valkami konfrontaci
eského a némeckého Ziviu.?* Prvni zminéna vina silnd inspirovala 1 narodopisnou ¢innost,
ktera ve formé narodopisného hnuti vyvrcholila v letech 1891-5. Toto obdobi je vymezeno
dvéma vyznamnymi podniky, Jubilejni a Narodopisnou vystavou.

Zemska jubilejni vystava probihala v kvétnu roku 1891 v Praze pod patronatem
rakouského cisafe. Mé¢la byt podnikem, dokladajicim vyspélost primyslové a femeslné
vyroby v ¢eskych zemich. Pivodné tedy méla mit rdz ndrodné zcela neutralni a zachytit
soudobou produkci celého tizemi. Politické poméry v monarchii i specificka situace ¢eskych
zemi vSak zptisobily, ze némecka Cast vystavovatell se své ucasti vzdala a vystava se tak stala
podnikem vyhradné Ceskym, tedy narodnim, a byla tak pfirozené vyuzita k manifestaci
cesstvi.

Vystava méla i svou narodopisnou expozici. Ta se stala vyvrcholenim etnografické
prace 80. let a zaroven predehrou Narodopisné vystavy. Mistem oddechu vyhleddvanym
mnohymi navitévniky se brzy stala Ceska chalupa, komponovana jako koldz z prvka
venkovskych staveb severnich a severovychodnich Cech. Ve spolupraci s Janem Koulou ji
navrhl architekt Antonin Wiehl. Ackoliv téZisté¢ jeho dila lezi predevSim v historizujicich
stavbach inspirovanych ceskou renesanci 16. stoleti, piesvédceni o ryzi Ceskosti selské
architektury ho nacas ptivedlo ke snaham o jeji aplikaci na moderni ukoly. Wiehl byl ¢lenem
generalniho komitétu a stavebniho vyboru, takZe mél na starost i situacni plan celé vystavy,

do nizZ navrhl velkou dievénou brénu i fadu budov a pavilonl. Po vystavé se jesté néjaky cas

ZJANCAR (pozn. 19), 28-30.
24 Josef VYDRA: Svéraz, letoraz, nehoraz, in: Véci a lidé 4, 1952-1953, 404-455.
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zajimal o lidovou tvorbu, ale Narodopisné vystavy o Ctyii roky pozdéji se jiz aktivné
nezfi¢astnil. >

Myslenka potadani Narodopisné vystavy se zrodila v hlavé jednoho z navstévnikt
Jubilejni vystavy, feditele Narodniho divadla F. A. Suberta. Tento staro¢ech a organizator
Cesky orientovanych kulturnich podnikd se nechal vystavou inspirovat k podniku, ktery mél
v daleko SirSim méfitku prezentovat CeSstvi a oslavit ho tak jako hodnotu srovnatelnou
s jinymi narody. Tato myslenka ohromila ¢eskou spole¢nost a nadchla ji pro jeji uskutec¢néni.
Dil¢imi zkouSkami na velkou narodopisnou vystavu v Praze bylo konani mistnich vystav.
Mezi nejvétsi pattila valaSskd narodopisnd vystava ve Vsetiné konana roku 1892. Nejvétsi
ohlas zaznamenala valaSska jizba, na niZ se podilel architekt Dusan Jurkovic. 15. kvétna 1895
pak byla slavnostné zahajena Néarodopisna vystava v Praze. Zpravy o této udalosti piinasel
vSechen tisk, nejvyrazn€ji Narodni listy. Ackoliv byla ptivodni myslenka potadateld
prezentovat vetejnosti specifika ceské lidové kultury, nemalou ulohu hraly 1 zajmy
ekonomické. Vystava musela ptildkat i takového navstévnika, ktery se nezajimal ani tak o
narodopis, jako spiSe o zabavu a povyraZzeni. Nechybély zde tudiz ani ochutnavky
Vv restauracich a hospodach nejriiznéjSiho stylu, atrakce poutového charakteru, koncerty,
divadelni pfedstaveni apod. Hlavnim cilem vSak stale bylo prezentovat lidovou kulturu.
Z architektonického hlediska ptfedstavovala ryzi priklad této snahy ,,vystavni dédina®, ktera
sestavala z nékolika stavebnich typl z riznych narodopisnych oblasti. Nejhodnotnéjsi zde
byly stavby vérné okopirované v terénu, postavené¢ mistnimi femeslniky. Divacky
V}'Istavy.26

Narodopisnou vystavou vyvrcholilo narodopisné hnuti jako soucast narodniho
obrodného procesu. Cesky narodopis se poté presunul do regionti a muzei a hledal si cestu
jako samostatna védni disciplina na pomezi filologie a kulturni historie. Jeho vliv vSak
pusobil dal a to pfedev§im ve formé& znovuobnoveni zdjmu o lidovou kulturu. Jeji nové
zhodnoceni zavrSilo snahy generace Narodniho divadla o vyzdvizeni nosné idey narodniho
zivota na celém uzemi republiky, ve vSech regionech, s jejich mistnimi historickymi
tradicemi. Vzhledem k zaméfeni mé prace se budu vénovat pouze vlivu na sféru vytvarného
umeéni, 1 kdyZ by se jisté naslo mnoho jinych oblasti, kde dozvuky vystav piisobily dlouho po

jejich skonceni. Promitlo se to do vzniku fady spolki, spolecnosti a tzv. besed, které

2 Stanislav BROUC?EK: Mytus Ceského naroda, aneb, Narodopisnd vystava ¢eskoslovanska 1895, Praha 1996.
%8 Hana FISEROVA: Folklorismy v ¢eské architektuie na pielomu 19. a 20. stoleti (bakalaiska prace na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2009, 14.
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koncentrovaly, a to nejen na pidé samotnych Cech, usili 0 znovunalezeni narodni identity, jez
vyustilo i do zaklddani novych divadel, muzei, galerii, spisovatelskych krouzkl, hudebnich
spolegnosti, t&lovychovnych zatizeni &i védeckych instituci.?’

Piivodni a nezkazeny zivot na venkové, tak jak byl prezentovan na vystavach,
inspiroval celou fadu umélcti v riznych oborech. V ramci architektury inspirované folklorem
zaujima jednoznacné nejvyznamnéj$i misto DuSan Jurkovi¢, zdjem o formy lidové kultury
mizeme vysledovat i v nékterych realizacich Jana Kotéry.?® Z piedstaviteli takto zam&feného

sochafstvi je nejvyrazngjsim piedstavitelem Franta Uprka®, bratr malife JoZi.

2. 3 Recepce folklorismu v dile jinak orientovanych maliit

Cilem mé prace je predstavit malife, ktefi cely sviij zivot zasvétili folklorné
orientované tvorbé. To ale samoziejmé neznamend, Ze bychom mezi umélci fesicimi ve svém
dile jiné otdzky nenaSli inspiraci lidovou kulturou. Vztah k venkovu se projevil napiiklad u
impresionisty Antonina Slavicka. Typickou ukazkou je jeho pobyt v Kamenickach v letech
1903-1904. V obrazech z té doby se ukazuje osudova svazanost venkovského ¢lovéka a pady.
Zajem o lidovou malovanou keramiku muzeme zaznamenat v tzv. zeleném obdobi Jana
Preislera. Je to patrno v obraze Milenci (1906) a Jaro (1906) [37], na kterém je v popiedi
namalovany lidovy dzban. Jeho kolorit je rozvijen v barevné harmonii bilych, Zlutych a
modrych tontt na pozadi bohaté odstinénych zelenych ploch krajinného vyseku. Namisto
modelace valérem v barvé odstupniované od svétla k stinu jsou objemy a prostory utvareny
souzvukem nebo kontrastem jasnych tond. Kazda barva je rozvadéna po plose obrazu v
uvazenych vztazich rezonance tak, jak si to ovétil na lidovém uméni. Jeho vhled této
problematiky se promita i ve studii z kouta jeho ateliéru Slovdcké zatisi (1905-1906), z néjz
poté pievzal n€které prvky a harmonii do obrazu Jaro. Zminime i plakat ¢lenské vystavy SVU

Ménes roku 1907, pro n&jz byl podnétem vytvarny znak lidového obrazku na skle.*

“TJan SKOLKA: Augustin Némejc: malif Plzné a Plzeiiska, Plzefi 2000, prolog.

% Dilem architekta Dugana Jurkovice a Jana Kotéry jsem se zabyvala ve své bakalaiské praci, nejvyznamn&jsi
badatelkou o Jurkovi€ovi je slovenska historicka uméni PhDr. Dana Borutova — Debnarova, CSc.

29 Zatim posledni vystava d&l Franty Uprka probéhla v roce 2009 v Ceském muzeu vytvarnych uméni v Praze ve
spolupraci s Galerii vytvarnych uméni v Hodonin€, kde se nachéazi podstatna ¢ast sochatovy tvorby.

% Jiti KOTALIK: Jan Preisler, Praha 1968, 43.
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3. FENOMEN REGIONALNICH MALIRU

Je ziejmé, ze folklorni tendence nasla sviij ozvuk v dilech mnoha umélcta tvoticich
na prelomu 19. a 20. stoleti. Zajimavé je ale sledovat, v jaké miie k tomu doslo. Jiz pfi
zb&zném prozkoumani umélecké produkce té doby muzeme dojit k jednoznacnému soudu.
V dile vétSiny umélcl, které fadime mezi zastupce Ceského secesniho uméni, najdeme
nanejvy$s nékolik dél pfimo inspirovanych lidovou kulturou. Jde tedy o jakousi epizodu
Vjejich dile, které je jinak orientovano jinam, at’ uz k impresionismu, symbolismu ¢i
expresionismu.

Zatimco snazime-li se najit umélce, pro které¢ by folklorni tématika zlstala
trvalejSim, popiipadé vyhradnim namétem tvorby, pohybujeme se stile kolem nékolika
stejnych jmen. Tohoto faktu si ve své knize v§ima 1 Renata TyrSova, kterd popisuje predevsim
oblasti Chodska, Plzefiska a Moravu, litujice pfitom nezdjmu maliit o jiné oblasti. ,,Cesky
severovychod, jehoz zevni razovistost jiz pred davnymi lety vyprchala, nenalezl tlumocnikii
mezi nasimi malifi. Skoda, Ze také jih ostal jimi takika nepovsimnut. Studie malifi na
Taborsku konané jsou ojedinélé. Preskoda, Ze nevedla nékterého z nasich umélcii cesta na jih
nekam na Sobéslavsko neb Trebonsko, tak pred ctyriceti roky. Tu byl by mohl odtamtud
vyvaziti obrazy zcela zvlastni pritazlivosti, kdyby byl zachytil ve vesnickem kosteliku tlum
sklonénych hlav Zenskych, zahalenych ve velké bilé pleny, pod nimiz se blyskotaly perlicky a
trcadkové viozky vinki. Jaky malebné hodnotny obraz poskytovala cesta podeél hradze
nekterych z onéch ohromnych jihoceskych rybniki, kdyz se po ni bral za nedélniho dopoledne
zastup Zenskych postav, jimz na tmavé sukné splyvaly velké cipy plen, blyskotajici se
perlickami, cetkami, a leskem pestrého hedvabi v slunecni zari, hrajici zlatitymi lesky po
hladiné vody. Nenasel se umélec, ktery by byl zachytil takovy obraz zvilastni té krasy malebné,
dnes mrtvé. <>

Stejné vyznéni ma i komentaf nezndmého recenzenta v Casopise Svétozor, ktery v
navaznosti na recenzi vystavy K. V. Maska lituje: “Bylo by prani, aby jako V. Masek 2
Domazlicka jini mladi umélci zase z jinych rdazovitych krajin nasi viasti vyvazili pro umeéni
Ceské motivy charakteristické a jiz tou viastnosti cenné a vzdcné.”*

Pro svoji préci jsem si vybrala tfi umélce a tfi jimi zpracované oblasti. Nejvetsi
prostor bude vénovan Jaroslav Spillarovi a Chodsku. Z oblasti zapadnich Cech budu dale

prezentovat Plzefisko v tvorb& Augustina Némejce. Z tradi¢né nejbohatsi folklorni oblasti,

31 Renata TYRSOVA: Svéraz v zemich ceskoslovenskych, Praha 1918, 54.
%2 in: Svétozor, ro¢. XIIL., 1889, 45.
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S Moravskym Slovackem. Rozborem Zzivotnich osudii a tvorby vybranych maliii bych rada
dokazala, ze existuji urcité stycné body, které tyto umélce navzajem spojuji a které mohou
dolozit existenci fenoménu, jez miZzeme pojmenovat jako ,,regionalismus®.

Réda bych potvrdila hypotézu o tom, ze lze nalézt spojitost mezi vytvarnymi
folklorismy, konkrétnimi oblastmi a 0sobnostmi v nich pisobicich. Vazba na konkrétni misto
je dana vétSinou piivodem: umélec se v oblasti narodil a stravil v ni détstvi. Po studiich ho
tyto vazby piivedou zpatky, aby ve svém rodném kraji tvofil, pfipadné se jej pokusil kulturné
povznést. Pro jiné umélce je jejich krajina krajinou volby, vybrali si ji na zédkladé osobnich
pohnutek az v pozdéjSim véku, avSak vazba k ni je nakonec stejné¢ silna jako u umélct
rodaka.*

Dale bych chtéla potvrdit adekvatnost pouziti pojmu ,regionalista®, ktery mizeme
najit jiz ve starsi literatufe a ktery podle mne nejlépe vystihuje spole¢né charakteristické rysy
umeélct, jimiz se budu ve své praci zabyvat. Jako ukazku pouziti pojmu uved'me citaci
ze Spillarovy monografie z roku 1960 od Jana Weniga. ,,Nékteii z malifii se nespokojuji pouze
s vysledky studijnich cest na Ccesky, moravsky nebo slovensky venkov, uplatiiovanymi
prilezitostné v celkové tvorbeé, nybrz hodlaji se cele vénovat lidu a Zivotu v urcité oblasti, z niz
pochazeji, nebo kde se trvale usadili. Tito maliri, jejichz zajem se soustiedi na urcitou oblast,
region, nazyvaji se regionalisté a maji vedle svého vyznamu uméleckého i nesporné zasluhy
etnografické. K regionalni mu programu se prihlasuji tri maliri: plzensky Augustin Némejc,
rodak z Nepomuku u Plznée, venujici se Plzensku, Joza Uprka, narozeny v Knézdubé na
Morave, piisobici v Hroznové Lhoté, ktery svuj vytvarny zajem cele vénoval Moravskému
Slovdcku, a posléze malii Chodska, Jaroslav Spillar.<** Jako ,,vklad do pokladnice regionalni
kultury” je vnimana tvorba A. Némejce, jak je to formulovano Vv kratickém letacku k jeho
vystavni sini v Nepomuku. Vazba na konkrétni misto je pro tehdejsi vytvarné kritiky
zasadnim charakteristickym rysem malife — regionalisty. Autor prvni monografie Augustina
Némejce F. X. Harlas zdUraziuje, jak pevné byl umélec spjat se svym regionem. ,,Netlacil se
mezi prazské umélce, a zil v Plzni nebo v ciziné jen svému uméni.“> Stejné tak hodnoti vztah
Uprky a jeho rodného kraje. ,,(...) a véru nevidi ve svych krajanech etnografickou zvldstnost,
folkloristni specialitu, nybrz diva se na né jako na ,,realitu”, kterou je obklopen, na prirozené

své ,, prostredi “, z nehoz se neda vypudit. Svoje malirské umeni stavi do sluzeb té skutecnosti,

%3 Richard JERABEK (ed.): Folklorismy v ¢eském vytvarném umeéni XX. stoleti, Praha 2004, 25.

3% Jan WENIG: Malif chodského lidu Jaroslav Spillar, Plzefi 1960, 6.
* HARLAS 1917 (pozn. 11) 13.
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kterou miluje, ponévadz ji predobie znd, a tak je z Uprky brzy , malif Handki*, nikoli
Z vypocitavosti, ale z proste malirské logiky: Tady Ziji, ten svét zde je krasny, a to tedy
maluji.«%

Specifikum tvorby regionalisti nemusi byt jen v tématu, jeZ znazornuji, ale i v jeho
vytvarném provedeni. V druhé existujici monografii Jaroslava Spillara z roku 1946, jejimz
autorem je F. X. Bucha, mizeme nalézt zajimavou teorii vytvarného historika Plzeiiska
profesora J. Cadika o vztahu mezi krajovou povahou a vlivu prostiedi umélci na jejich dilo.
Podle Cadika jsou Plzenané lidé stiizlivi, kriticti, nedivétivi, rozumovi a v rozhodovani
opatrni a presni. Praktickym dusledkem téchto vlastnosti je odtud pochézejici fada skvélych
kresliti — Fr. Sequens, Vaclav Brozik, Maxmilidn Pirner, Hugo Boettinger a také bratfi
Spillarové. Tuto teorii mizeme brat samoziejmé s rezervou, nicméné i nepouceny divék si
viimne kontrastu jemné palety Spillarovy s ohnivou zaplavou prudkych az osliujicich tond
horkych barev Uprkovych, doprovazenych furiantskym rozmachnutim §tétce.’

Je zajimavé si povSimnout, Ze kazdy regionalisticky malif mél svého monografistu,
opévovatele a propagatora. Byl jim vétSinou literat, piipadné vytvarny kritik, tedy osoba
literarn¢ zdatna s orientaci v tehdejsim uméni. Charakteristicky rysem téchto opévovateli byl
fakt, ze pochazeli ze stejného prostiedi (vesnice, regionu) jako umeélec, a proto propagace
umeélce slouzila nejen k Sifeni jeho vehlasu, ale ke zvySovani povédomi o celé oblasti.
Typické je, ze tento opévovatel hodnotil umélcovo dilo velmi subjektivné a az emocné
zabarven¢, a spiSe neZ o objektivni kritiku §lo o nadhodnocené az nekritické zboziovani
umélce. Stadi se za¢ist do Givodnich fadkd katalogu vystavy Jaroslava Spillara uspofadané
roku 1903 v Plzni. Spillarav piitel a propagator Jan Frantisek Hruska piSe: ,.4 nadSené a
witrvalé umeni jeho zachranuje nejen samy lid chodsky s jeho malebnym krojem v Zivotnich
postavach do nejmensitho pohybu a vérnych tvarich do nejnepatrnéjsiho vyrazu, nybrz
zachranuje i Zivot toho lidu se zdédeénymi rady a obyceji, vybiraje s pravou genidlnosti
poetické jeho stranky. (...) Za takové umeéni musi byt mistru Spillarovi vdécno nejen Chodsko,
ale bude mu jednou jisté vdécno umeéni samo.“*®

Pozitivni hodnoceni je samoziejmé obsazeno v umélcoveé nekrologu uvetejnéném v
tydeniku Posel od Cerchova ze dne 7. 12. 1917, kde se miizeme do&ist, Ze se jeho pohibu
zicastnila fada vyznamnych osobnosti tehdejsiho kulturniho Zivota. Autor nekrologu opét

zdUraziuje, ze ,,nejlépe se mu darily skupiny brané ze zivota chodského, z nichz zari hluboka,

% F. X. HARLAS: Malitstvi, Praha 1908, 171.

37 F. X. BUCHA: Jaroslav gpillar: Studie Zivota a dila, Domazlice 1946, 11.
* Idem 79.
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okouzlujict tviiréi sila, plnd nézné poesie a jimavé intimity. Zde jest Spillar mistr origindlni a
nedostizny. Jeste zadny malii nepronikl tak dokonale, tak hluboko do duse chodského lidu,
nevystihl riz jeho a rdz kraje.<*®

V piipadé Augustina Némejce hral tuto roli Jindtich Cadik. Ve své knize Spachtle a
paleta ismévna, souboru vzpominek na usmévné chvile zazité s umélci, vénuje kapitolu i
Némejcovi, bratiim Uprkam a Karlu Spillarovi, star§imu bratru Jaroslava.

Nekriticky obdiv vycteme jiz z ivodnich tadka: ,,Nebylo malive, jenz by tak dokonale
pochopil a vyjadril duchovou i prirodni povahu rodného kraje, jenz by v Sirokém a hlubokém
zabeéru vyslovil takovy rozbor i syntézu vsSech vlastnosti svého prostredi, jako to na plzensku
svym dilem ucinil nepomucky rodak Augustin Némejc.* Vazba na rodny kraj, tak zasadni rys
vdile kazdého regionalisty, je vyjadfena velmi nadnesend. Casto se miiZzeme setkat
konstruktem typu: umélec se obétoval pro povzneseni svého kraje, zavrhl skvélou kariéru,
odmitl Prahu a zlstal v provincii, dobrovolné a z lasky k rodnému kraji: ,,On zajisté tak
miloval rodny kraj, Ze mul dal cely svij Zivot, vse, ¢im zil a snil, mu obétoval, a odrikavou,
trvalou veérnost mu zachoval. (...) Ziistal vkorenén v rodnou zem a v hluboké intuici rozumél
v§em slozZkam a silam v povaze lidu, jeho radostem, smutkiim i touham. Byl s nim v dobrém i
zlem a nikdy, ani za ldkavou cenu slibné kariéry ho neopustil. Byl regionalista

“0 Ve své knizce Cadik vzpomina i na bratry

V nejvzacnejsim a nejcistsim slova smyslu
Uprky. Podobné¢ chvali také Jozu: ,,On to byl, jenz v tésném a ditverném souziti s lidem svého
kraje objevil a pochopil zivelny smysl ceskoslovenského clovéka pro cistou, nelomenou,
absolutni barvu (...)." Opét pouziva vznosné metafory, aby vyjadril vyznam Uprkovy palety

pro Ceské uméni: ,, ...jeho ¢in byl opravdovy biblicky vder do skaly...“*

% in: Posel 9d Cgrchf)va, v Domazlicich dne 7. 12. 1917, €. 49, ro¢nik XXXXVI, 1.
“0 Jindich CADIK: Spachtle a paleta ismé&vna: hrst veselych chvilek mezi umélci, Plzeft 1966, 149.
41

Idem 192.
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4. JAROSLAV SPILLAR A CHODSKO

4. 1 Charakteristika oblasti

Chodsko pattilo a dodnes patii mezi vyznamné folklorni regiony Cech. Nachazi se
v podhiifi Ceského lesa, na zapadé je ohraniéeno obcemi Postiekovem a Klen¢im, na vychodé
Pocinovicemi. Chodové odedavna stiezili zemské stezky z Bavor do Cech. Za tuto sluzbu
ziskali od krale rizné vyhody, které¢ vSak byly dodrzovany pouze formou zvykového prava.
Kdyz odmitli hrdi Chodové robotovat na panském, vrchnost jim jejich privilegia odebrala. To
vyvolalo mnoho selskych rebelii, z nichZ nejzndmé¢jsi byla vedena Janem Sladkym Kozinou.
Odbojny statkat byl sice roku 1695 popraven, ale jeho neustupnost, stejné¢ jako odvaha
ostatnich chodskych sedlaki, prezila v povéstich dodnes. Diky své houzevnatosti a hrdosti si
domazli¢ti Chodové, a¢ obklopeni némeckym prosttedim, uchovali svlij jazyk, kroje i
oby(“:e:je.42

Bohata historie, krasa Sumavskych lest 1 nezaménitelny charakter mistnich obyvatel
znéj vzdy Cinily oblast, kam jezdili Cerpat inspiraci mnozi umélci a literati. Vyraznym
meznikem bylo vydani Jirdskova romanu Psohlavci roku 1884, coz spolecné s obrozeneckym
hnutim podpoftilo zajem $irSi vefejnosti nejen o tuto oblast, ale 0 uméni s narodni tématikou
obecné. Doznivajici proud romantického historismu se postupné pielil do realismu,
hledajiciho ndméty ve skuteCném zivoté, v tomto piipadé¢ v kazdodennim byti vesnického
lidu.*®

Chodsko budilo i zivy zajem literarni. Bozena Némcova a K. J. Erben zde sbirali
pohadky, J. S. Baar sem situoval dé&je svych venkovskych préz. Bohatost mistnich zvyki a
zérovenn obavy pied jejich postupnym vymizenim piivedly vystudovaného filologa a
sttedoSkolského ucitele Jana FrantisSka Hrusku k zapisovani prozaickych texti (pohadek,
povésti, lidovych bajek) a k publikovani fady odbornych studii o chodském dialektu.**

Oblast samoziejmé¢ nemohla chyb& na Narodopisné vystavé, kde byla zastoupena
chodskym statkem, ktery projektoval architekt Alois Censky. Dozvidame se o tom i ve Zlaté
Praze z roku konani vystavy: “Svérdznost Zivota dochovala se na Chodsku az do dneska,

udrzujic mimo vyrazny dialekt i malebny kroj lidu (...) Co se pak tyce ndrodniho Zivota,

42 Jan REICH: Chodsko, Praha 1982, 5-16.
*3 WENIG (pozn. 34) 5.

* Marta ULRYCHOVA: Jan Frantisek Hruska (1865-1937), in: FolklorWeb.cz,
http://www.folklorweb.cz/clanky/20050802.php, vyhledano 7. 9. 2011.
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zarizeni, zvykii a dialektu chodského, vykondna jest v dobé nejnovéjsi podrobna a presna
vedecka prdace mladym ethnologem J. F. Hruskou, jenz svoje znamenité studie o Chodsku a
Jjeho lidu uverejiuje vétsinou v Kvétech a Ceském lidu.”*

Z vytvarnych umélcti inspirovanych Chodskem jmenujme MikolaSe AlSe, ilustratora
Jiraskovych Psohlavet. Ten zde pry pobyval pii své svatebni cesté roku 1906.%° Podobné se
s Chodskem zacal seznamovat Jaroslav Spillar, a to na zakladé Zadosti J. F. Hrusky, aby
vytvoftil ilustrace pro jeho narodopisné studie. Region vSak pfitahoval i krajinafe, zajizd¢li
sem K. V. Masek [36], Vaclav Radimsky ¢i Otakar Lebeda. O vztahu Maska k folklorni
tématice vypovida fakt, Ze nezajizdé¢l jen na Domazlicko, ale cestoval i po ¢eskych zemich a
Slovensku, kde dokumentoval lidové kroje a zvyky. Jeho zajem o rustikalni prostiedi se
neomezoval pouze na zaznamy a reflexe, ale vedl jej i ke sbirani kroji, které se dodnes
dochovaly v jeho pozustalosti. Je diilezité zduiraznit, ze narozdil naptiklad od Jozi Uprky, se
kterym se Masek seznamil v Mnichové ve spolku Skréta, Masek své venkovské motivy vice
stylizoval a podroboval dekorativnim principim. Na Domazlicku stravil Masek rok pfed tim,
nez odjel studovat do Pafize. Po svém navratu se do tohoto kraje znovu vratil a vytvarel zde
kresby, které poté publikoval ve Zlaté Praze a Svétozoru.*’

Popis Chodska jako folklorn¢ bohaté oblasti najdeme také v knize Svéraz v zemich
Ceskoslovenskych od Renaty TyrSové. Autorka, manzelka zakladatele spolku Sokol Miroslava
TyrSe, patfila mezi vyznamné intelektudlky tehdejsi doby, zabyvala se kultivaci divCiho
Skolstvi, uméleckou kritikou, etnografii a také propagaci ¢eské narodni kultury doma i za
hranicemi. Jeji kniha obsahuje vedle historického piehledu a dikladného popisu mistnich
krojii a zvykl 1 vyCet osobnosti, zabyvajicich se ve své odborné, literarni ¢i umeélecké tvorbé
Chodskem. V piehledu umélct, které piivabil chodsky kraj, zadina TyrSova Quidem
Mainesem, o némz tvrdi, ze byl prvni, kdo zachytil nejstarsi typ chodského zivota i kroje. Po
ném fadi Jaroslava Spillara, nasledovaného dnes jiz malo znamymi jmény Josef Douba a
Ferdinand Velc. Mezi literaty zmifiuje vySe uvedené osobnosti: Jiraska, Erbena, Némcovou,
Baara i J. F. Hrusku. Zajimavy je tdaj o sbératelich lidové pisné a chodskych tanct, které
studovali O. Zich, Jind¥ich Jindfich & Ludvik Kuba.*®

Vyznamné je pro nas autoréino hodnoceni Spillarova dila, v jehoz obrazech

vyzdvihuje ,,hodnotu poctivé umélecké prace na svédomitém studiu zaloZené.* Ocenuje dale,

*Zlata Praha 1905, ro¢. XXII, ¢&. 52, 623.

*® Ludmila RUZENECKA:Ohlédnuti za prvnim rokem &innosti Galerie bratii Spillarti, in: Sbornik Muzea
Chodska, Domazlice 1997, 22.
*"Karolina FABELOVA: Karel Vitézslav Magek, Praha 2002, 65-68.

8 TYRSOVA (pozn. 31) 218.
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7e ,vSestranné cerpal z rdzovitého Zivota Chodii nestastny Jaroslav Spillar — byl si védom, Ze
treba kazdodennim stykem vniknouti v povahu lidu, zZe j tFeba si naplniti zrak do syta obrazy
jeho zevnéjsku, zvlastnostmi jeho pohybii a posunki, nasytiti malirskou pamet’ pohyblivymi
zjevy krajinného okoli, ma-li se stati malirem tohoto nejrazovitéjsiho koutu nasi ceské viasti.
Malifské prostiedky nadanit Spillarova nestacily k tomu, aby vyjadiil cele, co vyjadriti chtél,
mozno, Ze tento rozpor mezi uméleckym chténim a vykonem prispéel k tragickému ukonceni
jeho drahy umélecké.«*

Shrnuti vytvarnych umélct a literatd hledajicich inspiraci na Chodsku najdeme také
v knize Chodsk4 ¢itanka (1927) v kapitole Frantiska Zakavce Chodsko v uméni vytvarném.
Publikace, ilustrovand mimo jiné Spillarovymi obrazy, je velmi ucelenym souborem
informaci o celé oblasti DomaZlicka, od geografickych poméra a historického vyvoje az po
lingvistické a krojové zvlastnosti kraje. Zakavec podobné jako ostatni autofi v piipadé
Jaroslava Spillara vyzdvihuje zptisob, jakym se malii ,priblizil Chodsku v jeho realistické
pravde a v jehoz souboru obrazovém je vSestranné zachycen raz Chodska pred svétovou

’ rv v v v Vo vv .7 b0
valkou, po niz se ovsem vSude pomeéry pozménily a pozmeénuji.

4. 2 Zivotopis Jaroslava Spillara

4. 2. 1 Ptvod a vlivy

Jaroslav Spillar se narodil 11. ¥ijna 1869 v Plzni do rodiny Gfednika jako druhy
z Sesti déti. Zakladni Skolu zacal navstévovat v Plzni, do gymnazia nastoupil v Chrudimi a
poté pokracoval v Praze, kam se rodina ptrestéhovala, kdyz zde otec ziskal misto na finanénim
feditelstvi. Drahu ufednika piipravoval i pro svého syna, Jaroslav se vSak rozhodl pro
malifstvi a i pfes odpor otce zacal roku 1885 studovat na Umélecko-primyslové skole. Prvni
dva roky stravil v odd€leni pro ornamentdlni a figurdlni kresleni u profesora FrantiSka
Zeniska. Od roku 1887 pokracoval ve studiu na prazské Akademii, kde byli jeho profesory
FrantiSek Sequens a Maxmilian Pirner. Zde mohl Spillar prohlubovat své kreslifské
dovednosti a také zde ziskal zkuSenost v komponovani figurdlnich maleb a naboZenskych

namétd. U Jakuba Schikandera, Zeniskova asistenta, se Spillar naucil pracovat se svétlem a

* TYRSOVA (pozn. 31) 52.
%0 J.S. BAAR/ Jan F. HRUSKA/ Frantisek TEPLY: Chodsk4 &itanka, Vyskov 1927, 127-133.
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také se zde mohl setkat s ucitelovym zadjmem o socidlni ndméty, coz posléze formovalo i jeho
vlastni vztah k prostému ¢lovéku.

Rana Spillarova tvorba byla jesté formalnd i namétové poplatni akademickému
Skoleni. Prvnimi pracemi se pohyboval v oblasti zanru, postupné do jeho dila zacala
prosakovat socialni nota. Ohlas vefejnosti vzbudil olej Spici kuchtik [10], ktery byl roku 1890
vystaven v Rudolfinu. Zde také zakoupila jedno z jeho d¢l videnska galerie, coz mu kromé
vefejného uspéchu piineslo kone¢né usmireni s otcem. Dalsi vystavou, které se s ispéchem

Giastnil, byla Jubilejni vystava roku 1891, kde vystavil 4 Zanry.**

4. 2. 2 Chodsko

Od roku 1888 navstévoval Spillar Chodsko. Vztah k prostému lidu mél jiz od détstvi
straveného na plzeniském venkové, zajmem o postaveni chudého lidu v kraji v ném za studii
jesté posilil ucitel Schikaneder. Chodsky lid 1 kraj si malif zamiloval a rozhodl se zde usadit
natrvalo, nejprve v Postiekové a poté v Peci pod Cerchovem, kde si roku 1902 zacal stavét
vlastni vilu.

Po usazeni zde Spillar navazal néktera vyznamna piatelstvi, kterd pozdéji formovala
a ovlivilovala 1 jeho tvorbu. Prvnim z nich bylo setkéani se spisovatelem J. F. HruSkou. Tento
rodak z Pece pod Cerchovem zasvétil sviij Zivot snaze o zachranu chodského narodopisu a
lidové kultury. Sbiral pohadky, pisné, dialektické zvlastnosti a popisoval mistni zvyky a
kroj.>* K bliz§i spolupraci spisovatele a malife mélo dojit na zakladé Hruskovy zadosti, aby
mu Spillar doprovazel ilustracemi jeho literarni studie. I kdyZ z tohoto planu nakonec seslo,
oba muzi se pozddji setkali a od Spillarova piesidleni do Pece navazali i uméleckou
spolupraci. Dal§i vyznamnou osobnosti regionu byl spisovatel J. S. Baar, ktery o prazdninach
zajizdél na rodné Chodsko a navitévoval Spillara v Postfekové i Peci. Jako spisovatel,
vénujici se ve své tvorb& problematice kraje a jeho lidu, mohl Spillara inspirovat ve zpiisobu
nazirdni na vyrazné chodské typy 1 ve zpiisobu jejich uméleckého ztvarnéni. Velkym

literarnim impulsem se roku 1884 stalo vydani Jiraskova roméanu Psohlavci. Ohlas tohoto dila

> WENIG (pozn. 34) 21-22.

®2 Marta ULRYCHOVA: Jan Frantisek Hruska (1865-1937), in: FolklorWeb.cz,
http://www.folklorweb.cz/clanky/20050802.php, vyhledano 7. 9. 2011.
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prispél k dalSimu zdjmu o oblast a k dalsim sbératelskym, badatelskym i1 uméleckym
po¢iniim. 3

Vyznamné pro Spillarovu tvorbu je fakt, Ze neplisobil jen jako nestranny
pozorovatel, zaznamendvajici zivot, ktery se pied nim odehrava, ale Ze se naplno szil
s mistnim lidem, ktery ho brzy zacal brat za vlastniho. Po usidleni v Postiekové byl pfijat za
skute¢ného souseda. Na travniku vedle domku si postavil Spillar ateliér, coZz mu vyneslo
prezdivku ,,Travnicek“. Pod touto prezdivkou vystupuje i v Baarové novele Skiivanek,
dokoncené v Klenci roku 1924. ,,Travnicek ma na sobé lyzarsky ubor, lyze i hole nechal
V ateliéru a zaskocil si tak, jak byl, i s bilou vinénou cepici na hlavé, navstivit svého
nejmilejsiho pritele a nejhezc¢i model z celého Chodska — Skiivankovic déda. Ano, Travnicek
je akademickym malirem a kolik rokii uz travi jaro i léto v Borovné, pouze na podzim odjizdi
do Prahy. Vystiidali se tu Jansa, Stapfr, Velc, Douba, Vicek, na mnohé se uz vyménkar ani
nepamatuje, ale to dobre vi, Ze vsichni byli chlapci ostri jako britva, hezci jako panna, ohnivi
Jjako vino, bystii jako voda, ale srdce zlatého! Zadny vsak v Borovné tak nezdomdcnél jako
Pilar. Postavil si tu i ateliéer na Travnicich, a jako kazdy u nas ma vedle viastniho prijmeni i
nejaky prislotek po chalupé, tak i malivi prezdeli ,, Travnicek™ a brzy nikdo v sirém okoli nic
nevedel o malii Pilarovi, ale kazdé dité znalo — Travnicka. Priznali ho i za skutecného
souseda do obce, dali cislo jeho chalupé, oslavili to velkolepou pitkou a jako svého méli
veseleho malire. Splynul s nimi a porozumél jim. (...) Travnicek si uz sedlaka Skrivana
zamiloval, ale prilnul k néemu doopravdy, az se hospodar dostal na vymeének. Jako ke kovari
nebo k kolari chodili sice vsichni sedlaci i k Travnickovi na ,, hyjtu* lec¢ nejcastéjsim hyjtakem
byl tu Skirivanek. Mél na to nejvice casu a proto také nejcastéji sedél Travnickovi modelem.«>*

Malii byl dobrosrdecné a veselé povahy, takze se brzy pratelil s celou vesnici. Sdilel
s nimi radosti i strasti, piijimal jejich kritiku i pomoc. Sousedé mu byli modely, které mél
moznost dopodrobna prostudovat. Jednu z prvnich inspiraci nalezl v mistnim hostinci, kdyz
v obraze Nedorozumeni [11] z roku 1890 zachytil tti sedlaky, dva z nich se pohadali a tieti
jejich ,,nedorozuméni pobavené piihlizi. Spillar si vybiral témata viedni i svate&ni. Nevyhnul
se proto ani tématiim prezentujicim socidlni problémy oblasti. Je nutno si uvédomit, Ze i1 pres
veskerou idealizaci byl Cesky venkov na konci 19. stoleti stidle mistem, jehoz obyvatelé byli
chudi a vétsinou nevzdélani zemédeélcei a femeslnici. Jejich Zivot se odvijel v rytmu cirkevniho
roku, byl vyplnén neustalou praci a ob&asnymi chvilemi svate¢nimi. Spillar to dokumentuje

naptiklad obrazem V chudém kraji (1895), na némz bosi venkované zaptfazeni do pluhu

3 WENIG (pozn. 34) 16.
** Jindfich Simon BAAR: Skiivanek, Praha 1962, 52.
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v obraze Na prastkach (1903, Pec). Na scéné z chodské svétnice vidime stafenu, jejimuz
vypravéni naslouchaji zeny a divky ptedouci len. Chodské tradice a oby¢eje mizeme poznat
naptiklad z obrazu Pochovavani masopustu (1901) [18], na kterém jsou v pruvodu zachyceny
vyrazné mistni figury jako napt. stary dudak v kozichu.

Soucasti Spillarova malitského odkazu na Chodsku jsou i jeho nabozenské témata.
Prvni z nich mizeme najit v Postfekové. Jedna se o oltaini obraz v kapli sv. Jakuba z roku
1899. Z té¢hoz roku pochazi i druhy oltarni obraz z kaple na Drazenovské hote, znamy pod
nazvem Chodskda Madona. Ttetim obrazem je rovnéz madona, tentokrat z Pece, malovana

v letech 1902-1904.%°

4. 2. 3 Historicka témata

Doznivajici tradice historické malby jisté ovlivnila i Spillariv podateéni piiklon k
této tématice. Dulezitym vychodiskem se ale stala pfedevSim bohatd historie Chodu, ktera
piimo nabizela motivy k vytvarnému zpracovani. Spillar pojal své obrazy s historickymi
tématy jako mnohofiguralni kompozice barevnosti poplatné akademické malbé. Na rozdil od
obrazli ze zivota chodské vesnice pusobily tyto kompozice chladnym dojmem a stfizlivou
uvazenosti. Zrejme¢ tim, jak peclivé a promyslené byly komponovany, vyznély nakonec
staticky az uméle. Nejvice kriticky se k této ¢asti Spillarova dila stavi vytvarny kritik K. B.
Madl. Vytyka malitovym velkym platnim, zZe ,ztrdci déjovou i naladovou jednotu a mezi
vidénym a podanym se objevuji trhliny*. Vadi mu ,,strohost postav a nevystizeni dramatické
pointy* a v kritickych referatech ve Zlaté Praze a Narodnich listech z let 1901-1905 vytyka
Lhedostatek temperamentu, citového protepleni obrazii a prociteni naméni.“*® V textu
katalogu z roku 1949 badatel Jindfich Cadik voli smiflivéjsi ton. Pocate¢ni strnulost a
statiCnost gpillarOV}'Ich obrazil ,,omlouva® tim, ze ,umélec musel zaplatit sviij tribut dobé
holdujici historizujicimu nadseni. Byly to dobre nakomponované, obratné rezirované, solidné
malované a studiemi poctivé pripravené obrazy, které dokazovaly malifovu technickou

vyspélost a nebyly o nic horsi podobnych komposic slavaych a uznanych jmen. >’

> WENIG (pozn. 34) 34.

*® BUCHA (pozn. 37) 60.

> Jindfich CADIK: Priivodce vystavou obrazii Jaroslava a Karla Spillara: k vjro¢i osmdesatych narozenin Jar.
Spillara a k upomince desetileti od smrti Karla Spillara. Katalog vystavy v Zapadoéeském muzeu v Plzni, fijen
1949, Plzen 1949, 5.
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Piikladem takovéto kompozice muze byt rozmérné platno Chodska svatba (105 X
170 cm) [12]. 1 Bucha pfiznava, ze se umélci nepodafilo zcela zachytit naladu celého
kompozici.”® O ¢&tyfi roky pozdgji Spillar namaloval je§té druhou variantu tohoto obrazu z
roku 1893, kterou tentokrat zasadil oproti zimnimu originalu do jarniho obdobi.

Jednim z prvnich obrazl je Lesetinsky kovar (1892), inspirovan stejnojmennou basni
Svatopluka Cecha. Jak jiz bylo feeno, jsou Spillarovy historické obrazy inspirovany historii
Chodt, tedy pfedevsim jejich rebéliemi tak, jak je mohl znat z Jiraskovych Psohlavcl. Nazvy
obrazi jasné vymezuji obsah. Jmenujme napiiklad dila Psohlavci, Kozina pred Lomikarem
[15], Chodové pri strazném ohni ¢i Na robote (1899) [16]. Toto platno je uz hodnoceno velmi
kladn€¢. Wenig dokonce soudi, ze v ném je vidét autortiv prechod od akademického pojeti
malby k realistickému. Modely k obrazu byli postiekovsti sousedé a ackoliv se také jedna o
ateliérovou kompozici, 1 diky pouziti zafiveéjSich barev pisobi ZiveéjSim dojmem. 5

Mezi historickd témata mizeme ptifadit 1 fresky ze zasedaci sin€¢ Vlasského dvora
v Kutné hote. Spole¢né s bratrem Karlem a pfitelem K. L. Klusackem vytvofil dvé fresky
z Seskych dg&jin, vazici se namétové k historii Vlasského dvora. Ustfednim motivem prvni
fresky je volba krale Ladislava Jagellonského, druha znazoriiuje krale Vaclava II. pii podpisu
Dekretu kutnohorského. Jaroslav Spillar s Klusackem navrhli kompozici a vytvoiili ¢ast

figuralni, Karel Spillar dotvoftil dekorativni zardmovani V}'Ijevu.60

4. 2. 4 Zanrové scény

Pii svém Pobytu v Postiekové mél Jaroslav Spillar k dispozici nepiebernou studnici
typt a namétt. Veden mimo jiné folkloristickym zajmem, zachycoval vyjevy z kazdodenniho
zivota svych sousedii. Z dne$niho pohledu jsou pro nas dulezité z hlediska dokumentarniho:
osoby jsou vyobrazeny v dobovém odévu a diky vérnému zachyceni interiéru se dozvidame
mnohé i o tehdejSim vybaveni chodskych domacnosti.

U prvnich zanra si lze povSimnout jesté akademického pojeti chladné barvy a
detailni propracovanosti. Vice citovosti nalézame u zanrii z konce devadesatych let, jakymi

jsou napiiklad Louceni nevésty [13] &i Pri mésicku. Po piestéhovani do Pece se malif v svych

8 BUCHA (pozn. 37) 47.
* WENIG (pozn. 34) 24.
8 BUCHA (pozn. 37) 66.
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zanrech zabyval pfedevSim zivotem mistnich dfevorubcil, takze vytvarel obrazy jako Svazeni
impresionistickym rukopisem. Jakymsi vyvrcholenim je dilo z roku 1904 Na vejminku [23],
zobrazujici staré manzele sedici na posteli své vyménkarské svétnice. Obraz je malovan
hutnymi Sirokymi tahy Stétce a sytymi tony. Ackoliv jde o bandlni prosty motiv, plisobi ve
vyrazu velmi silng. Jde o posledni dokon&eny obraz Jaroslava Spillara.®*

Ve Spillarové tvorbé se setkavame i s détskym zanrem. Motivem mu v tomto piipadé
mohly byt déti jeho bratrance Jana, ktery bydlel ve Lhoté u Stahlav. Tam vznikl obraz Lapeny
ptacek (1889), zobrazujici vtipnou pointou chlapce, ktery ve snaze chytit ptacka shodil a
rozbil vSechno hlinéné nadobi ve svétnici. Z dalSich obrazi jmenujme naptiklad Malé
krajkarky (1894), Po skole (1897), Poprvé u babicky (1899) a mnoho dalsich. I u détskych
zanri muzeme pozorovat postupné odpoutavani se od strnulosti akademismu a nabyvani
zivotnosti. Za jedno z nejlep$ich platen tohoto druhu povazuje Wenig obraz Skiivinek (1901),
na némz se jarni krajinou vraceji déti ze Skoly. Barevnost je dana modro$edym tonem tajiciho
sn¢hu a probleskujici zeleni, rukopis je lyricky a uvolnény.

Ve Lhoté Spillar nejen &erpal naméty pro své détské Zanry, ale také se zde seznamil

s Annou DolejSovou, se kterou se roku 1897 oZenil. 62

4. 2. 5 Figuralni témata

Spillar byl 8kolenim figuralista, a proto ve svém dile kladl na figuru &i portrét velky
daraz. Diky jeho zajmu se nam dochovalo veliké mnozstvi lidovych typt. Nazvy obrazl
jednoduse vystihuji jejich namét: jmenujme dila jako Stary Chod, Sekac, Chodska
vyménkdrka & Chodka v kozise [17]. V nékterych ptipadech se Spillar zaméfil misto celé
figury jen na portrétni zobrazeni, aby mohl Iépe vystihnout chodsky typ. Portrétoval také své
ptatele, znamé i piibuzné. 1 diky tomu z anonymity vystoupi celd fada postiekovskych a
pecskych obéanil, jako jsou hostinsky Karel Rezni¢ek a jeho Zena Dodla ¢&i trhanovsky sladek
Cenék Hruby.®® Bucha zdiiraziuje, Ze se nejedné o strnulé pozy model, ale Ze naopak Spillar

zachytil své sousedy uprostied préace, radosti, starosti ¢i zamysleni. Skic a studii na toto téma

L WENIG (pozn. 34) 29-31.
%2 |dem 31.
% Ihidem .
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vytvotil Spillar tolik, Ze pry se dalo vté dob& vkazdé chodské domécnosti najit jeho
obréazek.®*

Jak uZ bylo naznaleno v kapitole vénujici se historickym témattim, Spillar ¢asto
maloval 1 vicefigurdlni kompozice. Ackoliv ze zacatku pulsobily nezivotné a staticky,
postupem se maliiiv rukopis uvolnil, coz se odrazilo i v téchto kompozicich. Odleh¢ena
barevnost je znakem napiiklad obrazu Pout’ u Dobré vody (1901), znazornujici pruvod
vchazejici do kostelnich dvefti. V popiedi je zena v plené a skupina druzi¢ek odpocivajicich
kolem marianské sosky, vétsi skupina lidi v pozadi je pojata bez zbyte¢nych detailt.

Neobyéejné zajimavou figurou je Spillariv Vodnik [14], nejznaméjsi piiklad
autorovy pohadkové tvorby. Spolu s dal§imi platny s touto tématikou jej Spillar uvedl na své
souborné vystavé u Topice roku 1899. Tehdejsi hodnoceni z pera K. B. Madla vyzniva
v neprospéch autora: kritik se domniva, ze Spillarovi jsou daleko bliz§i naméty ze skuteného
zivota nezli ze sféry baji a snovych pfedstav.65 Nové zhodnoceni tohoto dila pfinesla az
soudasna vytvarna kritika. Kurator vystavy Pohadkové bytosti Petr Stépan vnima Vodnika
jako ,;mimoradnou osobnost, témer pohanského boha — génia mista, kterého musime
obdivovat a zaroven litovat jako boha, jehoz nadprirozena moc opustila a on sedi na snéhu,
obrostly ledem. Oc¢i a hlava vsak stale Zhnou nadlidskou energii. Proménuje se zde clovék-
nadclovek v prirodni Zivly, nebo se nam zde zjevuje priroda v antropomorfni poa’obé‘?“66

Figuralni studie nachazime i ve Spillarovych kresbach, kterych se vsak mnoho
nedochovalo. Wenig zmifiuje vzpominky malifovy Zeny Anny, podle kterych si Spillar kreseb
zvlasté nevazil a daval je na hrani svym détem. Zndme proto jen ty, které byly nékde
reprodukovany, jako napiiklad uhlova kresba Drevorubci, uveiejnéna na strankach Zlaté
Prahy z roku 1899.

Velmi oblibenym Spillarovym figuralnim typem byl ,,dudék®, kterého v obménach
zobrazoval jak samostatné tak na vicefigurdlnich kompozicich. Dudak byl typickym
ptedstavitelem chodské lidové kultury, neni proto divu, Ze si jej malif vybral i za namét
plakatu pro svoji vystavu v Plzni. Jako symbolicky miizeme vnimat i fakt, ze pravé dudak byl
poslednim obrazem Jaroslava Spillara. Zistal nedokonéen, malif nahodil jen postavu dudéka a
hloucek déti, kterého vyprovazeji na cesté ze vsi. Uprostied prace, na jafe roku 1905, zastihla

Spillara dusevni choroba.®’

* BUCHA (pozn. 37) 51,

6 Karel Boromejsky MADL, in: Zlata Praha XVI, ¢. 12, v140—l42.

% petr STEPAN: Pohadkové bytosti. Katalog vystavy v CMVU v Praze, 14. prosince 2005 — 5. tinora 2006,
nepag.

" BUCHA (pozn. 37) 85.
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4. 2. 6 Praha, Italie, Pec

Po svatbé bydleli manzelé Spillarovi na prazskych Vinohradech. V hlavnim mé&sté se
malif horlivé tc¢astnil uméleckého Zivota ve spolku ,,Manes®, v jehoz publikaci Listy z Palety
byly otistény i reprodukce Spillarovy. Manesaci se kazdy patek schazeli v hospodé Ve
Skotepce a mimo to potadali rizné zabavné vecery a vylety. Na jaie roku 1897 se nadchli pro
cyklistiku. Jan Preisler, Zdislav Grégr, Karel Spillar, Karel Masek a pozdé&ji Arnost Hofbauer
zalozili cyklisticky klub ,,Baret”, pojmenovany podle jednotného poznavaciho znaku — baretu
na hlavé. Jejich aktivit se icastnil i Jaroslav Spillar s manZelkou, kterého poté jeho piatelé
navstivili v Peci pod Cerchovem, kdyz se tudy vraceli z jednoho z delsich cyklistickych
vyletd. Za zminku jisté stoji, ze nejvice kilometrd pry uslapal Jan Preisler.®® Roku 1896 zagal
Manes vydavat sviij list Volné sméry. Jaroslav Spillar se redakéni prace ¢inné neucastnil,
nebot’ vétsinu roku travil mimo Prahu.

Nasledovala skupinova vystava spolku Manes v Praze u Topice, konand roku 1898.
Na jeji uspéch navazal malit o rok pozd¢&ji svou prvni samostatnou vystavou, ktera prob¢hla
ve stejném prostoru v lednu a tnoru 1899, kde vystavil 86 praci. Recenze uvefejnéna ve
Volnych Smérech chvali autenticitu, s niz umélec podava typy a zivot ¢eského lidu: “...okoli
Domazlic pak v ném nalezlo nefalSovaného tlumocnika. Tam bral latku k svym obrazim a
protoze chtel byt pravdivym, ze chtél také prozZit a videét to, co maloval, Sel mezi ten lid a Zil s
nim. (...) Z celku vystavy je patrno, Ze Spillar jest jeden z téch §tastnych a nemnohych malifii,
kteri dlouho nehledali a netapali, aby nasli svou cestu, nebo jak rikame, aby nasli sebe (...), ze
se snazi tlumociti jinym, co sam videl a procz’til”69

I Spillartv kritik Madl hodnoti pfedvedena dila vesmés pozitivng, kdyZ na strankach
Zlaté Prahy popisuje své dojmy. ,,Odesel jsem z vystavy Spillarovy s dojmem, Ze mlady
umelec prave nalezl pocatk této cesty, a tohoto programu, a myslim proto, ze vzdy vic a vice
srusta se svym predmétem, ktery méstského umélce zprvu asi privabil svoji zevni zajimavosti a
pitoresknosti, nyni vsak jej cele k sobé strhava a otevirda se mu docela a zpovida se mu ze
svych tajnosti. Odesel jsem s presvédcenim, Ze nejlepsi kvality rozvinuje Spillarovo umént,
kdyz maliv zrovna sedi prd svym objektem, kdyz podava, co videl, sebou prociti la umélecky

zazil. Pak jsou jeho obrazy jednotné a celistvé.“"

%8 BUCHA (pozn. 37) 56.
8 Autorem je neznamy recenzent pouzivajici znacku ,—ek.“. V Gvodu recenze ptiznava, e Jaroslav Spillar je

jednim z jeho nejlepsich ptatel. In: Volné Smeéry ro€. 3, 1899, 263.
0 Karel Boromejsky MADL, in: Zlata Praha 1899, ¢&. 13, 156.
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Jaroslav Spillar podnikl za svého Zivota mnoho cest do zahrani¢i, navstivil Pafiz,
Mnichov, Bulharsko a Rumunsko, kde pracoval na zakazce vyzdoby kostela v Jassech. Pii
svych cestach také vyuzil znalosti nékolika jazykd. Némcinu absolvoval v ramci povinné
vyuky jiz na zakladni skole. O jeho znalosti francouzstiny vypovida mimo jiné korespondence
s vytvarnym kritikem Williamem Ritterem. Nejvice mu K srdei ptirostla Italie, kterou
navstivil v letech 1892 a 1900 a odkud posilal i italsky psané dopisy. V Benatkach mohl
obdivovat dila Tiziana & Veronese, architekturu paldct a chrami. Spillar zde viak
zaznamenava hlavné prosta zédkouti zahrad, parkl a ulicek. V dal§im mésté, Livorné, maluje
rybare opravujici své sité, ve Florencii pohledy na mésto. Ve Fiesole, méstecku vzdaleném 7
km od Florencie, se malii usadil na delSi dobu. Pusobit zde na né¢j mohl i vliv Arnorlda
Boecklina, ktery bydlel nedaleko odtud.”* O malifovych pocitech za jeho pobytu v daleké
cizin¢ svéd¢i vymluvné dochovana korespondence s jeho bratrem Karlem. V uryvku dopisu
napsan¢ho 6. srpna 1892 v Benatkach se bratrovi vyznava z pociti po dokonceni jednoho
Z obraztli: ,,...jsem rad, Ze to mam z krku... Protoze to nedopadlo tak, jak jsem si to myslel, to
se mi ostatné deje pri kazdé praci, kdyz je hotova, tu bych do ni nejradeéji kopnul, kdyby

“2 Doklada to, ze Jaroslav netvofil vzdy lehce, ze

nebylo tech penéz, co se na ni vynalozi.
casto nad nedokoncenymi obrazy premyslel, diskutoval sam se sebou i s jinymi, provadél vice
variant obrazii a k rozsahlej§im kompozicim mival fady kreslenych studii a barevnych skic.”

Barevnost dél z italského obdobi je leh¢i a jasnéjs$i nez u obrazd z Chodska. To je
dano i technikou akvarelu, kterou Spillar pro své studie pouzival. K. D. Mraz opét aZ
nadnesené chvali v uvodu katalogu vystavy pravé to, jak malif zachytil ndladu a barevnou
harmonii italské krajiny. .,...roztomile piisobi svym delikdtnim sladénim barev, krajindrské
panneaux dekorativni, jak jen pekné byti miize. Rysava cerven doubkit a modr oblohy vypravi
Jjasné o vyborném pochopeni ndladového koloritu. “™

Spillar se také zajimal o rusky folklor, dopisoval si se znamym, ktery pobyval
V Petrohrad¢, rad cetl ruské autory, zejména Dostojevského, ktery mu byl blizky svou
psychologicky hlubokou tvorbou. Malife zajimal pfedevS§im Zivot venkovského ruského lidu,
v ruskych muzicich dokonce jeho znamy nalezl jistou podobnost s povahou Chodi.”

Roku 1902 si Spillarovi zadali stavét vilu v Peci pod Cerchovem [3]. Pro

prestéhovani se pry malif rozhodl poté, co si udélal vylet z Postfechova na Cerchov, kde si

"L BUCHA (pozn. 37) 64.

2 Ludmila RUZENECKA: Z korespondence bratti Spillart, Brno 1997, 5.

® CADIK 1949 (pozn. 57) 8.

" K. D. MRAZ: Na misté privodu. Katalog vystavy obrazi Jaroslava Spillara v palaci Allianz, 1. - 31. fijna
1905, Praha 1905, 7.

> BUCHA (pozn. 37) 85.
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oblibil statné chodské dievorubce, které spatfil pti plné praci. Spojil si tak sen mit vlastni dim
a soudasné ateliér v samém srdci Chodska. Casem k rodinnému domu pfibyla i rarita —
pojizdny ateliér [4]. Malit se pro n¢j rozhodl na zaklad¢ touhy malovat i za Spatného pocasi a
v zim¢ v plenéru. Podle vlastnich navrhi si dal zhotovit viiz proskleny po dvou stranach a
vytapény malymi kaminky. Mohl se tak pohodIn¢ pfemistovat z mista na misto, aniz by se
zdrzoval prenasenim a skladanim velkych platen. Neni tfeba zdiiraziovat, jakou atrakci se
musel jeho pojizdny ateliér pro sousedy stat.

Roku 1903 uspotadal Spillar vystavu svych dél v rodné Plzni, v prostorach nové
zbudovaného méstského muzea. Ze 158 vystavenych obrazit bylo 53 praciz Chodska.
Vystava zaznamenala Uspéch, obrazy se prodavaly a poté byla pfenesena i do Domazlic.
Neptekvapi nas, ze nejveétsi zajem o vystavena dila méli 1idé pochazejici z malifova kraje,
tedy lidé, jimz byla Spillarova témata nejbliz§i. Bucha zmifiuje napiiklad feditele Ceské
spole¢nosti pro primysl cukerni v Praze, roddka z Horazdovic, ktery se stal majitelem
nékolika Spillarovych originalii a jeho velkym ctitelem a propagatorem. V korespondenci se
svym bratrem to pékné shrnuje Karel Spillar, kdyz z Paiize napsal: ,,0 zahdjeni Tvoji vystavy
jsem cCetl a mam radost z Tvoji umélecké drahy, dobre zacala. Byl by to taky hanebny nevdek
a neporozuméni, kdybys v Kraji, kde Jsi se narodil a v jehoz sousedstvi pracoval, mél Spatné
pochodit. 76

Posledni Spillarovou vystava za jeho aktivniho uméleckého Zivota prob&hla v dubnu
roku 1905 v Brné. Uspotadal ji za pomoci Klubu ptatel uméni a vystavil na ni celkem 87
obrazli, predev§im studie z Italie a Cerchova na Sumavé. V zaii téhoZ roku, jiz v dobé
malifovy nemoci, uspotfadala jeho zena ve spolupraci s doktorem Kralovcem soubornou
vystavu v prostorach pojistovny Allianz v Praze. Jeji vynos slouzil piedev§im k hmotnému
zabezpeteni malifovy rodiny.’’

Jaroslav Spillar zemiel 20. listopadu 1917 po tfinactiletém pobytu v Ustavu pro
choromyslné v Dobfanech. Nastup jeho dusevni choroby muzeme datovat na podzim roku
1904. Podle vzpominek nejbliz§ich se u Jaroslava zacaly stfidat radostné a melancholické
nalady. Bratr Rudolf vzpomina: ,,V dalSich dnech mého pobytu na Peci pozoroval jsem nékdy,
ze Jaro jindy vesely a mily, sedl si nékde na poli k obilnym pandkiim a dumal.“" Spillar pry
poté jest€ odjel na cestu po Italii a Némecku, odkud ale byl pry vypovézen policii, protoze

poznali, ze je pomateny. Uchylil se proto k bratru Rudolfu, kde mél horecku a podivné

® BUCHA (pozn. 37) 78.
"ldem90.
® RUZENECKA (pozn. 72) 21.
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vypravél. Zavolali proto profesora z psychiatrické kliniky, ktery navrhl jeho hospitalizovani.
Po zbytek zivota stravené¢ho v Dobianech si podle vzpominek pamétniki pry uchoval znamky
inteligence, ale také urcité projevy agresivity, které byly diivodem pro jeho ustavni pobyt.
Konkrétngjsi informace o pribéhu Spillarovy nemoci nedohledame, nebot’ viechny archivni

spisy shofely p¥i poZaru dobfanského archivu v roce 1945.”

4. 2. 7 Krajina

Od roku 1891, kdy se trvale usadil v Postfekové, vznikaly studie mistnich obyvatel
s krajovymi rysy. Spillara zajimala svébytnost lidu, jehoZ Zivot zobrazoval v jeho cykli¢nosti,
od détstvi po stafi, pii praci i pii zdbaveé. Chtél se stat vytvarnym Aloisem Mrstikem Chodska,
zachovat starodavny zpiisob Zivota jako Ale§ v cyklu ,,Zivot starych Chodd“ &i po zptisobu
Baarovy tetralogie.® 1 Spillar, kterého zpodatku zajimalo predeviim zobrazeni realistickych
scén z tézkého zivota chudého lidu pii praci ¢i zabave, se ke konci své umélecké drahy
priklonil k pifrods. Sumavska krajina, pfedeviim jeji zimni zasnénost, dominuje obraziim
Z posledniho roku umélcova aktivniho tvircitho obdobi. V tumyslu mél vytvofit cyklus
Sumavské horské piirody jako Julius Maiak. Zadal jej zimou. Vznikaly studie Cerchova
V tomto ro¢nim obdobi, maloval lesni uvozy zavaté sné¢hem, spleti kofend, modravé reflexy
slunce na snéhu; zamlzené dalky, tesklivé nalady samoty a horského ticha, zimni ticho a
spanek, opusténé cesty a mytiny. 2

Wenig rozdéluje Spillarovu krajinaiskou tvorbu do étyi etap. Prvni postiekovské
obdobi se vyznacuje opét onou pocatecni akademickou manyrou, tedy umirnénou barevnosti a
propracovanym detailem. Druhé obdobi zahrnuje pobyt v Italii, kde obrazy ziskavaji pod
dojmem proslunéné piimoiské krajiny na barevnosti. V tietim obdobi tvoii malif opét
v Postfekoveé. Krajiny jsou zde soucésti figurdlnich dél, napt. Ndves v Postiekove ¢i
Postiekovska zdkouti. Nejsirsi zabér ma &étvrta etapa, ktera zahrnuje Spillarovu tvorbu v Peci.
V tomto obdobi vznikaji Siroké vyhledy do Sumavské krajiny i na mésto Domazlice. Toto
posledni obdobi je vyznamné z hlediska vytvarného pojeti. Objevuje se novy,
impresionismem ovlivnény vzdusny a svétly ton barevnosti. DalSim charakteristickym rysem

krajin je vysoko poloZeny horizont. V popiedi tedy vidime velky krajinny vysek, ktery piisobi

" RUZENECKA (pozn. 72) 23.
8 BUCHA (pozn. 37) 85.
81 ORLIKOVA-BRABCOVA (pozn. 3), 52 — 60.
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jako by byl pozorovan z nadhledu (coz mohlo byt podle Weniga zptisobeno i vyse polozenym
stanovi§tém, odkud malif krajinu pozoroval). Nejrad&ji maloval Spillar sumavskou krajinu
v zimé¢, jako napiiklad na obraze Cesta v zime (1903) [21] ¢i Tani (1902) [20], kde se snoubi
studeny modry stin s naruzovélym, sluncem ozafeny snéhem. Do fialova je ladén pohled na
zasnézeny lesni Uvoz v obraze Zima pod Cerchovem (1904) [24]. Jarni nalada vyzafuje
z vyrazn¢ barevného platna NaSe zahrddka. V obraze uhynulé srnky u lesniho poticky,
nazvaném Obét jara, Se Spojuje tepla barevnost prosvitajiciho terénu (zemita hnéda, zelend) a
studené plochy mizejiciho snéhu. Z roku 1903 pochazi Sest oleji s namétem Domazlic [22],
vyznacujicich se op&t vysokym horizontem a pouzitim nafialovélého stinu.*

Spillarova krajinafska tvorba se bohuzel nemohla plné rozvinout, nebot’ se zadala
pln¢ formovat az na sklonku aktivniho malifova obdobi. MliZeme jen odhadnout, jakym
smérem by se ubirala. Osobné vidim ve Spillarové krajindiském dile velky potencial,
predevsim co se tyce prace s barvou. Pekné to podle mne shrnuje recenzent ,,M.* v reakci na
vystavu konanou Vv prostorach pojistovny ,,Alliance* roku 1905, tedy jiz v dobé umélcova
pobytu v 1é¢ebné. O cyklu zasnéZenych vnitikti Sumavskych lest se tam docteme, Ze ,,0ny
obrazy jsou venkoncem zdravé, beze vsi stopy poruchy, jez potom umélce stihla. Jsou
dvojndsob zdravé, nebot v nich ziejmo, kterak Spillar se zcela, bez vyhrady a ohledii odevzdal
svemu predmétu. Nechce byt v nich jinym, nezli pravdivym. Dospiva patrné k presvédceni, Ze
mu staci na umélecky problem vystizeni bezprostiedniho styku clovéka zbystrenych smysli a
zjemnélé duse s prirodni skutecnosti.“®

Také v Mrazové dopise adresovaném malifovym pozastalym vidime nadseni
z poslednich Spillarovych krajin: ,,Budu-/i po prdazdnindch psat do Rozhledii zvlistni clanek o
Jaroslavovych zimnich motivech, jsou to véci fenomenalni a musi se vystavit v Praze.
Sezeneme s doktorem Kolinskym takovou separatni vystavku jen z onéch zimnich motivii —

prekvapi to a mnozi nepiiznivi kritici budou se bit v prsa. ..«

8 WENIG (pozn. 34) 33.
% Autorem je ziejmé K. B. Médl. In: Zlata Praha, 1905 ro&. XXII, & 52, 623.
8 RUZENECKA (pozn. 72) 24.
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4. 3 Dilo Jaroslava Spillara ve svétle dobové kritiky

Zajimavou kapitolou je pfijimani Spillarova dila v dobé jeho vzniku. Jak uz jsme
naznadili, nejvétsi problémy mél se Spillarovou tvorbou K. B. Madl. Tento vytvarny kritik
hodnotil umélce predevsim v kontextu soudobé vytvarné produkce, jejimz hlavnim tkolem
bylo najit novy moderni vyraz, ktery by mohl konkurovat uméni evropskému. Do této
kategorie se proto pochopitelnd nemohl zatadit Spillar, jehoZ touha po pravdivém zobrazeni
Ceského lidu nevedla k hledani novym forem, ale spiSe ¢asto vyuzivala tradi¢nich postupti.

Pokud ale mazeme véiit Spillarovu Zivotopisci F. X. Buchovi, existovaly mezi
Madlem a Spillarem napjaté vztahy i v roving osobni — Spillar pry Méadla osobné ignoroval,
naptiklad odchazel z vystavy, kdyz védél, ze by se tam s nim setkal. Timto chovanim si
samoziejmé spiS uskodil, nebot” mu to Madl vracel ve svych kritikach. Pfesto vSak Bucha
nachazi v tomto Spillarové postoji pozitivni stranku, nebot’ ... se nedal Mddlovym nézorem
formovat, ale ziistal nadSenym a presvédcenym vyznavacem vlastni umélecké individuality.
Podle Buchy z téchto nedorozuméni prameni cely pozdgjsi odsudek Spillarova dila, trvajici do
dnes$nich dnti, tzn. do 40. let 20. stoleti. Z dneSniho pohledu musime s Madlovou kritikou
souhlasit, prvni Spillarovy kompozice jsou opravdu ponékud t&Zkopadné a klasické
V barevnosti. Miizeme se ale také dnes oprostit od Madlova pozadavku pojeti modernosti.
Myslim, Ze z dne$niho odstupu miiZeme modernost a originalnost Spillarova dila vnimat
praveé v jeho neochvéjném zajmu o jim zvolené téma a v hledani cest k nému. I Madl nakonec
uznava, ze ,, ...ac nepatri jako malii k nejlepsim a nejoriginalnéjsim, ve vypsani vyvoje
noveho malirstvi ceského proto prece podrzi dobré misto a pevné. Patri k tem, kteri Cesky
zdnr stavéli na pfirozeny, zdravy a silny zdklad malebné reality <*

Stejné€ zajimavy a o rozriznénosti dobového pojeti modernosti svédcici je 1 postoj
téch, ktefi umélcovo dilo chvalili a propagovali. Na prvnim misté samoziejme stoji malifovi
zivotopisci: F. X. Bucha a Jan Wenig. Prvni jmenovany vydal Spillarovu monografii vlastnim
nakladem roku 1946. Byl k tomu vyzvan Baarovou spole¢nosti na Chodsku, které byl sam
Clenem. Za knihu dokonce obdrzel cenu Klostermannova fondu pii literarnim umeéleckém
klubu v Plzni. Informace Bucha Gerpal od nejblizsich rodinnych ptislugnikii: vdovy Anny®® a

bratra Rudolfa, ktery mu vénoval vlastni literarné¢ zpracované vzpominky zahrnujici

8 BUCHA (pozn. 37) 69.
8 Anna Spillarova, vdova po umélci, odkézala malifovu pozistalost Archivu mésta Plzné a Zapadoceské galerii
v Plzni.
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korespondenci rodinnych piistusniki a piatel.’” Na zakladg t&chto faktd miZzeme povaZovat
Buchovu monografii za relativné spolehlivou a obsahujici vSechny dostupné informace.
Druhy jmenovany, Jan Wenig, se narodil v chodské vesnici Mrakové€, jeho otec byl mistni
ucitel. Také tento badatel mél tedy k Chodsku osobni vztah, nebot’ mohl nejen dobie poznat
svéraz této oblasti béhem svého détstvi a dospivani, ale mél také prilezitost mluvit
s pamétniky. Spillarovu monografii vydal Wenig vroce 1960. Z doslovného opakovani
nékterych pasazi je patrno, Zze vychazel z Buchy a tyto faktické informace doplnil o Sirsi
analyzu malifova dila pojatou s odstupem zhruba ¢tyticeti let po jeho smrti. Nicméné 1 v této
praci je znat, ze Wenig, sam malif a pedagog vytvarné vychovy na gymnaziich v Plzni,
hodnoti Spillarovo dilo ponékud subjektivné vzhledem k vyznamu, jaky mél pro oblast
zépadnich Cech.® Jak uz jsem ale zminila v kapitole o regiondlnich malitich, tento pfistup je
pro badatele o umélcich jejich kraje typicky. Dal§im badatelem o Spillarové dile byl K. D.
Mraz, ktery mimo jiné sestavil katalog umélcovy vystavy z roku 1905, v jehoz tvodu az
pateticky vyzvdvihuje pravé sepéti malife s regionem: ,,Prizndvam, Ze protivi se mi z dusSe
nejaké kategorizovani umélcii dle kraju, kde nejvice pracuji, podrizovani jich sujetum, jez
samisi vyvolili a délani z nich konservator ¢i folkloristickych pedantu, - ale se jménem
Jaroslava Spillara pojem Chodska a jeho lidi do té miry se nam viem do krve vzil, Ze snad
marno bylo by se tomu braniti. A jeho umeélecké pochopeni a vyjadreni tj., které tak pevné a
nerozlucné spojilo jej s témito jeho modely. Sel mezi né, usadil se v jejich kraji, sloucil s jejich
Zivotem sviij — vzil se mezi né, se svou citlivou dusi a podal je pak ve vybraném, jemném svém
koloritu s celou viini toho prostiedi, v némz Ziji«.®

Pozitivné hodnotili malifovo dilo samoziejmé také jeho pratelé, osobnosti, které
mély K regionu Chodska blizko, a proto samoziejmé vitaly a podporovaly jakékoliv snahy o
jeho zviditelnéni. Mezi n¢€ patii jiz zminény J. F. Hruska, ktery naptiklad napsal uvodni stat’
do katalogu vystavy v Plzni roku 1903. Z dalsich ptatel jmenujme spisovatele J. S. Baara,
ktery pry téZce nesl, Ze byl Spillar tak méalo ocenén a uznan a cht&l o ném napsat i vétsi studii.

Velmi zajimavé je 1 malifovo pfatelstvim s Williamem Ritterem, Svycarskym
kritikem, ktery sledoval esky vytvarny Zivot a v jehoZ vile ve Fiesole pfi navstéve Italie roku

1900 Spillar tfi mésice pobjfval.90
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8 Jan Wenig sviij piiklon k Chodsku a dilu Jaroslava Spillara vysvétluje v tivodu Spillarovy monografie z roku
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William Ritter se o lidové uméni zacal zajimat pfi cestach po slovanském Balkéan¢ a
Rumunsku, kde naSel nezkazeny venkovsky zivot, jakysi rousseauovsky ideal a protipdl ke
zkazené zapadni civilizaci. Pocitoval protiklad mezi dekadentnim uménim konce stoleti a
»zdravym® lidovym uménim. Ritter Casto navstévoval Prahu, kde se pratelil predev§im
S Milosem Jirankem. I kdyz toto pratelstvi nakonec skoncilo roztrzkou, k ¢eskému uméni si
Ritter zachoval kladny vztah. Ke zrodu jeho nadSeni pro ¢eskou metropoli v roce 1895
prispéla Narodopisna vystava, kterd mu evokovala bukolicky obraz ¢eské vesnice, plné hudby
a narodnich kroji. Slovanofil Ritter tehdy prohlasil, ze Narodopisnou vystavou si cela
ceskoslovenska vétev slovanského kmene uvédomila sebe samu a potvrdila svou jednotu pied
zrakem piekvapené Evropy. Pro naSe potfeby je dilezit¢ zdlraznit RitterGv vztah ke
Slovacku, které povazoval za existujici raj, v némz nachazel zhmotnéni svych sni a idealnich
predstav. % 0d roku 1903, kdy poprvé navstivil na Jirdnkovo pozvani Myjavu, sililo jeho
nadSeni ,prezilym svédectvim antického svéta slovanského®, v némz se setkaval s
,»nejCistsim* umeénim, které se jesté nemélo kdy zkazit, protoze pevné tkvi v piade. Byl
okouzlen jeho hlavnim piedstavitelem, Jozou Uprkou, s nimz si od poloviny 90. let dopisoval,
ale i jeho nasledovniky, napf. tvorbou autodidakta Cyrila Mandela.*

Ackoliv nemame Zadného dokladu o styku mezi Spillarem a dal§imi folklorné
orientovanymi umélci (v&édél asi o Augustinu Némejcovi, ale osobné se nejspiSe nesetkali),
doputovala Spillarova vystava v roce 1905 i do Brna. O 87 obrazech, které zde vystavil, psal
jeho bratru Rudolfu Spillarovi i Dusan Jurkovi¢, ktery srovnava umélcovu volbu s JoZou
Uprkou. V tisku jsme mohli &ist referenci z této vystavy ,, ...Spillar Sel Uprkovou stopou
V tom, Ze usadil se ve stiedu svého lidu. Zil jeho radostmi, smutky, aby hloubéji pronikl v jeho
krasy... «33

Dalsi zhodnoceni Spillarovy tvorby lze nalézt v katalozich vystav z pozdé&jsich let.
Ackoliv by se zdalo, ze malifovo dilo bude hodnoceno s odstupem, i zde se setkavame
s ur¢itou citovou zabarvenosti textli v zavislosti na tom, kdo je napsal. Naptiklad v privodci
vystavou zroku 1949 je Spillar charakterizovan jako ,zmalec vSech ndrodopisnych
podrobnosti, opien o realistickou zkuSenost, pln citového zdjmu, vyzkouseného zkuSenosti
lidového pozorovatele®, dale je vyzdvihovana jeho .lyricka bdsnivost, citova noblesa,
vytvarnickda umérenost @ moudrost. V jeho dile neni nic divadelniho, frdzovitého, prazdného,

vSe je zaloZeno v kresebné solidnosti. Vytvarné ciny Jaroslavovy nebyly pritbojnym

%1 Lenka BYDZOVSKA: William Ritter, Slavjanofil ze zapadu, in: Petr CORNEJ/ Roman PRAHL (ed.): Cechy
a Evropa v kultufe 19. stoleti, Praha 1993, 74-78.

%2 Milos JIRANEK: Ku psani Williama Rittera o ceském umeéni, in: Volné sméry ro¢. 10, Praha 1906, 91.
% BUCHA (pozn. 37) 89.
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ukazatelem novych cest a smeru, ale o to mu nikdy neslo;, mél na mysli ukdzat vytvarnou
hodnotu svého kraje, byt jeho mluvcim, tlumocnikem, bdasnikem. K tomu také skutecné
dospél. <

Je logické, ze Spillarovo dilo bylo vystavovano piedeviim v zapadoceském kraji, pro
ktery méla jeho tvorba nejvétsi vyznam. Roku 1927 probéhla krajska vystava v Domazlicich,
roku 1946 ve Smilkové u Tabora. Nejvyznamnéjsi byla vystava Bratii Spillarové v
Uméleckoprumyslovém muzeu v Plzni roku 1949. Navstévnici mohli vidét 117 obraza,
kreseb a grafickych listli, z toho 91 praci Jaroslavovych.

Vyznamné bylo zastoupeni Jaroslava Spillara na Vystavé maliit Chodska, kterou
roku 1939 usporadal SVU Myslbek na Ptikopech. Jako malifovi predchildci zde byli
reprezentovani Manesové a Mikolas Ales. Jako nespravedlivé vnimé F. X. Bucha nezafazeni
Spillarova dila mezi soubor vystaveny roku 1942 v Topitové salonu pod ndzvem ,,Opusténa
paleta®. Zde byla vystavena dila malift, jejichz tvorba byla pferusena smrti pied Ctyficatym
rokem Zivota.

Roku 1957 byla Krajskou galerii v Plzni uspotfadana velkd vystava v Domazlicich u

ptileZitosti Chodskych slavnosti.

4. 4 Dilo Jaroslava Spillara dnes

Jednim z davodi, pro¢ jsem se rozhodla zabyvat ve své praci dilem Jaroslava
Spillara je i to, Ze v souasnosti je tento malif pomérné mélo znamy. V odbornych knihach
zabyvajicich se secesi se jeho jméno vyskytuje velmi ziidka. Jako reprezentanti folklorniho
proudu jsou vétSinou zminéni Joza Uprka a DuSan Jurkovi¢. Nicméné tou mérou, jakou je
Spillarovo jméno opomijeno v §irSim kontextu, je nezastupitelné v kontextu regionalnim.
V jeho rodném kraji, na Domazlicku, jde o malife znamého a cenéného. To doklada i ziizeni
Galerie bratii Spillari, kterd byla oteviena 15. 4. 1996 jako oddéleni Muzea Chodska
v Domazlicich.” BohuZel i vtomto ohledu je vidét jisty ,regionalismus®, provin&nost.
Nemam piesné udaje o tom, kolik lidi navstivi galerii ro¢né, ale minimaIn€ na zéklad¢€ vlastni
navstévy a sledovani kulturniho déni v instituci jsem nabyla dojmu, Ze zajem vefejnosti je
zcela minimalni a 1 povédomi o fungovani galerie je témef nulové. Lepsi propagaci podle

mého nazoru déla Spillarové tvorbé silnd folklorni tradice pieZivajici na Domazlicku

* CADIK 1949 (pozn. 57) 6.
% RUZENECKA (pozn. 46) 9.
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predevsim ve formé¢ riznych hudebnich a tane¢nich souboril. Jednim z nich je Narodopisny
soubor Postiekov, ktery jedno ze svych vystoupeni pojmenoval ,,Spillarovo obrazky“. Za
pomoci ,,zivych obrazi* spolek piedstavil zivot malife. Jak Domazlickému deniku ekl jeden
ze Clent Petr Bursik: ,,Prozradime, jak se mlady umeélec do Postrekova viibec dostal. Patrioty
urcité potési, ze pravé zdejsi lidé, které Jaroslav Spillar doslova miloval, mu pomdhali
prekonat mnohé. Jaroslav Spillar prisel na Chodsko jako ani ne dvacetilety mladik a protoze
to byl elegantni a pro dévcata velice atraktivni mlady muz, neni divu, Ze po ném v Postrekové
nezustaly jen obrazy.“96

Dal§im sympatickym pocéinem propagujicim malifovo dilo je ,Spillarova stezka®,
kterd byla vyznacena k devadesatému vyroc¢i umrti ,krale chodskych malifi*. Zaslouzil se o
to mistni Spolek na ochranu pamatek vedeny Janem Riedererem, nadSenym amatérskym
badatelem a znalcem pecské historie. Pravé on shromazdil fadu pisemnych dikazli o nékdejsi
existenci stezky, kterou se malit vzdy vracival do vsi od svého pojizdného ateliéru. Ten
zustaval na misté zvaném Husplac, pivodné Holzplatz, u byvalé sklarny. Stezka je oznacena
smaltovanymi cedulkami, jejichZ vyrobu zajistil pecsky chalupai a dalsi ¢len spolku Ludék
Stibral z Prahy, potomek jednoho z &lenti nékdejsiho Okraslovaciho spolku, ktery ve 20.
letech minulého stoleti vznik stezky inicioval. Pfedsedou OkraSlovaciho spolku a jednim z
otcii myslenky na vytvoieni Spillarovy stezky byl tehdej$i fidici ucitel v Peci Robert
Aschenbrener. Byl ¢inny také u hasicli a samoziejmé i ve spolku, ktery se podle dochovanych
dokumentti o stezku dokonce v letech 1928-31 soudil s klubem turistii. Jiz na Vykazu
turistickych znackovanych cest a p&sin velkostatku v Kout& na Sumavé z roku 1935 je kromé
Pecacké stezky vedouci z Pece na Cerchov, kterd je v lesnickych mapach dodnes, zanesena
také Spillarova stezka zalinajici u okresni silnice a vedouci pies skladiité diivi v majetku
velkostatku ke dfevorubeckym domkam.”’

Nezbyva neZ doufat, e i diky témto aktivitam se Spillarovo dilo bude dostavat do
stale vétsi povédomosti a Ze se tak vyplni umélcova predpovéd’, uchovavana ve vzpominkach
jeho zeny Anny. T¢ pry fikaval: ,,Aninko, snad ty se dockas jednou doby, kdy moje prace bude
cenéna, budou mé obrazy hledat a vazit si jich. Vzdyt ja do kazdého toho obrazu vkladam kus

i 08
sveho Zivota.*

% Milena CIBULKOVA: Postiekoviti piedstavi zivé Spillarovo obrazky, in:Domazlicky denik, 31. 7. 2011,
http://domazlicky.denik.cz/kultura_region/postrekovsti-predstavi-zive-spillarovo.html, vyhledano 27. 11. 2011.
" Milan JEZEK: Znovuozna&i zapomenutou Spillarovu stezku, in: Domazlicky denik, 30. 6. 2007,
http://domazlicky.denik.cz/zpravy_region/pec_stezka20070629.html, vyhledano 27. 11. 2011.

% BUCHA (pozn. 37) 79.
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5. AUGUSTIN NEMEJC A PLZENSKO

5. 1 Charakteristika oblasti

Centrem Plzenského kraje je mésto Plzen, zalozené roku 1295 tzv. na zelené louce.
Pudorys historického jadra mésta je tedy Sachovnicovy a dodnes se muze pysnit mnoha
dochovanymi gotickymi domy. Dominantou mésta je katedrala sv. Bartolomé¢je, najdeme zde
klastéry dominikani a frantiskant a také dvé synanogy. Z dob renesance se dochovala
sgrafity bohaté¢ zdobena radnice. Nejvétsi rozvoj stavebnictvi nastal v 19. stoleti, je zde tedy
mnoho domti v historizujicih stylech.

Rozvoj Plzné€ byl odedavna urovan jeji polohou, mésto leZelo na starych zemskych
stezkach, které ho spojovaly s ostatnimi mésty v Cechach i Némecku. Vyznamnou spojnici
byla silnice na Prahu a na Rozvadov. V 19. stoleti se zacal vzhled Plzné¢ vyznamné ménit.
Bouraly se hradby a na jejich misté vznikaly méstské parky. Ve mésté také vznikala fada
primyslovych objektd, z nejvyznamnéjsich jmenujme pivovar Prazdroj & Skodovy
strojirenské zavody. Projevy primyslové revoluce byly spojeny s pribéhem demografické
revoluce, pfi¢emz vyrazné vzrostl pocet obyvatel mést, hlavné v délnickych predméstich. %

Plzensko je sloZzeno z mnoha mikroregionti, z nichz pro moji praci nejdulezitéjsi je
Nepomucko jako rodisté Augustina Némejce. Dominantou mikroregionu je vrch Zelena hora,
jejiz historie jako kiizovatky obchodnich stezek sahd az do 9. stoleti. Nejvyznamnéjsi
postavou celé nepomucké historie je sv. Jan z Nepomuku, jehoZz v€has piekrocil Siroce hranice
ceského kralovstvi. Zamek Zelena hora piestavél do dnesSni podoby hrabé Vaclav Vojtéch ze
Sternberka, za jehoz spravy mésto vzkvétalo. Rozvoj byl pierusen tficetiletou valkou a
pozary. Novy rozmach nastal na Nepomucku od 17. stoleti, a to zejména v souvislosti se
svatojanskymi poutémi. Druha polovina 19. stoleti byla dobou, kdy se do Nepomuku S$itily
vlastenecké myslenky. Jako jedno z prvnich se mésto piihlasilo k sokolskému hnuti.
Mikroregion vzkvétal také kvili podpoie knézny Vileminy Kinské (zemiela 1898), ktera
podporovala predev§im uméni. V zacéatcich pomohla i Augustinu Némejcovi. V letech po

vzniku republiky nastal velky tibytek obyvatelstva, nebot’ lidé odchazeli za praci do Plzng. '

9Vladislav DUDAK (ed.): Plzefisko: ptiroda, historie, Zivot, Praha 2008, 219-220.
100335 PREISS: Plzeti, in: idem, 243-244.

45



5. 2 Zivotopis Augustina Némejce

5. 2. 1 Skoleni a vlivy

Augustin Némejc se narodil 15. 3. 1861 jako nejmladsi z 5 déti. Rodi¢e mu brzy
zemieli, takze jej vychovavala nejstarsi sestra. Jiz v détstvi projevoval vytvarné nadani, kdyz
kreslil obrazky zakazniktim v otcoveé kramé. Na piikaz otce se nechal vyucit hodinafem. Roku
1881 se vSak vypravil na vandr do Itélie, aby si pfece jen osvojil malifské uméni. Od roku
1883 studoval prazskou akademii v ateliéru profesora Sequense. Od roku 1884 studoval v
Mnichove, kde se stykal s Maroldem a Uprkou. Roku 1889 se usazuje natrvalo v Plzni, kde si
nechal postavit i sviij ateliér.'%*

V Praze na Jubilejni vystavé roku 1891 ziskdva druhé misto za sviij obraz
Beznadejna laska [27]. Timto dilem, postihujici nesentimentalné socialni rozpornost venkova
ve scéné rozlouceni mladé lasky, se autor zatazuje mezi predstavitele socialné-kritické malby
konce stoleti. V roce 1892 odjizdi na doporuceni mecenése Josefa Hlavky na ro¢ni stipendium
do Pafize. Zde byl nejvice ovlivnén Vojtéchem Hynaisem, ktery v té dob¢ pracoval na obraze
Paridiiv soud. Tento mytologicky vyjev z antiky byl Némejcovi vzorem jak v koloristickém
uspofadani palety, tak v prostorové kompozici. Oba umélce navic v Pafizi spojovala snaha
posilovat vytvarnym uménim narodni hrdost. Zatimco vSak Hynais byl v kompozici
alegoricky a historizujici, mlad$i Némejc jiz dospival k hranici tzv. Zivého obrazu, teatralné
aranzovanych skupin osob s pfesné zobrazenymi dobovymi kostymy a charakteristickym
vzhledem odpovidajicim socialni vrstvé a vé€ku. V piehodnoceni svétla a barevnych reflexi
navazoval Némejc na malbu plenérovou, pifedevsim na krajinarské dilo Antonina Chittussiho.
Rok 1895 byl rokem Narodopisné vystavy, v niz nasel inspiracni podnéty i Némejc. Ve své
tvorbé navazuje na obrozenecké tradice meniciho se mésta i venkova, kde studoval zivot s
jeho vaznymi i komickymi strankami. Z tohoto obdobi pochazi obraz Plzeniacka [27], kde
mladd Zena v ikonograficky popisném provedeni Satu reprezentuje plzenisky venkov i
rozvijejici se mésto.'%?

Vyrazny vliv na obsahovou slozku Némejcova dila mél i primyslovy rozvoj ¢eskych
meést, ktery zménil i vzhled Plzn€é a okoli. Némejc zobrazoval promény rodného kraje ve
vedutach, v nichZz zachycoval predmésti s nové vznikajicimi priamyslovymi zavody a

tovarnimi kominy. Vypovédni hodnotu maji i jeho figurdlni studie d€lnikli a zaméstnanci

101 V. NEMEJC: Akademicky malit A. Némejc, in: Rodopisna revue 1/2000, 18-19.
102 SKOLKA (pozn. 27) 7-9.
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tovaren, které dokumentuji zménu Zzivotniho stylu ptfedevsim v odivani, v pfechodu od

lidového kroje k méstskému odévu.'®

5. 2. 2 Vetejné zakazky

Vyvrcholenim obrozeneckych snah v Plzni se mimo jiné stala vystavba dvou novych
instituci: primyslového muzea a méstského divadla. K vyzdob& novorenesancnich interiérti
téchto budov byl pfizvan 1 Augustin Némejc. Roku 1899 dokoncil cyklus tfi lunet pro sii
muzea S motivy ze Zivota lidu Plzeniska. Na zaklad¢é velkého ohlasu pak ziskava zakazku
k namalovani opony pro plzenské divadlo, jehoz tématem je alegoric mésta Plzné vitajici
ptichod divadelnich uméni do mésta. Ve zpracovani namétu se Némejc snazil uniknout
akademické tradi¢nosti Hynaisovy prazské opony, takze jeji plzeniska varianta je prostsi,

104 v
% Umélec zde

zobrazujici zdanlivé vSedni realitu, ale s vyrazovym dynamismem v Koloritu.
mohl shrnout své studie tradi¢nich slavnostnich zvyki lidu mésta a venkova a uplatnit tak i na
takto spolecensky exponovaném misté poznatky ziskané jeho etnografickym studiem
plzeniského kroje.105

Opona, dokoncena roku 1901, byla ocenéna naptiklad Vojtéchem Hynaisem, ktery
Némejce po té navrhl za ¢lena Ceské akademie véd a uméni, od roku 1903 byl téZ ¢lenem
Jednoty vytvarnych umélci. V letech 1907 — 1925 pusobil Némejc jako profesor kresleni na
méstském div¢im lyceu v Plzni. Posledni jeho vefejnou zakazkou byla studie k triptychu pro
interiér namoini lodi Pilsna v roce 1916. I kdyz byl Némejc ¢lenem spolkd, jejich vystav se
nezhcastioval a tvofil jako samotaf. Az v roce 1920 vystavuje v Plzni a roku 1927 v Obecnim
domé¢, kde jeho vystavu navstivil 1 prezident T. G. Masaryk. Pro né¢j umélec zac¢al malovat
obraz symbolického starého sedlaka, jeho dokonceni roku 1938 se vSak prezident nedockal.

e . Ce “lan 106
16. srpna téhoZ roku umird v Plzni i sdm umélec.

103 SKOLKA (pozn. 27) 9.

194 Jindiich CADIK: Augustin Némejc, Praha 1940, 109.
105 SKOLKA (pozn. 27) 10.

1% NEMEJC (pozn. 101) 19.
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5. 2. 3 Krajina a lidska prace

Ackoliv ve vefejnych zakazkach pouzival Némejc nejCastéji zanru alegorie, svoji
tvorbu zasvétil predevsim realistickému zobrazeni plzeiiského venkova a vyobrazeni jeho lidu
pti praci i odpocinku. Dilezitou roli u néj hralo zobrazeni lidské prace, tedy ¢innosti, kterou
vesnicky ¢loveék vykonaval nejcastéji. Typem Némejcova Cloveka se stal rolnik v poli, ¢imz je
blizky typtim F. Milleta. Jako pozorny divak sledoval vyjevy z bézného venkovského zivota.
Jednotlivé postavy €1 ve skupinach se snazil dokonale zachytit nejen po figuralni strance, ale
usiloval také o vneseni psychologie, mySleni postav. Podle svého Zivotopisce Jindficha
Cadika byl Némejc vesely ¢lovék se smyslem pro humor a pozitivnim nédhledem na Zivot.
Proto dobie rozumél svému lidu, ktery je podle Cadika také vesely, rada se sméje a zpiva, a
rad ho proto vyobrazoval i pti zdbaveé: na jarmacich, poutich ¢i pfi procesich.

Malif byl pfesvédcen, ze Clovek souvisi s ptirodou, a proto zasazoval své studie do
krajiny. V krajinomalbé vychazel z chittusovského plenéristického realismu. Ve svém zajmu
o krajinu se nezabyval ptili§ detailem, spiSe pojimal krajinu jako celek, ktery neni myslitelny
bez Cloveéka a otiskd jeho prace. Impresionismem se nechal ovlivnit napiiklad v obraze
Zdahumni u Blatova (1904), provedeném prudSimi tahy S$tétce. Kolorit plzenskych kroja
predvedl v obraze Vecerni navrat (1908) &i Shirdni brambor (1909) [28].1%

V obrazech Trh u masnych kramii (1914) ¢i Jarmark (1913) [31] mohl pozorovat
chovani a gesta vétsi skupiny lidi pohromad¢. Atmosféra trhu je zde zachycena velmi vérné i
diky tak konkrétnim momentim, jako je degustace nakladanych okurek. Gesta
ochutnavajicich zen, které jsou predklonéné tak, aby jim nalev z okurek neuspinil odé€v, jsou
doplnéna vyrazy v jejich tvaii, odkud mizeme vycist pokiiveni st z kyselé chuti. Pfikladem
obrazi zabavy mohou byt dila Pout’ v Liticich u Plzné, Svatba v Nepomuku ¢i Na Mdje,
vyobrazeni jarni slavnosti, ktera byla doprovazena tadou lidovych zvyklosti. Pro jejich
rozmanitost a barevnost se k nim umélec &asto vracel.'®

Pro umélce je zavazna tradice, které¢ vzdava hold, ve svém dile respektuje jeji Zivouci
minulost i pfitomnost. Némejc zachytil ve svém dile génius loci Plzeiiska na pielomu 19. a

20. stoleti, tedy v dobé&, kdy v oblasti probihaly zasadni zmény, z venkovskych oblasti se

7 CADIK 1940 (pozn. 104) 80.
108 7detika KOLBABOVA: Augustin Némejc ( bakalafské prace na Katolicka teologické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze), Praha 2006, 20.
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stavaly primyslové zony. Malifovo dilo mé& pro nas historickou hodnotu, nebot v ném

zanikajici svét lidové kultury zachytil.*®®

5. 2. 4 Narodopisné studie

Némejc byl jako malif figuralista nejvice zaujat portrétnim vyobrazenim jednotlivci
pii praci, cirkevnich slavnostech ¢i odpocinku, a to vzdy v idylickém souznéni s Krajinou a se
smyslem pro charakterizujici rysy odévu a kroje. Jeho dilo je proto hodnotné i z historického
hlediska, nebot’ podava informace o odivani a zvyklostech lidu na Plzensku od 80. let 19.
stoleti az do 30. let stoleti dvacatého. Diferencuje zobrazované typy podle jejich profesi,
dobovym méstskym odévem nebo lidovym krojem. Ve skupinovych kompozicich zase
zachycuje socialni vazby, které byly na konci stoleti mezi lidmi zvlasté silné. Mtzeme z jeho
deél 1épe pochopit, jak probihaly vSedni pracovni dny i slavnostni okamziky. Tyto zanrové
vyjevy nemaji podle Skolky narativni raz, ale vyjadiuji hlubokou psychologickou podstatu
probihajiciho d&je bez umélého ateliérového pdzovani. Prikladem takto ptfesné pozorovaného
a citlivé vnimaného vyjevu ze zivota plzenského lidu mize byt obraz Obéd na poli (1911)
[29]. Obraz mladé rodiny setkavajici se pti sklizni je i sociologickou studii rodinnych vazeb.
Je zde prezentovano téma cloveka a piirody a také role piirody jako zdroje obzivy loveka.

Jak zdlraznil F. X Harlas, ,,Némejc daroval nam celou obrazarnu naseho ceského
lidu, celou galerii Zivoucich typii Plzeiiska a Domazlicka.“*" Zajimal ho ,plzetisky typ*
obecn¢, hledal proto po okoli charakteristické postavy, ne idealni, ale vyrazové zajimavé a
natolik nosné, aby podle nich mohl tento obecny typ odvodit. Nejrad€ji zobrazoval ,,baby a
deédky*, nebot v jejich tvarich nalézal stopy prozitych zkuSenosti. Dale u né¢ho nalézame typ
starého sedlaka — vyménkaie, ale 1 mladych sedlaki a baculatych déti. Némejc mél velmi rad
hudbu, stejné jako muzikalni Mikolds Ales vytvarel kresby na motivy narodnich pisni. Neni
proto divu, Ze dal$i oblibenou postavou v jeho repertoaru byl dudak. Pro n&j mél podle Cadika
t¥i modely, z nichZ nejvyrazngjsi byl soused Kanak.'*?

Némejc byl velmi dobry portrétista, ktery se snazil ve vyrazu portrétovaného zachytit
i psychickou stranku jeho osobnosti. Jiz u prvniho ocefiovaného obrazu Beznadéjna ldska

(1891) mu pry trvalo 8 mésicl, nez vystihl ten pravy vyraz beznadéje u chudé divky, jez se

109 SKOLKA (pozn. 27) 38-39.
19 1 dem 47.

U HARLAS 1917 (pozn. 11) 11.
112 CADIK 1940 (pozn. 104) 85.
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or . 113
nemuze stat Zenou sedldkova syna.

I tento milostny vyjev se odehrava na poli uprostied
kazdodenni prace, tedy ve venkovském prostiedi pro Némejce tak typickém. Uzndni se
tomuto dilu dostalo az na Jubilejni vystavé v roce 1891, kde kritika ocenila predevSim ten
fakt, Ze namét byl Serpan z lidového prostredi.™

Po tomto obraze nasledovaly olejové studie Liticanek, provedené az akvarelove
lehkou technikou. Vzorem mu mohly byt krojové studie Méanesovy. U téchto postav mizeme
najit zdjem az etnograficky, Némejc si v§ima vSech zvlastnosti kroje, které reprezentuji
etnicky odliSnou oblast Plzenska. Protipolem této ateliérové malby je obraz Plzernacka z roku
1913. Jde o portrét v plenéru, zachycujici malifovu pfitelkyni z Koterova u Plzné, tedy
klasickou ukéazku plzetiského kroje.™™ Tyto lidopisné studie se vyznacuji lehkym tahem §tétce
a fidkym barevnym natérem. Plsobi dojmem bezprostiednosti, stejné¢ jako u Némejcova
blizkého pritele z dob studii v Mnichové Ludka Marolda. Némejctiv kolorit byl na rozdil

Mrw

napifiklad od Uprkovy hytivé barevnosti jemny, ovlivnén v Patizi Hynaisem pouZival

pastelové t(')ny.116

5. 2. 5 Augustin Némejc v kontextu regiondlniho vytvarného uméni

Cim je Joze Uprka Moravskému Slovacku, Jaroslav Spillar Chodsku — tim je Némejc
Plzefisku."*” Vyznamnou roli ve vyvoji vytvarného uméni na Plzeisku sehral Augustin
Némejc predevsim ze dvou diavodi. Prvni a pro moji praci stézejni c¢ast malifova dila je jeho
tvorba regionalistickd, v nizZ opévuje sviij kraj a snazi se ho propagovat naptiklad tim, ze pro
Narodopisnou vystavu tvofii interiér s lidovou svatebni scénou ¢i namaluje fadu lidovych typa
Plzenska v kiehké pastelové barevnosti.

Vyznamné je ale 1 jeho dilo, které vstoupilo do reprezentacnich prostor mesta Plzné.
Rozvoj strojirenského pramyslu, pivovarnictvi a zeleznic dal vzniknout novym spolec¢enskym
pomérim a tim i dosud neexistujicim institucim, jako byly divadlo a muzeum, provedené v

novorenesan¢nim duchu s prvky secese. Augustin Némejc se na tomto procesu podilel tim, Ze

13 prokop TOMAN: Némejc, Augustin, in: Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1947-
1955, 3. rozsitené vydani, 196.

14 KOLBABOVA (pozn. 108) 10.

1 1dem 19.

116 CADIK 1940 (pozn. 104) 150-151.

7 TOMAN (pozn. 113) 196.
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pro divadlo vytvofil oponu s alegorickym namétem obcant Plzné vitajicich vstup uméni do
mésta, 1

Vyznam malife opét vystizné shrnula Renata TyrSova: ,, Jako malii lidu z okoli
Plzné predstavil se Néemejc verejnosti svymi krasnymi studiemi jiz pred dvaceti roky. Tehda,
kdyz vystavil své ukazky selek a sedlakii, dudacku a divcin, byl — myslim — jeste usazen
V Mnichove. Po fadu let jiz Zije v Plzni. Na Stésti, Ze pud pravého malife ho uchranil jiz
V Mnichové pred hledanim ,,zajimavych situact“, jimz jista skupina jihonemeckyh genristi tak
rada sladivala své obrazy se selského Zivota. Nemejc vtélil nejlepsi ovoce svych studii v oponé
divadla Plzenského, kdez skupiny selského lidu maji vzacnou uméleckou hodnotu, jsouce

v . Vs ’ . rvoe . v 119
mysleny jako soucast celkové komposice, do kteréz jsou harmonicky viazeny.*

UJERABEK (pozn. 33) 35.
19 TYRSOVA (pozn. 31) 54.
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6. JOZA UPRKA A MORAVSKE SLOVACKO

6. 1 Charakteristika oblasti

Tento rozsahly region jihovychodni Moravy se nazyval nejprve Moravské
Slovensko, postupné ptevazil nazev Slovacko. Osidlovani této oblasti probihalo v 17. a 18.
stoleti. Hranice Slovacka vychazeji z krojovych a dialektologickych hledisek. Na severu
regionu se nachazeji obce oznacené jako Moravské Kopanice a Horndcko, obyvatele
Pomoravi obyvaji Doliacko. Na jihu regionu se nachazi oblast zvand Podluzi a Hanackeé
Slovacko. Ur€ity vliv na zivot Slovacka mély némecké sprdvy meést a také obyvatelé
zidovského plvodu. Od 18. stoleti bylo Slovacko rozdéleno do dvou kraji: hradist’ského a
brnénského, od pocatku naseho stoleti je rozdéleno mezi Jihomoravsky a Zlinsky kra;.

Po strance sidel a obydli je Slovacko relativné téZké obecné charakterizovat, nebot
se jedna o velmi rozmanity region s mistnimi zvlastnostmi. Podle stabilniho katastru 30. let
19. stoleti mizeme fici, Ze se na Slovacku vyskytuji obce s trojihelnikovymi ¢i ¢tvercovymi
jadry. Jadro vesnice se starousedlickymi grunty se nejCastéji nazyvalo dédina ¢i méstecko.
K husté vystavbé domti dochdzelo v 19. stoleti. Domy byly orientovany Stitem do ulice a
valbové stfechy kryté doSkem vytvaiely zvlastni rytmus tim, ze mezi domy byly proluky,
jimiz se vjizd€lo do dvort. Proluky postupné mizely, doSky byly nahrazeny tvrdou krytinou.
Charakteristickymi objekty tohoto regionu byly vinohradnické ,,budy* a susirny ovoce.

Raz usedlosti se zacal ménit hlavné ve 20. a 30. letech minulého stoleti, coz
souviselo predev§im s modernizaci (elektrifikaci) a rozsifovanim objekti. B€hem 19. stoleti
se ustalila ve vétsiné obci tiiprostorova dispozice obydli (prostor s otevienym ohnistém se stal
kuchyni, jizba s peci slouzila po likvidaci pece jako loznice a jidelna). K upln¢ piestavbe
domuti dochazelo v 50. letech po likvidaci soukromého zemédélského hospodateni. Informace
o zpusobu tehdejSiho Zivota vSak miizeme ziskat diky ndrodopisnym muzeim V piirodé,
Z nichz jedno najdeme i na Slovacku — Muzeum vesnice jihovychodni Moravy ve StraZnici.

Velkou tradici mély na Slovacku rukodélné vyrobky. Tradi¢nimi femesly zde bylo
hrncitstvi — konkrétné vyroba malované fajanse. Zajem o tradicni rukodéIné vyrobky oblasti
pak vzrostl za prvni republiky, k jejich odbytu dochazelo v ramci specidlnich prodejen
»lidového uméni®. Hlavnim pfijmem vétSiny rodin vSak stdle bylo zeméd¢€lstvi, péstovani
obilovin, cukrové fepy, chov dobytka a koni. DilleZitym odvétvim na Slovacku od Uherského
Brodu az po Mikulov bylo péstovani vinné révy a také ovocndistvi. Jiz roku 1895 byla

Vv Lednici zaloZena Vys§i ovocnicko-zahradnicka Skola. Do tradi¢niho rolnického hospodateni
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ve 20. stoleti zasahly nejdiive dusledky prvni svétové valky a prvni pozemkova reforma, poté
agrarni krize ve 30. letech. Znacny pocet lidi také odchazel hledat obzivu za hranice,
predevsim do USA. Nejvétsi vina vystéhovalectvi probéhla v letech 1900-1910, kdy odeslo
napt. z VIcnova 195 osob. Mnoho femeslnikii se vyst¢hovavalo také do Vidné. Zanik
tradi¢niho zemé&d¢lstvi souvisi se vznikem jednotnych zemédélskych druzstev, kolektivizace

oblasti probihala nasilné a byla ukon&ena az roku 1959.%

6. 2 Promény spolecenského zivota

Zivot na Slovacku byl stejné jako v jinych oblastech uréovan pifrodnimi cykly
zemédélského roku, cirkevnimi obfady, obyceji a ritualy rodinného Zivota. Po zruSeni roboty
se vyznamn€¢ zmeénilo regionalni povédomi. Projevilo se to napiiklad organizovanim
velehradskych pouti od roku 1863. Dulezit¢ misto v proménach duchovniho zivota méla
Skola, roku 1805 byla na Slovacku uzakonéna povinna osmiletd Skolni dochazka.
Nedocenitelny byl také vyznam ucitelt, ktefi rozvijeli mistni kulturni aktivity. K tém patfilo
zakladani nejraznéjSich spolkli, at’ uz chramové sbory, cimbalové kapely, dechové hudby,
tanecni soubory apod. Mezi prvni doklady novodobého folklorismu patii sbér lidovych pisni.

Siroce rozvétvena byla spolkova &innost, zakladand piedev§im uéitelstvem a
knézstvem, kterd posléze poslouzila jako zadklad organizacim typu Sokola, Orla nebo
Katolick¢é omladiny. Spolkové aktivity a Skolni vyucovani pfispivaly k proméné
,poddanského* védomi v ,,obfanské®. Dulezitym momentem bylo 1 ziizeni prvniho ceského
gymnazia roku 1884 v Uherském Hradisti. Profesor tohoto gymndazia, Josef Klvana, patiil
K prvnim osobnostem systematicky projevujicim zajem o hlubsi poznani regionu. Podnétem
k rozvoji narodopisu byla i v tomto regionu Narodopisna vystava, nebot’ na Slovacku v této
dobé vrcholil proces pocestovani méstskych sprav, ovlddanych do té doby némeckou
men§inou.'?

Dilezitou soucasti Zivota regionu byly a dodnes jsou obyceje a zvyky. Pfipomeiime
ty nejdilezitéjsi, které byly casto zachycovany v uméleckych dilech. O svatodu$nich svétcich
se poradala Jizda krali, dochovana dodnes ve VI¢nové. Tento objizdkovy obycej byl
zachycen v obrazech Jozi Uprky. Vyznamné byly i dozinky, hodovaci slavnosti na ukonceni

zni. Vyznamnou udalosti, kterou sledovala celd vesnice, byla samoziejmé svatba. DileZitym

120 yosef JANCAR: Promény Slovacka, Straznice 2011, 15-63.
121 | dem 65-78.
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prvkem pii této ale i ostatnich spoleCenskych udélostech bylo predvadéni kroje, ktery nesl
znaky regionalni identity. RozliSovani jednotlivych variant na Slovacku probihalo zfejmé uz
od dob renesance. Od 18. stoleti se dochovaly konkrétnéj$i zminky o krojich a jejich
souCastkach a materidlech, ze kterych byly zhotoveny. Prvni odborné studie o lidovém
odivani na Slovacku napsal jiz zminény Josef Klvana. Vyzdoba a sttihy kroji zaujaly uz v 19.
stoleti mnohé umélce. Z roku 1837 pochazi album moravskych kroji od Wilhelma Horna,
v 50. letech zobrazoval kroje ve svych akvarelech Josef Maéanes (pfedevsim oblast
Uherskohradist’stka a Podluii).122 Tento z4jem byl jesté vedeny romantickou piedstavou a
zdjmem o lidovou kulturu. Realisticky a az s etnografickym zajmem k tématu pfiistupoval
Joza Uprka, ktery kroje zachycoval nejen na svych obrazech (Pout u sv. Antonicka, Jizda
kralt), ale vénoval alba i odivani na Slovacku obecn& (KoZuchy, Satky).'?®

Silny potencial lidové kultury na Slovacku doklada i1 zfizeni instituce Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici, kterd ma podle své preambule za cil ,,sbirat a uchovavat
doklady lidového uméni a metodicky poméhat kulturnim osvétovym zafizenim®. Sidlem
instituce je straZnicky zamek, v jehoz parku probihad od roku 1946 nejvyznamnéjsi folklorni
festival v CR. O tom, Ze tradiéni zvyky, obydeje a piedev§im femesla prezivaji stale dal,
sveédC¢i 1 ocenéni Nositel tradice lidovych femesel, které Ministerstvo kultury ve spolupraci

s UNESCO ud€luje vynikajicim lidovym femeslnikiim a vyrobctm. 124

6. 3 Zivotopis Jozi Uprky

6. 3. 1 Puvod a mladi

Joza Uprka se narodil 25. 10. 1861 v Kn€zdubu u Strdznice a zemiel 12. 1. 1940
v Hroznové Lhoté. Misto jeho pivodu — Moravské Slovacko, mélo na jeho tvorbu rozhodujici
vliv. Tim, ze Uprka vyristal v sepéti s moravskym lidem a jeho tradicemi, poznal dokonale
vSechny aspekty venkovského Zivota. Slovacké obyvatelstvo se stalo hlavnim namétem jeho
dél, barevnost jeho Stétce vychazela z tradi¢ni barevnosti slovackych kroji. Kromé inspirace

nasel Uprka na Moravé 1 okruh pratel, se kterymi se podilel na vefejném kulturnim Zivoté.

12 JANCAR 2011(pozn. 120) 92.
12 FISEROVA (pozn. 26) 46.
124 JANCAR 2011 (pozn. 120) 121-122.
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Malitské nadani zdédil Uprka po svém otci Janu, malifi samoukovi. Od roku 1881 zacal
studovat na prazské akademii u profesora Frantiska Cermaka. Po absolvovani dvouleté
ptipravky ptesel do ateliéru profesora Antonina Lhoty, s nimz se vSak rozeSel ve zlém.
Konzervativni poméry na akademii, které ptipoustély jen historicky zptisob malby podle
pevné danych zédsad, Uprku svazovaly. Odesel tedy stejné jako vétSina jeho spoluzadkl na
akademii do Mnichova.'®

Mnichovské skoleni v Uprkovi vypéstovalo potfebu vyjadiovat se velkymi zdnrovymi
kompozicemi, z pocatku jesté inklinujicimi k anekdoté a popisnosti. U¢il se zde piedevsim
technice, nebot’ naméty si uz zvolil. Ve svém mnichovském ateliéru pracoval na postavach,
jez si predtim naskicoval doma na Slovacku. Styky s ¢eskym prostiedim poskytlo Uprkovi
zalozeni spolku vytvarnikii Skréta, v némz se sdruzovali slovansti akademikové studujici
Vv Mnichove.

Po navratu ze studii chtél Uprka pokracovat v prazském Skoleni u profesora Pirnera.
Roku 1888 poslal na vystavu Krasoumné jednoty do Rudolfina dva své obrazy, které vSak
kritika odmitne jako ,,nevzhledné* a ,,nehotové”. Po tomto neuspéchu se Uprka rozhodl
prerusit studium a odjel zpét na Slovacko. Jesté pfedtim se vSak v Praze seznamil s malifem
HanuSem Schwaigrem, ktery se svou tvorbou prazskych zanrovych figurek také nezalibil
dobovému vkusu. Odjel proto s Uprkou na Slovacko, kde spole¢né hledali novou inspiraci
Vv prosttedi razovitych typa a zvyku slovackého lidu.

Schwaigr byl pro Uprku inspirativni odliSnym pfistupem k tématu. Jeho nevelké
obrazky na dfevé zobrazujici postavy =z horadckého Valasska vypovidaly pravdivé o
venkovském ¢lovéku, poznamenaném umornou praci a tézkym existenénim zapasem. Obrazy
vyrustajici z osobniho zaujeti malife predstavovaly protip6l idealni koncepce, kterou razil
napf. Josef Manes.’?’ Inspiraci Schwaigrem mizeme vidét v posunu Uprkovy tvorby od
idealizovanych libeznych postav k realistickym postavam v dilech, zobrazujicich anekdoticky
déj s vyraznou pointou.

Po odchodu z Prahy pobyval Uprka na riznych mistech Slovacka, napf. v Hroznové
Lhoté¢, Uherském Hradisti €1 ve StraZnici. Pozoroval Slovacko ne jako divak, ale jako jeden z
lidu. Ugastnil se prace na poli, na louce, chodil na trhy, pouti & do kostela. Z této znalosti

kazdodenniho Zivota na vesnici pramenila hodnovérnost jeho postav. Nabyté zkuSenosti

125 Karel Boromejsky MADL: Joza Uprka, Praha 1901, 17.
126 St&pan JEZ: Joza Uprka: k patému vyro&i umélcovy smrti, Praha 1944, 247254,
2TWITTLICH (pozn. 22) 80-81.
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uplatnil v roce 1890, kdy vytvofil prvni velky zanrovy obraz s vét§im poctem figur, Zkouska

na tarmaku. Pokousel se jej vystavit v Praze, ale ani tehdy nebyl kritikou pfijat.

6. 3. 2 Plenérismus

Léta 1892 — 1901 jsou povazovéana za dobu Uprkovy vrcholné maliiské zralosti.'?®
Osmdesata a devadesata léta jsou obdobim, kdy z Mnichova a Pafize ptichazi do Cech dvé
silné tendence: realismus a impresionismus.

Plenérovy realismus zasahl Uprku vyznamnym zpisobem. Tvofit mimo ateliér, v
piirodé na vzduchu a svétle, bylo pfesné to, co potteboval. Pfimkl se jesté siln¢ji ke
skuteCnosti, k prostfedi, ve kterém Zil. Pozdé&ji byl srovnavan s francouzskymi malifi
Courbetem a Milletem. Jeho tvorba se vSak od francouzskych realisti odliSuje v jedné
vyznamné rovingé. Zatimco Millet zdlraziiuje ve svych obrazech obsah a mysSlenku, Uprka
netendencné li¢i, stava se jen nezucastnénym pozorovatelem d¢je, ktery zobrazuje. Milletova
dila jsou spiSe vazné zamySleni nad téZkym zivotem sedlaki, Uprkovy obrazy jsou slunné a
optimistickeé.

Realistické hnuti u nas mélo vyznamny podil pfi upozorilovdni na svéraz a cenu
lidového Zivota. Pravé v tomto obdobi tvofilo mnoho maliiti regionalistii, zachycujicich
posledni zbytky lidové kultury z nejriiznéjSich kraji. Malovali sedlaka pracujiciho, ke
kterému pocitovali socidlni sympatie, i sedlaka nosiciho kroj, aby tak uchovali lidovou
kulturu pro budouci generace. Jako ptiklady d¢l z tohoto obdobi jmenujme obrazy Z jara —
Viaceni — Orani (1895) [34] &i Stekar (1895) [33].

Uprka byl ve svém zralém obdobi duslednym realistou. Maluje naméty, které vidi a
dobfe znd. Aranzuje-li vétsi skupinu postav, plsobi to nenasilnym dojmem, jako kdyby
skupina nebyla komponovana, ale ptirozené se tak sesla. Na obrazech mu jde pfedevs§im o
souhru barev, jejichz pestrost plisobi na prvni dojem az kiiklave.

,»10 je Uprkovsky verism. Pravda je mu prikazem, jehoz nesmi a nechce prestoupiti. (...)
vSe pusobi tak, jako bychom tou krajinou jeli, jako by ti lidé stali pred nami nikoli v ramci

y . (129
obrazu, ale ve skutecnosti.*

128 Jaroslav KACER: Joza Uprka: vybér z maliiského dila, katalog vystavy Moravské galerie v Brné, biezen —
kvéter} 1983, Brno 1983, 5.
12 FISEROVA (pozn. 26) 44.
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Roku 1893 podnikl malif studijni cestu do Pafize. Pobyt nezménil jeho naméty, ale
zasahl jeho dilo po strdnce malifskych prostfedkd. Pozndni patfizské svétlé malby vedlo
k zjasnéni Uprkovy palety a k atmosférickému modulovani barev. Uprka vyloucil obvyklé
Sedi a tim docilil vyraznéjsiho dekorativniho pojeti barevnych ploch. Dobie to vidime na
jednom z nejznamgjsich Uprkovych d&l Pout ke sv. Antoninkovi z roku 1893 [32].**°

Prvni verzi tohoto obrazu byl akvarel z roku 1892. O rok pozdéji vznikl olej, ktery byl
pochvalng piijat na pafizském Salonu. Ceska kritika, ktera do té doby Uprku stale neuznavala,
na uspéch ve francouzském prostiedi zareagovala. Kdyz r. 1894 vznikla definitivni,
rozmérnéjsi verze obrazu, jez je dnes chovan v Moravské galerii v Brng, byla za néj Ceskou
akademii véd a uméni udélena Uprkovi zlatd medaile.

V Uprkovych dilech se odrazi umélciv zajem narodopisny. I kdyz postavy v pozadi
byvaji necitelné, v poptedi byvaji vyvedeny do detailu, aby dobie vynikl jejich kroj. Svijj
zajem o folklor chtél Uprka vyuzit pti ptipravé na Narodopisnou vystavu r. 1895. Zazil vSak
zklamani, nebot’ kritika ani divaci jeho realistick¢é vyobrazeni neptijali. Velkou ranou pro
malife bylo 1 neuskute¢néni planované¢ho narodopisného panorama, jez mélo byt velkolepou
instalaci v jednom z vystavnich pavilond. Uprka se nenechal neuspéchem zlomit ani se
nesnazil zalibit. ,,4 tak Zije Uprka ustavicné bez false, bez uméliistkarstvi a pracuje rovnéz tak
velmi pilné. Vsak pritom vSem se mu hmotné dosud nedari, jak by zasluhoval. Neumit ciniti
koncessi nikomu, hlavné ne v umeni, jsa tu pravym neustupnym Slovakem, ale téz uméleckym
charakterem« 3!

Uprka poté odjizdi na studijni cestu do Pafize, kde se seznamuje se Zdenkou
Braunerovou, piitelkyni, radkyni a mecenaskou.’® Braunerovd byla nadSena Uprkovym
talentem a svéraznou tvorbou. Vidé€la, s jakou chudobou se umélec kvili nezajmu o jeho
tvorbu potyka a snazila se proto jeho dila vystavovat a nachdzet pro n¢ kupce. Snaha otevifit
Uprkovi dvete do prazského uméleckého svéta vSak nebyla vzdy korunovana uspéchem, jako
naptiklad pfi vyjednavani s mecenaSem Josefem Hlavkou. O zklamadni Zdenky Braunerové
Z konzervativnich pomért na prazské akademii se dozvidame z ¢etné korespondence. ,,Jd mu
mluvila o sv. Antoninku, ale ten clovek ma predsudek proti cervené barve. (...) on se nedovede
vmyslet do jiného druhu malby, nez jakou vidi stile kolem sebe. Kazdy svérazny umélec je mu

protivny a on by ho rdd predélal. “**

BOWITTLICH (pozn. 22) 81.

131 EISEROVA (pozn. 26) 44.

132 Frantisek KOZIK: Na kiidlech vétrného mlyna, Praha 1977, 464.
133 1dem 460.
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V roce 1902 se v Praze konala vystava francouzského sochafe Augusta Rodina, kterou
sam umélec prfijel shlédnout. Zdenka Braunerova mohla diky znalosti prazského prostiedi
dosahnout pozvani Rodina na Moravu. Sochart tedy ptijel do Hodonina, aby shlédl Uméleckou
vystavu Slovenska v Besednim domé¢, a zaroven navstivil Hroznovou Lhotu, kde se seznamil

s Jozou Uprkou a poznal moravskou kulturu, jez ho nadchla.

6. 3. 3 Impresionismus a obdobi po roce 1900

Impresionismus je dovrSenim plenérového realismu. PfiSel k nam v 90. letech 19. stoleti
Z Francie a Némecka. Uprku neovlddl novy smér zcela, zlstal dlouho vérny programu
realistickému a v duchu impresionismu tvofil jen v ur¢itém obdobi. Pro jeho impresionismus
je typické, ze nepotlacuje kresbu. Akcentuje barvu, ale nenecha zmizet linii. Neomezuje se
také jen na pouhy zrakovy dojem, vzdy ho zajima zobrazovana véc, klade vzdy diraz na
namét a obsah. Barevna skvrna neni jen skvrnou v ploSe, ale vytvaii plasticky tvar. Uprkovi
jde ptedevS§im o zachyceni dojmu barevného, svételného a pohybového. Malba méa podat
lyricky stav, naladu, kterd v dob€ vzniku obrazu pisobila. Zasadnim obrazem z malifova
impresionistického obdobi je Jizda kralu (1897).

Roku 1897 uspotadal Uprka vystavu v Praze u Topicu, pii jejiz ptilezitosti bylo Uprkovi
vénovano samostatné ¢islo Volnych sméri. Konecné i Ceské prosttedi zacalo chvalit malifovu
piirozenost a svéraznost. ,,Svym bezprostiednim stykem vidi ale Uprka ty véci spravne, jak
Jjsou prirozené, nerika si tohle by mélo byt tak ci tak. Povazime-li pak, jak veliky a nesnadny
tkol, v tak velkém méritku toto pestré more zachytit, musime plnou mérou uznati energii,
S kterou se uikolu toho ujal i dovednost, s kterou ho dovedl zhostiti. «134

Po prazské vystavé vystavoval Uprka v Bré v Luzankach. Uspéch vystav mu umoznil
vystavéet si v Hroznové Lhoté diim a zaloZzit rodinu. Roku 1898 byl vyzvan k praci na budové
Vesny v Brné€, kde vyzdobil tfi lunety. Na konci tohoto obdobi vytvofil Uprka také mnoho
leptt.

Od pocatku stoleti vsak nastal v Uprkové malbé postupny zlom. Zhavé barvy jakoby
pohasly, pozadi se zplostovalo a dekorativni barevné skvrny nesledovaly jiz tak organicky

tvar. Z venkovanii se stali manekyni predvadéjici své kroje. Cim vic se kroj na Slovacku

34 FISEROVA (pozn. 26) 45.
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vytracel, tim ho paradoxn& na Uprkovych obrazech piibyvalo.'®® P¥ikladem dila z tohoto
obdobi je obraz Nevésta z Ostrozska [35]. Folkloristicky prvek se zde uplatiuje v detailnim
vykresleni tvaru a barev Satil, jde tedy vlastn¢ o zachyceni prvkia tradicniho odivani v této
oblasti.

V tomto dekorativnim obdobi se vSak neméni tématika tvorby. Uprka stile vytvari
komposice s vétsim pocétem postav, zachycuje praci na poli a zabyva se i jednotlivymi
figurami. Citime vSak z nich snahu autora podat skupiny malebné¢.

Uprktiv zajem o zachyceni lidovych kroji vyustil nakonec do vydani n€kolika publikaci
K tomuto tématu. Jmenujme napiiklad Satky a Sdtky, obsahujici 17 barevnych reprodukci
zobrazujicich zenské hlavy v satcich ¢i KozZuchy muzské a Kozuchy Zenské, soubory

kolorovanych kreseb s doprovodnym textem o historii a rozdé&leni kozichi. **®

135 Helena MUSILOVA (ed.): Joza Uprka: 1861-1940 : Evropan slovackého venkova, katalog vystavy Narodni
galerie v Praze - 23. 9. 2011-22. 1. 2012, Praha 2011, 355.
136 JEZ (pozn. 126) 287 — 288.
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7. ZAPADOCESTI REGIONALISTE

vvvvvv

Samoziejmé to ale neznamend, ze byl osobnosti jedinou. Na jeho dilo navazovala cela fada
dalsich malifd, nebot’ Chodsko svou nepierusenou folklorni tradici inspirovalo a lakalo
mnoho dal$ich umélct nejen z regionu, ale i z vétsich center.

Vybrat dal$i zastupce regionalistl je tikol nelehky. Divodem je pfedevs§im ten fakt,
7e v dneSni dob€ uz jde o jména téméf nezndma. Informace o nich se snazi shromazd’ovat
hlavné mistni badatelé, ktefi pak svymi referaty ptispivaji do sbornikli regionalnich muzei.
Dilo téchto regionalisti se vétSinou celistvé nedochovalo a je roztrouseno po soukromych
sbératelich, pfipadné se na né da narazit na aukcich ¢i v antikvaridtech. Stejné problematicka
je 1 otazka urceni vytvarné hodnoty jejich dé¢l, kterd je znacn¢ kolisava a obecné niz8i nez
hodnota tvorby vyznamnych a v§eobecné uznavanych umélct. Na druhou stranu je vSak jejich
tvorba autenticka a dokumentuje nejen jeden z dobovych proudd, ale i osobni vztah tvirct
k jejich regionu.

Diivodem pro zafazeni nékolika dalSich jmen do kapitoly vénujici se zdpadoceskému
regionalismu na prelomu 19. a 20. stoleti je role, jakou tito umélci hrali pii utvafeni ¢eského
vytvarné¢ho folklorismu. Jejich dilo ma pro nés predevsim funkci dokumentarni — ukazuje, ze
folklorismus pretrval jako Zivy prvek regionalni kultury i v letech nasledujicich bezprostiedné
po silné vIiné z4jmu o tuto problematiku vyvolané Narodopisnou vystavou. A tak v dobé, kdy
uz se v centru (mysleno v Praze) fesily otazky nastupujici moderny, na periferii (mysleno na
venkov¢) byly stale aktualni mySlenky o dulezitosti zachovani tradi¢ni mistni kultury. A praveé
proto, ze narodopis na Domazlicku nebyl jen ,mrtvym materidlem®, ale prozivanou
kazdodenni skuteCnosti, mohl pfitdhnout mnohé dalsi tvirce, kterym poskytl latku
k uméleckému zpracovani.

Asi nejucelengjsi piehled umélct pobyvajicich delsi ¢i krats$i dobu na Chodsku
predstavuje Cadikiiv katalog Seznam dél vystavy maliit Chodska z roku 1939. I podle néj

jsem vybirala nasledujici autory.
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7.1 Vaclav Maly

Spillarovym pokratovatelem v zobrazovani Chodska se stal i malit Vaclav Maly (19.
2. 1874 — 9. 10. 1935). Po skoleni na prazské Akademii u profesorti Brozika a Schwaigera
v letech 1900 — 1906 maloval nejprve motivy z prazskych ulic. Smysl pro sytou barevnost jej
privedl na Chodsko, kde stejné jako jeho predchidce studoval krajinu a lidské typy a kde také
vytvaiel velkoformatové mnohofiguralni kompozice (Selka s détmi, Dobyvani parezii, Stavéni
mandelii, Chod, Prastky, U kolébky, Uvoz, Chalupa, Ve snéhu). Na rozdil od Spillara byl
Maly ¢iry koloristicky naturalista. PouZzival Siroké tahy Stétce a naladu svétla a vzduchu
zachycoval velmi jemné. Pobyval v mésteCcku Klenc¢i, kde navrhl malbu na skle do
klene¢ského kostela. Také se zde spratelil se spisovatelem Baarem, kterému poté akvarely
doplnil knihu Chodska madona.

Mezi Malého nejslavnéjsi obrazy patii Pout’ u sv. Vavrince, ktery vzbudil senzaci

roku 1910 na vystavé Hagenbundu ve Vidni.®*’

Na zékladé tohoto Uispéchu ocenil jeho dilo 1
francouzsky kritik William Ritter. Mezi dal$i véts$i obrazy patii Pout u Dobré vody nebo
Nedelni dopoledne na namésti v Domazlicich, obraz, jez byl méstem DomaZzlice darovan
prezidentu Masarykovi. Jak uz bylo feceno, dalSi vyznamnou slozkou Malého dila byly knizni
ilustrace, napiiklad k pohadkam a povéstem Chodska od J. S. Baara.

Maly pobyval také na Moravském Slovacku, navstivil obec Velkou, kde podobné
jako Uprka pracoval na obraze Pout u sv. Antonina, svém poslednim dile. Maly se vé€noval i
vedutam, publikoval celou fadu pohledu na ¢eska a moravska mésta a krajiny (cyklus Krdsa
nasi republiky). Z vystavni aktivity zmifime Gcast na jarnich vystavach v Rudolfinu a na
vystavé Krasné Prahy roku 1907. Soubornou vystavu mél roku 1912 v Praze, kde piedstavil
56 obrazi.™® V soucasné dob& vlastni NG dva obrazy: Chodské dévce zroku 1908 a
nedatovanou Lesni samotu a v Zapadoceské galerii v Plzni se nachazi obraz Duddk na

Domazlicku (1908) [25].

37 Umélecka skupina. Po odchodu Klimtovy skupiny z Videfiské secese v roce 1905 se Hagenbund propracoval
do pozice nejprogresivnéjsiho uméleckého sdruzeni ve Vidni.
38 TOMAN (pozn. 113) 70.
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7. 2 Josef Douba

Spillarovym vrstevnikem byl i Josef Douba (15. 5. 1866 — 8. 4. 1928). Po studiu
Akademie v Praze podnikl studijni cesty do Italie (Benatky) a Némecka. Od roku 1887
zajizd¢él na Chodsko, kde pobyval v Postfekove, nejzapadnéjsi hornochodské vesnici. Na
rozdil od Spillara mél k mistu hlubsi a osobngjsi vazby: seznamil se zde totiz s dcerou
mistniho fidiciho ucitele, kterou si pozdéji vzal. Doubova nastavajici Marie Schweinarova je
pry s kamaradkami zobrazena na Spillarové obraze Krajkdrky (je zde Vv pruhovanych
panskych Satech s pletenci plavych vlasi kolem hlavy). Od roku 1907 pracoval v Postiekové
trvale na regionalnich narodopisnych tématech. Ceska nakladatelstvi si u néj objednavala
zanrové motivy pro pfilezitosti Vanoc, Velikonoc i vSednich dnd. Na dochovanych
Doubovych pohlednicich nas zaujme piedev§im zafiva rumélka, charakteristickd pro
soucastky chodského Zenského kroje. Stejné€ jako u ostatnich regionalistl je 1 u Douby vybér
témat uren béhem kazdodenniho Zivota na vesnici. MiZeme se tedy setkat se scénami
svate¢nimi jako je zdobeni stromku ¢i cesta déti 1 dospélych v krojich do kostela 1 pfi ndvratu
z bohosluzby, ale i s vyjevy kazdodennimi spojenymi s praci (mlada Zzena pti krouhani zeli) ¢i
zvyky a obyceji (divky s kraslicemi, chlapci pfi fezani prutti a Supani). Doubovi se dostalo i
oficialni zakazky, kdyz byl piizvan k obrazovému doprovodu propagacniho dila r. 1892 ,,Die
Osterreichische Monarchie in Wort und Bild“, nasledovalo i podékovani mistodrzitelstvi
Vv Praze.

Josef Douba byl ¢lenem Syndikatu vytvarnych umélct Ceskoslovanskych. Podle

pracovnika Muzea Chodska Jana Vogeltanze &eka dosud jeho dilo na odborné posouzeni.™*®

7. 3 FrantiSek Velc

Frantisek Velc (27. 7. 1864 — 1. 7. 1920) piijel roku 1893 do Klen¢i pod Cerchovem,
aby namaloval obraz sv. Martina pro zdejsi kostel. Na Chodsku studoval zvyky a lidové kroje

", . . 140
a vytvofil zde na toto téma fadu studii.

139 Jan VOGELTANZ: Akademicky malif Josef Douba, in: Domazlicky denik 6, 7. 10. 1997, ¢&. 235, 11.
10 Domazlické noviny 1, €. 15, Domazlice 1992, 5.
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8. FOLKLORISMUS JAKO PROGRAM — SROVNANI VYBRANYCH OSOBNOSTI

Ve své praci jsem se snazila podrobnd zpracovat Zivot a dilo Jaroslava Spillara,
nastinit narodopisnou ¢ast tvorby Augustina Némejce a Jozi Uprky a konecné predstavit i
tvorbu nékolika regionalistli Cerpajicich inspiraci na Chodsku. Nyni bych rada na zaklade
srovnani téchto osobnosti ukézala, ze je mozné v jejich tvorbé ptipadné i zZivotnich osudech
najit sty¢né body, na jejichz zadkladé lze poté tyto osobnosti zaradit mezi folkloristy a
regionalisty.

Zasadnim faktorem pro zafazeni mezi malife regionalisty je vazba na konkrétni
region. At uz se umélec v kraji narodil (Spillar, Némejc, Uprka), & si ho oblibil az
v dospélosti (Maly, Douba), diileZité je, ze mu zistal ve své tvorbé vérny. Casto je Zivotopisci

¢

regionalistli zdiraziovana az jakasi ,,obét™, kterou ptinesl malit svému kraji tim, Zze i pfes
nabidky z centra setrval na periferii. Malif regionalista ziskal ke kraji osobni vztah, usidlil se
v konkrétni vesnici bud’ natrvalo, nebo si zde zfidil letni ateliér, kam pravidelné dojizdél,
takze se poznal 1 se svymi sousedy. | tyto osobni vazby vyznamnou mérou pftispély ke
sméfovani tvorby malife regionalisty — tim, Ze jej obyvatelé ptijali za vlastniho, mohl malif
1épe proniknout k mentalité lidu a tim ji Iépe vystihnout. Samoziejmé také ziskal lepsi pristup
k modelim, které zobrazoval. Vesni¢ané, zvlasté Chodové, byvali ¢asto viaci ,,cizincim®
zdrzenlivi, a proto osobn¢jsi vztahy napomohly i k vytvoieni uzsiho vztahu mezi umélcem a
jeho modelem. Tento prvek je zvlasté zdaraziiovan Zivotopisci Jaroslava Spillara jako jeden
Z nejzasadnéjSich momentl urcujicich jeho tvorbu. Doklada to i celd fada historek. Bucha
zaznamenava, jak k malifi chodili sousedé s zadosti o radu ¢i s prosbou o pomoc v piipadé
urazu, coz se V dfevorubeckych vsich stavalo pomérné¢ cCasto. Doktor Leopold Bozdéch
z Klenéi pry piti svych navitévach Spillarovi fikaval: ,,Ukazte mi svou Iékdrnicku, jste tu jedini
a proto musite poskytnouti prvni pomoc, nebot’ ke mné do Klendi je to daleko!“**" Podobné
historky, svédc¢ici o malifové ptatelské povaze a blizkému vztahu k mistu a jeho obyvatelim,
zatlenil do svého literarniho zpracovani malifova Zivota i prozaik J. S. Baar: ,Jaroslav
Spillar, to nebyl takovy prelétavy maliisky ptdk, ktery pomiloval a nechal tak. (...) Spillar si
zamiloval Chodsko opravdove. Té lasce prinesl velkou obét. Zrekl se velkoméstského Zivota,
prepychu, pohodli, kavaren. Zahrabal se v chodské vsi a spokojil se s jejim prostym Zivotem.
Studoval Chodsko, pozoroval, maloval. Modely pro své obrazy hledal pri kazdé prileZitosti...

Stykal se s prostym lidem u muziky v hospodach, pri slavnostech, o prastkach a drackach, na

141 BUCHA (pozn. 37) 58.
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poli, na pastvé a na téchto svych toulkach se naucil lidu rozumeét, pozndvat jeho dusi a
milovat jej.«**?

At uz byl malif regionalista figuralista ¢i krajinaf, ndmétové Cerpal z konkrétniho
kraje, ¢imz vykonal i cennou funkci dokumentaristickou. Narodopisny zdjem, podniceny u
vétSiny z téchto autord Narodopisnou vystavou, je dal§im dilezitym bodem jejich tvorby.
Diky regionalistim se ndm do dne$nich dnti dochovaly celkem pfesné informace o tehdejsim
zpusobu odivani, vybaveni domacnosti, zpisobech slaveni nejriznéjSich svatk a dodrzovani
obycejii. Madl ve své recenzi na Spillarovu vystavu v Topi¢ové salonu kladné hodnoti
malifovu autenticitu v tom, ze ,;malir nalezl krojovou zajimavost doma, v mistech, kde Sat
lidovy jeste prirozené a nenucené sedi na téle a neni jen ve svatek a o ndrodni slavnosti
vyhrabanou pamatkou. A nevozil tento kroj z Domazlicka do Prahy, aby zde teprve oblékl do
neho na ulici sebrané modely, nybrz maloval a maluje sedlaky a selky v ném, prave ty, kteri
jej nosi ™ Vyznamné je i zachyceni krajiny a jeji promény, jak to predvadi napriklad
Augustin Némejc ve svych studiich Plzetiska na pocatku dvacatého stoleti.

Dal§im zajimavym rysem je fakt, Ze Casto i pfes Skoleni v ciziné nedoznala tvorba
regionalistll vyraznéj§i zmény, predev§im po strance namétové. Zahraniéni zkuSenost
nepopirateln¢ obohatila jejich tvorbu po technické strance, tedy naptiklad ve zplisobu
kompozice, vybéru a nanosu barev apod. U maliit regionalistti je vSak poté zduraziovan
piedevsim ten fakt, Ze 1 po navratu ziistali v ndamétové rovin¢€ vérni svému kraji. Nejsilnéji to
muzeme vypozorovat u Uprky, kterému zkuSenost z Pafize dala poznat prosvétlenou barvu a
lehké impresionistické tahy Stétce, které po navratu na Slovacko mohl uplatnit pii zachyceni
slovacké kazdodennosti. I Némejc se v Mnichové nauc¢il mnohému od Hynaise, vyuzil to vSak
klasickym Skolenim na zahrani¢ni akademii, i u néj si mizeme povSimnout posunu
K prosvétleni v pouzivani barevné palety po jeho cestach po Italii, které vyuzil nejlépe ve
svych Sumavskych krajinach.

Vztah malife regionalisty ke zvolenému kraji miize byt manifestovan také snahou o
jeho pozvednuti, napfiklad formou zakladani ¢&i Clenstvi v nejriznéjSich spolcich
propagujicich region a podporujicich kulturni déni v ném (Uprka a Spolek vytvarnych umélct

moravskych, Maly a jeho ilustrace ke kniham Jindficha Simona Baara).

142 Milan JEZEK: Znovuoznadi zapomenutou Spillarovu stezku, in: Domazlicky denik, 30. 6. 2007,
http://domazlicky.denik.cz/zpravy_region/pec_stezka20070629.html, vyhledéno 27. 11. 2011.
13 MADL 1899 (pozn. 70) 141.
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I11. ZAVER

Ve své praci jsem se snazila podrobné popsat fenomén folklorismu v ¢eském
vytvarném uméni na pielomu 19. a 20. stoleti. Tento vytvarny proud nebyl jen jednou z podob
Ceské secese, ale byl i vyusténim narodnostnich snah, odrazem politického a spole¢enského
déni v kulturni sféfe. I proto miizeme koteny folklorismu hledat jiz v poloviné€ 19. stoleti, tedy
v dobé revoluci otfasajicich rakousko-uherskou monarchii. Je zajimavé Si povSimnout, ze
zatimco véEtSina projevu usilujicich o manifestaci narodniho citéni a s nimi spojené snahy o
narodni obrozeni byly ve vSech zemich monarchie potirany, navrat k lidové tradici a inspiraci
lidovou kulturou, kterou lze jednoznac¢né chapat jako jasnou manifestaci CeSstvi a tedy i
zduraznéni odporu k vladnouci monarchii, byl fenomén v ramci samotné fiSe nejen trpény, ale
dokonce 1 podporovany samotnym panovnikem. V té dob¢ vladnouci cisatf FrantiSek Josef I.
dobfe pochopil, Ze pokud chce zajistit mir a predejit narodnostnim ttenicim, je vhodné
vurité mife narodnostni projevy povolit. Touto relativni autonomii v oblasti kultury,
umoznénim jeji svobodné prezentace a podporou konkrétnich umélci mohl do jisté miry
zmirnit tlaky usilujici o osamostatnéni jednotlivych naroda. V den svého nastupu na trin
zalozil cisai Rakousky cisafsky tad FrantiSka Josefa, ktery byl uréen k odménovani obcanti
monarchie 1 cizincii, pokud se zaslouzili o ,,stat a panovnicky dum a vseobecné blaho lidu.*
Rad byl rozdélen do tii tiid, na velkokiize, komtury a rytite dekorované malym naprsnim
kiizem. Posledn¢ jmenovanym bylo vyznamendno mnoho osob, pro moji praci je vyznamné
udéleni tohoto tadu Jozovi Uprkovi (roku 1908). Rytifi fadu se stali také sochat J. V. Myslbek
(1889) ¢i malif Alfons Mucha (1901).**

Pro zasazeni fenoménu folklorismu do kontextu a pro pochopeni jeho vyznamu
v ramci dobového uméni je nutné sledovat nejen, jak byl folklorismus zpracovavan umélci,
ale také jak byl hodnocen a diskutovan vytvarnymi kritiky. Vytvarny folklorismus byl jako
kazdy novy smér vniman dvojznacné jiz v dobé svého vzniku. Na jednu stranu mizeme po
Nérodopisné vystaveé pozorovat velkou vinu zdjmu o lidové uméni, ktery neminul ani tehdejsi
vytvarnou scénu. Uméni inspirované domadci tradici zacalo byt povazovano za jedno
z moznych vychodisek pfi hledani moderniho vyrazu ceského uméni té doby. Na druhou
stranu se jiz v této dob& ozyvaly kritické hlasy, které nenachéazely v takto orientovaném umeéni

dostatek inovativnich a tvlréich mySlenek nutnych ke vzniku nového stylu. Jak se pozdé&ji

144 Ivan KOLACNY: Rady a vyznamenani habsburské monarchie, Praha 2006, 120-124.
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ukdzalo, tito kritici méli pravdu. Narodopisné orientovany zanr se brzy vycerpal a jako vidci
sméry se na pocatku 20. stoleti predstavily expresionismus a kubismus.

Nejdulezitéjsi postavou v polemice o dilezitosti a viibec potiebé narodniho uméni je
pro nas osobnost Milose Jiranka. Tento vytvarny kritik ve svych ptispévcich jasné vyjadiuje
své ndzory na vyse uvedené otdzky. Ve vytvarném uméni vychazejicim z domacich zdroji
vidi silu a autenti¢nost, které povazuje za dulezité a nosné inspira¢ni zdroje. Zaroven je ale
jakymsi vizionafem ve smyslu nazirani budouciho vyvoje ¢eského vytvarného uméni. Zcela
redln¢ si uvédomuje, Ze folklorismus nema takovy potencial, aby se touto cestou mohlo ¢eské
uméni ubirat, a nabada spiSe ke sledovani zapadnich vzor a tendenci. O tom, ze Cerpani
inspirace z lidového umeéni je tématem piesahujicim hranice ¢eského izemi, svéd¢i i polemika
mezi Jirankem a Svycarskym kritikem Williamem Ritterem. Ritter si nakonec postavil
vysnénou Moravu proti Praze, akceptujici zdpadni novoty jako expresionismus ¢i kubismus,
na néZ on sam pohlizel s despektem. Dostal se na pozice téméef fanatického obhdjce
folkloristického konzervativizmu v moravském umeéni, ktery propagoval nejen v Cechéch, ale
i v zahrani¢i.'*® Pravé tento piistup piispél ke konci piatelstvi s Jirankem a k pokradovani
polemik na téma vykladu ceské modernity. Ackoliv se oba kritikové zpocatku shodovali
V uznani mozné role folkloru a regionalismu pfi hledani svébytnosti narodniho uméni, rozesli
se Vvsituaci zménéné prazskou vystavou Edvarda Muncha, kterd ptispéla k prohloubeni
orientace spolku Manes na déni v zapadnim uméleckém v, 140

Ve své praci jsem se zamétila na projevy folklorismu v malifstvi. At uz u takto
tvoticich autori najdeme piesah za hranice (Uprka) ¢i nikoliv, jejich dila jisté maji své misto
ve vyvoji Ceského vytvarného uméni. Ukazuji, Ze nejen evropské vzory, ale i domaci tradice
mohla inspirovat umélce k vytvofeni kvalitnich dél, pfinasejicich nova témata a nové
piistupy. Nejvétsi prostor jsem vénovala Jaroslavu Spillarovi, malifi Chodska, jehoZ tvorbu
jsem postavila vedle stejné orientovanych maliiti z jinych region: Augustina Némejce
pusobiciho na Plzenisku a Jozi Uprky, malife Slovacka. Pti zpracovavani Zivotopisu a dila
Jaroslava Spillara jsem vychézela ze dvou existujicich monografii (prvni je z roku 1946,
druh4 z roku 1960). Mym zamérem bylo dilo Jaroslava Spillara znovu zhodnotit z odstupu
vice nez padesati let po vydani druhé monografie a predevsim jej zasadit do kontextu ceského
folklorniho a regionalistického malifstvi. Spillar v ném zaujima pevné misto svym
vyhranénym zajmem o zobrazovani zZivota na Chodsku i svymi zivotnimi osudy, které jsou

pevné spjaty s vybranym regionem. Ackoliv byla jeho tvorba (pfedevs§im v prvnich letech)

145 BYDZOVSKA (pozn. 91) 74-78.
148 JIRANEK (pozn. 92) 91.
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kvalitativné nevyrovnana, najdeme v ni dila prozrazujici zivy zajem o pozorovanou zkusenost
a predevSim posun v praci s barvou. Pozdni krajiny, vznikajici v poslednich letech pted
naporem duSevni choroby, piekvapuji nejen barevnou paletou, ale také silou zachycené
nalady. Dilo Jaroslava Spillara je autentickou vypovédi umélce milujictho sviij kraj, jeho
ptirodu i lid. Srovnanim tvorby vyse uvedenych tii umélct jsem se pokusila dokazat existenci
styénych bodd v jejich dilech a potvrdit tak opravnénost pouziti pojmu ,regionalista®.
V zavéru své prace jsem uvedla i nékolik méné zndmych zapadoceskych regionalistii jako

ukazku toho, ze Jaroslav Spillar nebyl jedinym regionalistou v Kraji.
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IV. KATALOG OBRAZU JAROSLAVA SPILLARA

Dila s dohledanym uloZenim v nasledujicich institucich:

GBS = Galerie bratii Spillarti v Domazlicich - Muzeum Chodska
NG = Narodni galerie v Praze

GVU = Galerie vytvarnych uméni v Ostrave

ZCG = Zapadodeska galerie v Plzni

Portrét, 1886-1887, olej, platno, 22,5 x19 cm, ZCG v Plzni, sign. O 45

Spici kuchtik, 1890, olej, platno, 82 x 62 cm, ZCG Vv Plzni, sign. O 963

Vesnicky fotograf, 1891, olej, platno, 73 x 100 cm, ZCG v Plzni, sign. O 300

V zahradce, 1892, olej, platno, 59 x 82 cm, ZCG v Plzni, sign. O 298

Italskd madona, 1892, olej, platno, 66 x 42 cm, ZCG v Plzni, sign. O 306

Poprsi dévcete, 1893, olej, platno na lepence, 34 x 26 cm, NG v Praze, sign. O 3718
Naves v Postiekové, 1893, olej, platno, 76 x 100 cm, ZCG v Plzni, sign. O 769
Chodskd svatba 1., 1893, olej, platno, 104 x 168, ZCG v Plzni, sign. O 299

Soucit, 1894, olej, platno, 100 x 74, 5 cm, NG v Praze, sign. O 5274

Farizeus a publikan, 1894-1896, olej, platno, 64 x 42 cm, GBS v Domazlicich, sign.
H 10.262

V nedorozumeéni, 1896, olej, platno, 77 x 103, 5 cm, NG v Praze, sign. O 756

147 Tento katalog si neklade narok na uplnost predevsim z ditvodu roztiisténosti autorova dila po soukromych
sbirkach a auk¢nich sinich. Do prvni ¢asti katalogu jsem proto zaradila jen dila, u nichz je jisté jejich ulozeni

v konkrétni instituci a ke kterym se mi podatilo zjistit signaturu. V druhé ¢asti katalogu jsou zatfazena dila, u
nichZ zname dataci, techniku, rozméry a misto ulozeni v roce 1958, kdy probéhla posledni vystava Spillarovych
del.
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Na robote, 1897, olej, platno, 120 x 178 cm, GBS v Domazlicich

Domluva, 1897, olej, platno, 60 x 45 cm, ZCG v Plzni, O 427

Maj vzpomnél, 1897 — 1898, olej, platno, ZCG v Plzni, sign. O 990

Pri mesicku, 1898 — 1899, olej, platno, 64 x 48 cm, ZCG v Plzni, sign. O 297
Loucent s nevéstou, 1898, olej, platno, 115 x 81 cm, ZCG v Plzni, sign. DO 47
V zahrdadce, 1898, olej, platno, 81 x 58 cm, NG v Praze, sign. O 3445

Kaplicka, 1899, olej, 40 x 56 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.142

Psohlavci |. / Kozina pired Lomikarem, 1899, olej, platno, 119 x 177 cm, ZCG v Plzni, sign.

0272
Vodnikitv zimni klid, 1899, olej, platno, 111 x 77 cm, ZCG v Plzni, sign. O 303
Chod, olej, 1899, 68 x 47 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.258

Vecerni mlhy, pted 1900, olej, platno, 63 x 102, GVU v Ostravé, sign. O 6

Chodska nevesta, pted 1900, uhel, pastel, kvas, papir, 114,5 x 81 cm, GVU v Ostrave, sign.

0195

Stary Chod, pied 1900, olej, platno, 51,5 x 39,5 cm, GVU v Ostravé, sign. O 85.
Synkové malire, 1900, olej, 77 x 59 cm, GBS v DomaZlicich, sign. H 10.219
Vchod do parku ve Fiesole, 1900, akvarel, 24,5 x 35 cm, GBS v Domazlicich,
sign. H 10.146

Vchod do kostela ve Fiesole, 1900, akvarel, 37 x 27,5 cm, GBS v Domazlicich,
sign. H 10.145

Krajina, 1900, olej, lepenka, 18 x 29 cm, ZCG v Plzni, sign. O 472

Les / Fiesole, 1900, olej, platno, 47 x 64 cm, ZCG v Plzni, sign. O 915

V nedéli pred rokem, 1900, olej, platno, 77 x 55 cm, ZCG v Plzni, sign. O 1501
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Stary Chod s cakanem, 1901, olej, platno, 68, 5 x 45 cm, ZCG v Plzni, sign. O 40
Mastickar, 1901, olej, platno, 77 x 96 cm, NG v Praze, sign. O 5596

Skrivanek, 1901, olej, platno, 100 x 80 cm, ZCG v Plzni, sign. O 881

Chodka v kozise, 1901, olej, platno, 68, 5 x 46 cm, ZCG v Plzni, sign. O 41

Kaplicka na Peci, 1901, olej, platno, 55 x 75 cm, ZCG v Plzni, sign. O 304

Krojova studie z Postiekova, 1901, olej, platno, 68, 5 x 46 cm, 7ZCG v Plzni, O 37
Pochovavani masopustu, 1901, olej, platno, 159, 5 x 200 cm, ZCG v Plzni, sign. DO 67
Svacina, 1901, pastel, 49 x 61 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.900

Na pouti u Dobré Vody, 1901, olej, platno, 76 x 95 cm, ZCG v Plzni, sign. O 166
Pradlena z Postiekova, 1901, olej, platno, 68, 5 x 46 cm, ZCG v Plzni, sign. O 38

Zena s Sdatkem z Postiekova, 1901, olej, platno, 68, 5 x 46 cm, ZCG v Plzni, sign. O 39
Hlava dévéatka v Satku, 1901-1904, olej, dievo, 17,5 cm, ZCG v Plzni, sign. O 99
Hlava prostoviasého dévéatka, 1901-1904, olej, dievo, p.17,5 cm, ZCG v Plzni, sign. O 100
Tani, 1902, olej, platno, 95 x 77 cm, ZCG v Plzni, sign. O 916

Duddk s détmi, 1902, olej, platno, 50 x 64 cm, ZCG v Plzni, O 1097

Z dobyvani brambor (Na zemdky), 1902, olej, platno, 116 x 121 cm, NG v Praze, sign. O 3020
Drevari v lese, 1903, olej, platno, 77 x 97, 5 cm, NG v Praze, sign. O 10522

Cesta v zimé, 1903, olej, platno, 75 x 80 cm, ZCG v Plzni, sign. O 305

Svazeni drivi, 1903, olej, platno, 112 x 118 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.904
Sumavska krajina v zimé, 1903, olej, platno, 76 x 96 cm, ZCG v Plzni, sign. O 458
Nase sousedstvi, 1904, olej, platno, 75 x 80 cm, ZCG v Plzni, O 129

Pohled na Hradek, 1904, olej, platno, 77 x 96 cm, ZCG v Plzni, sign. O 296

Uvoz, 1904, olej, platno, 75 x 80 cm, ZCG v Plzni, sign. O 301
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Vyménkari, 1904, olej, platno, 110 x 116 cm, ZCG v Plzni, sign. O 295
Zima pod Cerchovem, 1904, olej, platno, 116 x 101 cm, ZCG v Plzni, DO 48

Dudak na vsi, 1905, olej, platno, 100 x 98 cm, ZCG v Plzni, DO 46

Nedatovino — majetek Galerie brat¥i Spillar

Pohled z okna na strechy — Itdlie, olej, platno, 23 x 15 cm, GBS v Domazlicich, sign. H

10.154
Vesnické zdkouti, olej, 25 x 17,5 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.595
Lezici chlapec, olej, 54 x 73 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.263

Kostelni véz, olej, 62 x 44 cm, GBS v Domazlicich, sign. H 10.148

Nedatovano — majetek ZCG Vv Plzni
Ulicka, olej, platno, 75 x 55 cm, ZCG v Plzni, sign. O 302
V hospodé, olej, platno, 39 x 49 cm, ZCG v Plzni, sign. O 308

V rodiné / Chudd vecere, olej, platno, 43 x 35 cm, ZCG v Plzni, sign. O 307

Vyménkari / Stary Chod sedici na lavicee, olej, platno, 90 x 65 cm, ZCG v Plzni, sign. O 949

Tkalci, olej, lepenka, 72 x 76 cm, ZCG v Plzni, sign. O 847

Duddk na ndvsi, olej, kiida Gernd, platno, 112 cm x 77 cm, ZCG v Plzni, sign. O 1029

Nedatovano — majetek NG v Praze

Sedici muz, kresba, NG v Praze, sign. K 64041
Muzska hlava, kresba, NG v Praze, sign. K 64042
Sedici Zensky akt, kresba, NG v Praze, sign. K 64069

Dve sedici zeny, kresba, NG v Praze, sign. K 64071
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Studie zenského aktu, kresba, NG v Praze, sign. K 64072

Kohout, olej, platno, 55 x 75 cm, NG v Praze, sign. O 15590.

Dila s nedohledanym uloZenim — po umélcové smrti v majetku Anny Spillarové'*®
Bolestné loucent, 1890, olej, platno, 38 x 48 cm, sbirka AS

Oltar klenecskeho kostela, 1890 — 1897, olej, platno, 53 x 38, 5 cm, sbirka AS
Lesetinsky kovar, 1893, kresba uhlem, papir, 23 x 35 cm, sbirka AS
Postrekovskeé zakouti, kol. 1896, olej, platno, 75 x 55 cm, sbirka AS

V restauraci (Fiesole), 1900, kvas, papir, 30 x 42 cm, sbirka AS

Obét jara, 1901, olej, platno, 90 x 100 cm, sbirka AS

Meésic v jarnim veceru, 1900 — 1902, olej, platno, 56 x 76 cm, sbirka AS
Nemocny hosik, 1902, olej, platno, 55 x 74, sbirka AS

Na Huti u Pece, 1902, olej, platno, 73 x 59 cm, sbirka AS

Dubi, 1902, olej, platno, 73 x 60, sbirka AS

Nameésti v Domazlicich, 1903, olej, platno, 60 x 70 cm, sbirka AS

Namesti v Domaczlicich, 1903, olej, platno, 60 x 70 cm, sbirka AS

V souvoze, 1904, olej, platno, 80 x 75 cm, sbirka AS

Slunce na pasece, 1904, olej, platno, 116 x 152 cm, sbirka AS

Studie

Dévéatko Nila, 1895 — 1897, akvarel, perokresba, papir, sbirka AS

Kravy, 1890 — 1897, kresba tuzkou, 31 x 48 cm, sbirka AS

Zelné hlavky, 1898, olej, platno, 15 x 24 cm, sbirka AS

148 7pracovano podle katalogu vystavy obrazii Jaroslava Spillara v Krajské galerii v Plzni, 18. dubna — 1. &ervna
1958, kuratorem byl Oldfich Kuba, tehdejsi feditel galerie. Sou¢asné umisténi dél nedohledano.
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Zaby, 1897 — 1899, akvarel, papir, 20 x 14, sbirka AS

Opusténd, 1897 — 1899, kresba uhlem, papir, 42 x 31 cm, sbirka AS

Pan Franc ze zamku, 1890 — 1900, kresba tuZzkou, papir, sbirka AS

Plzerka v kroji, 1903, kresba tuzkou, papir, sbirka AS

Ztracend existence, 1901 — 1903, kresba tuzkou, papir, 29 x 39 cm, sbirka AS
Sova, 1902 — 1904, kresba tuzkou, papir, 36 x 24, 5 cm, sbirka AS

Hlava Choda, 1901 — 1904, kresba uhlem, papir, 41 x 24 cm, sbirka AS

Dila s nedohledanym uloZenim — stav v roce 1960**°
Podobizna p. Reznicka, 1892, olej, platno, 41 x 31 cm
Malé krajkarky, 1892, olej, platno, 52 x 74 cm

Zena s déckem, pied 1893, olej, platno, 70 x 56 cm
Podobizna pani Reznickové, 1894, olej, platno, 41 x 31 cm
Namluvy, 1897, olej, platno, 60 x 45 cm

Na travu, 1897, olej, platno, 65 x 45 cm

Spravka cepu, kolem 1899, olej, platno, 69 x 59 cm
Baariv rodny dium, 1899, akvarel, papir, 27 x 39 cm
Klaster ve Fiesole, 1900, akvarel, papir, 37 x 28 cm
Ndadvori zamku ve Fiesole, 1900, akvarel, papir, 38 x 27 cm
V lese (Fiesole), 1900, olej, lepenka, 47 x 63 cm

Portrét Zeny, kolem 1900, olej, platno, 53 x 38 cm

149 Katalog je zpracovan na zakladé katalogu Oldricha Kuby (pozn. 2) a seznamu dél v malifové monografii od
Jana Weniga (Malif chodského lidu Jaroslav Spillar, Plzeii 1960, 43-49). Ostatni dila, u nichz nezndme rok
vzniku, rozméry ani misto uloZeni, jsem do katalogu nezatadila. Soucasné umisténi d¢l nedohledéano.
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Domazlice od jihozdapadu, 1903, olej, platno, 115 x 181 cm
Domazlice od vychodu, 1903, olej, platno, 115 x 181cm
Domazlice od severozapadu, 1903, olej, platno, 115 x 181cm
Nase zahradka, 1903, olej, platno, 75 x 80 cm

Hlavicka dévcatka, 1901 — 1904, olej, dfevo, praimér 17, 5 cm

Prastky, 1904, olej, platno, 97 x 120 cm
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V1. SEZNAM VYOBRAZENI

1. Jaroslav Spillar, portrét umélce, nedatovano, Archiv mésta Plzng, sign. 31. 601. Foto: autor.
2. Clenska legitimace spolku Manes, nedatovano, Archiv mésta Plzné, sign. 31. 164. Foto:
autor.

3. Pec pod Cerchovem, rozestavény dtim Jaroslava Spillara, nedatovano (asi 1902), Archiv
mésta Plzné, sign. 31. 611. Foto: autor.

4. Pec pod Cerchovem, pojizdny ateliér Jaroslava Spillara. Foto: autor.

5. Koresponden¢ni listek Jaroslavu §pillarovi od Williama Rittera, 24. 3. 1899, Archiv mésta
Plzné, sign. 31.446. Foto: autor.

6. Dopis Ann¢ Spillarové od J. S. Baara, 27. 6. 1919, Archiv mésta Plzng, sign. 31. 272. Foto:
autor.

7. Dopis Anné Spillarové s rozhodnutim o konani vystavy Jaroslava Spillara, 27. 12 1938,
Archiv mésta Plzné, sign. 31. 254. Foto: autor.

8. Dopis Zen& a dceii malife od Spillarova monografisty F. X. Buchy, 21. 4. 1958, Archiv
meésta Plznég, sign. 31. 584. Foto: autor.

9. Pohlednice Anné Spillarové od rodiny Muchovy, 6. 9. 1906, Archiv mésta Plzné, sign. 31.
433. Foto: autor.

10. Jaroslav SPILLAR: Spici kuchtik, 1889, olej, platno, 82 x 62 cm, Zapadoceska galerie
v Plzni. Reprodukce z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské malitstvi prelomu 19.
a 20. stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzen 2007, 52.

11. Jaroslav SPILLAR: Nedorozuméni, 1896, olej, platno, 77 x 103, 5 cm, NG v Praze. Foto:
katalog sbirek Narodni galerie, www.ngprague.cz, vyhledano 1. 4. 2012.

12. Jaroslav SPILLAR: Chodska svatba 1., 1893, olej, platno, 104 x 168 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské malifstvi pielomu 19. a 20.
stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzeni 2007, 53.

13. Jaroslav SPILLAR: Loudeni s nevéstou, 1898, olej, platno, 115 x 81 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: WENIG Jan: Malii chodského lidu Jaroslav Spillar, Plzeti 1960, ptiloha
¢. 7.

14. Jaroslav SPILLAR: Vodnik, 1897 — 1898, olej, platno, 111 x 77 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské maliistvi prelomu 19. a 20.
stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzeni 2007, 60.
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15. Jaroslav SPILLAR: Psohlavci I. / Kozina pfed Lomikarem, 1899, olej, platno, 120 x 180
cm, ZCG v Plzni. Reprodukce z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské malifstvi
prelomu 19. a 20. stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzen 2007, 53.

16. Jaroslav SPILLAR: Na robot&, 1899, olej, platno, 120 x 178 cm, Galerie bratfi épillarﬁ
v Domazlicich. Reprodukce z knihy: WENIG Jan: Malif chodského lidu Jaroslav Spillar,
Plzen 1960, ptiloha €. 9.

17. Jaroslav SPILLAR: Chodka v kozise, 1901, olej, platno, 68, 5 x 46 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: WENIG Jan: Malii chodského lidu Jaroslav Spillar, Plzeti 1960, ptiloha
¢. 13.

18. Jaroslav SPILLAR: Pochovavani masopustu, 1901, olej, platno, 159, 5 x 200 cm, 7CG
Vv Plzni. Pohlednice z Archivu mésta Plzng, sign. 31. 635. Foto: autor.

19. Jaroslav SPILLAR: Z dobyvani brambor, 1902, olej, platno, 116 x 121, 5 cm, 7CG
Vv Plzni. Pohlednice z Archivu mésta Plzng, sign. 31. 639. Foto: autor.

20. Jaroslav SPILLAR: Tani, 1902, olej, platno, 95 x 77 ¢cm, ZCG v Plzni. Reprodukce
z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské malifstvi pielomu 19. a 20. stoleti ve
sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzen 2007, 59.

21. Jaroslav SPILLAR: Cesta vzimé, 1903, olej, platno, 75 x 80 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské malifstvi prelomu 19. a 20.
stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzen 2007, 58.

22. Jaroslav Spillar: Domazlice od severozapadu, 1903, olej, platno, 115 x 181 cm.
Reprodukce z knihy: WENIG Jan: Malit chodského lidu Jaroslav Spillar, Plzeti 1960, ptiloha
¢. 18.

23. Jaroslav SPILLAR: Vyménkafi, 1904, olej, platno, 110 x 116 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: WENIG Jan: Malii chodského lidu Jaroslav Spillar, Plzeti 1960, 23.

24. Jaroslav SPILLAR: Zima pod Cerchovem, 1904, olej, platno, 116 x 101 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské maliistvi prelomu 19. a 20.
stoleti ve sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzeni 2007, 61.

25. Vaclav MALY: Dudék na Domazlicku, 1908, olej, lepenka, 48, 5 x 36 cm. Reprodukce
z knihy: ORLIKOVA — BRABCOVA Jana: Ceské malifstvi prelomu 19. a 20. stoleti ve
sbirce Zapadoceské galerie v Plzni, Plzeni 2007, 51.

26. Augustin NEMEJC: Autoportrét, nedatovano, pastel, 61 x 49 cm. Reprodukce z knihy:
SKOLKA Jan: Augustin Némejc: malii Plzné a Plzenska, Plzeii 2000.
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27. Augustin NEMEJC: Beznadgjna laska, 1891, olej, platno, 88 x 68 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: SKOLKA Jan: Augustin Némejc: malif Plzn¢ a Plzenska, Plzen 2000,
14.

28. Augustin NEMEJC: Sbirani brambor, 1909, olej, platno, 37 x 62 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: SKOLKA Jan: Augustin Némejc: malif Plzn¢ a Plzenska, Plzen 2000,
52.

29. Augustin NEMEJC: Ob&d na poli, 1911, olej, platno, 85 x 75 cm, ZCG v Plzni.
Reprodukce z knihy: SKOLKA Jan: Augustin Némejc: malif Plzn¢ a Plzenska, Plzen 2000,
57.

30. Augustin NEMEJC: Plzenacka, 1913, olej, platno, 20 x 16 cm, ZCG v Plzni. Reprodukce
Z knihy: SKOLKA Jan: Augustin Némejc: malit Plzné a Plzeniska, Plzen 2000, 16.

31. Augustin NEMEIJC: Jarmark v Plzni, 1913, studie, pastel, papir, 70, 5 x 61, 5 cm, 7CG
Vv Plzni. Reprodukce z knihy: SKOLKA Jan: Augustin Némejc: malii Plzné a Plzeniska, Plzen
2000, 34.

32. Joza UPRKA: Pout’ u sv. Antoninka, 1894, olej, platno, 92 x 151, 5 cm, Moravska galerie
v Brné. Reprodukce z knihy: MUSILOVA Helena: Joza Uprka: 1861 — 1940: Evropan
slovackého venkova. Privodce vystavou NG v Praze, 23. 9. 2011 — 22. 1. 2012, Praha 2011,
54,

33. Joza UPRKA: Stérkat, 1895, olej, platno, 83 x 104 cm, NG v Praze. Reprodukce z knihy:
MUSILOVA Helena: Joza Uprka: 1861 — 1940: Evropan slovackého venkova. Pritvodce
vystavou NG v Praze, 23. 9. 2011 — 22. 1. 2012, Praha 2011, 67.

34. Joza UPRKA: Z jara — Vlac¢eni — Orani, 1895, olej, platno, 81 x 102, 5 cm, NG v Praze.
Reprodukce z knihy: MUSILOVA Helena: Joza Uprka: 1861 — 1940: Evropan slovackého
venkova. Pruvodce vystavou NG v Praze, 23. 9. 2011 — 22. 1. 2012, Praha 2011, 73.

35. Joza UPRKA: Nevésta z Ostrozska, nedatovano, olej, platno, 104 x 56 cm, Sbirka Nadace
Moravské Slovacko. Reprodukce z knihy: MUSILOVA Helena: Joza Uprka: 1861 — 1940:
Evropan slovackého venkova. Privodce vystavou NG v Praze, 23. 9. 2011 — 22. 1. 2012,
Praha 2011, 86.

36. Karel Vitézslav MASEK: Seka¢, 1887, olej, platno, 43 x 50 cm, NG v Praze. Foto: archiv
NG v Praze, http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledano 1. 4. 2012.

37. Jan PREISLER: Jaro, 1906, olej, platno, 118 x 132 ¢m, NG v Praze. Foto: archiv NG
Vv Praze, http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledano 1. 4. 2012.

38. Milo§ JIRANEK: Trh na nadobi ve Velké, 1902-1903, olej, platno, 88, 5 x 85 cm, NG
v Praze. Foto: archiv NG v Praze, http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledano 9. 4. 2012.
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39. Milo§ JIRANEK: Detvanska jizba I1., 1904, olej, platno, 114 x 91 cm, NG v Praze. Foto:
archiv NG v Praze, http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledano 9. 4. 2012.
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