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1 Uvod

Tato diplomova prace seémuje vybranym socliskym pamatkam 1. poloviny
14. stoleti na Moray Okruh &chto &l jednak spojuje formalni podoba, ve vSedfpadech
se jedna o stojici postavy, a ikonografie dilapkfalvou s¥étic z Brna, se jedna o znazeémi
Panny Marie s Kristem dtem. Nejsil@jSi vazbou je vSak silny vztah s klasickym gotickym
sochdstvim, které je na jednotlivych skulpturach viéeméné modifikovano tendencemi
poklasického soclistvi. RFedevSim tvél tato dila proud uglecké tvorby, ktery v 2¢tvrting
14. stoleti existoval sogbr¢ s tvorbou Mistra Michelské Madony a jeho dilnktary zistal
timto okruhem tért nedoten.

Prace se konkrétrzabyva dily, jeZ se dnes nachazi na uzemi jizmaMo RedevSim
jsou to sochy: Madona v katedrale sv. Petra a Padax; Madona v poutnim kostele ve
KitinAch; Madona ziedklastéi u TiSnova, jeZz je dnes umisf v depozith Moravské
galerie v Br; Madona z Rouchovan, dnes uraigt v Narodni galerii v Praze; Madona
v klaSternim kostele v Rajhr&ddve sochy s¥tic, jez byly nalezeny na&tach jizni pedsirg
brneénské katedraly; socha Madony na hlavnimiokéstela sv. Anny v Zarosicich a Madona
z Troskotovic, nedavno objevena, dnes v depiiaaravské galerie v Bih

Sochdstvi konce 13. stoleti a 1. poloviny 14. stolegénjs se zabyval jiz ve své
bakal&ské praci, kroré v této praci obsazené Madony z Rouchovan, to tagé Madona ze
Strakonic a socha Svaté Dobrotivé. Tyto seéské pamatky jsou jiz usteckohistorickou
literaturou zpracovany. To stejné bohuZel nejtd o pamatkach moravského soistai
tohoto obdobi. PodroBji se rekterym moravskym skulpturamémovali pouze Albert Kutal,
Jaromir Homolka, Antonin Dufek, Ivo Hlobil a AleSudra. Naposled byly dkteré sochy
publikovany v katalogu ostravské vystavy Kral, ktégtal. Zarosicka socha dodnes stoji na
okraji zajmu odborné wejnosti a svoji pozornost ji ¢movalo jen ®kolik historika,
zkoumajici spie Zarosice jako poutni misto takové.

Rad bych proto v prvntasti své diplomové pracergustavil a shrnul dosavadni
poznatky badani aithto pamatkach. Mam v umyslu formélanalyzovat jednotlivé sochy
a zejména pomoci komparace jerarht do vyvoje socliaké tvorby nejen moravské, ale
i evropské. R&d bych také poukazal na stylovoukbiz moravskych sochigdevsim se
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soudobou tvorbou rakouské (vid&é) oblasti. Studium dolnorakouskych pamatek méak
jednoduché, fgdevsim kuli raznicim se nazdm na jejich dataci .

Uvédomuiji si, Ze zkoumani pamatek tohoto obdobitjeapsenci archivnich prameén
a zprav limitovano na studium sochkepazré pomoci formalni analyzy. Tato morelliovska
metoda je vSak vifpact soch, vybranych do této diplomové prace, z véligti omezena, ne-
li znemozrna. Pokud stojimeipd sochgskymi dily, kterd byla druhotnhpietesana, nebo
upravena, ztraci tato metoda na svém vyznamu aupéskomparaci na zakladormalni
analyzy do roviny zobewjicich parafrazi. #sto se pokusim, alespona rekterych
puvodnich ¢astech d&chto skulptur ukazat slohova vychodiska konkrétnfobravskych
pamatek.

Druhd ¢ést této prace je nahled do tzv. druhého Zivatitemych z &chto soch.
VSechny sochy, které zde uvadim, jsou dnes doclyovamepivodni podob. Na soSe
Madony z brinské katedraly, Madony zeith, Madony z Pedklasté byly rozeznany
podstatné zasahy pochazejici nejen z obdobi baralka, z 19. a 20. stoleti. Madona
z Rajhradu byla dlouhoighlizena, kuli svému neogotickému vzgeni. Také na Madan
z Rouchovan, Zarosic i Troskotovic jsou patrné g@ddzasahy. Dvojici sitic z Brna byly
docklany ruce s atributy.

Duvodem, pré zkoumam druhy Zivot gkterych z &chto soch, je fakt, ZerpdevsSim
Madona ze Ktin, Madona ze Zaro$ic a Madona z Rajhradu bylpagtivany jako milostna
marianska zobrazeni a zejména v obdobi baroka hdélgzitou roli @i rekatolizaci
a vytv&eni kulturni podoby Moravy. Toto své vyjikreé postaveni si Madony uchovaly
dodnes. Zastupy poutriiki v dnesni dob putuji do Zarosic a Kin, aby pozdravily
»ochrankyni Moravy".

Zachyceni ucty k socham milostnych Madon by byl@drie téma na samostatnou
praci. Proto si nekladu za cil det&lzachytit podobu Ucty Kinto Madonam, ale pouze
nastinit jejich vyznam v soudobé kuku O tomto mimgadném vyznamu v Zivétvéiicich
swedéi nejen literarni, vytvarn&i hudebni dila, aleipdevSim fakt, Ze poutni tradice je na

jihu Moravy stale Ziva.



2 Gotické socha&stvi 13. stoleti a 1. poloviny 14. stoleti

Obdobi gotiky nejenze patv ¢eskych zemich kém z nejdelSich, ale snad i &m
nejvyznamgjsSim ve vyvoji ungni. Zejme jiz jenom doba barokni se podobnogrou jako
gotika zapsala v tak velké feido duchovniho Zivota naseho naroda a pomohlattaket
kulturni profil celé doby.

VétSina gotickych umleckych @&l je naboZenského charakteru, jakéddi i zde
zminované devarezby. Neni to ale jen vytvarné am, které na sebe betest¢ nabozenskou
podobu. Snad mé& Jaroslav PeSina pravdu, kdyZz naesalgotické uréni mohlo vyjadovat
slozité problémy lidského byti, snad dokazaloegjt zakladni citové konflikty a odkryt dosud
nepoznané stranky lidského Zivéta.

K zadkladnim ry8m a nejzavaZzjSim problénim soch#stvi za vlady
Premysla Otakara Il. ptmaly pa&et dochovanych figuralnich plastik. Lzéedpokladat, ze
mnoha dila z okruhu vla#&keho dvora i Slechtickych fundaci byla é&ama, sotasré to
tvorbé. O donatorsk€innosti Remysla Otakara Il. se dozvidamigevsim ze zakladacich
listin a privilegii udlovanych novym msstim. Zfejmé proto pro sochi@kou praci nezbyl
piilis velky prostor. Nemizeme sice zcela jistvylowcit existencirezb&skych a sochakych
dél tohoto obdobi, ale figuralni sodisévi Zejmé nezaujimalo v femyslovském dvorském
umeni takovou roli jako naifklad zlatnictvi a architekturé.

Dila tohoto obdobi, kdy dvorska tvorba nebyfdi® vyrazna a réstska spokénost se
teprve vyvijela, mZzeme patré pokladat za sloha@v nejednotna. | tak Ize pozorovat, ze
pocatky gotického sochtatvi véeskych zemich je mozné klasted polovinu 13. stoleti,
zhruba ped rok 1240, tedy do doby vzniku tiSnovského parté Zze p zacatku rozvoje
gotického sochatvi u nas sehralitezitou roli kralovsky dir. | pres tzv. pozd& romansky
byzantizujici sloh projevujici se zejména v sask@éaliistvi a ovliviujici také sochiatvi,

mazeme pedpokladat, Z€echysasow nezaostavalyiflis za sousednimi zefmi. Gotika se

! EHM/PESINA/HOMOLKA 1977, 5
2 .
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v sochastvi objevila giblizné sowasre jako v architektie anebo jen s nepatrnym
opozdnim. Toto tvrzeni plati fi@devSim pro vegetabilni architektonickou ornamentik
a peets.t

Onhlasy klasické faze gotického sots$tai se u nas projevujigdevsim na kralovském
dvore, v olomouckém biskupském kostele a¢ktarych vyznamnych klasterech. Z pamatek
3. ¢tvrtiny 13. stoleti Ize jmenovat néklad korunovanou hlavu krélovny ve Znajmebo
monumentalni reliéf s eucharistickym Berdnkem tec@ackém kl4sSte v Oseku. Hlavice
nebo konzoly ve tvaru korunovanych hlav ipat ziejmé k projevam oslavy panovnika
a dynastie. Také je lze chapat z hlediska sstiého typu jako vyvojoveé ipdstups
sochdskych byst. Jinym charakteristickym tématem dvorplastiky byly nadhrobky. Stav
paméatkoveho fondu té doby nasize vést kteorii, Ze vyvojova tendence sdsha
13. stoleti Weskych zemich s#&huje od pozdd romanského slohu f#mo k slohu
poklasickému.

Své vyrazné misto v madeském sochatvi i naturalistick&d vegetabilni ornamentika,
prosazujici se v gotické architelugxiblizn¢ od 50. let 13. stoleti. Do gotického slohu byla
uvedena fedevSim remesSskou katedralni huti, odkud sefitzz&nei do celé Evropy. Zde
muzeme uvést jakoifklad portaly ve VySSim Brada Zlaté Korum, hlavice ve farnich
kostelech v Kotimi a v Koliné. Vegetabilni ornamenty se projevuji ptdak na kralovskych
donacich, jako na klasternich &stskych kostelech. O jejich ro#sini se vSakiejme nejvice
zaslouzili cisterciaci, pro& ornament nebyl jen prvek dekorativni, ale i syhdig. A to
zejména co se & motiva vinného keée, ratolesti, $tvi nebo hrozh.

Nepokoje po smrti ¥&mysla Otakara Il. sice népnivé ovlivnily vyvoj umeéni
v Cechéch, ale nemohly ho zcela zastavit. Vysoka &egftirkev fistaly nedateny a nésta
pokraiovala v budovani svého postaveni, takZe jejich thwsiacinnost se nijak zasadn
neomezila. SpiSe naopak, objeveiiibsa v Kutné Hée na poatku devadesatych letinilo
z ¢eského kréale jednoho z nejbohatSich viadahdejSi Evropy. Snad i proto je soisiay
fond doby Véclava Il. p&etrejSi arezb&stvi now pripada rozhodujici tloha.dd¢i postaveni
si vSak i nadale uchovala kamenicka a stsi@ tvorba v architektonickych hutich.
PrekadZzkou pro #sSi rozvoj monumentalniho sodstvi zZejmé byl fakt, Ze k nej¥tSim

donatofim vaclavské doby pali cisterci&ti opati, ktéi vyznavali odmitavé stanovisko

* HOMOLKA 1982, 69—-70
5 lbidem 70-71



k bohatSi socltaké a malskeé vyzdok. Podle vSeho jejich bernardinské stanoviskfalpza
své i Vaclav II°

| presto, Ze Vaclav Il. vyznaval cisterciacky nazojeunoduchost vyzdoby, Ize podle
nekterych legend o panovnikovirgdpokladat, ze byl kral vaSnivym marianskym ctitele
V této dokk také nastal velky rozk¥ marianského kultu, demz sedci i prevaZzujici
maridnska tématika mezi pracemi té doby. Snad topnmizeme pedpokladat, Zze prazsky
krdlovsky dwir mohl sehrat vyznamnou roli ve vyvojiezbd&ského umini. S kralem
Véaclavem Il. je patré také spojen felom ve vyvoji nahrobni plastiky u nas. Mezitim co
nahrobni deska Vaclavovy dcery Guty je zdobenaurigtesbou, podle gdectvi Zbraslavské
kroniky byl nahrobek Vaclava Il. jiz t¥en reliéfni postavou zeawlého krale. Z doby
panovani Véaclava Il. se zachovalo jizkolik zprav o konkrétnich donacich a takizeme
sledovat, Ze vedle duchovenstva a Slechty se{stare ¥tSi mérou prosazovala i donatorska
ginnost negtan.”’

Zachované pamatky ieme rozdlit do neékolika proudi, které obsahuji tendence
i problémy sochiské tvorby, ziasti snad také i jeji sociologické vazby. VSechyty proudy
pati do poklasické faze slohu. V prvied® miazeme na &kterych dilech nalézt tendence
zachovavajici si #to z klasické monumentality. Sldgulevsim o zobrazeni byti mingas,
které je povzneseno nad konkrétréts\Btavbu sochy uz netuje logika mezidlem a Satem,
organické vztahy, ale spiSe geometrické principterék jsou spojeny s vyobrazenim
nadgirozeného a duchovniho&a. NejvyznamSi pamatkou z druhé poloviny 13. stoleti je
Madona Strakonicka. DalSi, ptkud radikalgjSi wtev reprezentuje Madona z Rouchovan.
Na ni pozorujeme maximalni zjednoduSeta & silré stylizovanou drapérii. Sochy &ito
tendencemi ztraci i posledni zbytky klasické statosti a jejich tvar je sikh podizen
ploSnému reliéfu a je kaligraficky rytmizovan. Neopenutelnou &tvi sochastvi tohoto
obdobi jsou dila spjata s mystickou zbozZnostizéne na nich pozorovat subjektivitu tvorby,
hluboce citovou a expresivni. Divakovi maji zptedkovat prozitek nebo viiiti dialog. Tato
tvorba k nam pronikla v poslednitvrting 13. stoleti z Poryni a byla préstikovana
piedevsim dominikanskyrfddem. NejutSi ohlas nasla v éstském prosedi. DalSi proudy

predstavuje jiz zmigna vegetabilni architektonicka ornamentika a talestiky stylizované

® HOMOLKA 1982, 72-71
" lbidem 73



do tvaru oblého sloupku. Tyto sochy lze pokladatziidowélou romanskou tradici. Jsou
vétsinou rustikalizované aredstavuji jakousi spodnf vrstvu dobové tvotby.

Obdobi viady poslednichi@myslovd@ se dnes uz nejevi jako doba, ve které neexistuje
témei Zadna figuralni pamatka. Je to naopak doba, kiesénena rozkit sochdské tvorby na
nasem uzemi, ve kterém vyznafrstoupl pget i kvalita ¢l. Dilezitou skuténosti je, Ze na
donatorskowinnost Remyslov@ navazaly i po jejich vyifeni dalSi vyznamné osoby nasi
historie. Jmenujme néilad kralovnu EliSku Ré€ku nebo kréalovnu Elisku imyslovnu
a jejiho manzela Jana Lucemburského, abatySi Kunhuposledniho prazského biskupa

Jana IV. z Drazié.

8 HOMOLKA 1982, 73-76
% lbidem 77
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3 Vybrané pamatky sochdstvi 1. poloviny 14. stoleti na

Morav ¢é

3.1 Madona z katedraly sv. Petra a Pavla véBrn

Socha Madony[1], podle pisemnych zprav, byla vroce 1734 vyzdwaZeroltde
VSech svatych v kostele sv. Petra a Pavlaiengsena do kaple Panny Marie, kde byla
postavena na oltaDalSi zprava o soSe pochazi z roku 1783. Pod#weamaci o sadrovych
doplicich, které pro sochu vytiib soch& Schweigl*® O 12 let pozdi, v roce 1795 byla
socha pro sy nehodici se vzhled épz olt&e snesena a umdsa do zahrady arcijahna. Ani
zde nevydrzela dlouho. Jejim dal$imdig@m se stal vyklenek ve zdi biskupské konzietd
Zde stavala aZz do 60. let 20. stoleti. Odtud bytmesena zp do katedraly sv. Petra a Pavla
a byla umistna do vyklenku v podkruchti, kdéide staval Bozi hrob?

Madona je vytesana z piskovce v lehce nadzivotlikosti (194 cm). DneSni vzhled
Madony z vetSi¢asti neodpovida qwodnimu gotickému vzéeni. Nejprve byla fetesana
v obdobi baroka a nelze vykiti Gpravy A. A. Riedlem v roce 1908.Socha byla #kolikrat
restaurovana. V 60. letechjipptemistni sochy z exterieru Petrova do katedraly, byla
restauratorem Kostkou odstratna barevna polychromie sochy a Zezlo, kteidrpovala
Panna Marid? Posledni restaurovani piétio v roce 2009, kdy na soSe byly potvrzeny
zasahy z obdobi 18. stoleti i zgatku 20. stoleti (prava ruka Mariina).

Socha pedstavuje stojici Pannu Marii s Kristem -¢tdin, které fidrZzuje ve své
levici. V pravé nepvodni ruce pidrzovala Maria kralovské Zezlo. Jezi$ je@mdlo antického
chitonu, splyvavého roucha, jehoz jeden cip reigzeny fes polovinu zad. Zde poknge
zahalenim pravého ramene a jelpzen pes hrudnik na rameno leveé, odtud spada cip do
oblasti lokte. Druhy cip Kristova Satu splyvieg nohy ditte v bohatych kaskadach po stfan

19 Jan TENORA: Kathedréalni kostel sv. Petra a PauBan. Prispsvek k dsjinam stavby a vnini Gpravy. Brno
1930, 56, 68

" CEPLA 2011, 401

12 Bohumil SAMEK: Unelecké paméatky Moravy a Slezska I. A/l. Brno 199831

* HOMOLKA 1982, 114

“ Ibidem 114
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Madonina pla&t a vytv&i tak protipol k hlubokému zahybu niata roucha u praveé ruky.
V rukou drzi Kristus jablko, se kterym si hraje.

Madona je obléena v bohat rasené spodni roucho, které je nidSd gepasano
zdobenym opaskem. Jeji pfage v oblasti hrudniku rozéen, neni vsak ifdiS viditelny,
protoze je ukryt pod zavoj. V oblasttitha je plag pretazen z Mariiny pravé ruky, odkud
pokraiuje na levy bok, kde jefpisknut loktem k jejimu dlu. Tento motiv nizeme spdit
nag. na Dienstbotenmado&iv chramu sv. $pana ve Vidni. Madona ma pfagetaZzeny od
pravé ruky k levici, na které spiwa Kristus. PI&S zde slouZi jako jakysi Krigv trin.®
Podoba petazeni plagtdnes vyzniva, ki pozdjSim zasatim, porékud nelogicky. PI&§
ktery je nadzvednut pravou rukou Panny Marie jeistecth pravého boku odtesan, takze
chybi nadvaznost na draperii v oblasticha. Budi tedy dojem, Ze je veden obr&cearieva
doprava.

Mariinu hlavu pokryva zavoj, ktery jetghozen pes ramena a hrudnik. Jeho cip ¥oln
spada na jeji pravé rameno. Bohuzel i zde doSlelkymn Gpravam hmoty zavoje. Rouska je
dnes staZena te&tnh aZz na temeno hlavy a odhaluje kudrnaté pramengi.viaze jen
predpokladat, Zegvodne byla plasttéjSi a vyrazijsi, jak to mizeme vidt nag. u Madon
z prostedi Klosterneuburgského mistfy2]

Nejvice zngén vSak doznala spodiést Madonina roucha od hibklohi. Ta pozbyla na
své gotické plasticlt kterou utvéel systém zahyb Jeden vyrazny, vychazejici od
Kristovych nohou az k Mariingm noham, je ré#h na dva a pod svrchnim plk&st téme
zanika. Spodnéast plast, dnes neexistujici,igjmé prekryvala pravou Mariinu nohu. Ta je
vyrazre vystgena a draperie v této oblasti je rozbita ddxatika drobnych zahylo Zada
sochy byla dodat®¢ vyhloubena.’

| pfes vSechny poz{Bi zasahy a opravy si petrovskd Madona zachovetg s
plasticitu a orgagnost. Blo Panny Marie je prohnuto v pase, reaguje takmaditte, ktere
ma posazené nad nosnou nohou. Jeji levy bok jespoen a pi pohledu ze strany nabyva
divak dojmu, Ze Kristus je na ntai¢ boku posazen.

Na rekolika mistech byla nalezena starSi polychromie.dMobarva se objevuje

prevazre na Mariirg plasti v oblasti obou pazi a také na Krigtahitonu v mist zad.

* SCHWEIGERT 2000, 326
16 Konkrétré na tfinici Madoré z Klosterneuburgu a na stojici Madquochazejici z Wiener Neustadtu, ktera je
dnes vystavena v Rakouské galerii ve Vidni.
" HOMOLKA 1982, 114
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Dosavadni poznatky — slohova vychodiska bgmské sochy

Pro dataci sochy i jeji slohova vychodiska existujgeratue wnujici se moravskému
sochdstvi 1. poloviny 14. stoletigkolik teorii. Antonin Dufek se ve své praci opir&tarsi
teorii Jana Tenory? Dufek pracuje s don#nkou, 7e kamenna socha Madony mohla byt
uréena pro jeden z olté zaloZenych v roce 1328.Socha podle Dufka mohla stat na hlavnim
oltéfi, popipact byt sowasti architektonické vyzdoby interiéru. Nejvice \&ak giklani
k moznosti, Ze socha Madony zdobila exteriér chrameyspiSe severni nebo jizriedsii. Na
zaklad téchto Gvah datuje autor vznik sochy doéfvrtiny 14. stoletf® BohuZel tato sva
tvrzeni nijak neodvodiuje, ani je nepodklada, tudiz s n#gi pravépodobnosti nelze jeho
Zawry povazovat za relevantni.

Sochu Madony zmiuje ve své praci také Cecilie Halova-Jahodova. d @amezuje
pouze na stitny popis skulptury a jejitemig’ovani v ramci katedraly. Sochu bez jakéhokoli
odivodreni klade do obdobi 50. let 14. stoleti.

Zevrubrgji se soSe &nuje Albert Kutal ve své stati o sod¢htvi doby poslednich
Premyslovd@. Jeji slohovy peatek dava do souvislosti s francouzskym katedralnim
sochastvim a hled4 pro ni vychodiska na katedréle v Reni@ophuje vSak, Ze francouzské
prvky byly modifikovany #meckym a rakouskym sodisavim?? Nejbliz$i paralely nachazi
Kutal v soch#&skych dilech fezenskych a videskych. Ricemz konkrétd odkazuje na
sochaské pamatky Vidieského Nového gsta?® [3]

| ve svych dalSich pracich Albert Kutal hledaégiby slohu branské sochy ve
Francouzském prasidi, zejména v Madeérbyvalého opatského kostela Saint-Compiegne.

Jisté paralely vSak spiSe nachazi ve nddiém sochistvi, tedy nejblize v jiz zmémé Madog

® TENORA 1930, 56, 67, 74,101
19 Antonin DUFEK: Briinské sochistvi do roku 1411, in: Brno v minulosti a dnes B&o 1995, 231
9 DUFEK 1995, 231
2L Cecilie HALOVA-JAHODOVA: Brno, stavebni a uttecky vyvoj ntsta. Praha 1947, 84
2 Albert KUTAL: Sochastvi v dot poslednich Remyslovd, in: A. KUTAL/D. LIBAL/A. MAT EJCEK:
Ceské unini gotické 1. Stavitelstvi a sodtsvi. Praha 1949, 47
%% |bidem 1949
24 Albert KUTAL: Gotické sochistvi, in: Djiny ¢eského vytvarného umi. Od paétki do konce sedowku
I/1. Praha 1984, 221
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z Wiener Neustadtu, dale pak v tzv. Madétlosterneuburgské, potazmo i v Madddastera
salezianek ve Vidrf:

Vznik sochy v obdobi viady poslednickiemyslovdé uril ve své praci také Jaromir
Homolka. Ten na soSe shledava gdabieny klasického soclistvi, ale zarove jiz spatuje
v naznacich a detailech fazi poklasické gotiky.y@@hi €chto dvou tendenci vidi jednak
v plasténosti a organickém ut¥@ni sochy, na druhou stranu poukazuje i na ypsi#éno
schéma stavby sochy i schematické teméjeji draperié® Na patatek 14. stoleti klade vznik
sochy také Bohumil Samék.

K teorii Antonina Dufka o vzniku sochy nejpa@jdroku 1296 v navaznosti na
povySeni kostela na kolegigthise giklani ve své studii o dvojici bemskych kamennych
swtic také Ivo Hlobil*®

AndreaCepla ve své stati o volné plastice obdobi viadyaJdarcemburského nachéazi
podobnost brénské sochy, zvla&tv jejim prohnuti, s tzv. Dienstbotenmadonnou. Rara
hleda také v soSe Madony vig&ého klastera salesianek. Jeji vznik klade do I120.
14. stoleti, na z&kladrolinani klasickych i poklasickych tenderii.

Presné slohové *azeni briinské sochy je Wi znatnym pozajSim uGpravam
nesnadné. fi@sto se #Sina literatury shoduje na prolinani dvou slohdwvyprincipi
a bezprosedni blizkosti skulptury k dim z videiského prosedi.

Jak jiz bylote¢eno Albert Kutal spatije podobnost se sochou Madony z byvalého
opatskeho kostela Saint-Compiegnép®usti vSak, Ze rozdily jsou tak markantni, Zzezael
francouzskou sochu davat disrpého spojeni s kamennou skulpturousbské katedraly*

Ve francouzském prasdi vSak vznika v obdobi kolem poloviny 13. stolgtkolik
sochaskych dl, které nesou alespon¢které slohové prvky bemské Madony. Za vSechny
Ize zminit sochu Madony v muzewsta Saint Omer (oblast Pas de Calais) vzniki@jnz
v 30. letech 13. stoletf. Tato francouzska Madona nesesdibdobr jako brrnska na levé

ruce nad nosnou nohou. Dochazi k stejnému vyrazngohnuti a posazeni Krista na levy

% |bidem 221-222

* HOMOLKA 1982, 114

>’ SAMEK 1994, 162-163

*® DUFEK 1995, 231

% lvo HLOBIL: Dvé swtice z gotické katedraly sv. Petra a Pavla véBm: Pamatkova & na Moraw 9/2009.
Swtice z Petrova. Brno 2005, 15, 17, 23

9 CEPLA 2011, 171

$LKUTAL 1984, 221

32 Robert SUCKALE: Studien zur Stlibildung und Stireel der Madonnenstatuen der lle-de-France zwischen
1230-1300, Miinchen 1971, 160
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bok, ¢imz se vytvéi ypsilonova kompozice. Hlava Madony je posazendtitdy krk a je

mirné nakloréna a pootdena smirem k ditti. Draperie je vytvéena obdob¥ zvlast pak

pietaZzeni plastpres Mariinu pravici. Také misovité zahyby v obldgtcha, areSeni spodni
casti plast jsou utvdeny stejd. Presto je francouzska socha plas{si a svou vrchniasti

trupu je blizSi rakouskému sodktvi.

Nejblize méa brénska socha k dim tzv. Mistra Klosterneuburgské Madony, potazmo
jeho nasledovnikd® Tento mistr zaujima vyjinimé misto v rAmci rakouské rané gotiky.
Jedna se o sockew ktery byl velmi dote obeznamen s francouzskou sdskau
tvorbou®/co? podporuje donimky, Ze piSel do Vidg bud z oblasti jihozapadniho
Némeckd>, nebo pimo z Francie jako doprovod vévodkyrBlanky (Francouzskéfi
z Valois), pro kterou zhotovil nahrobek v kld&tes Klosterneuburgtf Tento nahrobek se
bohuZel nedochoval, zname jej pouze z rytiny zsideti.

Do blizkosti mistra byva kladena i Madona z mirské&ho kostela ve Wiener
Neustadtu. Starsi literaturgadi tuto sochu #mo Mistru Klosterneuburgské MadoRy.
NowgjSi badani vSak odhalilo podstatné rozdily obouhsooz odkazuje na to, Ze autorem byl
spige mistiv naslednik®

Petrovska socha ma s Klosterneuburgskou Madonod hlelik spole&nych rysi.
| kdyZ je tv& a hlava branské sochy upravena, jeji ovalny tvar i mohutny jlerkrovnatelny
s rakouskou sochou. Rouska na Madémiaw vypadala #ejmé¢ obdobi. Na Madonig cele
je dodnes patrné misto, nesouci stopy po odtesaofyrkamene. Také vedeni zavoje, které
ma na hrudi tvar ighozené saly, je velmi podobné u obou soch. Jamamgké skulptury je
faseni zavoje mérorganické a v &kterych mistech je vyt¥éno schematicky. Nevime vsak,
zda toto ¥aseni nevzniklo aZipdruhotnych Upravach sochy. Také zdobené okrakeywky
hlavy jsou méa plastické nez u rakouské Madony. DalSi podobivaenoucasti je oblast
pasu, pepasaného opaskem, ktery dovoluje vynikndkesshosti obou soch. Klosterneuburska

Madona je ovSem vice orgétjSi, jeji draperie reaguje na pohyb a tvalat kdezto

% Horst SCHWEIGERT: Gotische plastik unter der fmiiHdabsburgern von ca. 1280 bis 1358, in: Giinter
BRUCHER (ed.): Geschichte der bildenden Kunst ine@®sich. Band 2 — Gotik. Miinchen — London — New
York 2000, 325-326

% SCHWEIGWERT 2000, 325

% Richard ERNST: Klosterneuburger Madonna, in: Béére 5 (1924), 97

% Floridus ROHRING: Zur Herfkunt der Klosterneuburdéadonna, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
46/47, 1993/4, 594-601

3"H. RIEHL: Eine neuaufgefundene Marienstatue zunafieNeustadt, in: Kirchenkunst 8, 1936, 40

% Robert WLATTNIG: Die Wiener Plastik in der erstéfilfte des 14. Jahrhunders und ihr Verhaltnis zur
gleichzeitigen Wiener Maleriei (Diplomova prace)ieiv 1988
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u Madony z Brna se stylizace neobjevuje pouze vgxasti. Zde se nachazeji zahyby, které
jsou zpisobeny stazenim Satu paskem. Spa@dst je z celé sochy nejm&autentickd, festo
se Ize domnivat, Ze ibinskd socha zde #&a hluboké a mohutné zahyby, které jsou
piiznatné pro sochu rakouskou.

Madona z Wiener Neustadtu nese taki&ofik podobnych znak jako je zavoj
spadajici z Mariiny hlavy aiphozeny fes ramena, nebo mohutna draperiéujici podobu
spodni ¢asti tla. Celkovy postoj a pojeti sochy se zda byt vidgeuty. Také na
Dienstbotenmadorin[4], jejiz vznik je kladen k pgtku 14. stoleff, se objevuji detaily
spojujici ji s brinskou sochou.fi@devsim misovité zahyby na plasti pod opaskem.

Slohow nejblize stoji brénské soSefejmé Madona ze slovinské Ptuji, jejiz vznik je
datovan do doby kolem roku 1360Ptujska socha je 210 cm vysoka a je vytesana encén
S brrenskou sochou ji spojuje monumentalita, Mariino zyr@ prohnuti v pase i podobné
feSeni postavy Krista. Stgjrtak jako Madona z Petrova i Madona z Ptuje bylaavgna
v obdobi 18. stoleff:

Madona z brénské katedrdly sv. Petra a Pavla vésadice nese jeSt koreny
klasického slohu francouzského, aleeymZuji u ni inspirace mecké (nap Strasburk,
Magdeburg). Na druhou stranu je jiz Madona nosilkastupujiciho poklasického slohu,
jenz nejblize Mora¥ reprezentuje videské sochistvi pelomu 13. a 14. stoleti. ligs
vSechny pozgsi Upravy moravské sochy, které amiy jeji podobu, je mozné dobu jejiho
vzniku klast nejpozgli do 1. desetileti 14. stoleti. Je to p¥awvorba Mistra
Klosterneuburgské madony o niz sézeme pi dataci Madony z Brna @fi. Je doloZeno, Ze

tento Mistr byl tircem n&hrobku vévodkyrBlanky, ktery vznikl nejspise v roce 13t4.

3.2 Madona z Fedklastai u TiSnova

Socha Madonyb] z klaStera cisterctek Porta Coeli v fedklasté u TiSnova. V roce

1935 byla nalezena Albertem Kutalem a doktorem Kejm v postranni mistnostiiku

% Horst SCHWEIGERT: Gotische plastik unter der faiit¢absburgern von ca. 1280 bis 1358, in: Giinter
BRUCHER (ed.): Geschichte der bildenden Kunst ite@sich. Band 2 — Gotik. Miinchen — London — New
York 2000, 326-327
%0 Janez BALAZL (et. al.): Gotik in Slowenien. Ljubljana 1995, 144
41 i

Ibidem
> SCHWEIGERT 2000, 326
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kostela®® Odtud byla pemistna do obrazarny Moravského zemského muzea. P@esibu
s Moravskym pimyslovym muzeemigSla do majetku n@wniklé Moravské galerie v Ben
(inv. ¢. E 177), kde se nachazi dodnes.

Socha je tkwena vysoka 144 centimétrTrup Madony je viezan ze tkva osikoveho,
hlava z lipovéhd? Jak jiz naswdcuje dvoji material, ktery byl pro ni pouZit, nedosfala se
postava Madony ve svéiyodni podob. Hlava byla dopléna druhots ziejmé v obdobi
baroka.[6] Posta¢ chybi také ob ruce, které jsou ddzany v drovni lokt. Madona je
poSkozena také na zadech a na pravém rameni. Oad&iné destrukce, Apobené
cervotaiem a drolenim igtva Ize sledovat na velkém misovitém zahybu v tiblagcha,

u paty pravé nohy a na zahybech v oblasti stehenppavym loktem. Zcela chybi postava
Krista ditte. Na soSe jsou dochovany zbytky starSi polycheomi

Socha zobrazuje stojici Madonuéadu ve spodni Satigpasany opaskem, a dlouhy
plag. Pas je diky opasku velmi Stihlyfaseni draperie, kterd odjrspada, je organické,
presto trochu ut@&né systematicky. Plage prehozen fes ramena a po pazich spada dozadu.
Pod pravym loktem jetptazen pes lficho a vede pod levy loket, kde jéitsknut k €lu.
Odtud spada v kaskadach po stratehna az k soklu sochy. Na boku pod pravym lokdem
objevuje dvojice pod sebou untisych vyraznychias ve tvaru trojuhelniku. Na ofpgm
boku se podobné&asy nachazejitit Hlavu ma& Maria zahalenou zévojemiepozenym
v oblasti hrudi z levého ramene na pravé. Zadays@u plré plasticka a jejich vertikalni
faseni reaguje na uttemi celkové draperie postavy.

Postoj Madony je @wen systémem volné (pravé) a nosné (levé) nohy.dNeeaguje
Mariin Sat i jeji ramena. Pravé rameno je vysSirask, levé je jakoby prodlouzeno, klesa
smérem k chylgjici posta¥ Krista a reaguje tak na tihu &#. Ri frontalnim pohledu je socha
porgkud strnula a uzaena do obdeélnikové kompozice. Uchéo pohledu je viditelné

ubyvani hmoty skrem vzhiru.

Dosavadni poznatky — slohova vychodiska sochy
Jak jiz byloteteno, za objeveni sochy &ime Albertu Kutalovi. Byl také prvnim,

kdo se tiSnovské soSeinoval. Ve své praci o moravské&esigné plastice 1. poloviny

“3 Albert KUTAL: Moravska dewéna plastika prvni poloviny 14. stoleti. Brno 1929,

*4 AndreaCEPLA: Volna plastika na Morava ve Slezsku, in: David MAJER (ed.): Krél, kteéfal. Moravsko-
slezské pomezi v kontexturatioevropského kontextu doby Jana Lucemburskéhovksit 15. 12. 2010-31. 3.
2011). Ostrava 2011, 403
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14. stoleti popisuje sochu jako jednu z prvnichnagdem Uzemi, na které se objevuje pro
sochdstvi 14. stoleti typicky prvek, a to sicéepazeni plagtod jednoho boku k druhému
a vyraznou diagonalnfasu, kterd vychazi z mista posazeni Krista k ctodidiné nohy
Marie*® Tuto fasu niizeme spdit na postay Madony v brisnské katedréle a veitinach,
avSak v obou ifpadech pozii pozmeénénou. Kutal také upozornil, Ze je sice socha
poznamenana poklasickymi prvky, ale zatowe ponechavadeo z tradice klasické gotiky,
zejména orgatinost &la a jemu fizpisobenou draperff

V ceském sochatvi hleda Kutal vychodisko slohu k tiSnovské soshpadoré ze
Strakonic, kter4 nese podobné znaky smyslu pronsgaus &a.*’ Dale na zapadodkazuje
na soch#skou vyzdobu freiburského dému a na francouzskalnisdviadony z opatstvi ve
Fontenay’® Zzarover vsak spojuje tinovskou Madonu 8rifci Madonou z klastera
v Klosterneuburgu a tzv. Dienstbotenmadonfiou.

Antonin Dufek tiSnovskou sochu srovnava s Madondatedraly sv. Petra a Pavla
v Brné, ozna&uje ji vSak za vice poklasickou. Uvadi, Zze svymhelo seradi k pra¢ jiz
zmirgné sose z Brna a k Madbm poutnim chramu ve itinach>®

Madonu z Pedklastéi u TiSnova lze ne&mo spojit s dvojici monumentalnich
kamennych soch v Béna Kitinach. VSechnyit spojuji z&inajici poklasické tendence, které
sice je& pracuji s odkazem Kklasického soidigi, ale z&ind se na nich jiz projevovat
poklasickd snaha o zjednoduSeni formy a rytmizaaperie. Tato trojice sochigdstavuje
jakysi pgrestup mezi klasickym a poklasickym ztvémim lidské postavy.

Slohovym pedstupgm by také mohla byt socha Madony z Rudolfova, datévna
pielom 13. a 14. stoletf. Obs sochy spojuje podobnost ve vystavpostavy Madony,
vzpiimeny postoj a neifli§ Siroka ramena reagujici na pohylat Napadna je i podobnost
tenkého pasku, ktery pe¥rstahuje spodni roucho postav a vyiwapase vyraznéaseni.
Rudolfovska socha je vSak vice organicka, vznikist@ s nej¥tSi prav@épodobnosti tive

nez socha ziedklastéi.

S KUTAL 1939, 30
“% |bidem 31
" Albert KUTAL: Sochastvi v dot poslednich Remyslovd, in: A. KUTAL/D. LIBAL/A. MAT EJCEK:
Ceské unini gotické 1. Stavitelstvi a sodisavi. Praha 1949, 50
“8 |bidem 31-32
9 |bidem 32-33
%0 Antonin DUFEK: Briénské sochastvi do roku 1411, in: Brno v minulosti a dnes B&o 1995, 232
*L HOMOLKA 1982, 115
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Mariin zavoj je podob# utv&en jako na Madah z Klosterneuburgt? Zavoj
tiSnovské Marie je i f@s obdobné plastické lemovani Krajice stylizovany a ut¥ény
schematicky. Rakouska Madona si tedy zachovava wikasického sochistvi. Naopak
Madona z Matrej7], datovana do Ztvrtiny 14. stoleti, by mohla prezentovat dalSpstve
vyvoji dievené skulptury stejného typt.

Na z&klad téchto komparaci lze vznik Madony déklastéi u TiSnovaradit do
20. let 14. stoleti. Jak jiz bylieteno spolu se starsi Madonou zdmské katedrély a sochou
Madony v kostele ve Kinach tvdi i tato socha skupinuétj na nichz lze pozorovati@lom

mezi klasickym a poklasickym gotickym soé¢siai na Moray.

3.3 Madona ze K¥tin

Socha kKinské Madony[8] byla pivodré umistna ve stdowkém tzv. ceském
kostele. Nejprve stala na &im olt&i, poté ji opat kldStera premonstray Zabrdovicich
Godefried Olenius v roce 1651 nech&mést na oltahlavni>* Na tomto mist ziistala socha
az do roku 1733, kdy bylafgmistna do now postavené kaple sv. Anny. Zdéstala téenst
dalSi d¢ desetileti. 1. k¥tna roku 1750 byla socha slavnaspienesena na hlavni atthow
dokorteného chramu Jména Panny Marie od architekta JaiajB Santiniho-Aichela, kde
se nachazi dodnés,

Socha Madony je vytesana v zZivotni velikosti z éhrd kamene, ktery se raském
ani moravském Uzemi dle Karla Eichlera nevyskytbij&lejasnosti v materialu, gpodni
polychromii a potazmo i v podéb sochy jsou dodnes dany absenci odborného
technologického fizkumu®’

Socha stojici Matky Bozi drzi Krista-div levé ruce a kralovské Zezlo v pravé.
Kristus, o@ny v antickém chiténu, svira v levici zlaté jabliavici zveda vziru a ukazuje

na matinu barokni korunu. Kristova hlava je taktéz ozdwbbarokni korunkou.

2 Horst SCHWEIGERT: Gotische plastik unter der fmiildabsburgern von ca. 1280 bis 1358, in: Giinter
BRUCHER (ed.): Geschichte der bildenden Kunst ine@®sich. Band 2 — Gotik. Miinchen — London — New
York 2000, 325

3 Th. MULLER: Gotische Skulptur in Tirols. Bozen anisbruck — Wien 1967, 11-13

** Hana POLIVKOVA: Poutni misto #iny v pronménach djin, in: Kitiny — Santiniho perla Moravy (kat. vyst.
24. 4.-19. 9. 2010). Brno 2010, 22

5 Mojmir HORYNA: Dgjiny poutniho mista a jeho utkecky vyvoj, in: Mojmir HORYNA/Jan ROYT/Vladimir
HYHLIK: K #tiny. Poutni kostel Jména Panny Marie. Velehrac4198

*% Karel EICHLER: Poutni mista a milostivé obrazyMaraw a v rakouském Slezsku. Dil I. Brno 1887, 90-91
" POLIVKOVA 2010, 23
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Koruny i dnesni celkovou podobu ziskalyégtostavy nejspiSe v obdobi baroka, kdy
byla socha fenesena na své ny&i misto. V této dob ziejm¢ doSlo i k jejich petesani.
Druhotné Upravy riveme spdit hned na #Bkolika mistech. Ve spodnich oblastech krku
Panny Marie i JeziSka se na dneSni polychromiivoigedvojice prasklin. Z Mariina krku
vede tato prasklina iips hmotu vilas, a Ize se proto domnivat, Ze cela hlava byla gna
druhotrgé. [9] Celkové vzeeni Mariina obkeje, jejiz mandlové &, ostry @gimy nos
i vyraznd brada a tvé jsou poplatné baroknimu &if, napovidaji, Ze k tomuto zasahu mohlo
dojit nekdy v polovirg 18. stoleti. Druha mensi prasklina se objevujepani partii Kristova
krku. Neni vSak tak vyrazna a neobiha cely obvddi lditte. Zistava tedy otazkou, zda
i Kristova hlava byla vytviiena no¥, nebo byla pouzeiptesana do dnesni podoby.

Také na dalSich partiich sochy lze rozeznat g8zddsahy. Rukav Mariiny pravé
ruky je vytvaeen pomoci vzdusnych zahyla fakticky neodpovida rukavu levice, ktery je
naproti tomu pléhavy, zdobenyadou ggti stylizovanych knofliki.

Druhotné zasahy jsou viditelné i na kaskadwsi, spadajicich z Madoniny pravé
ruky. Nekteré zahyby jsou ulomeny, podabjako dalSi ve spodni partii JeziSova chitonu.
Tato mista vSakistala nedohlazena aigobi dojmem, Ze vznikla jako poskozeni hmoty
kamene.

Prepracovana bylaiejmé také spodnéast Mariina roucha. Celkova podoba Madony
je tedy utvéena pozdjSimi zdsahy, Kemuz pispiva i polychromie, kterd byla vytiena
zrejmé v roce 183% nebo 1844 jak uvadi Jan Ryt obdobi baroka byla socha pattaké
doplntna o papr&tou svatozg obklopujici celou Madoninu postavu od hlavy azgppek
masice u jejich nohou rozevirajici sesem doti do podoby pismene ¥.Podobny kidlovy
zavoj neni ojedidlou zéleZitosti, ale GZeme se s nim setkat mapaké u sochy milostné
Madony v jih@eském Kajow.®*

Celkoveé vzereni sochy je majestatni. Jeji tiha i tih&tdije renesena na levou nohu.
Prava noha je pokena a jen jakoby naznakem vystupuje zpod kobatené draperie.
Podobny motiv rizeme vidt nag. na sose Madony z Rouchovan nebo ze Strakd@ocha

predstavuje typ Madony jejiz pladge na hrudi sepnut agrafou a v oblagitha je uzaien,

** POLIVKOVA 2010, 23

% Jan ROYT: Pivodce kostelem. (Ikonografie chramu), in: HORYNA/ROHYHLIK: K itiny. Poutni kostel
Jména Panny Marie. Velehrad 1994, 21

®|pidem 21

®1 petr PAVELEC: Poutni misto Kajov. Stny privodce.Ceské Budjovice 2005, 21

®2Vincenc KRAMAR: Strakonické gotickd Madona, in: Volné &mXXXI, 1935, 186
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takze plas utva&i v této oblasti misovité zahyby. Pravou rukou Maradzvedava sy modry
plag ozdobeny h¥zdami, coz vytvB nejplastétéjSi ohyb draperie a plasti tak dovoluje, aby
mohl spadat v jemnych zadhybech idak pravé ruky ma Maria pléretazeny k ruce levé,
kde neni pehozen pes edlokti, ale je fitisknut k jejimu €lu. Rub plast ve zlatohgdé
bark dopada vlevo az k oblasti nartu. Vyrazny zahyb iMardraperie vznika v oblasti
stehna nosné nohy a opisuje tvar pismene ypsildes PI&§ pokrauje tento motiv

i k spodnimu rouchu kde se &tésnmerem doleva a vytwd jakysi trojuhelnikovy motiv.
Spodni bilé roucho Madony jalgpasano zlatym paskentepadavajicim i@s lem plast
Kristus je zavinut do chitdénu, jehoz pravy cip fetpzeny fes levé rameno, kde spada woln
na zada a vytia nekolik zahyhi. Bohuzel i tatatast Kristova roucha je posSkozena. Chitén
macervenou barvu a je ozdobetiistnymi stylizovanymi kéty a lemem stejné barvy.

Pti prvnim pohledu vypada postava Madony @ard strnule a jedinym jejim
ozivujicim prvkem se zda byt Zwestikulujici di€. Naznak pohybu zipmého pohledu je
nepatrny, nicméh trup matky odpovida na tihu &i¢ a naklani se lehce dolevac Ge
z primého pohledu zd4 byt soch&kopadné a ztuhla, o to vice Mariindot reaguje na vahu
ditéte @i pohledu ze strarj10] Maria se vyrazé zaklani pod tihou dite, které v tomto Uhlu
vypada, jakoby se&tb na vystteném boku matky. Madona se takto objevuje ve vyazn
kompozici pismene ypsilon, kterouieme vidt i na starsich sockskych dilectf?

Ikonograficky zapadd socha ddepstavy Panny Marie jako apokalyptické Zeny,
sluncem o#&né Assumpty, svoji krasnou izaibijejici srpek nestaléhoésice, ktery ji lezi
u nohou’* Panna Maria je tu zAroitepiedstavena jako nebeska kralovna. Na hlevd
posazenou korunu, v pravictigrzuje Zezlo. Stephi JeziS Kristus je korunovan a v levici
tiima zlaté jablko. Otazkouigtava, zda bylo jablko od &#tku symbolem svrchované moci,
nebo ve sedowku spiSe neodkazovalo na postavu Krista jako dmhb&tlama. S timto
motivem se v gotickém sodisvi setkavame velmiasto, nap u Madony ze Strakoni@i

Madony z Rouchovaft.

Dosavadni poznatky — slohova vychodiska sochy

® KRAMAR 1935, 188

® POLIVKOVA 2010, 22-23

% Martin ZLATOHLAVEK a kol.: Newsta v uzatené zahra#l (kat. vyst. KlaSter sv. Anezkgeské 30. 8. —
1. 10. 1995). Praha 1995, 64
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Jednim z prvnich badatelktery se zajimal o slohovéiaaeni a dataci Madony ze
Kitin byl Albert Kutal. Ve svénglanku z roku 1973adi vznik sochy do 30. let 14. stoleti na
zaklad jeji komparace se skulpturami na {dh severniho a idniho chéru katedraly
sv. Stpana ve Vidni. Festoze jifadi do stejného obdobi jako vid&é sochy, spaije
zarove rozdily zejména ve svobogiBim a pohybli¢jSim utv&eni Ktinské sochy, ktera neni
tak brkovita a ztuhla jako vidské®® Stejnou teorii o slohovéifbuznosti sochy vyslovuje
ive svém pispivku vroce 1984, ifpousti ale, Ze z ni nelze vyvozovatimé spojeni.
Zarover si uwdomuje, Ze Madona zeitth je osamocenou praci, kterd na Maraani
v Cechéach nema obdol5.

DalSim, kdo se zabyvalitinskou sochou, byl Antonin Dufek &&nku Brrénské
sochastvi do roku 1411. Madonu klade do &mské dilny, a hleda spojitosti s petrovskou
sochou, sotmsr¢ vSak nachazi podobné prvky také u tzv. Dienstimosstonny ve
svatos&panském domu ve Vidni. Spolu s petrovskou Madonddadonou z Redklasteéi
klade Dufek ktinskou sochu do blizkosti francouzské sochy Maderjontenay. Podobu
draperie Krista nachazi Dufek u Madony ve Svabst&miindu[11] z doby kolem roku 1300
a u tzv. Milanské madony dému v Katinad Rynenf®

K datovani sochy do 30.—40. let 14. stoleti 8klgni vétSina badatdl, nagiklad také
Bohumil Samek, ktery poprvé vyslovil dogmku, Ze ukité ¢asti sochy jsou pozgSimi
dopliky, vyfezanymi ze fkva. Jako upraven&sti ozndil hlavu Madony, pedlokti pravé
ruky drzici Zezlo, hlavu Krista, jeho celou pravitipedlokti levé ruky’® Stejnou dataci
piitkli soSe ve svych pracich i Jan ROyti Ivo Hlobil.”* Mojmir Horyna, na zakladbadani
Jitiho Kroupy, vyslovil dom#énku, Ze socha mohla byt darem jednoho z movityghnpr/ci
kostela, ¥ejmé Jindficha z Lipé, ktery v roce 132Xknoval ktinskému kostelu mnoho dar
Tuto domrinku by podporoval také fakt, Ze Jirwh zalozil fundaci pro slouzeni msi svatych

k chvéle a oslay Panny Mari€? Nazor byl pejat i do katalogu, ktery vySel k vystav

% Albert KUTAL: O reliéfu od P. Marie Sfiné a gkterych otazkachieského sochatvi prvni poloviny
14. stoleti, in: Uréni 21, 1973, 491-492

7 Albert KUTAL: Gotické sochgstvi, in: Djiny ¢eského vytvarného umi. Od paééatku do konce sedowku
I/1. Praha 1984, 226227

% Antonin DUFEK: Brignské sochstvi do roku 1411, in: Brno v minulosti a dnes B&io 1995, 232

%9 Bohumil SAMEK: Unlecké pamatky Moravy a Slezska II. J/N. Brno 1998,

©ROYT 1994, 21

™ lvo HLOBIL: Dvé swtice z gotické katedraly sv. Petra a Pavla véBm: Pamatkova i© na Moraw 9/2005.
Swtice z Petrova. Brno 2005, 14

2 HORYNA 1994, 8
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konajici se v Br& pri prilezitosti 800. vyroi poutnické tradice ve #inach a 333. vyrd
narozeni Jana BlaZeje Santinitio.

Naposled byla socha publikovana ve stati Andreplé v katalogu vystavy Krél, ktery
létal vroce 2011. Autorka seriglani k zaazeni vzniku sochy do 30.—40. let 14. stoleti
a spojuje ji se sochou sv. Doroty z Vysok&es svatodpanského dém(f

Presné slohové ¥azeni Madony iinské je v dneSni d&bnesnadné ievazr
z divodu pozdjSich Uprav sochy. iesto se Ize domnivat, Ze diégad prava ruka Krista
nemusi byt nuth novotvarem, jak uvadi SamékRuka niize byt fetesana nebo vytiena
dle starSiho originalu, protoZze gesto zdvizené ipeaneni ojedislym ikonografickym
motivem, ale ve sedowkém sochestvi se objevuje dkolikrat, nagiklad na tzv.
Frauenhofener Madeén Tato socha pochazi z poutniho kostela ve Frauenhdbei Tulln
(Dolni Rakousko) a byla wgzana #ejms na konci 13. stoleff Kristus na Mariig levici, se
zde natahuje k hl@matky a Zehnajicim gestem se dotyka jejichivl&alSi Madonou, jejiz
dit¢ ma stejné gesto jako to na Madae Kitin, je Madona z Ptuje pochazejici z doby okolo
roku 1300"

Slohova vychodiska tkinské Madony byvaji néasgji hledana ve vidgském
sochdstvi, a to pevazre ve vyzdols choii svatoStpanské domu. Kinské soSe byva nejblize
sv. Tomas z apostolského — jizniho chd?Prace na jiznim choru byvaji kladeny do rozmezi
let 1330—1340° Severni — Mariansky chér &které sochy v exteriéru katedraly jsou kladeny
jiz do 20. let 14. stoleti’ Madona ze Kin nese slohové prvky oboichto skupin. Sv. Tomas
z Apostolského choru neni tolik ztuhly a utmw jako nap Archandl Gabriel ze
Zvéstovani v zasru Maridanského chéru., jehoz mohutna zakladna, reéresn vzhiru
zjemiuje a vice se podobé&tiské soSe. Stejntak draperie Gabrielova Satu je uimda

plastickymi zahyby podokinjako u Madony ze Kin. Naproti tomu zahyby roucha aposStola

3 Karel RECHLIK: Santiniho perla Moravy, in:iiny — Santiniho perla Moravy (kat. vyst. 29. 4.-992010).
Brno 2010, 8

" AndreaCEPLA: Volné plastika na Morava ve Slezsku, in: David MAJER (ed.): Krél, kteéfdl. Moravsko-
slezské pomezi v kontexturetioevropského kontextu doby Jana Lucemburskéhovsit 15. 12. 2010-31. 3.
2011). Ostrava 2011, 406

® SAMEK 1999, 271

® Horst SCHWEIGERT: Gotische plastik unter der fmiiHdabsburgern von ca. 1280 bis 1358, in: Giinter
BRUCHER (ed.): Geschichte der bildenden Kunst ine@®sich. Band 2 — Gotik. Miinchen — London — New
York 2000, 324-325

""BALAZIC 1995, 144

8 Robert WLATTNIG: Sochisky program Albertinského chéru. Ikonografické ahsivé Gvahy k sochiské
vyzdols sv. Seépana v 1. polovi# 14. stoleti, in: Vid&ska gotika. Sochy, sklomalby a architektonicka tias

z domu sv. Spana ve Vidni (kat. vyst. 10. 10. 1991-19. 1. 199Xle1 1992, 59
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TomasSe ztraci na plasti€ila z&inaji byt pouze nazkdavany. Blizké prvky s iinskou
sochou Ize do jisté miry také sfiatat na soSe inici sv. Anny s Pannou Marii 2¢vrtého
pilitfe Marianského (jizniho) chér&vatd Anna reaguje na Mariino gesto mirnym odtageni
trupu. Tato socha byla vytiena zejms v rozmezi let 1325-1338° Podobny prvek najdeme

i u postavy sv. Tomase, kde je vSak toto nahnad# zfuhlé. Ktinska socha naopak spisSe jako
socha sv. Anny Zivreaguje vytéenim trupu na tihu dite.

Nelze opomenout také podobné prvky, kterdéinkkou sochu spojuji s dvojici
monumentalnich kamennych soch, které vznikly &dvae vidéském prodedi. Jedna se
0 jiz zmirénou Dienstbotenmadonnu ve Svadpsinském domu a tzv. Familienmadonnu
v minoritském kostele ve Vidn[12] Madona v domu sv. &ana byla nogji datovana na
zasétek 14. stolefi* Sochy spojuje pohyb Mariinala, které reaguje na posazeni Krista nad
nosnou nohou a na jeho vahu. Pohyb &é$#té sochy se zda byt Zjgi a vyrazijSi. Pokud
ovSem pipustime, Ze hlava moravské Madony byla nahrazdmareku novou, odpovidajici
estetice doby, mohlo byt celkové vreai Ktinské sochy jiné — podobné svatgitnske
Madore. Hlava ktinské Madony jefeSena v duchu majestatnosti @sposti, ale jiz nijak
nereaguje na nateni €la k posta¥ ditte. S Diennstbotenmadonnou ji spojuje také systém
draperie. Ob dv¢ sochy maji plaSsepnuty na hrudi agrafou, vyra&zieSeny pasek i systém
piehozeni plastz levé strany na pravou. Totdepozeni davd na obou sochach vzniknout
misovitym zahybm v oblasti bicha. Je vSak otazkou, do jaké miry byla partieha a stehen
Madony ze Ktin pietesana. Moravské soSe chybi vyrazny zahyb vedwlobhou ditte az
k jejim noham, ktery je v tomto obdoasty. Zahyb vznika jednakipsknutim ditte k €lu
Panny Marie, spiSe se vSak jedna o vyznamovy priedy ma pohled &iciho vést
k posta¥ Krista jako vyznamovémustisti sochy?” Zahyb na Kinské so$e sice nalezneme
u levé nohy Panny Marie, v oblasti stehna je véakiten do mensSich zahyikivaru ypsilon.

S Familienmadonnou z minoritského kostela ve Vi#ttera byva datovana do doby
pied rok 1338 spojuje Madonu ze #in odhmotini zahyth a jejich neékei (oblejsi)
utvaeni. Familienmadonna je vSak uteaa vice subtikji.

Madonu ze Ktin zajisté nemusime spojovat pouze se slohovymiheglisky

rakouského progedi. Antonin Dufek ji dava do souvislosti s markéos sochou miinsteru

SOWLATTNIG 1992, 61

81 Robert SUCKALE: Eine unbekannte MadonnenstatuggteWiener Hofkunst um 1350, in: Osterreichische
Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege 49. Wierf59147-159. SCHWEIGERT 2000, 326328
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Svabského Gmundu, vzniklou na konci 13. stoletionédké s Madonou ve Fontenay,
pochazejici ze stejného obd8biS mito sochami spojuje ikinskou Madonu hmotnost
i celkové rozvrzeni. Fontenayska socha ma krtoho podobné utwéni draperie a zahyb

Jistou souvislost izeme také naléztipsrovnani moravske skulptury se skupinou
soch v kolegiatnim kostele ve francouzském Ecmashazejici se severozapaam PdiZe.
Sochy, zejména Madona, kter& vznikla nsateu 14. stoletiiejmé okolo roku 1316° jsou
utvéareny v podobném duchu jako Madona z#ifK

Socha Madony ze itin také nese jisté prvky a detailyilpuzné moravskym pracim
1. ¢étvrtiny 14. stoleti. S Madonou z limského Petrova ji spojuje vyrazné prohnuti trupu.
Brnénska socha vSak pracuje je&odkazy klasického francouzského sdsha, i zde ale
dochazi jiz k modifikovani objemu poklasickym soitteim rémeckym,gi rakouskym®®

Domnivam se, Ze na zakkdlohovych vychodisek, ktera Madona z#iiK nachazi
zejména ve videském sochistvi, 1ze jeji vznik zgadit do 20. let 14. stoleti. Této dataci by
¢aso¥ odpovidala i dom#nka Jiiho Kroupy o darovani kamenné sochy ve 20. letech
14. stoleti Jinfichem z Lipé Kinskému chram@’ Teorii by mohl roviZ podporovat fakt, Ze
takto nakladnou sochu mohl dotovat pouze velmi mgjelonator, jimz jist Jindfich jako
nejmocrjSi velmoz kralovstvi byl, a také doklad o zalozemidace pro konani msi k ostav
a cti Panny Mari&€® Madona spokné s dal$imi soctiakymi pamatkami, jimiZ se v této praci
zabyvam, vytvll mimorddny doklad socltaké tvorby 1. poloviny 14. stoleti na Mogav

3.4 Madona z Rajhradu

Socha se nachazi v kapli Panny Marie kostela shaBetra a Pavla v Rajhrad
Madona[13] stoji na olt nad svatostankem, je obklopena péaposi svatoz& a dvojici
anctla, kteri ji adoruji. Orive stavala v kapli sv. Anny. Nyj$i kapli pro ni nechal postavit

opat Hugo Otmansky v letech 1748-%49.

8 DUFEK 1995, 232

8 Robert SUCKALE: Studien zur Stlibildung und Stileel der Madonnenstatuen der lle-de-France zwischen
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Madona je viezana z lipovéhoidva a je vysoka 141 cm (bez podstavce a koruny).
Dnesni podoba Madony z vet&sti neodpovida qgvodnimu gotickému vzhledu. Néjde
byla socha iejmeé pietesana jiz v obdobi baroka, posléze na koncitbftsv roce 1881 pro
jeji udajre chatrny stav® Zrejms naposledy byla socha restaurovana v roce 1914laagim
Trochtou® V roce 1996-1997 proved! Ivo Hlobil, u nas popemikovany, tomograficky
praizkum. Tento test prokazal, Zze pod neogotickou potymii se skryva skulptura
sttedowkého mivodu® Prizkum také odhalil, Ze v dolni oblasti sochy doSleekému
Ubytku materialu sochy. K ubirani hmoty doSlo takéblasti spodniho misovitého zahybu
plast u kolen a na zahybu velkého lemu v oblasitha. Uprava se dotkla téZ krku Panny
Marie a¢asti hlavy Krista>

Socha pedstavuje stojici Pannu Marii s Kristem, kteréheene levé ruce. V pravici
diive timala Maria Zezlo, které bylo pagdodstrargno. Kristus je oén v rousku, vola
spadajici az ke kolém matky. Dit v levici pridrZzuje kralovské Zezlo, pravici pozveda
v gestu Zehnéni. @bdw¢ postavy maji na hlavach posazené barokni korunkypsazného
plechu se sklemymi kameny.

Madona je obléena ve spodni rouch&ervené barvy, jenz ma pod prsyepasano
zlatym paskem. Modry pléSktery ma Madonaighozeny pes ramena, je na prsou sepnut
sponou v podobpasky. PlaSje pravou rukou Madony nadzvednut i@hpozen z pravice na
druhou stranu, kde je podsunut pod postavu Kriske vytvdi jakysi polStéek. v oblasti
biicha dopada ietazeny plas k Mariingym kolerim a je zdoben systémem plastickych
misovitych zahyb. Jeho lem je bohatdotvaen plastickymi pasy se skkmymi kameny.
Mariinu hlavu zdobi bila rouSka s ornamentalnimivesh. Na jedné stranji dopada zavoj
v kaskadach na pravé rameno, vlevo jetqazen az k postawrista. Jak motiv polsta, tak
zavoj gretazeny ke Kristu nalézame na velkych yikkych Madonach Xtvrtiny 14. stoleti —
tzv. Dienstbotenmadogra Familienmadonh

| pfes swij neogoticky vzhled si socha uchovala gotickou sidmost. €lo Panny
Marie naznauje postoj v kontrapostu. Kristus je posazen naduenosnou nohu, pravice je

mirné pokgena a povysunuta digdu. Na toto postaveni reaguje i Madonin trup, ykt

0 EICHLER 1887, 115-117
1CEPLA 2011, 404

92 HLOBIL 1997, 114-119
% |bidem 118-119
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mirné naklani k JeziSkovi. Postavou matky prochazi jems@vka, kterou podtrhuji nejen
ramena, ale hlawwvyrazné nakloéni hlavy.
Ikonograficky zapadd Madona dorepstav Marie jako Kralovny nebes, snad

nejobliberjsiho marianského ikonografického typu vrcholnétiedowsku >

Dosavadni poznatky — slohovéa vychodiska rajhradskgochy

Na stedowky pavod dila po dlouhou dobu poukazovaly pouze legerdgré
podavaly zpravu o tom, Ze socha stavala na hlawitf# od roku 1276

Vroce 1985 byla socha v publikaci ABC kulturnictanpatek Ceskoslovenska
datovana do konce 14. stoléti.

Prvnim, kdo obhajil pravy gwod sochy, byl Ivo Hlobil, ktery, jak jiz byléeceno,
podrobil Madonu tomografickémuimkumu, jenz odhalil, Ze socha méa gotickou podobu je
sochy®

Ve svémélanku o Madow z Troskotovic rajhradskou sochu zmije téz AleS Mudra,
ktery ji spol&n¢ s Madonou z brmského Petrova a Madonou zé&iK fadi do skupiny soch,
orientovanych na rakouské sot$tai poklasické faze, ktera je ohréema tvorbou
Klosterneuburgského Mistra a Mistra Michelské Magddh

Svym stylem je Rajhradsk&d madona velice blizké naznail AleS Mudra, Madog
z Petrova, Madan z Fredklastéi, ale nejvice Ktiinské mado& Spojuje je Siroka zakladna
spodnicasti postavy i mirné vyteni a vychyleni z osy vlevo, které je dano systémesné
a volné ukrgené nohy. Také pozvednuti p&gtravou rukou i petazeni pes oblast Hicha je
feSeno identicky. #@sto je Ktinska socha o trochu blize klasickému sdstvd, zvIasE svym
vyrazrejSim prohnutim v pase.

Ob¢ dwe skulptury vychazeji ze stylu vidskych Madon - svataftanské
a minoritské. S tzv. Dienstbotenmadonnou spojujaradskou sochu jiz zméné pojeti
zavoje, ktery je fetazen az pod postaku Krista. Tento motiv rize mit bd’ esteticky

vyznam, vyvazeni kompozice, nebo také symbolickébvgzeni motivu platna, do ktereho

% ROYT 2006, 205
% EICHLER 1887, 116
% MUK/SAMANKOVA 1985, 450
" HLOBIL 1997, 117
8 POKORNY/DROBNA 1942
% MUDRA 2005, 502
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bylo Kristovo &lo zabaleno po smrti naiii.'®° Stejné petaZeni zavoje se objevuje i na
Familienmadong, kterd je rajhradskeé soSe blizsi i ve vyraznémamgki hlavy blize k ditti.

Na zaklad komparaci sémito soch#skymi dily, jeZz spojuje stylova podobnost, Ize
Rajhradskou madonu izait do skupiny poklasického sodéhktvi, které je velmi vyrazn
spojeno s videskou produkci 1¢tvrtiny 14. stoleti, i kdyZ jeji celkové vyzni je porgkud
poznamenano stylizaci a tuhnutim twabobu vzniku Madony z Rajhradu tak Ize klést

nejpozdiji do 1. az 2. desetileti 14. stoleti.

3.5 Madona z Rouchovan

Socha Madony z Rouchovdh4] je vyfezavana z lipovehoieva, 158 cm vysoka,
v zadni ¢asti je vyhloubena. Postaweziska chybi @bpaze, prsty jeho levé nohyast
drapérie u nohou je dezana a odlomena. Déle schazi prava Mariina pakekte] odlomeny
jsou i¢asti jeji rousky u hlavy®*

Albert Kutal v dok, kdy se o rouchovanskou sochu zajimal, pracouéins ze ma
Madona novou ruku, stejnjako JeziSek abruce. Tehdy byla na hlavMadony je&t
posazena nizké&elenka, kterd ovSem neobihala celou hlavu a byaiema ze spletenych
motouzi.’®? V této dold byla socha majetkem Narodniho muzea, kde byla také 1961
restaurovana J. Tasan. O rok pozé&i byla ziskana do Narodni galerie v Praze.

Uprosted hrudi byla socha sirpraskla. Pl&Sna prsou Marie je z polychromovaného
platna, které je nardvo g@ilepené. Oblkiej matky je ze zvlastniho samostatného kusval
a spojeného <lem opt platnem. TElicko ditte a obléej Panny Marie ma novou
polychromii. Pod ostatni polychromii se naSel stafgjme¢ vSak nefivodni Kidovy podklad
se zbytky zlata. Platno také poslouzilo k zanstvelké praskliny, ktera prochazi od levého
Mariina ramene hlavni vertikalii@sou az pod kolena. Zadni vyhloubeni byiejr¢ zakryto
deskou, aem? sedii otvory po nytechH?

Socha zn4zauje postavu Panny Marie s &ém oblé€éenou v dlouhy Sat a plgsktery
ma gehozeny pes ramena. Vlevo plésspada volé k zemi, je pouze trochu nadzvednut

pravou pazi, coz duje typ Madony s otéenym plastm. Na pravé stranje pla$ pritisknut
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levou rukou &sré k boku a piléha v plochych zahybech k spodnimu Satu a \tzde na
boku d¥ zaostené vlasnice, patrné vSak jetii pohledu z boku. Vzniklo tak ojedite
uspdédani, které nemadeském ani moravském soébtvi 1. poloviny 14. stoleti obdoby.
Jsou to vSak hlawndlouhé kolmice drapérie, vzbuzujici velkou, alednahou stranu velmi
decentni vertikalu, néppasané, tudiz nggirzit spadajici linie az k zemi, kteréni

z Rouchovanské Madony unikat, ktery nema blizkowobln v dilech tehdejsi isdni
Evrops.'%*

Dnesni podoba Marie s diém bohuzel neodpovida svémiivpdnimu vzhledu ani
stavu. Jak jiz bylo zmiémo, nohy jsou &kde v oblasti nad nartentianuty, Ize pedpokladat,
Ze chybi asi 30 centimétr Albert Kutal se vSak domniva, Ze nelze vyibuZze nasledné
zmeény byly provedené na sose zame.'®

Lem plas¢ sneifuje ke stedu prsou, kde bylidve pravépodobré sepjat agrafou.
Tento lem vSak neni na mistech, kdaéha k hrudi matky a kde zakryva prohlubgodpazi
vypracovan ve iw. Od stedu hrudi az k pravému rameni je nawny podklad pilepen
kus platna, ktery zakryva &y kolmych fas, které vybihaly ke krku Madony. V zakryté
prohlubni podpaZi je na pazi patrnyivodni obrys plagf ktery Zejm¢ dtive sn&roval
priblizné k mistu, kde pechazi rameno v krk, a tedy nikoli kéestu hrudi jako je tomu dnes.
Vyiez v Satu pod pazi naztge snad otvor pro rukav spodniho $8fu.

Télo Panny Marie se prohyba v levém boku,&¥rje podepen JeziSek,jdrzovany
Mariinou levici. Di¢ je zahaleno v rousku, ktera vSak skryva jen jebiyla nohy, na rozdil
od Madony Strakonické, jejiz dije jeSt zahaleno v rousku zcela. Nepoch§tin souvisi
s rozvijenim mystickych tezi symbolického Kristageeucharistické atti. Také si niizeme
vSimnout prstenu na Mariérruce, coz zase odkazuje na mystickouéstv Krista, nebo také
na symboliku Marie jako cirkve, kterou propracoM@érnard z Clairvaux. K tomuto
ikonografickému rozboru se budu podréjoivénovat v nasledujici podkapitole. Stejjako
u sochy Strakonické Madony se &itbraci témsi v profilu k tv&i matky, jeho pohled se
ovSem nesetkava s pohledem Mariinym, ktera hletiéndpvpied. Z neporérné velké hlavy
Madony, nasazené na dlouhém Stihlém krku, spadéamana kratka rouska, ktera je po
okrajich vroubkovana. Rouskuepmé pridrzovala koruna, dnes v3ak ztracena. Sat postavy

kolem krku kruho¥ ukonteny spada razenén viadu kolmych, nepatévpravo zahnutych
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fas. Na postaylze pozorovat mirny postoj v kontrapostu, dik§mmz vysteené koleno
vynasi vertikalniaseni z vpravo uhybajiciho skladani a tiiblifuje fasy nad sebou sirem

k nejmohut®jSi fase, ktera je plasticky #dchzréena. Pod kolenem se tyto zahybybpraceji
k linii téla. Prava ruka Marieigjmé tiimala Zezlo, mén pravdpodobré kvétinu. Zahyb
plast pod pravou rukou vyt¥anejtmavsi prostor skulptury, ktery fidkontrast ke sstlym

zahytim Madonina $att®’

Mirny kontrapost postavy, nesouci svou hmotnostené noze vytvd opit dojem
prohnutého luku, jehoZzétivu tvori plag na levé strah Mariina hlava ovSem mirnym
nakloréenim na pravou stranu vyttiaz jednoduchého obloukovitého prohnuti naznak S-
ovitého pohybu. Dojmu z prohnuti na pravé straabrauje kolmice tvéena JeziSkovym
télem. Kompozice sochy je tak uzama d¥ma osami v obdélnikovém prostoru. Hlavni
hmota sochy probiha stéjnako u Madony ze Strakonic od Siroké zakladny kyaz
ramerim. Linearni osa je ovladana vertikalou, kterou Bajiujen ohnuté ruce Mariiny
a nozky sediciho JeZiSkaiilze snad byla tato vertikdla patena zlomeninfas na spodni
¢asti Rouchovanské Madony jak je to také u MadonySmmkonic a jak budeme moci
pozorovat i u sochy Svaté Dobrotivé. Obradasieni vievo mize byt nazn&éeno na sedni
hlavni fase Satu. Postava Madony je chapana spiseépl@ghinym hlubokym zahybem, na
rozdil od docela plochéh@seni, je prostor pod plést na levé strahsochy. Lze zde mluvit
o tom, Ze socha byla uttena spiSe kresebnneZ plasticky®® T&lesnost postavy je také
postoupena abstraktni linii drapérie, kteréuje nejen hmotnost, ale i pohyda**°

Opet se zejm¢ i zde jednalo o uctivanou podobu Madony, kteréus§gn pohled ze
tii stran. Vlevo se stejnjako vepedu uplatuje vertikalizace os, jiny rozvrh uz mé pohled
zprava a také i zezadu. Pod levym loktem vznikagi dstré, znané plastické zahyby, z nichz
ten spodyjSi se odklani do sdu zad. Kolmice pod nimi se tomuto pohybu fjmgi.

Z nadzdvizeného pravého ramene spadajf dalSi kolmice. Uproged zad se dnes objevuje
vyhloubeni, ale je prawgodobné, Ze jvodre bylo zakryto plasticky znazotnou deskou.
Ke kolmici vpravo se tedyiejmé pripojovaly horizontalni vlasnice. Kutal odpozorovaé

takovéto nesymetrické usfgmlani drapérie na zadech bylo velgdasto pouzivano ve
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Francii*'® Také rouska z hlavy klesa vpravo v kolmych zahibadevo jsou pak zahyby
zahnuty.

Pokud chceme hledatéjaké slohové analogie daeském a moravském sodbivi
pomoci rkolika archaickych rys jako je napiklad abstrakce hmoty postavy, nejblizsi
slohovou podobu nalezneme v Madope Strakonic. Gb dvé sochy jsou stejného typu
oteeného plast diky nimuz vznikd na Satech tak specifidieéeni, které duje osy, i kdyz
u Strakonické Madony je tato osa naruSena opas&etkavajici se v bodu nad hlavou soch.
| pii pohledu zleva je mozné tuSitipuznost, ob sochy stoji na levé noze, po&né prave
koleno mirg vystupuje zpod plast také mirg vypouklé kiSko se nachazi u obou soch,
stejrg jako ukity odklon JeziSkovy postavy od Mariingla. Podobg obliceje tvaru
jednoduchého Sirokého ovalu s Uzkymi nosy proziagigjnou slohovou vrstvu, ne ovsem
bezprostedni vztah*

Ikonografie sochy

Seznam autdr ktefi mluvi o Pana Marii jako o ne¥éstt JeziSe Krista je rozsahly,
proto nastinim pouze sty vyvoj této teze ve vSeobecnéieipledu. O Ne¥ste a Zenichovi
cirkevni otcové jestnepisi, prvni zminky nalézame proto az v karobndélg. Posléze tyto
duchovni proudy rizeme pozorovat v obdobi scholastitedy v 11. a 12. stoleti. Naposled
nalezneme tyto tendence i$ghodem francouzskych a dominikanskych tedlog§ podobou
,BOZi svatby* se setkdvame |iz¢kolikrat v Starém a Novém zak&n Mariologicka
interpretace se nachazi ve Starém zék&onkrétr v Pisni pisni, ktera jefipisovana krali
Salamounovi. V Novém zakénpak nmizemedist o zasnoubeni mladé Zeny Panny Marie
s Hospodinem v Chrast*?

Ve stedowku byla Panna Maria chapana jako synonymum preeeir8vaty Bernard
z Clairvaux, ktery je povazovan za posledniho cinkieo otce a je spoluzakladatelem
cisterciackéharadu, zdraziuje ve své interpretaci Pismpisni v prvnifadt eklesiologicky
a antropologicky aspekt. Mariologicka podoba vyklge porkkud posunuta do pozadi. Ale
i tak pati Marianska ucta spaie¢ s mystickym vykladem Pignpisni k neodditelné

duchovni tradicitadu®*® V knihovre Zbraslavského klastera nalézame vedle liturgickych
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knih, spisi svatého Bernarda, dalSiéteni radu a spisovatéltehdejSi doby jeden exempla
sbirky Marianskych zazrék ktery byl roz&en v mnoha vydanich v oblasti lle-de-France.
V této knize setasto opakuje toto vyprémi: Jeden mlady klerik byl zasnouben s krasnou
divkou. V den svatby Sel tento mladik do kostetke @€l vidéni, ve kterém ho Panna Maria
obvinila z ne¥ry. On stahl sij prsten z ruky a navlékl ho na prst sochy Madbiiyrato
historka Zejm¢ poskytuje objasimi pritomnosti prstenu na soSe ze 14. stoleti, nebo jde
o reprodukce legendy o jedné ze starsich sochveeafeancouzského prasdi'®

Stejre jako Madonu ze Strakonic theme i Rouchovanskou Madonu povazovat za
symbol ne¥sty Kristovy. Socha pochazi s n&$i pravépodobnosti ze zaniklého klastera
cistercid#ek v Rouchovanech na Morav Bernard z Clairvaux, ktery stal u zrodu
cisterciackéhaadu, se pokusil vyklad Pisrpisni co nejvice spojit s Zivotem spgastvi
brati v klaSt¢e. Panna Maria se stala ochrankyadu, kazdy klasterni kostel émbyt
zas¥cen Nanebevzeti Panny Marie, a proto je nasnael svaty Bernard oztiaje klaster
jako zahradu uz&enou a cirkev jako néstu rozdrobenou do mnoha dusi, ktée&aji na
svého Zenich&™®

Stredowky zapad utviel obraz Panny Marie a JeziSe jako vztah Zeny kynm@ento
obraz vznikl na zakladLukaSova evangelia, které se vice nez ostatnhugmio Kristow
détstvi. Panna Maria — Sponsa verbi, to jedséa vEleného slova, tak byla Maria chpéna
jako matka i negstal'’ Panna Maria byla oviem vnimana také jako pedsice mezi
¢lovékem a Bohem. Proto se také na zaklektu Pis pisni vytvdila nova gedstava vztahu
newsty a Zenicha. Tento vztah nachazime na mnoléechkych dilech sedowku a mizeme
sledovat vytveéeni ugitych gest, které prozrazuji tento mysticky cit’ &2 je to motiv, kdy
dit¢ drzi matku za palec ruky nebéikpadani Icka k jeji tv&i. Take jiz zmigné laskani na
brack, které nizeme sledovat na Strakonické Mad&onprsten na prgtMadony z Rouchovan
ukazuje lasku Boha k cirkvi — k lidstvu samétiu.

Madona z Rouchovan m& na prstémi levé ruky maly prsten s ovalnym snad
modrym kamenem. Prsten je uz od antiky povaZzovamdzmak a symbol gtské moci,
pozckji i cirkevni. Biskup pi svém s¥ceni grjima prsten jako vyraz svého svazku s diecézi.

Prsten je také vyrazem mystického zasnoubeni Zarachewsty, jak to nizeme sledovat
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v Pisni pisni. Pokud vezmeme v Gvahu, Ze tato s@uthazi z cisterciackého klasStera,
muzeme se domnivat, Ze prsten méAnmwu souvislost s Bernardovymi vyklady tohoto
biblického textu. O velké obliéa roz&feni motivu prstenu na rukou Panny Marie v pexit
cisterciackéhoradu s¥dcéi dalSi giklady jako je Madona Zbraslavska a snad i Madona
Rimska. S prstenem se v3ak setkavame i na obrazgsioienych mimo cisterciacké
prostedi, napiklad na obraze Madonyi8znické, ktery daroval Vaclav IV. roudnickym

augustiniaim.**°

Dosavadni poznatky — slohova vychodiska sochy

Albert Kutal hleda jak pro Strakonickou Madonu, takro Madonu z Rouchovan
vychodiska v Remesi, ve Freiburku a Strasburku. dnad Strakonicka viak ma blize
k remeSskym socham, zejménaiki které vznikly v dilg, nebo pod bezprastdnim vlivem
mistra sv. Josef¥? ktery pisobil v Remesi igjms kolem roku 12522 U Madony
z Rouchovan vSak zachazi je$tal a hleda souvislosti v Chartres na postranpmmtélech
katedraly, ale kategoricky vytuje jakoukoli zavislost?> Spolé&né prvky niizeme nalézt ve
stejnémieSeni motividaseni, které se ovsem ve 14. stoleti objevujenuzijdka. Take vola
klesajici lem plast je na soSe z Rouchovan podobny. N2eme si vSak nevSimnout, ze
tvarovy rozdil soch v Charteru je celkovdlisny asasova vzdalenost j&ifi§ velka!?®

V Remesi naléza vychodisko v Kralavee Saby a zejména athd/pravo od svatého
Nikasia podle § piedstavuje slohovyipdstup& pro Rouchovanskou Madorit. Postava
andla vedle svatého Nikasia byva datovana dsagai 2. poloviny 13. stoletf®> Andsl ma
mnoho stejnych prikjako Madona z Rouchovan, zvi&3eho plasg, jez je na prsou sésn
agrafou a pozdvizen pravym loktem spada kolmaidollevou rukou jeésrg pritisknut
k boku. Také vystiené koleno, diky #muzfaseni proudi sémnem do stedu sochy, je stejné.
Drapérie je zde ovSem chapana vice organicky nestraddrd jako je to u Madony
z Rouchovan. Obdobny vyvojtheme sledovat do Strasburku, kde se projevujenstech
a pannach zapadnihotpeli, nebo pes remedskou katedralu aZz do FreibufRuCtnosti
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a Panny zapadnihotgeli Strasburské katedraly ovlada jiz pohyb sarethy a nevazany na
organicky postof?” Tyto skupiny soch jsou datovany do @vrtiny 13. stolet:?® Mozna
praw touto cestou se k ndm dostaly prvky francouzskad s pimym ovlivnénim Porynim,
¢i okolnich zemi, ale sjistotou to tvrdit néaeme, neb® v okoli naSi zerh nejsou
dochovany pamatky, které by toto tvrzeni mohly dildS motivem vold padajiciho plast
negreruseného opaskem a pohyb a vedeni Zalsgh setkAvame u Madony ze Styrského
klaStera Admontu, kter4 je dnes uloZena v Zemskéorzem ve Styrském Hradtd?
S rozevenym plag&tm se ve sedni Evrog jeSt setkdvame u Madony ze &tovani
v Narodnim muzeu v Mnichay datované k roku 1303° u niZ rekteré prvky silg odkazuiji
na remeSskou kralovnu ze S&by. Velkym rozdilem mvgeezi Rouchovanskou Madonou
a Madonou v Mnicho¥je strnuly a jaksi neohebny pohyb u druhé z nich.

Podobné vertikalnfaseni, které neni nijakgruseno paskem ma zase Rouchovanska
Madona spokné s postavou Gramatiky z okoli Bodamského jezetaes ulozené
v Narodnim muzeu v Mnich@y kterou ovSem d&kteri badatelé datuji az do poloviny
14. stoletf:>

V ¢lanku Vratislava Blika z roku 1938 se dozvidame umafsti osudu moravské
sochy z Rouchovan. Podle Ustniho podani stavatdtéiav Rouchovanském kostelerefme
v8ak nebyla ve velké vaznosti, protoze tehdejSigkoik si tuto sochu vyprosil a postavil ji do
swtnice ve svém dom**? Dam v priibshu 19. stoleti &kolikrat vyhdel, picemz do$lo
i k poSkozeni sochy, a proto ji mistnicabka Kolmanova igmalovala obtiej a jina pro ni
usila Saty*** Z ¢lanku se také dovidame, Ze dle snimku ji doktoniSkav Sochor, vrchni rada
spravni ositové sluzby, datuje do doby kolem roku 136DPro svou dataci ovSeminebdy
neuvadi.

Albert Kutal datuje Rouchovanskou Madonu dietiho az ¢tvrtého desetileti
14. stoleti. Toto své tvrzeni odvozuje od pila €lesnosti sochy, které se projevuje
piedevSim velmi Gazkym a protdhlym krkem, atlymi ramenkresebnosti jemnych zatiyb
Také potlgeni organinosti €la, které rozehrdva soustavaseni a fispiva tak k ¥tSi
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abstrakci je dokladem vlivu francouzského a porghsk sochistvi*® Roku 1942 pise
o Rouchovanské Madeén ze se u ni objevuje velké sniZzeni hmotného objénvelka
abstrakce pohybu. Zahyby na Madaniatu jsou zbaveny sily a objemu a jsou uz jen
pouhym néznakem pohybu, ktery sochou prochiizi.

K problematice Madony z Rouchovan se také yfadHilde Bachman ve své praci
z roku 1943. Ta ji stefnjako Madonu ze Strakonidadi do podunajské oblastiigsrEji do
okruhu vidéiského domu sv. §pana. Jeji vychozi formy hleda na velkych miladsich
chérovych sochach jiz zimdvaného dému, které jsou datovany do let 1330-1%40.
Rouchovanskou Madonu takéfirpvnava k malé Madan z Thernbergu, uloZzenou
v Diecéznim muzeu ve Vidni. Tato socha ma s moxavsgkulpturou spotmé reSeni
dlouhych kolmych zahyb drapérie, dale podobny typ oi#je i postavu JeZiSR& Stejr
jako Albert Kutal vklada rouchovanskoiestarezbu do blizkosti postavy Gramatiky z okoli
Bodamského jezera’

Prace Alberta Kutala z roku 1939 nebyla posledidiékse zabyvala sochou Madony
z Rouchovan. O deset let p@&fidpiSe, Ze Rouchovanska Madona ifvehronologickou
posloupnost ve vyvoji od Madony Strakonicke, aveakita s tim, Zze dochované pamatky
tohoto obdobi tvid jen zlomek tvorby a proto nelze hditoo spojeni mezi jednotlivymi
pracemi**’ V Rouchovanské Madéruz pokraila graficka redukce hmoty, jeji autor ztratil
smysl| pro pevnou stabilitu sochy a organickou vasmtii, ktera je adiovana abstraktnimu,
vzhirru stoupajicimu pohybu lintf

K problematice Rouchovanské madony se wjadaromir Homolka. Podle&hautor
sochy znal jist velmi dolie francouzské a porynské soistai, napiklad vyzdobu pedsir
freiburského Miinsteru, ale sama Madona u¥i gaela novému slohtf? Plastika je reliéfni,
protahla postava ma zredukovanailesnost a celou hmotu ovladaji vertikalni linfé.
Zajimavé je také jeho srovnani s Madonou z Olleshéf* [15] Madona z Ollesheimeru byla

diive datovanda k roku 1300, pagidbyla Robertem Suckalem vsazena do rozmezi 180/12
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1260.'* S Madonou z Rouchovan ji spojuje ateny plag i podobrs feSena drapérie dolni
¢asti Satu. Zde se navic objevuje i jakysi sloupewyist Madony, jenz rizeme tuSit
i u rouchovanské sochy. iésto vSak postatka Krista spiSe #&meckou Madonu od
rouchovanské oddaluje. Bitmoravské sochy je poékud ztuhlé ve srovnani s Zivse
nat&ejicim roztomilym Jeziskem Olleshimerské madongrkteaguje na mé&h pohled.

K Madore z Rouchovan se v publikaci Gotik in Bohmen vrgatddilde Bachmann.
Vychodiska k so3e @p hleda v postavach chéru v dému swpna ve Vidni, avdak v této
praci zachazi jestdal, a obraci svou pozornost az do Francie. Kanknédvadi gedevsim i
mista: Reme$, Chartres a Amiéfs.

V katalogu Sbirky starého uwmi Narodni galerie v Praze zroku 1971 je
Rouchovanska Madona uvedena jako ditského sochia druhéctvrtiny 14. stoleti:*’
V dalsi praci zroku 1973 se Albert Kutal k tétamsdice opt vraci a vyjatuje své
pochybnosti  k teorii Hilde Bachmann a jejiho eédsivnika ZSwiechovského oiedlohéach
v Podunajf*® Rouchovanskou Madonu klade do souvislosti k Smikeé Mados, tedy
piedpoklada fedlohy orientované na zépad a ne nadkg dom sv. Spana®® Obs dw
sochy maji spolany zakladni rozvrh i vedeni zahyba tudiz i pes rekteré rozdily jde
o0 piedstupé abstrakce k moravské so8. V téZe préaci pise o neobvyklosti a neaktualnosti
ieSeni drapérie u Rouchovanské Madony pro polovidu gtoleti, protoZze zvolena
vertikalizme i posazeni JeZiska na levy bok nedgeotozvinuti linearniho rytmtr® Na
tomto zéklad hovai Kutal o dokladu kontinuitniho doméaciho vyvdpé. Stejré jako
v katalogu z roku 1971, tak idlanku Jaromira Homolky a Jaroslavy Mrazove z ro882lje
jako vznik rouchovanské sochy uvedendt@rtina 14. stolett>?

Jaromir Homolka ve své stati o soidtai doby poslednichiPmyslové klade vznik
rouchovanské sochy do obdobi konce 13. stoleti, aaldiu zaznamenava jakdikpad

prolnuti tvaro¢ zjednoduSenéhcila se silg stylizovanou drapérii, coz gatk zakladnim

145 BERGMANN 1984, 47

146 BACHMANN 1969, 116

147 Shirka starého uéni. Seznam vystavenychildKatalog Narodni Galerie v Praze 1971, 17
148 KUTAL 1973, 491

149 hidem 491

150 1hidem, 491

151 |bidem 491

152 |hidem 491

153 HOMOLKA/MRAZOVA 1982, 586
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znalkim poklasické formy>* Svou teorii pinesl ve svénelanku také Robert Suckale v roce
2003. Za vznik Rouchovanské Madony povaZuje obdmibém roku 13003°° V katalogu
slovenské gotiky z téhoZ roku klade Suckale dokb# Rouchovanské madony sochaské
pamatky ze Slovenska, a to Madonu z UloZe, Madohopora | a Madonu z Ruskinovie.
VSechny fi skulptury spojuje zaoblovani ostrych zahykteré se objevuje ve Francii kolem
r. 13007

Ojedirélou myslenku vyslovil ve své praci nazvané Matersgbonsa Pavel Kalina.
Zabyva se moznymi vztahy mezi Rouchovanskou Madoobtazem Madony Zbraslavske
a Madonou Rima. Tato i umélecka dila spojuje motiv prstenu na Magiiprs&. Madona
Zbraslavska pochazi z byvalého cisterciackého édasta Zbraslavi, ktery nechal zalozit krél
Vaclav Il. v roce 1291.

Diewena socha Madony z Rouchovan na jizni Mérhayla zejmé objevena az v prvni
polovirg 19. stoleti v tarjSim farnim kostele. Snad ale mohla byt na tomtstmiz dlouhou
dobu gredtim. Roku 1325 byl rouchovansky kostel kralovidiskou Remyslovnou darovan
klaSteru ve Zbraslavi a stal se tak patronatniniekes cisterciackého opatstvi Zbrastab.
Ve Zbraslavské kronice opat Petr Zitavsky #uje a vysoce ocmije ziskani kostela
v Rouchovanech. Skuieost, Ze opat Petr byl ¥sném spojeni se zakladatelkou
rouchovanského kostela, kradlovnou EliSkou i toy4eho kronice je toto zaloZeni uvedeno,
ukazuje zaklad dond®nky, Ze objednavatelem sochy z Rouchovan byl samt &etr.

Z dalSich pramahn se také mizeme deoist, Zze po jeho smrti doSlo k ochladnuti zajmu
o moravskou enklavtr?

V posledni ¢asti své prace se Pavel Kalina vraci k stylistickgmakim Madony
z Rouchovan. Autor souhlasi s dataci sochy k roR80la uvadi madonu jakoriklad
vyvojového stupé radikalniho linearismu skupiny kolem Madony z Me&hK této skupis ji
také radi precizni esovité vémi vlagi ditte, usndv matky, ktery jereSen ve smyslieckeé
Kéré, nebo také zdobeni lemu drapéffeV této souvislosti upozéje také na napadnou
shodu s Madonou ze Strakonic. Kalina zastava n@eoglé sochy pochazeji z jedné dilny.

14 HOMOLKA 1982, 74
155 SUCKALE 2003, 78-92
156 SUCKALE 2003, 124
157 |bidem 124

158 K ALINA 1996, 314

159 hidem 327

160 |hidem 318
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Jejich analogické proporce&ki o tom, Ze se jedna o kopie téhoz vzorjake ,kultovni*
sochy. Ta se nejpravdodobrji nachazela v ¢kterém z prazskych kostelvznikla ke konci
13. stoleti a byla vyhotovena mistrem ze zapadbpmekym, kdo se tam dil.*®* Blizsi
argumenty pro toto své tvrzeni ovsem Pavel Kaleawe studii neuvadi, zé&y jeho badani
proto Zistavaji nepodloZenou hypotézou.

Nejnowjsi teorii 0 pivodu a stylu rouchovanské sochyingsl Robert Suckale.
Poukazuje na vztah madony k dvorskémuniniudvika Bavora. Pracuje s doémkou, Ze
socha vznikla pro zbraslavsky klaster na objedngeklinoho z mug, ktei k nému meli
blizky vztah (Konrada z Erfurtu + 1316, Petra Z#iaého + 1368, nebo Petra z Aspeltu
+ 1320)'? Odtud byla sochatejmé vénovana na jih Moravy.

V roce 2011 byla podle originalu vyhotovena v Nériodalerii v Praze kopie sochy,
ktera byla ¥novana do rouchovanského kosteld. Bmto zasahu bylo zji&ho, Ze hlava
Madony je vytvdena z gkolika casti a spojena kolikem. Tato technika je znama
z francouzského prastdi, coz by podporovalo dormku, Ze objednavatelem sochy byl opat
Konrad z Erfurtu, ktery # etné styky s francouzskym dvoréfi.

Na zaklad zjisttni a stylovych komparacich, seegr¢ da odvozovat, n&fE
odvaznym teoriim Roberta Suckaleho, Ze socha roaciské Madony vznikla

pravdpodobré v 1. desetileti 14. stoleti.

3.6 Dvé swtice z brnénskeho Petrova

Dvojice kamennych soch &ic byla objevena pod baldachyny nasjah fasad jizni
predsi katedraly svatého Petra a Pavla vBma Petro¥. Sem byly Zejmé umistny
dodateéng, nenf vylogeno, Ze aZ v roce 1968V roce 2002 byly sochy sejmuty a \ipghu
nasledujicich let restaurovany Janem Bradnou. Tetoxil také jejich kopie, které byly
umiseény na mivodni misto pod baldachyny jiznifgasig a origindly byly vystaveny
v expozici Diecézniho muzea na Petrdkde se nachazeji doposud.

161 KALINA 1996, 319
162 | pidem 319

163 | pidem

184 DUFEK 1995, 251
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Skulptury jsou vytesany z kamene, vapence, jeni&&enedaleko Brn&® BohuzZel
nekterécasti jsou nenavradizniceny. Jsou to jednak koruny na hlavach postav, igeégySim
ruce obou sstic. Tzv. Swtice bez obrotky [16] (ze zapadniho tabernaklu) je vysokéd 100 cm
a na jeji draperii byly objeveny zbytky polychronzieleného pigmentu. 8tice s obrogkou
[17] je vysoka 102 cm afpvazrit v mist Satu na zadech byly objeveny zbytky polychromie
cervené barvy.

Sochy pedstavuji stojici sdtice s rozpu&nymi vlasy v mirg esovitém prohnuti.
Odny jsou do spodniho roucha, jehoZz howtéist v oblasti hrudniku je hladka bez
sebemensiho naznaku draperie. Ramena postavéic $ali plag, ktery je u Sitice
s obrowkou spojen pod krkem paskou, upiestzdobenou trojlistkem. &ice bez obrogky
pla¥ nema spojen. Pld§e v obou pipadech podebran a od loktu levé ruky jetazen
a [idrzovan rukou pravou. Tento motiv dava vzniknooh&tému systému zahybkteré
maji v hornich partiich misovité tvary. Na sttaryzdvizeného a Ktu pritisknutého cipu se
u obou soch objevuje kaskada vertikalnich zéhgadajicich sgrem ke kotnikm postav.
Obe swtice maji rozpu&né vinité vlasy, které zakryvaji usi a jsou vederjgdnom proudu
na zada. Stice bez obrotky ma vlasy spleteny do volného copu. Vlasytee s obrodkou
jsou vice stylizované a kresebné.

Postoji obou sétic prochazi vyrazna esovit&ikka. U swtice bez obrotky je tato
kompozice trochu zmigma Fimym posazenim hlavy, kdeZto wtge s obrotkou je hlava
vychylena a naklani se dolevai Pohledu z boku Ize pozorovat uzami postav sstic do
vertikalniho bloku. Hmota soch \istajici z mohutné zakladny se &em vzhiru vyrazre
ztertuje a ubyva na mase.

| kdyZ jsou postavy s¥ic temet identické, Ivo Hlobil upozornil na fakt, Ze mohbwt
praci dvou kamenik Odivodnil to gredevsim srovnani plastiosti a chapani hmoty u&ice
bez obrodky. Naopak s#tice s obrodkou je podle Hlobila znamé¢ schematicka, az

kresebnd®®

Ikonografie soch
Ikonografie soch je dnes diky nedochovanym atiitoué pozdjSim Upravam nejasna.

Jejich popis se omezil pouze na a&rd swtice s obrodkou (vychodni baldachyn) a &ice

185 14| OBIL 2005, 14
166 |hidem 15

39



bez obroudky (zapadni baldachyn).i€sto se Ize domnivat, Ze Slo o dvoji¢ejme vibec
nejobliberjSich s¥tic stedowku — sv. Katéiny a Barbory, které se€asto objevovaly
i vramci katedrat®” K identifikaci soch by ndm mohla poslouZit takéojive devénych

skulptur fedstavujici svatou Kaiti@u a Barboru v Litorsicich 28

Obke dvojice soch spojuje
hned rkolik prvka. Jednak je to vyrazné prohnuti trupu, atedevsim korunované hlavy

a téngf identicka gesta rukou.

Dosavadni poznatky — slohova vychodiska petrovskycoch

Antonin Dufek hleda vychodisko stylu&ic a jejich analogie igvazi v némeckém
sochastvi 2. ¢tvrtiny 14. stoleti, ovliviného zejména LotrinskeMi? Dale upozaiuje na
podobu stylu v ndhrobcich a menze v Marburgu, vaadiiavniho oltée katedraly v Kolia
nad Rynem a v so$e Madony z opatského kostela shiianu'’® Bliz&i v8ak neZ Madona
z Kaisheimu se zdaji byt dwwtice obklopujici thnici Madonu na tympanonu klasterniho
kostela, ktery vede dotiZové chodby.Zejména leva sdice prozrazuje jistou blizkost
s brrenskymi sticemi, i kdyZ jeji systém draperie i pohyiet je vice stylizovany.

Dufek postrada u zménych &l bohaté seskupeni draperie v dolnich partiich soch
proto pedpoklada, Ze kamenik, tince petrovskych soch musel poznatéami jiného
prostedi, zejména pak tvorbu vitkké svatogpanské huti. Odvozuje tak, Zectiee, stejrd
jako jiz zmirgna kamenna socha Madony v katedrale sv. Petrala,Rawikly ve stejné dab
a ve slohové blizkosti vyzdoby chéru katedralyStpana ve Vidni'

Proti tomuto nazoru vznesl namitku Jaromir Homok&tice nelze pimo srovnavat
s Madonou z brmské katedraly, protoZe jejich abstraktni chapamitly i tvaru je uplaténo
mnohem vice nez u MadonyieBto se iejmeé jedna o nasledujici slohovou fazi poklasického
sochastvi !’

Socham sétic se ¥noval také Ivo Hlobil. Vychodisko stylu soch hleddostavach

posetilych panen zapadniho portalu katedraly vasBtrku'™® Nejblize brisnskym swticim

1*"NEJEDLY 2005, 32

188 pyojice soch je viezana ze idva a je datovana do doby kolem roku 1420. Dnes jgto dw& sochy
uchovavéany ve sbirkach Seveéeské galerie vytvarného émi v Litomeficich.

189 DUFEK 1995, 234

7% pidem 234

% |bidem 235

2 HOMOLKA 1982, 114

3 HLOBIL 2005, 15
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se vSak i pesto zda byt postava moudré Panny z jiznih&éndgtzniho brany zapadniho
portalu Strasburské katedraly.

Hlobil poukazuje na podobu dvojice Bnskych soch v sockské vyzdob hraduradu
némeckych rytft v Malborku, kter4 vznikla v rozmezi let 1331-13#&havaznosti na
piestavbu kaple Panny Mari€ Zvlase postavy svaté Barbory a Kétey vykazuji stejny
postoj i kompoazini feSeni draperie. &teré prvky vSak polské sochy kladou deétsv
vzdalenosti od klasického sodhtvil’ Autor tedy uvaZuje o blizkém slohovém vychodisku
obou skupin soch, které podporuje blizkymi vzta&kegkych panovnik a Slechti@ siadem
némeckych rytfa. Spol&énému vychodisku by na&gicovala hypotéza, v niz by &ice z Brna
nebyly ugeny jako vyzdoba exteriéru, ale it chéru katedraly’®

AndreaCepla sochy spojuje se sochoutine z Vestfalska z Iitvrtiny 14. stoletf’’
Kompozice sochy je stejna, ovSsem zrcadlobracenaSocha je dnes uméia v Schnitgen
museu v Kolig nad Rynem. Vestfalska &ice je uzavena obdélnou kompozici s mirnym
prohnutim trupu do strany. Horni partie postavyhgoe hladka, bez vyraZjgich zahyk.
Spodni¢ast je uéena bohatou draperii, ktera je uemda getazenym plasm, ktery je na boku
pritisknut loktem k &lu. Moment, ktery sochy roztlije, je spodni draperie, stazena paskem.
Tim vznika plastickéraseni, které ani jedna z Bnskych soch nema. Druhaésice je
spojovana s tmici Madonou z Tongerschen Haus am HdZahyby sice ubyvaji na svém
objemu jako u brénské s¥tice, nicmér srovnani dolnich partii sedici a stojici skulptsey
zda byt poakud nepgeswdcu;jici.

Dvojice soch Ize na zakladdosavadnich poznatka komparaci s vybranymi
pamatkami datovat nejpogd do 30. let 14. stoleti. | kdyz se ®lvé sochy v utvéeni
draperie pogkud liSi, jak upozornil Hlobil, rozmezi jejich viai nebude nijak vyrazii

dlouhé.

3.7 Madona ze Zarosic

Socha ZaroSické madonfi8] je umistna na hlavnim ol kostela sv. Anny

v Zarosicich, kam bylaipnesena z poutniho areélu v Sité v druhé polovit 18. stoleti.

174 SKIBINSKI 1982
S HLOBIL 2005, 15
178 pidem 15

7 CEPLA 2011, 392
178 | pidem 393
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Poutni misto Sitind bylo v ramci josefinskych reforem zruSeno, ieaw a khem 18 a 19.
stoleti zcela rozebrand?

Madona je viezana zeigva, nejspise lipovéhd a je vysoka fiblizné 140 cm (bez
korunek). Polychromie je n@jsi, barevna s vyraznym zlacenim. Rl&3anny Marie je
zlaceny a jeho rub je modro zeleny. Spodni Satihévou barvu, rukavy a spodni okrajEat
jsou ozdobeny zlatym lemem. RousSka zakryvajici wikkadony je bila, stefhjako Saty
Krista; ty jsou dotvéeny ot zlatym lemem na rukavech a u krku. Na nohou nb& zlaté
botky. Inkarnat sochy je vyragmizovy, vlasy matky i déte jsou tmay hnedé®*

Skulpura pedstavuje Stojici Matku Bozi se sedicim Kristemewci. V pravé ruce
Madona pidrzuje kralovské Zezlo. Kristus je &u v dlouhy Sat. Pravici m& pozvednutou
v gestu Zehnajiciho a v levé ruce drzi kralovskék@m Panna Maria je @da do dlouhého
splyvavého spodniho rouchajep které ma ighozeny plaS sepnuty na hrudi paskem.
Vyraznym prvkem sochy je zdobeny opasek, ktery &p@daei az ke kotnikm. Mariiny
vlasy jsou pikryty bilym zavojem s plasticky zdobenymi lemy.

Dnesni vzhled sochy jefggmé poznamendn poZ@imi zasahy, které zenily jeji
podobu. Na Uzemi Moravy se nejedna o ojdglipiipad Upravy gotické soctské pamatky.
Stejné zasahy, mengi vétSi mizeme pozorovat také na sochach Madony wen&ch,
Madony z katedraly sv. Petra a Pavla nacéhském Petroyy, Madore z Fedklasté
u Tidnova, nejvice pak na Madow klasternim kostele v Rajhradf

O pozajSich Gpravach Zarosické madonydsi hned rkolik prvka. Predevsim jsou
to detaily draperie, které se vymykaji systému tgnbzahyh Mariina odvu. Plag sepnuty
na prsou je v oblasti pravého ramerterpSen a pokeaje az k pazi, kde je épsdiznut.
Pavodre spadal plaSpo Mariirg pazi a v mist predlokti byl gritisknut k €lu, ¢imz vzniklo
piehnuti jeho horniho okraf&® Tento motiv se objevuje v bavorském sdshd kolem

1

poloviny 14. stoleti.”™ O prefezani této partie sochy &ii i rukav pravé ruky, kde zahyby

tvori soulkZzné a nefilis logické zahyby. PozgBimi upravami mohlo projit i spodni roucho

Y HURT 1970, 468

OE|CHLER 1887, 283

181 posledni restauratorsky zasah byl proveden v pai@®0. stoleti akademickym megim Kohlerem.

821 OBIL 1997, 114

18 O podols vedeni plast se dozvidame z baroknich obkazachycujici ZaroSickou sochu. Jeden obraz je
umisgn v podkruchti kostela sv. Anny v ZaroSicich, dryayumisen v klastge cisterciak v Sedleci u Kutné
Hory.

184 Napriklad: drevend, 50 centimetrvysoka socha Madony v poutnim kostele v KalbeBalsi oblasti, kde se
tento motiv pevraceného okraje pl&3bbjevuje, je Baden-Wiirttemberg.
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v oblasti nari nohou Panny Marie, kde &pdochazi k zjednoduseni zahybového systému.
Podobr tomu je i u roucha, ve kterém jesodKristus.

Socha Madony {sobi vzneSeh Jeji postoj je strnuly, uzégsny do vertikalni
obdélnikové kompozice.i®sto se Mariin trup trochu vychyluje doleva a jeyy bok je

mirné vysunuty, i kdyZ motiv volné a nosné nohy tu najak akcentovan.

Dosavadni poznatky — slohova vychodiska sochy

Literatury, ktera by se&novala slohovym vychodisikn sochy a dobjejiho vzniku
neni mnoho. ¥tsina studii a publikaci, tykajicich se poutnihostaiv ZaroSicich, je
zéalezitosti spiSe patriotismu a snahy o vyzvedmniamu tohoto mista.

Antonin Kolek, jehoz #tSina &l se zabyva historii hodoninského okresu, kladekvzn
sochy do 1¢tvrtiny 14. stolet®> Marian Rudolf Kosik, iniciator novodobé korunovamehy
v roce 1995, se domniva, Ze socha byla do pouttdbtela ¥novana gkdy kolem roku 1325
kralovnou Eliskou Reékou, zakladatelkou klastera cistex@ v Starém Bréa'®® Tento
klaSter také dostal obec Zaro$ice do svého drzerkterém #stala az do 18. stolefi!

Ze stylového hlediska nema Madona ze Zaro$ic naatdoblizsi obdoby. \tSina
sochdiskych pamatek I¢tvrtiny 14. stoleti, je orientovana na soudoboulasikkou tvorbu
v rakouském, zejména vilkkém prosedi. | ZaroSickd socha nalézékalik stylovych
podobnosti ve Vidni, zejména yed¢nych skulpturach, které se jako fragmenty dochovaly
z pivodnich olt&i svatodpanského domtf® Vechny dewené skulptury dochované
z inventde tohoto kostela byly fejmé sowtasti oltde Boziho &la, zaloZzeného faréam
Heinrichem z Lucernu, podle dochovanych pratnerku 1334 nebo jinych oltd a vybaveni
albertinského choru. Jejich vznik tedy lze snadstkido obdobi let 1334 (zaloZeni o#é
Boziho #la) az 1340 (vysiceni choéru)®® Nekteré postavy, iedevsim tzv. Stojici biskup
[19], jsou utvdené v porkud strnulé formy, ktera utuje blokovitost soch. Stejntak raseni
draperie je ploché a jemné a nevyskytuji se & badné hlubsi zahyby. Oba tyto rysy nese
i Madona ze ZaroSic.

Literatura se shoduje, Ze svatggEinskeé oltée byly zhotovenyezbdi, ktefi prisli do

Vidné ziejmé z oblasti Svabska. Na Svabsko a oblast Bodamsje#teva odkazuji mnohé

185 KOLEK 2005, 19

188 KOSIK 1995, 22

187 KOLEK 2005, 14

1B \WLATTNIG 1992, 74-75
189 |pidem 74
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sochy €chto oblasti, které maji s viikkymi pracemi spot@mé kompozini rozvrZzenijfaseni
a mekké splyvani drapérii i typiku olieja. Ta je velmi blizka s pracemi mistra Jiitha
z Kostnice. Slohova analyza je podgoa i faktem, Ze zakladatel gkdHeinrich z Lucernu
byl pied svym vidaskym pisobenim kanovnikem v Kostnit®

V oblasti jizniho a jihozapadniho ¢shecka, nalézame nejvice slohovych afinit
k moravské soSe. Stylov&ipuznost se ukazujergdevsim v postavArchandla Michaela
z hradni kaple (dnes farni kostel sv. Michaela)hdangu[20] Socha archarith vznikla
kolem roku 134G°* Michaela spojuje se ZaroSickou madonou hnettolik motivi.
PredevSim je to celkové ztvami tlesnosti, které w@uje jista ztuhlost hmoty i gest. Ramena
jsou steji Siroka a draperieffznava &lesnost jen v horni partii postavy, dolféist je skryta
v mélce feSenych zahybech. Také tva vlasy ob dwé sochy spojuji. DalSim spdaleym
motivem je utvéeni draperie spodniho roucha, které v trubkovitgdhybech spadatipo
dola k noham postavy. Ojeditym prvkem je takérepeni okraj plase.

Podobu Madony ze Zarosic spojugkteré stylové prvky s dvorskym umim obdobi
vlady Ludvika IV. Bavorského ve 30. a 40. letech &tbleti. Krond sochastvi Svabskeé
oblasti to dokazuje i tvorba oblasti Hesenska. Bdél to nafiklad nahrobek Kuna II.
(Konrad) ajeho choti Anny z Nassau pochazejiciokur 1329'°> nebo socha Madony
v Altenstadt:?®

Stylovou gibuznost, kdyZ izjmé bez gimého spojeni, |ze také pozorovat v uerd
systému draperie u tikovaného Krista z Krucifixu z BilovceTato jedin€na sochgska
pamatka je datovana do doby okolo roku 1¥30Na latce pedsazené nohy se objevuiji
mekké vertikalni zahyby, podobnént na plasti Madony. Na druhé noze se naopak ohjevuj
oblé misovité zahyby, podobné zahgbv oblasti levého stehna Panny Marie. | asymedrick
vroubkovani okraje bederni rousky filovaného Krista je blizké ieSeni okrdj plasg
Madony, gevazre v mist, kde cip plastprepadava fes pasek. Na druhou stranu, je celkové
zpracovani systému draperie u postavy Kristaifia kice plastické.

Vznik sochy Madony ze ZaroSic Ize tedy snad klasbtdobi 30.—40. let 14. stoleti.

K témto za¥rim nas vede nejen stylova podoba se sethian vidéiské a jihogmecké

1% SCHWEIGERT 2000, 337

I SUCKALE 1993, 268

192 |hidem 241

19 Madona z Altenstadtu byla zhotovena okolo rokuQl33e ZaroSickou madonou ma sgale portkud
strnuly postoj, drzeni dite, tvd& Madony a vyrazny akcent pasku. Celkge vSak socha vice plasticka.

1% HLOBIL 2006, 35

44



oblasti, ale také obdobi dvorského &mh cisde Ludvika IV. Bavorského. Jak upozornil
Robert Suckale, objevuji se vlivy tohoto &mhna Mora¥ v dol#, kdy EliSka Reajka zvolila
za swij domov Brno. Pr&¥ postava byval&€eské kralovny mohla byt zpréstlkovatelkou
téchto tendenci. Suckale to dokazuje odkazem naa\ayorniki z klaStera Rosa Coeli, ktery
Eliska zaloZila® Nebylo by tedy nelogick&adit i do tohoto socttakého stylu Madonu ze
ZaroSic. Byla to pece praw Eliska Rejka, kter4 ¥novala ZaroSice do majetku
Starobrignského klastera.

3.8 Madona z Troskotovic

Socha Troskotovické madonf] stavala na hmim olt& kostela sv. Vaclava
v Troskotovicich u Pohelic. Zde byla objevena AleSem Mudrou a Michaeldto@u a byla
dotasré zapijéena jako exponét do Diecézniho muzea v Olomblidnes se socha nachazi
v depozitéi Moravské galerie v Brh

Madona je vysoka 112 cm a jefegana z lipovéhoidva. V partii zad je rown
sdiznuta. Roku 1976 byla socha konzervovanai éepailezitosti byla odhalena jejitpodni
polychromie®’

Skulptura pedstavuje stojici Pannu Marii, ktera na pravé mese Kristd™® V levici
drzela Madona Zezlo, které je dnes odsinan steji jako devéné korunky zdobici hlavy
obou postav. Zezlo stejijako korunky, bylo az pozfEim dophkem. Kristus se levici dotyka
brady matky, pravou ruku ma riagenou fed sebe. Maria je ¢da ve spodni rouchtervené
barvy, ges které ma ifigetazen modry pldSs hlubokym vydithem a se zlatymi lemy na
okrajich. Hlavu matky zdobi bily zavoj dopadajipbiné s vlasy na zada. Kristus je d&d
v bilou rousku, se zlatym lemem, ktera zahalujdiipboki a nohou. Cip &ského roucha
dopada v bohaté kaskadz ke kotnikm matky.

Postava Madony je uzgana do Uzkého bloku a jefld je ukeno pozici kontrapostu,
kdy prava noha je nosna a leva je mdipokicena. Diky tomuto postoji iieme pozorovat
z frontalniho pohledu mirnou esovku pochazejicinjejglem. Ri pohledu zprava vidime

Sirokou zakladnu, ktera smem vzhiru ubyva na hmet Marina hlava je naklama snérem

19 SUCKALE 1993, 238-239

19 MUDRA 2005, 504

7 CEPLA 2011, 407

198 Motiv ditste na pravé ruce se objevujepdZié u &l okruhu Mistra Michelské madony.
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dopedu ke Kristu. B bocnim pohledu Ize také pozorovat lukovité prohnuihge €la, ktere
tak spoléné s Kristem utvBi ypsilonovou kompozici. Tato kompozice je naruSena
piedklorenim matiny hlavy.

Porekud lidowjSi vyzreni sochy nastdcuje, Ze se jedna nejspiSe o diletantského
(mére zkuSeného) socha Nejde o ojedily Ukaz, jak dokazuje i pahkud lidowjsSi

ztvarréni Madony v ZaroSicich.

Ikonografie sochy

Motiv Kristova laskani brady matky, odkazuje rfagstavu Panny Marie jako nesty
Kristovy, jeZ byla rozvinuta figdevsim v cisterciackém prostli. Zaklad této igdstavy lze
nalézt v starozakonni knize Pégpisni a ukazuje Marii jako Sponsa Verbi (é&a vEleného
slova)'® Stejny motiv nizeme nalézt nafklad na soe Strakonické madony.

Dosavadni poznatky — slohova vychodiska sochy

Jedinym autorem, ktery se sochou Madony z Troskotbeposud podroli#ji zabyval,
byl Ales Mudra®®® Naposled byla Madona publikovana v katalogu, ktbyy vydan pi
prileZitosti konani vystavy ,Krél ktery 1étal®®* kde jsou pouze zminy zawry Mudrova
zkoumani.

Mudra ve své studii upozitwje na spojitost sochy s rakouskym sdshdam, v tomto
piipad ne v8ak na dolnorakouské, ale vzdajghstyrské a korutansiké&” Tyto viivy by
mohly proudit do moravského préstli prostednictvim vidéského unileckého prosedi, se
kterym nEl klaster v Oslavanech, spravce troskotovické fatinstyky skrz skotské mnichy
ve Vidni?®

PredevSim d¥ socha@skeé prace — Madona z Neubefg@a Madona v Maria Elend stoji
blizko Mador z Troskotovic®® Celkové rozvrzeni obou Madon, posazenétdina pravé
ruce i utvdeni oblteje Marie je velmi podobné Troskotovické Madostejré tak i gesto

laskani Mariiny brady Kristem nabizi moznost afindbou soch. f@sto je Neubergska

¥ ROYT 2000, 9

200 MMUDRA 2005, 501-505

21y/ystava probhla ve dnech 16. 12. 2010-31. 3. 2011 v Ostravakémeu.
202 \JUDRA 2005, 502

203 KRATOCHVIL 1904, 214

204 MUDRA 2005, 502
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madona vice plastickd a draperie na jejich Satechije organicka a propracowi®®
Madona z Neubergu je datovani@g rok 1344°°

DalSi sochou, kterou Iz&asté&ne klast do stylové iasové blizkosti troskotovické
sochy, je Madona z Libave, jejiz vznik uvadi Ivaobil jeS€ snad do dilny Mistra Michelské
madony?®” Mudra se oviem domniva, Ze i tato sochadti bliz&i rakouskému sodisti
poklasické faze, nafklad Mador z okoli Tragdssgi Madons z Fredklaste u Tisnova®
Autor ovSem upozdje, Ze je iteba brat v potaz igkteré motivy sochy, které se objevuji
taktéZ na mlad$ich dilech, riégad na Broumovské madeA®

Madona z Troskotovic, jejiz vznik snadiheme klast do obdobi kolem poloviny
14. stoleti, spol¢ s pgredchozimi sochami ut¥i@ skupinu stylo¢ se blizici rakouske,
potazmo jihodmecké tvorb. Sochy této skupinyipdstavuji jakysi druhy proud sodkké
tvorby, ktery na Mora¥ existoval vedle produkce Mistra Michelské madonjelao dilny.
Tyto sochy jsou vazanydreji na poklasickou fazi gotického sodltvi, které si uchovava
znaky €lesnosti postav a orgamosti draperie, jez se stale alespdo jisté miry, snaZzi

reagovat na hmotu a pohya.

205 MUDRA 2005, 502
206 SCHWEIGERT 2000, 338
2T HLOBIL 1998, 216-221
208 MMUDRA 2005, 503
209 |hidem 503
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4 Barokni ucta k stredowkym socham a jejich vyznam

pro obdobi rekatolizace

4.1 Uvod

Zda se pihodné otefit tuto kapitolu slovy Karla Eichlera, definujicimgsl
pouti: ,Pour jest naviivou pespolniho posvatného mista zacmou modlitby, poboZnosti
a vzalani mysli.?*° Tato W&ta vystihuje pravou podstatu pouti jednoduse, almivpiesrs.
Ucelem kazdé pouti to byt rozjimani, fiblizeni se k Bohu a jeho oslav@asto se vsak
stavalo, Ze o poutich nastailpdny¢as také na obchodovani, rageani mysli alkoholem
a dokonce i k domlouvaniatki. To vSechno & zmeénit Tridentsky koncil konany v letech
1545-1563. Ten vedl kipdevSim k napravponmerd, utuzeni cirkevni morélky a #ipreni
cirkevni kazm. Tridentsky koncil také nejvyragj zasahl do podoby a pravidel dcty
k milostnym obraéim, jez €sre souvisela a souvisi s péuti a jejich podobou.

O poutnich mistech a &ck milostnym vyobrazenim Panny Marie na naSem uzemi
sttedowku méame dochovdno pouze nepatrné mnozZstvi nelplapcév. Pesto hojnost
maridnskych zas¢eni kostal a jeji casta zobrazeni naianych vytvarnych dilech uz od
romanského obdobi &i¢i o neutuchajici ue¢tk Bohorodéce.

K velkému rozvoji marianské ucty u nas doslo v diddekatolizace. Tato situace byla
jeS€ podpdena rkterymi usnesenimi ithe se konajiciho Tridentského koncilu, ktery
marianskou Gctu Zdazioval a doportoval?** Nejvyrazriji se o to zasazovalyiznéieholni
fady, nejvice pak jezuité, Kfese stali zakladateli mnoha marianskych bratrdbde.legendy
to bylo pra¢ i piimluvou Panny Marie, Ze katolicka vojska 2gita v bitw na Bilé Hde
8. listopadu 1620.

Podle pravidel stanovenych Tridentskym koncilem ehut kazdy obrazi socha,

s

jenz mel byt verejré uctivan jako zazeay, oficialre cirkevre schvalen. NejalezitéjSi roli

20 FicHLER 1887/8, 1
21 ROYT 2000, 31
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v tomto procesu hral mistni biskup a komise, kigrdzkoumavala, zda objektiyndoslo
v souvislosti s obrazem k zéazraku.

VétSina baroknich poutnich mist byla budovana ve esnazzdirazréni jejich
starobylosti, cel&ada marianskych vyobrazeni byla proto spojovanastagami svatych
Cyrila a Metodje (nag. Staroboleslavské paladium, fanska Madona, Madona zdtig,
Madona ze Zarosic). Zgazreni starobylosti souvisi také s desitkami poutnidbtnv nichz
bylo uctivano zpodolimi Panny Marie sédowkého pivodu. Tyto tendence &y piedevsim
za ukol dokazat kontinuitu ucty k Matce Bozi naem3dizemi, ktera byla nasiiprerusena
husitskymi nepokojf?

Milostné madony a poutni mistaély a maji velky vyznam na ut¥@ni kultury
v Cechéch i na Moray S odrazem Ucty k nim se setkavame nejeéastém zobrazovani
a kopirovani milostnychipdloh, ale i promitani jejich podoby a jimigpbenych zazrakdo
nejprostsiho urni — drobné devni grafiky, nebo do lidové twovosti — lidové piss, které
se dodnes zpivaji.

Druha ¢ast mé diplomové prace by éhl slouzit jako nahled do podob Ucty
k vybranym milostnym madonam. Jejich druhy Zivot pgpdmirtn obdobim rekatolizace
v baroknim obdobi a zvlaSha Uzemi Moravy si tuto podobu ponechal do dnesdié.
Poutni mista na jihu Moravy nejsowdky dob ddvno minulych, ale stéle pulzujicim prvkem
v Zivoté véricich, ktéi se kazdorén¢ vydavaiji, gSky nebo motorovymi vozidly na ptuaby

uctili Matku Bozi a poprosili ji o imluvu u jejiho syna

4.2 Fenomen pouti

Bitva na Bilé hee roku 1620 podstatnzmeénila politickou i nabozenskou situaci
v ¢eskych zemich. V navaznosti vydani Obnovenéiiperi zemskéeho (1628) bylo tisice
nekatoliki nuceno opustit zemiiitetileta valka decimovala Evropu a kulturial® ovladat
baroko. Jednim z aspékbarokniho patriotismu se stal také kult Panny Blaxiceskych
patroni. DoSlo také k znovuvziSeni nebo alespok vétSimu zviditelgni poutnich mist
a pouti samotnych.

NejrozstergjSi byly pout k zdzrg&nym maridnskym socham a obliaz. Tyto obrazy
jsou ¢asto davany do souvislosti s nejvyemasimi postavami Zeské historie. \Cechéch

212 RoyT 2011, 90
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jsou poutni mista spojena s ArnoStem z PardubigatéSHora u Hbrami, Karlem IV. nebo
svatym Vaclavem — Palladium ve Staré Boleslavirékt®ylo spojovano snad s kazdym nasSim
zemskym patronem. Na Moré&wyla nejvyznam&si mista (Tiany, Kitiny, Zarosice) zase
uvadsna do souvislosti s Cyrilometdigkou tradic** Panna Maria na Mora&woséahla velké
Ucty jako ochranky&proti Turkim. Barokni pout neznaly hranic, zastupy poutiigutovaly

z Moravy i zCech napiklad do rakouského Maria Zell, naopak mame zaznamasetna
procesi z Bavor na Svatou Horu tillPami nebo zastupy Slovékia moravska poutni mista.

V poutnich mistech se vytiito vlastni kulturni prosedi, které milo vliv na daleké
okoli. Architektura poutnich mist dostavasto gesnyiad. Okolo kapli a kostélrostou
uzawené ambity s marianskymi vyjevy nebo s atlasy makgch poutnich mist. Pautnaji
svij pevnytad a vznikaji skupiny tzv. biat kteri dohlizi na spravny chod p@utRozviji se
také pis k milostnym socham a obnan a legendy dokladajici starobylost uctivanych
predmétu. Kostely jsou zdobenystovnymi dary za vyslySeni proseb nebo uzdraverdhyo
a obrazy jsowetnd kopirovany a poutnici si daimodnaseji drobné obrazky nebo dotykané
piedmity z mista, kde jejich modlitby dosli nagt 24

Pout jiz od stedowku mxly i své stinné stranky, které byly trnem v okuan®tné
katolické cirkvi. Nevhodnou sdasti pouti se stal obchod, domlouvaitki apod. BEhem
nich lidé zapominali natwodni vyznam pouti a obraceli se spiSe k zaleBtnst¥tského
charakteru. Resto nély pout i silnou ekonomickou stranku. Pro trhovce, hoting dalSi
klaStery znamenaly tyto svatkyéicich zng&ny vydelek. Cirkev upozarovala na tyto
neSvary, mezi & patila konzumace alkoholu a nevhodné radovanky, jakdvani
milostnych pisni a tancovani namisto modlftElSituace byla nasledrvyreSena na zasedani
Tridentského koncilu konaného v letech 1545-1863.

Jako pravé ikazy starobylosti poutniho mistaéiyn ptsobit i tzv. zakladatelské
legendy o sétcich a vyprawni o zazracich'” které se staly ditou formou literarniho dila.
Vyprawni se vSak také mohlo zrodit ve folklorni &g neb@ povidky o zazracich
a uzdravovani vznikaly v lidovém proésti @zré. Podivuhodnéciny se dostavaly do
powdomi lidovych vrstev, v gibéhu casu a s ohledem na historickou tradici tento zazrak

silil, az ziskaval platnost. Na populanmhistu gidavaly také navsvy Slechtid ¢i panovnika.

23 KOLEK 1940, 3

214 RovT 1991, 3-4

215 OHLER 2002, s. 187
218 MiHOLA, 2006, 41
27 bidem 41
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Vznik poutniho mista bylasto vazan kifrodnim Gtvaiim, na jejichZz mistbyly poté
vystawny chramy, kostely a kaple. Vyznamnou roli hralaaoo jejiz ¢istné a léivé funkci
byla preswdcena étSina lidi. Toho dokézala katolickd cirkev nélezityuzit pgredevsim
v dok®, kdy se snaZila o obnovu svého vysadniho postavdasledd proto vznikaly
,zazrané* studanky a prameny vsude, kde to bylo Zaghdt V blizkosti se vzdy naSlo
vhodné misto pro stavbu poutniho chré&ffuLegenda o zazéaém zjeveni se téfh ve
vSech pipadech mistu fizpasobila. DalSi nepostradatelnou &asti legend jsou stromy,
vétSinou duby, na nichz nebo v jejich blizkosti byaalezen zaztmy obraz, gkteré projevy
zazr&nosti majicasto formu legendistickych topos (ustalené dokpkkované formy).

V drivejSich obdobich byla pduzalezitosti jednotlivic i velkych skupin, ale prévaz
v barokni dob nabyla ,masového* charakteruieBtoze existuji doklady starsSi poutni tradice,
zejména v legendistickém podani, nelzefizapzhodujici tlohu protireforngaiho obdobi na
utvareni davového charakteru pouti. Katolicka cirkeawa$h vitzstvi, jehoZz mementem je
dodnes na Bilé lte stojici honosny barokni poutni areal s kostelemnl Marie Viézné,
kterd se stala patronkou boje proti ketsii.

Silici zajem o zbozné putovani umoznil prudkyiséklasted a cirkevnichada, které
se vyrazg podilely na rozvoji poutnictvi. #®8devSim je znfiovana ¢innost TovarySstva
JeziSova, jehodlenové pichazeli do jako misiorfazene, kde se ¥tSina obyvatelstva hlasila
k nekatolickému vyznarit?

Snazili se proto navazat naepuSenou katolickou tradici préstinictvim zemskych
patrori a Panny Marie, kté stale sidlili po¢domi rekterych skupin obyvatelCech
a Moravy??° Aby se protireformace stala skitgm opakem fedeslého obdobi, orientovala
se cirkev na projevy zboZnosti, kterékteii reforméatdi prvoracé odmitali. Proto se
zduraziovaly predevSim tycasti Wrouky a oladi, které reformace nevyznavala, tedy
piedevsim Ucta k PadrMarii.?** Ta se projevovala zejména obnovouiaspavbou starsich
poutnich chrarin a rozsdhlym zakladanim novych poutnich mist, @bzbyly umisovany

kopie z&zrénych obrad a soctf?> Obnova starSich chrdmby nebyla moZna bez

*18 JFRABEK 1961, 147

219 Krome Tovary$stva JeziSova, které k néfislp v roce 1556, se 0 vyznamna poutni mista staéaly, které u
nas ndly jiz svoji dlouholetou tradici. Ve Kindch se o chod klaStera statatl Premonstratz brrénskych
Zabrdovic, v ZaroSicich se o chod farnosti staiettiolnici z fiznych cisterciackych klasterRajhrad je dodnes
sidlem Benediktit.

20 RovT 1991, 28.

2L MiHOLA 2006, 41

22 HOSKOVA 1996, 13
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Slechtickych dar. Tomu napomahal postogiginy Slechtickych ro@l které nechapaly tuto
podporu jako samégjmou, ale pedevsim jako otazku cif?

Osvicenska racionalita, kterd se pokousSela o nékrgtivodnimu a pravému
kieg’anstvi, vyvolala ze strany cirkevnich hodntistéitiku barokni zboznosti a rozéne
viry v zézraky?®* Slava pouti uvada za vlady Josefa Il. Pod vliverandouzského
racionalismu vydal Josef Il. mnoh& vladniimeni, ktera stale vice sbovala k omezovani
poutniho ruchu. Poutnictvi bylo utlumeno reformaniet 1782—-1784% V disledku &chto
naizeni zaniklarada poutnich mist, ktera jiz nikdy nebyla obnovereho se zcela zimila
jejich podobadasto byly pesta¥ny a uzivany ke s¥skym &elim).

Reformy se samdegjme setkaly se znmym nepochopenim obyvatel. A igs zakazy
pout pokratovaly, i kdyZ jen v minimalnim rozsahu. K uveim doslo az po smrti Josefa Il.,
nekteré pouwt sice obnoveny byly, ovSem barokni okazalosti Eengvyrovnaly. Ogtovny
poutni ruch oziva s nastupem romantismu, kdy ste&pmst z&ala navracet ke kultu Panny
Marie, marianské sosky a obrazy byly znovu slavrosbrunovany*2° V dobach emancipace
ceského naroda ve druhé polovid9. stoleti, kdy byla cirkev povazovana za spaenc
habsburskéiSe, dochazi k politice stavani ,tninu a oltde”. V obdobi Prvni republiky byly
pout zase plezitosti k vyjadeni narodni hrdosti. DalSim pro pduircujicim aspektem se
stala nejen WCeskoslovensku totalitni ideologie. Zajem o nabokgrivot byl zatlgen do
pozadi. Komunisticky rezim se snazil ppatela eliminovat, dostat je z obecného gummi.
Ugelnym prostedkem potlaeni poutniho ruchu se ukézala byt ,akce K* nagpku 50. lef?’

Teprve po ukoeni nabozenského utlaku po roce 1989 dochazi v miédek navratu
poutnictvi. Objevuje se zde také diametralni rordézi powtmi na Morae a vCechéch.
Moravské pout (zvlast pak v ZaroSicich a ve fnach) jsou dodnes kazdére
navstvovany zastupy poutnik Na druhou stranu vSakipyva turisti, ktefi navstvuji poutni

mista sice se zajmem, spiSe vSak z&lavosti. | kdyZz dostupnost poutnich mist dovoluje

22 Tak bylo zaloZeno néfklad poutni misto Hajek u Prahy, kde sBarsti ze &'aru stali zakladateli nového
poutniho mista v 17. stoleti

224 HorskY/NESPOR2005, 60

22 \/edle dekretu o zrueni kladiejsou to pimé zakazy pouti a reskript o rekvizicich chramdwvgokladi.
Ponechal pouze ty klastery, které se mohly xgkdkolskowinnosti¢i organizaci nemocnic a SpitalRoyT
1991, 30

2 MiHoLA 2006, 43

227 poutni slavnosti byly z&mg zmensovany, dast na nich kontrolovana aané komplikovana, nejvice
v pohraninich oblastech. Nedostatek zajmu adzema opravy ze strany statu ved! k pustnuti mnofedmi
cennych paméatek, umigival snadsjSi vykradani, naddkterymi poutnimi objekty visela hrozba nucené
demolice. Viz MIHOLA 2006, 43
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vétSinu cesty absolvovat dopravnimi prestky, rekolikrat rocné se vydavaji poutnicigdky,

aby svoji obti uctili Pannu Marif?®

Specifika pout do Zarosic

Dodnes si putovani do Zaro3ic zachovaldj $6d a pevna pravidla. Jednotliva procesi
se cestou k mistu modli a zpivaji tkadipisrE, kterych se dochovalogkolik desitek. Kdyz
poutnici spai z dalky kostel Panny Marie v ZaroSicich, pozdijaviabo zvlastni pisni
a modlitbou. Ped kostelem jsou fjvitani mistnim kgzem, nasledh vstupuji jednotliva
procesi do kostela, kde se pokloni Staré Matce Bodbejdou dokola olfana kterém je
socha uchovavana. Pakijge natadu zvlastni poklona mladden@ panen, ki¢ za zgvu
jedingEné pisy pristupuji k soSe, klani se ji a pokladaieg ni ¥netky z rozmarynu nebo
z myrty (symboly nevinnosti). Pak nasleduje slavn$e svata a po nijprod obci, ktery
piipomina udalost igneseni sochy ve &ernich hodinach z kostela v Siingé do kostela
sv. Anny v ZaroSicich22] Privod ma také svou pevrstalenou podobu. Prvni vigodu je
nesena socha Panny Marie Zaro3ské, za ni jdou nuédedivky. Poté nasleduji jednotliva
procesi z celého kraje, ktera stdinou nasi svoje vlastni sochy Panny Marieivrd kr&i
za s\tel svicek po silnici smrem k Silnéné, na konci vesnice se obraci a vraci se ke kpstel
kde je na z&r udileno slavnostni poZzehnani. VSe 8g da zvuk pisni, které byly sloZzeny
zvla¥ pro toto poutni misto.

4.3 Historie poutnich mist ve Kitinach, v ZaroSicich

a v Rajhradé

Struéna historie K¥tin

Severovychod® od Brna ve vzdalenosti asi Sestnacti kilorete nachazi, jako
symbolicka brana do Moravského krasu, znartiddké udoli. Misto, kde se dnes nachazi
vyznamny poutni kostel Jména Panny Marie ma dloliegianskou tradici. Jak jizZ samotné
jméno potvrzuje, podle legend pearde byli po pichodu slovanskych&ozwesti Cyrila

a Metodje na Velkou Moravu kéni zdejSi pohané. Podle této tradice se dochowawnpro

228 pygky se dodnes putuje zejména k Matl@mro$ské. Na tzv. Zlatou sobotu, tedy nejblizéicso k datu
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zdejsi misto Wallis baptismi —ifinské tdol?*° Historie okoli vak saha jéshloubsji do
minulosti. Archeologické nalezy potvrdily, Ze v dkdkitinského uadoli se jiz v praku
odehravaly pohanské ritualy.

Soustaveyji byla pida v této oblasti obhospad@ana a kolonizovana az v obdobi
13. stoleti. Nemalou #&nou k tomu takeé fispéla premonstratska kanonie v Zabrdovicich.
Tento klaSter byl zaloZen &tkem 13. stoleti fed rokem 1209) a jeho hlavnim fundatorem
byl Lev z Klobouk, ktery klaSter bohabbdaroval rozsahlymi pozemky, zasahujicimi od
Klobouk az po jizni oblast Moravského krasu. Cantpanstvi v oblasti krasu se pégdtaly
praw Kitiny. Klasterni analy z barokni doby kladou vznilesmice docasi zalozeni
zabrdovického klastera. Prvnim nespornym dokladeistence Ktin je jejich uvedeni spolu
s dalSimi vesnicemi v majetku zabrdovického kl&tertextu imunitni listiny, vydané
papeZenRehaem IX. 24. z& 1237%°

Dodnes neni zcela igSena otazka existence dvotedowkych kostel ve Kitinach,
stejre jako doba jejich vzniku. Prameny #ephusitské doby téh neexistuji. Zname pouze
listinu Cenedského biskupa Antonina z roku 129@yykuucklil odpustky poutnikm, ktei
navstivi kostely v Zabrdovicich a vettkhach. Mame také zpravu o bohatém obdarovani
kitinského kostela vroce 1321 moravskym hejtmanemdridhem z Lipé, tehdy
nejmocrjSim velmoZzem v kralovstvi. @btyto zpravy swed¢i o postaveni Kin jako
vyznamného centra duchovniho Zivota jiz v obddbigmu 13. a prvni poloviny 14. stoleti.

Z baroknich rytin poutnického mista zname podobyouobmistnich kostél
NejpodrobgjSi informace o nich#nasi rytina Filipa Kiliana podle kresby Martina tdnina
Lublinského, pochazejici z dobyeal rokem 1696%' Na rytirg vidime mensi kostelik, ktery
stadl Zejmé na mist dneSniho chrdmu Jména Panny Marie. Z rytiny jenpatZze jeho
architektonickd podoba byla poznamenantkohka fazemi pestaveb. Zakladem byla
romanska stavba s poznénou apsidou. Tento kostelikegmé od za&atku slouzil jako farni.
Na mist dnesni kaple svaté Anny staval motyjghkostel s vrcholéa gotickym polygonalnim
zawrem. Pra¥ k tomuto chrdmu se patfrvztahuji ol¥ zminované listiny. Snad prévdo

tohoto kostela byla dena monumentalni socha Madony, ktera byiajn& darovana

229 ODEHNAL 1995, 66
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nékterym ze zamoznych meceidddastera v Zabrdovicich.idiKroupa navrhl domgnku, zda
jim nemohl byt Jintich z Lipé (+ 1329532

Existence dvou kostielv tak malé osatdoklada fakt, Ze zde patrijiz ve étrnactém
stoleti krong farniho kostela existovala dalSi a vyznajghcirkevni instituce. Jednalo se
nejspiS o proboSstvi zabrdovického klastera, damZemajetku Ktiny patily. Barokni
literatura zmiiuje ve Ktinach Zensky klaster premonstratek, ktery byl avaa husitskych
valek roku 1423 polien a cely konvent vyvrazd. PravépodobrjSi dobou zaniku klaStera
je ale patry az rok 1424, kdy husité drancovali vesnice v ldimkokoli. Existenci Zenské
vétve fadu potvrzuje fakt, Ze klaStery premonstratek ¢lgmplnou pravni subjektivitu a vzdy
byly vedeny probosty nalezicimi kKkterému z nejblizSich muzskym klagteiDobu jeho
vzniku vS8ak neni mozné dit, protoze nefitomnost pisemnych pramieno neumo#uije.
Udajnéa vice nez dvousetleta éra premonstratekich jgjastera ve Kinach, proto #istava
otazkou. Do dneSnich drse totiz nepoddo objevit jedinou zpravu z tohoto obdobi (13.-
15. stoleti), kter& by potvrdila jeho zaloZeni seacici vyvraceni husity>>

Po husitskych bdich byl obnoven pouze mensi, farni kostel. V opnéwe chramu
byla také od 15. stoleti umésta socha milostné Madony, situovana az do roku Ib1l
bocnim olt&i. | diky tomuto aktu peneseni se kostelik stal centrem poutniho a duchovn
Zivota. Ostatni budovyistaly v troskadch az do 17. stoleti, kdy byl obnov&si kostel.

PrestoZze si reforntami mysSlenky naSly cestu i do priedi brrénskych klastet,
muzeme pedpokladat, Ze Kiny v tomto slozitém obdobitpdstavovaly jedno z center
katolické obnovy na Morav Vyznam poutniho centra&¢bem 16. stoleti vastal. P@atkem
stoleti nasledujiciho duchovni Zivot mista dozrestj vétSiho rozmachu. Po ¥istvi
katolickych vojsk a Panny Marie v biétvna Bilé hde roku 1620 zorganizoval kardinal
DitrichStejn ¢kovnou poti ke Ktinské Mados, kterou sam vedl. V nasledujicich letech,
v doke tricetileté valky byly Ktiny neékolikrat vydrancovany. NejhorSi vpad zazila vesnice
roku 1645. Svédskéa vojska tehdydlai vétSinu pisemnosti a vykradla chramovou pokladnici.
Kamenna socha Madony vSakstala neposkozena. Jiz izaSak vykonali Biiané @¢kovnou
pow, za zachranu #sta proti vojskm wele s jezuitou Martinem Ridou. Po zklidéni
pongri opét dochazelo k vyraznému rozku poutniho mista. Vzkvétajici duchovni Zivot

mél vliv i na rozmach Ktin. V zastupech poutniksem pichazeli i femeslnici, ktd zde
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zastali, a vesnicg&gasem ziskala raz dstetka. Barokni doba Kinam gala. Poutni misto
rychle ziskalo ¥hlas nejen po celé Morayale i vCechach, jak dokazuji vyobrazeni Madony
ze Kitin na poutnich mistech jako js@imov nebo Hajek*

Kult Panny Marie Ktinské, zpravy o legendarnim kla&eremonstratek veinach
a o jejich hrdinné smrti za husitskych bou powst zazr&ného mista, to vSe byly hlavni
pilite silnych duchovnich vztédhzabrdovickychieholnilki ke Kitinam, jez daly vzniknout
véhlasu a sl&¥jednoho z nejvyznangsich marianskych poutnich mist na Mafav

V druhé polovig 17. stoleti doSlo k obnoveni i druhého, gotickéustela, tehdy
nazyvaného ¢mecky. V roce 1651 byla socha MadonitiKské fenesena z Boiho oltde
na hlavni oltd menSihoteského kostela. Tento maly kostelik byl cxman jako ¢tesky"
nebo jako kostel Zazéaého obrazwi Zazrané Panny Marie. Préw ném byla po cela
staleti vystavena poutriikn k uctivani socha Panny Marietiiské. Proto se tento prosty
vesnicky kostelik &il u poutniki mnohem ¥tSi obliké nez podstath rozlehlejSi chram

> Ucta ksoSe milostné Madony vyhila ze Ktin jedno

nazyvany “#mecky"??
z nejnav@vovargjSich poutnich mist v tehdejSicechach. O jeho vaZnosti &li

i velkolepy dar zbozné Slectily Zuzany Kat#iny Liborie z DitrichStejna. Za zaztaé
vlastni uzdraveni natimmluvu Madony ktinské darovala zabrdovickému klaSteru vynosné
panstvi Jesenec u Konice ,n&cmou fundaci Panh Marii Kitinské a svatému Liboriovi

v Jesenci.”

Ze Kitin se stalo ¥hlasné poutni misto. Stisrmost kostal vSak neodstranila ani
rozsahla pestavba v 2. polovihl7. stoleti. Res toto zn&né budovatelské usiliustavali
premonstrati stale o krok pozadu za sknyeni potebami poutniho mista. Poutidikychle
piibyvalo, a zatimco roku 1658 zde bylo zaznamenan®d 800 komunikait(prijimajicich),

17. kwtna 1676 jich bylo v jediném dnugs 14 000, ficemZ se jejich p&et nadale zvySoval.
Od poloviny 18. stoleti zde bylo v jednotlivych deh zaznamenavano 50-60 tisic
komunikanti. Na konci 17. stoletiipZivaly oba fivodni kostely v nezgnéné podobk a byly
na nich provaghy jen nejnutsjsi udrzovaci prace.

Kitiny by si mozna zachovaly svoji rarbarokni podobu se #ma stedowkymi
kostely, protoZe i@s vSechnu snahu nedostavalo se zabrdovickémerklasbstatek financi,

kdyby nebylo jiz zmigného Stdrého daru pani Zuzany Kaiey Liborie z DitrichStejna.

234 Témto zobrazeni jednovana samostatna kapitola o marianskych malovaatfasech
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Prostednictvim vynosu z darovaného panstvi Jesenice mehkKitinach vyfist barokni
chrdm od architekta Jana BlaZzeje Santiniho. Paza@al Katé&ina Liborie z DitrichStejna
Jesenec prvodre pritkla dominikdnskému klasteru v Boskovicich (kterynsazaloZila), ale
pod vlivem zvlaStnich udalosti, které prozila veétikach, zngnila svaj pavodni umysl
awnovala jej premonstrain. Bylo to gedevSim uzdraveni jejiho muze Jana BohuSe
Morkovského ze Zasrl, ktery se, & téZce nemocny, uzdravil prdw okamziku modlitby
pani Zuzany fed sochou Panny Marieitihské. Podruhé to byla sama pani Zuzana, ktera si
ze Kitin odvezla zdravi. Kdyz byla stizena v Olomouciviui a Iéky ji nepoméahaly, nechala
se fenést do Kin a zde prosila Pannu Marii o pomoc. Jeji prosply vyslySeny a hned na
druhy den byla zboZna pani uzdravéifa.

Novy chrdm i spliovat hned #&kolik kritérii. Kvali oblibé poutniho mista
veéricimi musel byt dostate¢ prostorny, aby mohl pojmout co né&si paet lidi. Musel
zapadnout do jedieé krajiny nachazejici se v nerovném terénu mekolika kopci a ndl
také vyjadovat srdény vztah premonstratk soSe milostné madony. Neni prot@kvapive,

Ze pro jeho stavbu byl vybran Jan BlazZej Santirb&l, vynikajici architekt barokni doby
puvodem z Italie. Santini v débzadani stavby kostela jiz na Mo&pracoval. Na bohaté
vyzdols kostela se podileli takové osobnosti jako IgndatiRaebo Josef Winterhalder, #te
vytvorili freskovou vyzdobu interiéru. O sodis&é dekorace se postaral Antonin Schweigl
a jeho syn Antonin.

Vyjimecny kostel a Kinské poutni misto se ze své nadhaijipdlouho neradovali.
Uz roku 1772 byl vydan dekret zakazujici potrivajici déle nez jeden den. DalSi dekret
zakazal veejné noSeni soch a obtaPanny Marie i jinych sstci. Roku 1784 byl navic
zruSen klaster v Zabrdovicich a jeho majetky i agmoky reSly do nabozZzenské matice.
V dusledku &chto udalosti také Santinino chram nebyl nikdy dgkoa v architektem
puvodné planované podab

Také v 19. stoleti postihlo misto hnetkalik katastrof. Krond pobytu francouzskych
vojsk ve Ktinach roku 1805, to byl hla¥nnic¢ivy pozar, ktery poskodil fievazri strechy
chramu. V ohni se také roztavily zvony, mimo jieél¢n z roku 1445, druhy dokonce z roku
13437 Chram byl rkolikrat poskozen i ve 20. stoleti, nejvicghbm 2. sétové valky, kdy

vybuch letecké pumy poskodil ambit kostela. N&V rekonstrukce se stavbac#ala za
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pusobeni P. TomaSe Prnky. Oprava postuprobihd od roku 1974 dodnes. Rradiky
P. Prnkovi vd¢i chram Jména Panny Marie zaijsmynéjSi vzhled a nelze n&pomenout, Ze
praw tento kréz se zaslouzil o obnovu poutni tradice tohoto jettieho mista.

Struéna historie poutniho mista v Zarosicich

A¢ bylo okoli ZaroSic ¥ejmeé hust osidleno jiz ve 12. a 13. stoleti, prvni pisemné
doloZeni vesnice nalézdme az v listin28. Unora 1322. Tehdy koupila krélovna Eliska
Reika, vdova po Véaclavu lll. a Rudolfu Habsburském Foidka z Egerberka zbozékolika
vesnic spolu se ZaroSicemi (Saruschicz) a KvaSo{@uassaw) za 1000 kop gtos
prazskych. Nova majitelka vyuZzila panstvi, ktetgotéroku rozgila i o zboZzi Frickova bratra
Viléma, k obdarovani klaStera cistekmé, ktery zalozila v nasledujicim roce na Starém
Brne.>*® Vice neZ dv stoleti se ZaroSice spojovaly s listinou z roku2@2pochéazejici
z prostedi cisterciackého klaStera ve Velehradu, kde sewgen ves Schorcici. PoZgi
badani ale ukazalo, Ze se jedna o dnes jiz zanildsuna Hustopsku. P@atkem 18. stoleti
vzniklo falsum, které o byt vytvareno vroce 1315, které kostel v ZaroSici@uli do
majetki Velehradského klaStera. Listinaéla z'ejm¢ podpdit barokni legendu o zalozZeni
poutniho mista iz ve 4. stoleti, coz by souvisslpropojenim mista se starou tradici
cyrilometodjskou?*®

Prvni kostel, ktery byl zaggen svaté An¥ je zmiiovan i s pilehlou farou
a s mensSim ibitovem jiz v listire z roku 1326. Zejm¢ se jednalo o sakralni stavbu, ktera
vznikla jeS¢ za dob, kdy ves nélezela Egerhiark V zawti krdlovny EliSky Rejky, z roku
1330 se znovu objevuji ZaroSice, které odkazujeplusps dalsimi osadami, klasteru
cistercigek v Brre. Ve vlastnictvi klaStera cisterciek zZistaly ZaroSice po vice nedyii
a pil stoleti?*°

V listinach, které vznikly jegtv predhusitském obdobi, se objevuji, konk&stroce
1411, také zminky o kostele Panny Marie. Tento édpge nazyvany ,stary“, ziovodu
odliSeni od kostela farniho. Dosavadni badani s y&S¢ nedokézalo shodnout na jeho
lokaci. Nekteri badatelé kladou kosteliimo do vesnice a za dobu jeho vzniku povaZzuji
romanské nebo dokonce velkomoravské obdobi, jinpigdanéji ke ztotozrni kostela

s poutnim kostelem, ktery stal na dva kilometryaledém mist na mzZ se dnes nachazi

Z8\/ERBIK 1986, 42.
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osada Silnina. To by ovSem znamenalo, Ze ZaroSicky kostelnamjiv listiné z roku 1326
musel byt zbten a znovu na jiném métystavn. Latinskd listina nas zpravuje o slibu
mistniho plebdna Mge Blazku Rackovi z Damliiw, Ze bude fesré konat aniversaria za
JeSka Marketku. Tato aniversaria se netykala péarreého kostela, ale také starého kostela
.Matky boZej“, kde se rfla odbyvat mSe v Gtery po sv. Vaclavu a slouzibi&dsuchych dni
postnich zpivana vigilie slaudami. V marianskémst&ke byli poklbeni i pedkovée
odkazovatele. Coz by ovSem &godporovalo tvrzeni, Ze maridnsky kostel byl Starez
farni.

Z obdobi husitskych bdlinemame o vesnici, ani o poutnim kostele mnohaehai
Z prameid je vS8ak znamo, Ze husité na kyjovsku i r&8we GUzemi jihovychodni Moravy
ziskali nemalé pozice. Zda se viak, Ze Zarosicglydtusitskymi bowemi nijak zasazeny.
Zato klasSter cistercék na Starém Bgnbyl i spolu s kostelem husity vypalen. Aby klaster
ziskal jaké finance, z&l své majetky pronajimat moravskym $leclmic ZaroSice se tak
dostaly do spravy parz Kunstatu. V polovié 15. stoleti se vesnice &pvratila do vlastnictvi
kldStera. Prameny z nasledujicich let se tykajftspanajetky mezi klaSterem a pany, kterym
patfily ptrilehlé polnosti a lesy. Velkym vliv na tyto sporyhtakeé fakt, Ze fara ve vsiigtala
vzdy katolicka, kdezZto okolni feudalové sétdmou giklonili k nekatolickym vyznanim.
Vedle kostela farniho, ktery vroce 1510 viglp je v gedkElohorskych pramenech &p
zminovan také kostel Panny Marie, u kterého bydlel datid kolem roku 1509 poustevnik
Ondrug*

Patatkem 17. stoleti zasahl celou jihovychodni Morawpad uherskych
protihabsburskych povstalc kteffi se nevyhnuli ani Zarosicim. V roce 1619 byla vesn
vyplenéna a vypélena cigskym vojskem, postihnuta byla téhtela vesnice, kostel vSak byl
ziejm¢ zachovan bez dhony. V obdoliicetileté valky byla vesniceékolikrat napadena,
stejre jako celd oblast jihovychodniho cipu Moravy, ktesdym g@iznivym c¢lenénim
umoziovala vojskm hladky vpad. V pramenech tohoto obdobi se domvéj&e roku 1642
byl na faru dosazen prvni cistercidk z Velehradd ®®to doby byli na mistni faru
ustanovovani vylené ¢lenovéiadu cisterciak, ze vSech klastérna nasem uzemi. V roce
1650 je zaznamenana kusa zprava o poutich do &ostaloku 1662 se poprvé uvadi

patrocinium kostela jako Nanebevzeti Panny M#fie.
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V prabé¢hu 17. a 18. stoleti postuprvznikla rozsahla legenda o divotvorné sose
Madony i zazréné studance. Tato legend&lentaké za nasledek obrovsky rozkpoutnictvi
ke Staré Matce Bozi ZaroSické. Rozvoj pouti napdnpaistupnému stavebnimu rosii
puvodni Zejmé malé stavby jiz koncem 17. stoleti. V letech 17737 byl vybudovan kolem
kostela ambit, v jehoz rozich bylyizeny kaple. Veitcatych letech 18. stoleti byla pak
vystawna tzv. rezidence, ktera slouzila k ubytovakatika krgZi a movitjsich poutnik.?*?

Podobu tohoto poutniho aredlu dnes bohuzZel znanmmmjez grafickych vyobrazeni.
Poutni misto vdab jeho nej¢tSiho rozk¢tu velmi tvrd zasahlo zruSeni pouti
i starobrgnskéeho klastera cistercek. V roce 1785 byl areal shledan jako ,ziyig
a zanedlouho byly vyhotoveny plany na jeho postumeebranf** Z tohoto obdobi také
pochazi zvyk pivodia se sochou madonyighlavni pouti. Podle pramértotiz meli poutnici
po uzaveni poutniho kostela vstoupit dound odnést sochu milostné madony do kostela
farniho v ZaroSicich. Tato tradicgigpominani si peneseni sochy se kazdémd kona az do
dneSnich din Brzy po tomto aktu se figtoupilo k postupnému rozprodavani majetku
a vybaveni kostela. Jiz nasledujiciho roku 1786 doporien k demolici. Areal postupem
¢asu pustnul a byl rozebiran jako stavebni materidk stawného kostela v ZaroSicich,
prilehlé fary i k opravam dontkobyvatel v okoli. Z honosného poutniho areélu dbmao
nezbyla ani pamétka.

Nova etapa &in milostné madony tedy #Zala na konci 18. stoleti ve farnim kostele
svaté Anny, kde se socha nachéazi doposud. ObliliSidau poutnik pokratovala i ve stoleti
19. kdy odhady poutnik bshem jednoho roku dosahuji aZ dvaceti tfdfcAni v dobs
komunistického rezimu ve 20. stoleti neztratilo tmisvoji vdZznost. Navéty poutniki byly
tak hojné, Ze se v 70. letech 20. stoléistpupilo k roz&ieni arealu o venkovni prostranstvi
za kostelem. Dodnesiiphazi poutnici z Moravy i Slovenska do Zarostedevsim na tzv.
Zlatou sobotu (druha sobota wBaaby oslavili peneseni sochy madony z \ing, jak se

poutnimu arealu takiékalo, do mistniho kostela.
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4.4 Vyznam legendy pro utvdeni jedinefnosti poutniho mista

Jednim ¥rohodnych dkazi o starobylosti a tradici poutniho mista byly takeé
zakladatelské legendy o &wgich nebo zazracich spojenych s danym mistem. [Bgendy
byly mezi obygejnym lidem tak oblibené, Ze tato forma vypdivsi ziskala své pevné misto
v dobové literatte. Pra¥ tyto az pohadkovérfbehy se nejsnadiji dostavaly do podsdomi
lidi, kde zapustili své hluboké keny tradice, jenz poc¢hkolika letech tak zesilil, Ze dany
zazrak mohl byt prohlasen za plafif§.

Vznik poutniho mista byl té#é vzdy svazan sdakym prirodnim Ukazem, jako jsou
studanky nebo prameny, a pkavoda ¢asto hrala svoji wlezitou Ulohu pi ur¢eni mista
zalozeni poutniho kostela. Tak i v ZaroSicich bgkrane nalezen |&vy pramen, ktery
osvobozoval fedevSim od énich neduh. Dodnes jsou znamy zaZré uzdravujici prameny,
ke kterym putuje mnoho nemocnych, doufajic v uzenéf*’ Dal$im, porirné &astym
prvkem legend byvaifiomnost strom nebo k&, na nichz doslo k zjeveni Panny Marie.
Nalezeni obrazu nebo sochy na stkose stalo uiitymi topoi, které bylo pak nasledn
opakovano viznych legendéch, fpdevSim maridnského zarani. V trni nebo kié byly
nalezeny sosky Madony Tanskéci Zarodské*® Na strond, konkrétg na kastanu byla
nalezena socha Panny Marigitkské?*° [23]

A praw tyto legendy mly nejwtsSi vliv na utvéeni podoby poutnich mist
a vyobrazovani milostnych madon zejména na grdfikpogipact svatych obrazcich. Takeé
ikonografie ktinské a ZaroSické sochy se dikynto legendam velmi brzy ustalila. Jak bylo
také jiz rekolikrat receno, legendy slouzili jako doklad starobylosti vya#eni a v obou

piipadech byly sochy spojovany s patrony Moravy -tygueCyrilem a Metodjem.

Zarosicka legenda

Od druhé poloviny 17. Stoleti, spolu s nastupenolicie protireformace, dochazi
k postupnému vytu@ni mistni legendy o zazr# soSe Panny Marie. Od poloviny stoleti
zatala byt fara v ZaroSicich pravidélmbsazovana mnichy ze viech cisterciackych ki&ster
na naSem Uzemi. Tak se zde po staleti objevujiimags. z Velehradu, VysSiho Brodu, Plas,

2% GUREVIC 1996, 26

247 Dodnes jsowsasto nav&vovana poutni mista Lurdsi Marizell, kde lidé pichazeji k studankam, aby se
v nich omyli.

248 Madona ze Zarosic byla dle legendy nalezena veévinkei.

#9KOLEK 1969, 11-13
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Sedlce u Kutné Hory i Oseka. Spolu se z&roa sochou se zde objevil také pramen vody,
kterd uzdravovala poutniky, kigfiSli se svymi strastmi a problémy na toto svatémnis

Za zarodek barokni legendy a#eme povazovat sttny zédznam kéze Jtiho
Mechelia, ktery skdy kolem roku 1678 zaznamenal do mistni matrikgn@gonku, Ze poutni
kostel v Zarosicich je starobylé a divotvorné migtator jiz v tomto zaznamu ziije také
zazranou studankd® Josef Ignac Smola se v kostele nechakfpibhzrejme za dob Smolova
nastupce Josefa Kiipy se z&alo Stit minéni, Ze pdatky kostela Ize klast do doby ¢zku
kieg’anstvi a potebiS¢ se zd&alo spojovat s markomanskymi knizaty. Zakladem tygto
domrenky byla tehdejSi koncepce o0 souvislosti Markotnas Moravany. OvSem
nejvyrazijSi podoby dostala legenda v obdobi Vaclavév@kka. Ten spolu s Augustinem
Sartoriem vytvéil nejznangjSi podobu ZaroSské legendy. Sartorius na zék&idivankova
popisu polozil zaklady kostela do doby kolem rokur . Kolem chramu umistil pédbise
markomanskych pdn ¢leni feudalnich rod. Na zaklad vyprawni také Sartorius uvedl
nekolik zazraki spojenych fimo s marianskou sochou. Pevnou formu pak legéodene
daroval vlastenecky zaloZzenydmve Velkych Pavlovicich JaniliStredovsky v roce 1710.
Jeho podani historie mista vychazi sice ze Sawviaridila, ale spojil dobu 1. stoleti
s cyrilometodjskou tradici. Vznik kostela posunul kolem rokurg3., kdy se udagdostalo
kieganstvi na Moravu progdnictvim sv. Vakince, biskupa v Lorchu v Rakousku.
ZaroSickou legendu roz#io bajnou kréalovnu Fritigil z konce 4. Stoletiteka néla Gdajre
piijmout kieg’anstvi @imo od sv. Ambroze. Vystleni cyrilometodjské misie bylo takové,
Ze staré keg’anstvi na Mora¥ zaniklo a brai ze Solug jej museli znovu obnovit. Do
souvislosti s fichodem obou &rozwsti byla pak kladena socha Panny Marie s JeziSkem.
K tomuto Zejmeé prispéla starSi tianska legenda, zaznamenana Bohuslavem Balbinem.
Cyrilometodtjskou tradici prohloubil jegtEngelbert Herrmann, mnich cisterciackého klastera
na Velehrad. Ten spojil vznik poutniho mista diky odkazgrozwesti s velehradskym
kldSterem. Tato informace &a nejen dokazat starobylost mista, ale i zajidéteru tzv.
pasivni patronatni pravo, které by dovolovalo ldastdosazovat na faru swéholniky?>*
K tomuto &elu bylo také vytveeno falzum listiny, o které byla jiz jednoet.

S rozvojem pouti k milostné soSe souvisi takégtat roz§ovani poutniho kostela.

RozStovani poutniho arealu zafado jiz na konce 17. stoletiiésrejSi doklady o stavebni

20\VERBIK 1986, 56
! bidem 56-57
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aktivité v ZaroSicich mame z let 1715-1717, kdy doslo Kawjlss ambitu kolem kostela.
V rozich ambitu byly vybudovany kaple. Victtych letech téhozZ stoleti byla vybudovana
tzv. rezidence. Jednalo se o sidlo prkatik knézZi, ktai se ngli nepretrZitt vénovat
poutnikim a také jako ubytovna pro vyzna#si poutniky. Bijmy z pouti umoznily také
v letech 1729-17311pstavbu farniho kostela a @kolik let pozdiji také gilehlé fary. Ri
téchto pilezitostech byl roz#&n i hbitov kolem kostela. #my z pouti prosgly nejen
ZaroSicim, ale fevazi klasteru cistercigek na Starém Ben Diky vysokym pijmam z této
oblasti mohly vybudovatadu zaizeni, které zajtovali klaSteru pravidelnéipmy. Tak
v blizkosti poutniho areélu brzy vyrostly I&s hospodou, vinopalna i pekarna. Pasp
z rozvoje pouti rdly i okolni panstvi. Na rozhrani klaSternich a Ad&ych panstvi vzniklo
nékolik hospod, které byly @eny vyhradi pro poutniky?>?

Jest v druhé polovig 18. stoleti doznala legenda dalSiho rrsii Mistni fara Jan
Funek rozgil legendu o smyslenéény markomar a o pasaz, v niz vroce 393 ziskala
manZelka markomanského krale Gabrina VII. Fritigil sv. Ambroze, kdyz ipala kiest
a spolu s ni #a tenkrat keg'anstvi gijat i markomanské Slechta a jeji manzel. Sochpase
mela dostat na Velehrad. Faréartin Marek, ktery nastoupil dofa@adu po Funkovi,
zaznamenal, Ze kostel Na vinici vznikl vgatcich Keganstvi, casem ale zpustl a byl
obnoven ¥rozwsty sv. Cyrilem a Metaflem. Do jejich dob také #adil vznik sosky. Je
smutné, Ze pr&w jeho dols doSlo k zruSeni poutniho mista a zpustnuti kastela

Kritika ZaroSické legendy se &da objevovat jiz v dabjejiho nejtSiho rozketu.
Jezuitsky historik Marcus Hansizius poukazal nat,fale Ked’anstvi stzi mohlo byt na
Morawé prijato jiz v markomanské deéb Proti legend a smysSlenym ginam Moravy se
nejvice postavilo osviceneckejepisectvi, wele s Gelasiem Dobnerem. Ani tato kritika
ovSem neznamenala konec ZaroSické legendy. Naopakekn 19. Stoleti, ve spojitosti
s piipravovanymi oslavami vy prichodu svatych brair na Moravu, stef jako
s prohlubujicim se narodnim @&@ifm i sidealem panslavinismu, se legendaikdta
znovuoziveni. Hlavnim fiedstavitelem se stal FrantiSekiktyl, ktery navazal zejména na
Stredovského. Podpib mySlenku o sidle markomanské kralovny Fritigiteré nglo byt na
tvrzi nachazejici se v té dohiz neexistujici osafl KlaSov, ktera se pozf stala sodasti
katastru obce ZaroSice. Marianskou sochiadih do 4. stoleti, jiZ objevili &rozvéstové.

PodrobrjSi kritika legend proéhla az vticatych a padesatych letech minulého stoleti.

%2\/ERBIK 1986, 58
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Tomuto tématu se émovali predevsim univerzitni profeioJindich Sebanek a Ofith
Kralik.

Dal3i z legend, iBjm¢ nejznandjsi, vypravi o Mado# ze Zarosic jako ochrankyni
proti Turkim. Jedna se o typicky prvek legend pochéazejicichkauské oblasf® Kdyz
Turci obléhali Vidé roku 1529, poddlo se jednomu z tureckych pasniknout es hranice
u Mikulova na Moravu, kde vrazdili, loupili, spalihrad ve Zdanicich, viechny kostely
v okoli a rgkolik vesnic. Jen kostel v Sikné zistal zachovan. Podle legendy se tak stalo na
zaklad zazraku Staré Matky Bozi. Turecky paSa s helmohlang a s dymkou vkrél spolu
se svymi déma distojniky do kostela a rozpustile setaasmat. Kdyz vidl sochu Matky
Bozi, z&al si z ni tropit posi#th a necudh se o ni vyjatbval. V ten okamzik uvidl, Ze
socha Panny Marie pld. Sdm se rozplakal a vten moment oslepl. VSiehgitomnych
v tom vickli trest a silu Bozi. PaSa se velmi zalekl a slibél se obrati narés’anstvi, pokud
opét nabude zraku. Nechal se gdaw kieg'anské vie a v okamziku, kdyigal kiest, znovu
prozel. PaSa pakistal na tomto mista za&al Zit jako poustevnik. Do své smrti slouzil
v kostele, a kdyz zefal, nechal se pdhit ve svatyni Matky BoZi. Pa@&¢hto udalostech na
toto misto z&aly proudit davy poutnik Podle tradice do ZaroSic putovali spolu s kagolik
i luterani i utrakvisté. Stejntak jako putovali do nedalekychtiq. 2°*

Za ficetileté valky nély byt oba kostely v ZaroSicich i Sitimié zpustoSeny. Roku
1645 oblehli Svédové Brno. Odtud vyjéiddo okoli loupit kdist. Jejich fadni nengl
uniknout ani kostel Panny Marie, ktery vydrancowalukradli i soSku Panny Marie. Sochu
nalozili na iz a udolim Zdravé vody odjighl zpatky k Brnu. AvSak &z se sochou se
najednou pes veSkeré jejich usili nemohl pohnout z mistéaz \de rozjel, az kdyz sochu
odhodili do nedalekého housti. Po kratké &éel okolo tohoto mista chasnik Josef Gument,
zvany Nemec, z Archlebova, za svou nastavajicigséau do Kobtic. Kdyz prochazel kolem
onoho mista, uvid z housti pronikat nesmirnouiza uslySel hlas, ktery promluvil kKmu:
~Josefe, vezmi ra s sebou.” Mladik se tedy vratil ddmvzal putnu a do ni nalozZil sochu
Panny Marie[24] Tu si pak postavil do Zudra svého domu. Ze sockigla vychazet takova

z&, ze lidé vybihali z doiin protoze si mysleli, Ze Kib V noci socha zmizela. Mladik vSak

B3ROYT 1999, 88
24\ERBIK 1986, 9-10
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vSe pochopil, vzal znovu putnu, Sel a poté, co gompit nalezl v housti, vratil ji na své
pavodni misto, do kostela , Na vinicf®>

Legendy o poutnim mistvznikaly zZejmeé jeS€ na za&atku 19. stoleti. Bkazem toho
je piibéh z poloviny 18. stoleti. #° kostele se v padesatych letech 18. stoleti z@izov
podvodny poustevnik idiVolek z Gtechova u Brna. Jednalo se o vyslouzilého vojakerykt
opustil Zenu i ¢&ti, a ktery neoprawmné nosil frantiSkansky habit. Ten od pouthilakal
penize, za které ¢hnechavat slouzit mSe svaté. Mistni fand vSak nakonec odhalil, strhl
mu habit a ugdiil pohlavek. Volek se mu druhy den pomstil tim,hgeostrym nozem bodl
do kricha. Zakrvaceny i¥ pak vitzoslavié zabodl do stuph oltd'e pred sochou Panny
Marie. Vrah neunikl svému trestu. Byl odsouzen & &8 howzi kiZze, vigen na popravni
misto, tam byl tat katem a jehcilo bylo vpleteno do kola. Hlava pak byla nabodmaarrch
kola a vztgena vysoko do vzduchu. Kn brzy nato zeitel. Vrahovi odpustil se slovy, Ze liba

ruku, jeZ drzela i >°

K¥tinska legenda

Podle legendy je zde uctivan z&ma obraz jiz od roku 1210, kdy byl nalezen
v bukovém housti u obce Bukovinka. Dle jiné vermgehdy byla socha nalezena v kvetoucim
kaStanu. Tato legenda francouzského typu paouvisi s francouzskou filiaci premonstrat
s prav@podobnym francouzskymipodem sochy. DalSi z legend uvadiitpmnost sv. Cyrila
a Metodje ve Kitinach. Kamenna milostna socha Assumpty, Panny évidfiinské, zvanée
Zastita Moravy, pochazi z doby mezi léty 1330-13R0ku 1670 byla socha Panny Marie
korunovana. Poutni chram Jména Panny Marie, nazipedtou Moravy byl fundovan pani
Zuzanou Morkovskou v roce 1680.

Jedna marianska poutni piseypravi, Ze udce pohafi Sokolatus, ktery kret
pronasledoval #eg’any a chil je vyhubit, byl @ navratu z niista Brna zasazen bleskem
a Bih mu pgitom prikazal, aby se nechal ptitk a nechal keg'any na pokoji. Sokolatus
uposlechl, stal ser&s’anem a na pamatku svéhikzde nechal za své gmi postavit kostel,

ktery se stal zakladem pro dneni ob&c.

5 \VERBIK 1986, 11-13
28 |hidem 16-17

257 §rAINOCHR 2000, 160
258 MARIANEK 1972, 3—-4
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DalSi powst vypravi o pohanském knizeti, jenZlmochu panny Marie za Tureckych
valek schovanou doma jako vé&eu kdist. Jeho sluzka, kterd se k soSe chodila kazdy den
modlit, jednou ped sochou usnula a uslySela ve snu hlas, jaikai , Hnij bude za tebe
rozhazen, ale ty mne vem na zada a zanes k obaviude.” Sluzka tak &inila a na druhy
den se sneslo na pole hejno vran &jhmozhazely. Druha past vypravi, Ze socha byla
donesena z cizich kfaposlem bozim, tj. bleskem, z vychodnich &rajza boie nalezena na
velikém kaStanu, asi hodinu cesty oftik Jina po¥st pravi, Ze socha byla nalezena i@vk

,za ukézek nebeskych nii. >°

Legenda o Madoré v klastere v Rajhradu

O soSe se vypravi, Zze od roku 1270 stavala na imewaft&i konventniho kostela.
V nepokojném roce 1742 se dostala do klaStera hrRdy pruska vojska, ktera klaster
zpustoSila. Ani socha Panny Marie fistala bez dhony. Vojsko ji svrhlo z orsgona zem
ajak Pan& Marii, tak i Kristu ditti byly ufezany ruce. Zanedlouho poté se v kiésSte
ubytoval, kdyz tahnul k Brnu, Karel Lotrinsky. KdyZ pobyval, pal si zmignou, ponéenou
sochu vidt. KdyZz mu ji ukazali, sdm ji polibil. Po pruskysiojskach pisly i jiné a klaSter
postihly i jiné pohromy. Po vSech véalkach byla so€tanny Marie afi prenesena do kostela.
Socha byla umisha na oltha ged olt&éem byla slouzena slavna m3e svata. NaSlalsalik
dobroding, diky nimzZ ziskala socha pté&latem protkavany, pozlacenou korunu s kameny
ziskala od jisté brmské vdovy. Roku 1881 byla socha pry velice chatpnato ji klasterni
duchovenstvo nechalo oprafff.

Jednotlivé legendy #hy velky vliv nejen na podobu poutnich mist, aldyttaké casto
vychodiskem pro pozjBi badani o fwodu a osudu soch. Scény z legend se odrazeji jak
v literarnich dilech, ale také v pisnich a ve vgiéan ungni, predevsim v drobné detoi

grafice, jak ndm to doklada caf@da dodnes dochovanych tzv. svatych ohrazk

29 MARIANEK 1972, 18-23
20F|CHLER 1887, 115-117
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4.5 Korunovace milostnych Madon jako potvrzeni jejich

vyjime¢énosti

Korunovace marianskeho obrasitsochy bylo nejvysSim projevem ulcty k Matce Bozi
a k jejimu danému vyobrazefft. Zakladem pro toto oslaveni je legenda o korunoRaciny
Marie na nebesich, které nasledovalo po jejim Newedti. Stejd jako byla Panna Maria
korunovana Kristem, tak na zemi ji korunoval ®étek Kristiv tedy papez, néastji vSak
zastupce jim pasfteny. Cely akt korunovace vychazel ze Zzadosti diecékurie
k AposStolskému stolci, podloZzené protokolem a do&ntaci cirkevni komise o miradné
act marianského obrazu nebo sochy. Svaty Otedilygb proweieni Zadosti korunovai
dekret a obraz mohl byt korunovan a intronizovarovyBla Ihita vyizeni Zzadosti
a korunovace byla ze zakona itoky.?®? Stejnym zfisobem se i) tomto Ukonu postupuje
dodnes.

S prvnimi korunovacemi marianskych ohrage sekadvame jiz veistiowku. Roku
732 korunoval WRimé papeZRehd Ill. obraz Panny Marie Siiné korunou z ryziho zlata.
PapezRehd IV. roku 848 korunoval mariansky obraz v kostele Kalixta a Kornélia
v Rimg. Pevnytad a institucionalizaci korunovaci marianskych wgaeni pinesla aZz doba
barokni. Diky &tdré nadaci italského hréle Alessandra Sforzy Palaviciniho v roce 1640
mohlo byt korunovano mnoho marianskych soch a dbraaarci prvni korunovani
ceremonie bylifeholnici Fra Girolamo Paoluccini de' Calboli da lFaa F. Fedele da
S. Germang®

Slavnostni otady i korunovace samotna maji zvlastni pevna pla®d Pontifikalni
slavnost korunovace marianského obrazu nebo sodtre iyt uskuténéna @i pontifikalni
mSi, @i pontifikalnich neSporach nebdipontifikalni poboznosti. Obra& socha je nejprve
omyt a pokropen senou vodou, pomazarfikmem a teprve poté korunovan a fppd
obdaen dalSimi kralovskymi insigniemi. Po okeni dati, kiize a oltée kadidlem je
okourena také samotné marianské vyobrazeni. Pokud jgaParie zobrazena i s JeziSem, je

vzdy prvni korunovana postava Krista, aZ poté Pafada >

B1CEZOVSKY/VRASTIL 1913, 7
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S korunovanimi olrady také souviselo oblékani soch. Stgako kraloveé a kralovny,
tak i milostné sochy byvalyip vyjimecnych gilezZitostech odivany do roucha a péast
Odivani soch panny Mariedho také sva pevna pravidla. Socha, ktera byla uvadi® stadia
¢ekani na korunovaci, je &da do bilého spodniho rouchéasto v #m zistavala celét |éta
do uskuteénéni samotné korunovace. Bila barva je symbolem rtgwosvinnosti a zvlastje
barvou newst. Ri korunovaci je pak soSka &da do pladt ktery je naopak od prosté bilé
tuniky bohat zdoben. Plastik ma rgjstji podobu krzského roucha, obvykle pluvialu.
Plastikh musi mit sochadgkolik pro cely liturgicky rok. V originalnim korun@énim plasti se
socha vystavuje jen v den vyiokorunovace. Ostatni podoby a barvy plastgodléhaji
barvdm liturgického roku. Bila nebo zlata barvaenéljen svatim Pag nebo Panny
Marie,docervené je odivana na nidickvétnou, svatodusni a o velkém patku, ippd v den
vyznamnych méednila. V bark zelené se soSka objevuje v liturgickém mezidola, v
fialové v dolé pastu a adventu. ®Zova barva nalezZirdati nedli adventni actvrté postni.
Satniky milostnych sosek nebo ohirdwyly ¢asto velmi bohaté diky hojnym dan movitych
donéatofi a mecenéds ale také poutnik kterym Panna Maria vyslySela prosBBiFi vyjmuti
sosSky nebo obrazu ze schrany a postavéimi@na olténi mensu dochéazelo k libani nebo
dotykani se plastPanny Marie. Poutnik timto gestem vyjaé lasku k Matce BoZzi a zarave
své vrouci gestorjklada k prosbB. Proto byly v tyto okamziky sochy odivany do tlitacich
plastiki, které byly uéeny pgedevSim k dmto momenim. Mezi dalSi¢asti odvu, kterym
byla socha obdana i korunovaci, paf také casto zavof®’ symbolizujici vdanou Zenu,
Pannu Marii jako snoubenku Josefovu adséw Kristovu. Pasek na spodnim rouchu Mériin
zase symbolizuje uz#eni Mariina klina, jejtistotu a neposkvimost. Casto byva ozdoben
klenotem, perlami nebo kamenem, ktery rgvndkazuje n&istotu?®®

Panna Maria byvé&asto zobrazovana skolika korunami na hlav MuZe se jednat
o vyjadeni jejiho neposkvimého panenstvi, nebo o jeji vyvySeni nadébndedy nebesa
i zemi. DalSi krélovskou insignii je Zezlo, odzmakci a autority, které svil Buh do rukou
své snoubenky i matkyRiSské jablko je stejnjako Zezlo dalsi panovnickou insignii.
Symbolizuje zemskou sféru, které Panna Maria nej@gdne, ale za kterou se také ustavi
piimlouva. Nekdy sefiSské jablko rani v jablko vykoupeni. V rukou Mariinych odkazuja n

podobu Marie jako druhé Evy. Stéjjako prvni Zena jablkemipedla na swt tizi hrichu, tak
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druha Eva jablkem napravuje jeji prosm. Jablko, & uz fiSské nebo vykoupenigt&inou
drzi Kristus, jeho vykupitelska role je tu podtraeabrazem druhého Adama, kter§isSpl
svoji smrti darovat lidem Zivot.

DalSim Sperkem Panny Marie byva prsten, kterym sekdBoZi zasnubuje se svym
synem. Podle vyklad Bernarda z Clairvaux vtomto okamzikdepira Panna Maria roli
cirkve, ktera je nasstou Kristovou, ale také samotné lidské dusi, kieslivé ¢ekd na
svého Zenicha. Prsten ovSem znamena také osobroutesni, nebo zavazani Parvarii.
Milostna socha byvala obtina prstenemipzaswcovani Pan& Marii. Casto u pilezitosti
konani slih Pang Marii bezprostedre po korunovaci sochy nebo obrazu se&fici
zasnubovali se svou osobni patronkSu.

Pri korunovaci byly sochyasto opabvany papr&tou z&i — aureolou, jak to fzeme
vidét nagiklad u Madony ze Kin nebo z Rajhradu. Jedna se o odkaz na apokakgotizenu
sluncem odnou, ktera svowistotou potira srpek #sice, nebo také o ostendiitpmnosti
Nejswitgjsiho swtla Kristova, které prostupuje a obklopuje Pannuif&’

Do bezprosedni blizkosti milostnych soch, ®aptji pfimo na jeji plastik, mensu
oltd&'e nebo na zdi obklopujici oitdyly zawSovany tizné olgtiny, vyrakené gedevsSim
z vosku, zlata, #ibra nebo i teva, které slouzily jako dary za vyslySeni prosebtpiki.
Nap‘iklad okEtiny ve formg hlavy, rukou, nohy, &, ucha, zub i vnitinosti byly olgtovany
jako zaslibné, votivni neboékovné dary za uzdravenéla i duSe. Zvlastni Zisobem
dolozeni a pogkovani za uzdraveni nebo vyslySeni proseb bylo faraai poutnika, ktery
vzyva sochu milostné Panny Marie. Tyto obrazy kmsovanim, nebo vypsanimiipchu
konkrétnich poutnik miZzeme dodnes sgdtna zdech ambitu Kinského kostela nebo také
na zadni stranoltd'e Panny Marie v Zarosicich. Zde také naleznemenech na shach jiz
zminované obtiny v podol zlatych @i, postaviek nemluwat a jinych. Bchto daf se
bohuZel dodnes mnoho nedochovalo, jednakslatdiku nabozenskych bibunebo také ki
vynosim Josefa Il. Votivnim dam se ¥nuje samostatna kapitola této prace.

K obfadu korunovace milostné sochy nebo obrazuilpataké jeji vyzvednuti
z pavodniho mista, nebo z mista, kam bylg&ak® umistna a peneseni - translace na élta

Pred korunovaci byla socha ungish v b@ni kapli kostela na olté& nebo v rkterych
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piipadech v exteriéru, nkglad na strom v poutnim are&(f. V piipads Zarosické sochy to
bylo preneseni z poutniho areédlu v Silmé, po jeho zruSeni Josefem Il., do farniho kostela
sv. Anny v centru Zarodic. Madona zeitid byla vyzvednuta z olté ¢eského Kkostela

a umistna na hlavni baldachynovy aita novém kostele Jména Panny Marie od architekta
Jana Blazeje Santiniho. Pokud byla socha wmésffed korunovaci v korunstromi, byl to
ziejmé odkaz na legendické zazret nalezeni milostné sochy. Avmdniho mista byla socha
slavnost® vyzvednuta a v korunovaim piivodu nesena do korunawrd kaple nebo stanu,
kde se odehraval samotnytratl korunovace. Socha byla pot&tpesena tzv. kralovskym
pravodem v plné sl& Toto p@eneseni znamenalo také symbolickou cestuéstgv

z rodicovského domu do domu Zenichova. Jednalo se tedyaakystické zasnoubeni Panny
Marie a Kriste?"?

Po korunovaci byla soch& obraz pozdviZzena, intronizovana na milostny ioliak
byl dokorten ol¥ad korunovani. Jako kralovna byla Maria ugriatnad tiin, nefasgji pod
baldachyn. Zpravidla instalace pebila nad samotny svatostanek a Matka BoZi zde byla
piedstavena jako Archa umluvyjtr samotného Boha.fiPslavnostnich poutich byva socha
ze sveho tinu sejmuta a postaven#mpo na olténi mensu, kde ji slouzi jakoitr ozdobeny
podstavec.

Pro zvlastni filezitosti byla pro sochti obraz Panny Marie vyrobena také nositka, ve
kterych byla socha no3ena slavnostninivpdem?®’® Nositka byla ozdobena &inami,
popipadt zdobnou latkou adkdy i kvétinovym obloukem. B dodnes zachovanémimodu
0 tzv. Zlaté sobétv ZaroSicich je po m&i svaté socha sejmuta #rdli@ensy, postavena na
nositka a za zvuku traghi mistni poutni pish nesena jako prvni ze sochéginym
pravodem obci. Tento fivod upomina na aktieneseni sochy zipodniho poutniho arealu.
Za nositky na nichz je uméta socha Madony Zarosické jsou neseny dal$i Masasschy,

které si jednotlivé farnosti s sebou na petinesly.

Porradek pouti
Pou mgla sva pevna pravidla. Byly vydavany specialni brky, které popisovaly
poutni pravidla, obsahovaly modlitby, litanie a pdyisrE. Poutnici se seSli rdno v mistnim

kostele na mSi svatou nebo alespo kapliky na modlitby. Odtud po pozehnani vysli na
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cestu se svymi osobnimigmnimi, prosbami nebo také diky za vyslySeni proBebcesi vedl
vétSinou kréz nebo alespoosoba jim postena. Vedouci procesi nahlaggikaval modlitby
nebo texty pisni, které ostatni zpivali. ZvlaStrobtadem na pouti bylo flimani novych
poutni nebo spolupoutnik Ti museli rekolikrat poprosit o vstup do procesi, byli zkouSeni
z pravidel pouti &asto také fispivali drobnym obnosem p&n®’

Prvni v pfivodu byl nesen iz obklopeny korouhvemi s obrdzky mistnich pairon
nebo Panny Marie. Yele pfivodu také byvala noSena tzv. zastita farnosti rafie. Jedna
se o0 mistni palladium, které s sebou poutnici pbadly se jim mohli dotknout milostné sosky.
Dodnes se tyto zastity nosi v procesi¢hZtaté sobot v ZaroSicich a po slavné msi svaté
byvaji na nositkach vypraveny vipodu spoléné s milostnou sochou.

Cestou se poutnici zastavuji k modlitbAm u kaygbo plechovych obra#k na
kterych jsou vyobrazeni mistni patroni, a ktéadto slouzily nejen jako paméatka ngakou
udalost, ale také jako ohraeni majetku jednotlivych statiia Zastavky roviz nasledovaly
pied kazdym kostelem a byly provazeny kaim ped nejsétéjSi svatosti. Tyto kratké
piestavky v putovanéasto slouzily i jako chvilka oddychu a odjitku na Unavné cest
Zvl&stni olsad nasledovalip prvnim spateni poutniho chrdmu a méa své jméno Pokfdna.
Dodnes se hojnuziva tohoto pojmenovani mist v okoli poutnihotenigti prvnim spateni
chrdmu poutnici klekaji, libaji misto, z kteréhockeam prvni zjevuje a zdravi Pannu Marii
zvlastnimi modlitbamiCasto se tato mista zdobi obrazy Panny Marie, Mskizmi sloupy
nebo alesppkameny.

Na okraji cilové vesnice se zastita inpsena socha Panny Marie ozdobi, ik
postavi na nositka a je slavnesena cestou k poutnimu chramiedPkostelem je procesi
privitdno mistnim kézem a uvedeno do kostela, kde lidistupuji k milostné soSe, klani se ji
a libaji relikvii svatého kze. | s nositky obchazi poutnici ¢l vychazi ven z kostelardele
mSi svatou se seSly lid modli litanie k Pariarii a probihd otad zas¥covani. Panny
a mladenci fistupuji jednotliv k milostné soSe umisté na olténi mense, poklekaji a kladou
ji k nohdm ¥netky z myrty nebo rozmarynu jako symbol odevzdani &stoty Matce BoZi.
Po m&i svaté nasleduje &einy piivod obci s nazdobenymi sochami, ktery v ZaroSicich
piipomina peneseni sochy Panny Marie z byvalého poutniho ahra®@ilnicné. Na okraji

obce se pivod obraci zgt smerem k poutnimu arealu a vraci se pro&éiné pozehnani. Po
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ném se poutnici rozchazeji ddémebo #stavaji do druhého dne a modli se na tzwnno
strdZi nebo behi u milostné sochy.

Na pout se lidé vydavali tégt po dobu celého roku. Pouze v Zimebylo mozné
putovat do vzdalefjSich mist. Nejasgji pouté zalinaly zjara, v obdobi Velikonoc a kély
v fijnu, mesici zas¥cenému Partn Marii rizencove. Nejvice pouti se vSak odbyvalo na
slavné Marianské svatky. Majové psutrcholily na konci ké¢tna na svatek Panny Marie
Kralovny. V ¢ervnu se putovalo zvld&Sha svatek navstiveni Panny Marie. Nejvice potitnik
vSak do kostél prichazelo v srpnu a na &itku zdi. V srpnu byl hlavnim poutnim dnem
15. srpen, kdy se slavi Nanebevzeti Panny MariegVse putovalo v dny Narozeni Panny
Marie, Jména Panny Marie nebo Bolestné Panny Midegg/yznamijSim dnem ovSem byla
tzv. Zlata sobota, ktera se dodnes slavi druhootsobz&i. Do poutnich mist se schazi lidé
ze vSech okolnich krajin a slavi slavnou msi svat®idvacatém stoleti se také zazila tradice

slaveni tinactych dii mésice jako pamatky na zjeveni Panny Marie ve Ratim

4.6 Marianské atlasy a literatura zachycujici marianskapoutni

mista

V 17. a 18. stoleti byla napsana cé#a knih, které seénuji zazré&nym nebo
milostnym vyobrazenim. Stegjrtak se barokni literatura h@jrzabyva poutnimi misty, jejich
vzniku a legendam, které kolem nich vznikly. Téiteratura n&la rozsahly vyznam pro
tehdejSi kulturu, protoze swden&e seznamovala s misty marianského kultu nejen icas
krajich, ale dokonce v evropskych zemich i ostatrdiemich z celého 8ta. Takovato dila
muZzeme nazyvat doslova marianskymi atlasy. | jednéttirkevnirady vydavaly kompendia
o marianskych vyobrazenich, kterd byla jimi uctevav neposledniadé vychézely jednotlivé
monografie ¥nované konkrétnimu mistu marianského kultu. Tytdhkmmeély do jisté miry
nejen protireforméni, ale také didakticky charakter a bylycemy pro Siroké spektrum
Stend&t ztad laiki.?”® Produkce literatury &nované marianské dcbyla v 17. a 18. stoleti
opravdu bohatd, proto se zabyvam jen dily, ktendiseo vztahuji k tématu této prace.

Jednim z nejvyznangsich marianskych atlasi kdyZz ne nejstarSim, se stal Atlas
Marianus od jezuity Wilhelma Gumppenberga, kterydsekal nekolika vydani, rozgeni

i piekladh. Jde o vskutku s#ovy atlas, ktery zahrnuje mista marianské Ucty talkzemich
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Jizni Ameriky, Etiopie neb@iny. Autor se ¥nuje i rekolika misttim v Ceskych zemich. Pro
vytvoreni obrazu, jak autor jednotliva poutni mista airi rspojena milostna maridnska
vyobrazeni popisuje, vkladam zde latinsky text laoj@reklad z Atlas Marianus vydaného
roku 16722"'[I]

Druhé vydani Gumppenbergova atlastelgril a podstath rozstil cisterciacky
mnich z Oseku P. Augustin Sartorius. Jeho practawgku 1717 pod ndzvem Marianischer
Atlas. Svoji knihu doplnil autor také o zaznamyidentského dekretu o posvatnych obrazech
z XXV. zasedani koncil@’®

Osnovy &chto knih byly velmi preciz& zpracovany. Jednotlivé socliiyobrazy byly
déleny podle dznych kritérii, napp podle mista a Zfsobu nalezu vyobrazeni, podle nazvu
pojmenovani milostnych obraza soch, nebo podle podoby kultu afd.

O vyznamnych poutnich mistech na Gzéheth byla napsana také celda spis.
Kniha Maria Lust Garten mit den furnehmsten im Kjaich Boheimb, Marggrafftumb
Mahren und Herzogthumb Schlesien befindlichen MieadBildern unserer Lieben Frauen
z roku 1704 obsahuje nejen seznam vyznamnych nhistaii, ale i rytiny s vyobrazenimi
jednotlivych soch a obréza v za¢ru také marianské modlitf§°® Publikace obsahuje
i zminku o ktinské soSe. Pozf vySla kniha je&t v upravené verzi, coz &ki, ze zajem
o literaturu tohoto druhu musel byt meziticimi velky. Dale nizeme do této skupiny knih
zaradit také publikace jezuity P. Georgia Castularét®e ovSemanuji spiSe jen migm na
tzemiCech. Také Bohuslav Balbirgmoval rékolik svych dl tcte k Pang Marii v zemich
ceskych. Knihy byly napsany v duchu mysSlenky dokaZuyelkou lasku Matky Bozi
k naSemu néarodu, ktera se projevuje skéeénost milostnych obréiza soch, které se
vyskytuji na naSem Uzemi, ale naopak také &alika piikladech dokazuje velkou lasku
naseho naroda k PanhnMarii.?®® Velky vycet milostnych marianskych obiazzminil
Bohuslav Balbin ve svém dile Diva Turzanensis sestoHa Originis et Miraculorum
Magnae Dei Hominumque Matris Mariae, které vysl®lemouci roku 1658% Kniha

obsahuje mimo jiné i zminku o PanMlarii Kitinské.
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Takeé jednotlivé cirkevniady vydavaly hoja knihy vénované migtm marianske ucty,
které spravovaly jednotlivé klastery. Tak nejertarisiéci, jejichZz hlavnim ighledem se stal
Sartoriiv Marianischer Atlas vydany vroce 1717, ale i tdtadady jako premonstrati,
benediktyni, augustiniani eremité, karmelitani neakeé Kizovnici acervenou h¥zdou ntli
sva konkrétni dila, ktera dokazovala velkou uctlak Marii. V Sartorio marianském
atlasu jsou ufednostovana mista spojené s cisterciackigem?®® Cistercium Bis-tertium
je kniha ¥novand historii cistercidckéhiédu, jeho sstcim a milostnym vyobrazenim, ktera
jsou spjata gadem. Zergpisre vymezil Sartorius knihu pouze na historicka Uz€eského
kralovstvi, wetrg Slezska. Vyet milostnych vyobrazeni zahrnuje na foliu 443 takéhu
milostné Panny Marie v Zarosiciéff.

Velmi bohata je barokni literaturaémovana jednotlivym poutnim mish. VétSinou
byla vydavana trojjazyn¢ (latinsky, cesky, kmecky) podle toho, které narody putovaly do
konkrétniho mista. Za vSechny knihy uvedu jedetklagd a to Audoli kinské od
F. D. Dolezala, ktera byla vydana v Litomysli rak6657°°

DuleZzitym pramenem k poznani baroknich pouti je Gpratio Processionum ex
Decanatibus Parochii in Marchionatus Moravia exisbels annue Duci solitarum. Jedna se
dokument zroku 1771, ktery byl vypracovan na zdklaisaského n#zeni, které
piikazovalo provést soupis vSech pouti a procesomolické diecézi. V textu jsou mimo jiné
uvedeny roky, ve kterych zaly farnosti putovat na &itd poutni mistd®® Pro néas je
nejdilezit¢jSi informaci rok 1698, ve kterém byla konana prpaitr z Prostjova do Kitin.
Déle je zde uveden soupis nejnavsiargjSich poutnich mist s ptem pouti v roce vydani
dokumentu a se dnyfimichZ se na mista nejhdjnputovalo?®’

Mezi pét nejnav&vovargjSich mist v obdobi kolem roku 1771 filgt Kitiny —
77 pouti, Svatek Nanebevstoupeni &#an 34 pouti, druhym mistem byl Svaty Képk
s patem 64 pouti, dale Fany s 62 powmi. Na étvrtém mist byly ZaroSice s ptiem
41 pouti za rok, kde nebyligim¢ Zadny dominantni svéatek, ale tegtji se v sezhamu
vyskytuji svatky marianské (Navstiveni Panny Marie7 pouti a Jména Panny Marie —
4 pouti). Na patém mistto pak bylo rakouské Maria Zell s 39 paui.?®® Tyto zaznamy
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swedci o velké oblibenosti poutnich mist na Bieku. Soupis mimo jiné dokazuje, Ze mista
jako napiiklad Hostyn, nachazejici se mnohem blize Olomonebyla ani z daleka tak
obliben& mezi poutniky jako préKitiny a Zarosice.

Vyjimec¢né misto mezi barokni literaturou zaujima knih#inéka kniha zazrak
uchovavana v Statnim okresnim archivu v Blarf§Rukniha o zazracich ve iinach je
opisem z roku 1735 vyhotovenynitikskym kaplanem, a tak ani nevime, zda se autteldr
striktné origindlu nebo zda do textu rigmjil vlastni invenci. Rvodni kniha byla z@ena i
drancovani Kinského udoli §védskymi vojsky vihu ticetileté valky*®® Kniha zazrak
obsahuje 54 list ozna&enych pomocnyntislovani, které bylo provedeno a#i @rchivni
inventarizaci. Neobsahuje zaznamy pro peanknihy typické, tedy vlastni historii rezidence,
hospodéské zaznamy, zapisy o cennyckegmétech a pe#Znich obnosech darovanych
véticimi. Ty jsou totiz obsaZeny vitinském Hausprotocoff* Kniha obsahuje 188 zagis
zaznamenavajicich uzdraveni, zackmwii jiné milosti Panny Marie, které jsou rageny do
tiiceti kapitol. V kazdé z nich je uvedeno me@nii az deviti zazraky. Z patku je kazdy
uveden pod vlastnirtislem, od 17. kapitolyifpada jednaislo na vice zazradik Uréujici je
zdetazeni tematické,ipnémz je kazda kapitolagmovana wtitému druhu zachr@&ni. Kazda
ma také st specificky ndzev s ozianim nemocti ne¥astné nahody,&Sinou v rymované
podokE. V tomto zpisobutazeni (na rozdil od chronologického) nastava probké chvili,
kdy se autor setkava s n#ékastymi zazrakyi nemocemi a je nucen je shrnout do jednoho
nazvu kapitoly. Resto se autor snazil dodrzetitwu naslednost. Z @atku jsou zapisy
neni na totaazeni vzdy branietel. \EtSina kapitol je ¥novana zazkmym uzdraveninti
ochrart v nouzi a nebezgaych situacich.

Devatenacté stoleti na marianskou literaturu udtiaté nebylo. Objevuji se stné
brozurky zachycuijici historii jednotlivych poutniofist, ale tradice marianskych atlagmes
mizi. Dobova literatura ma spiSe vlastenecky ndibhénsky raz a to se odrazi i ve férm
textu jednotlivych knih.

Také diky rozsahlym josefinskym reformam ustal b&eoy zdjem o poutni mista
a literatury ¥nujici se marianskym poutnim mist bylo velmi malo. O to &sSi vyznam

v dobové literatie ma kniha, zabyvajici se v¢heé Moravou a Slezskem, Karla Eichlera:

289 Ktinska kniha zazrak
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Poutni mista a milostivé obrazy na Mofavv rakouském Slezsku, razeha do gkolika dili
a vydana v Bré vroce 1887. Autor v ni zmije nejvyznam@si poutni mista Moravy
a Slezska, zachycuje nejen jejich legendy a histlg udava také sttny popis jednotlivych
milostnych vyobrazeni,éetné materialu a rozeria jednotlivych soch a obréz

Dvacaté stoleti poktavalo ve vlasteneckém duchu literatury, popisujgcinotliva
poutni mista a ve snaze drdz na starobylost mist ve spojeni ggiky ¢eskych zemi,
navazani na staré kmy baroknich tradic, které nejvyznafjii poutni mista spojovaly
s cyrilometodjskou tradici na Moraya svatovaclavskou @echach.

Za vSechny mizeme jmenovat alespgeden piklad, a toclanek profesora J. Vavry
Vyvoj kultu marianského v KorunCeské, ktery vysel v Alimanachu Marianském n&ateu
20. stoleti. Profesor Vavra uvadi mezi nejza@imi poutnimi misty, které nalezely
k cisterciackémiadu mimo jiné i ZaroSice a piSe o nich jako o @u@sh chramu. Na prvnim
misg ve vytu poutnich center v okoli Brna uvaditidy, které pafly premonstratskému
klaSteru v Zabrdovicich. Oba kostely uvadi spoRaghradem jako mista, ktera byla v obdobi
rekatolizace po dvou staletichdopZivena®®?

V obdobi komunismu literaturamujici se poutnim midém prevazré zanika. Pokud se
n¢jaka objevuje, jedna se spiSe o literaturu hiskgriadénou, ktera zachycuje fakta o vzniku
jednotlivych obci a jejich ginny vyvoj. Fikladem nam rmize byt nap. kolektivni prace
Kitiny a okoli s podtitulem Historie a stasnost z roku 19872

Po padu komunismu zaziva literatummuwjici se poutnim misin, & uZ jednotlivym
nebo vSeobedn svoji renesanci. Tradice poutnictvi se pomakirza obnovovat, stegnjako
jsou zahdjeny opravy zZf@nych nebo zapomenutych poutnich mist. V posledigsiatiletich
vychazeji knihy zachycujici star4 poutni mista agdem Uzemi. V edici Cirkevni pamatky
vychazi jiz rekolik let broZury o nejvyznanisich kostelech a poutnich mistech. V roce 1994
vysla v této edici také pracesmovana poutnimu mistuiiny.?** Mezi prace zabyvajici se
vy¢tem poutnich mist na Uzemi naSi republikyfipteké kniha Heleny Koutecké Stny
mistopis Marianské Gcty Gechach a na Mor&/®> Kniha podava abecedni &8t poutnich

mist, kterd jsodazena podle jednotlivych diecézi. Jedme postaveni v s¢asné literatte
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zaujimé rozsahla prace profesora Jana Royta Obiadtas Cechach 17. a 18. stolétf

Kniha zahrnuje nejeniphled poutnich mist, ktera byla héjnavsévovana v obdobi baroka,
ale podava také vyklad aipodu zazranych obra# a soch, literatie jim vénované a jejim
vytvarnym znazorénim na nasem uzemi. O oldilketo knihy s¥dci také fakt, ze v tomto

roce vysla v reedic’’

4.6.1 Drobna devaini grafika a pisné k ucténi milostnych Madon

V muzeich i v soukromych sbhirkach gasto setkavame s velkym mnoZstvim tzv.
svatych obrazk Tyto obrazky byly oblibenou pamatkou na vykonamowut nebo misto,
které clovéka duchovis zasahld®® Jiz od dob baroka byly obrazky sbirany a z 19letito
méame rkolik dokladi, kdy si jimi lidé ozdobovali sva obydli, ptipac si je lepili do truhel.
Velmi oblibenym mistem pro uchovavani obn&zkou dodnes cirkevni knihy, pipad
kancionaly, kde drobné grafildasto slouzi jako zalozky.

Rozvoj devenich vyobrazeni Gzce souvisi s rozmachem poutipth@butnici si
velmi radi odvézeli z cesty drobné kopie milostnégobrazeni na pamatku. Velky rozmach
drobné devéni grafiky nastal brzy po vynalezu knihtisku. Nabpaformace $eni grafiky
zbrzdila, protoZze &ktefi z kazatel oste vystupovali proti G¢t k milostnym obraim
a socham. Je ovSem zajimavé, Ze i stoupenci reéermgdavali drobnou devai grafiku,
ktera vSak obsahovala vice textu a zobrazovalackibinebo alegoricka témata. Tridentsky
koncil vratil svymi doportienimi k marianské GO&ti zdiarazrénim vyznamu umni znovu
deva:ni grafice jeji pevné misto v nabozenském Zyvot

Devaini grafika se stalaudezitym pomocnikem ip Siteni protireformanich témat.
Tyto obrazky byly pakiasto rozdavany misiofigna cestach. Mnohdy se staly také atributem
nékterych setct, predevsim jezuitskych jako je nagv. Frantisek Xaversi&??

Na tzv. svatych obrazcich jsou vyobrazerysinou milostné sochyi obrazy, které
jakoby se vznaseji nad konkrétnim poutnim misterstétem nebo klasteref).Casto se také
objevuji vyjevy z legend, které zachycuji nalez asihého obrazu nebo sochy, vyjevy
pipominajici zaloZeni poutniho mistaikPadem niZze byt zobrazeni Madony v ZaroSicich
ve vinném k&, pied klgicim vingdgem nebo Madony ve #inach, kterd je umi&bha do

26 ROYT 1999
2TROYT 2011
29 |hidem 2011, 338
29 HaNzAL 1995, 19
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koruny kaStanu nebo nad areal poutniho kostekkdW Ize na obrazcich také spat
zachyceni zazrak zpisobenych milostnym vyobrazenim. Obvykle doprovézfigu takée
slovni doprovod.

Dodnes je dochovan poutni obrdzek s modlitbou z&ot8. stoleti. Uprostd
obdélného listku je vyobrazena socha Panny Mari@&feké vznasejici se nad poutnim
arealem v Silniné. Po obou stranidch se nachazi text modlifbhodlitba k Panre Marii
Zarosské. Bdi pozdravena Blahoslavena Maria, nad snidle$i Lilium vZdycky kvetouci
a nerozdilné Trojice, hiipozdravena neposkwimd nebeskaiize, z které se narodil spasitel
nas Kristus Jezis. Ach édrstvuj naSe dude svou nebeskéiorou vini. O blahoslavena
Matko! Tebe ja ctim a velebim jakoZto nejhg§inChram Ducha svatého, vypros ndm u Syna
svého, abychom zde naSe Z&adosti (jestli naSemeidpasSkodi) obdrZeli a potom s tebou
Boha na vky chvalili a velebili. Amen*

Dodnes se také v soukromém majetku dochoval&puistek z Ktinského poutniho
aredlu. Jedna sedast arSiku zpasdnich listki, které dos¥déovaly vykonanou zpasd’ pred
Divotvurkyni Kitinskou. Na listku je uprosd zobrazena socha Madonytidské a po
stranach je umisn latinsky text:,Confessio Paschalis / Peracta Kyriteinae / Anna.X7ad
Thaumaturgam.”

Nékteré mensi svaté obrazky slouzici jako podpéirazairaveni se dokonce kladly do
obvaZi nebo na nemocné mista. Existuji také drobné grafteré byly uéeny pro polykani
nemocnymi® Tyto obrazky fungovaly jako obecny v&elék. Polyksé fi bolestech v krku,
davaly se dobytku do krmeni a podébmzv. polykaci obrazky se prodavaly po celychdursi
a podle pdeby se jednotlivéasti odstihavaly3**

MenSi poutni mista pouZivala na drobnych grafika&tSinou univerzalni négty
s narozenim nebo &ikovanim Kristagi s nangtem Panny Marié®?

O nejoblibenjSich poutnich mistechimou sedcit i sbirky dochovanych pisni, které
jsou uloZzeny ve Shirce duchovnich pisni v Knikowarodniho muzea v Praze. Nejvice
dochovanych pisni maji tato poutni mista: SvatdaaHer55 pisni, Maria Zell — 33 pisni

a Kitiny 25 pisni. Ze Zarosic jsou dochovany 2 duchgisife.>%

300 K AFKA 2009, 195

301 K AFKA 2009, 195

302 CHARVATOVA 2007, 48
303 HANZAL 1995, 21
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Poutni pist zachycovaly jednotlivé ifbéhy zazr&nych Madon. Ze ZaroSic i iin
méame dochovany obsahlé pisnékdy aZ o padeséti slokach, vypéfui nalezeni a zazraky
jednotlivych marianskych vyobrazefif. Tyto pisr se zpivaly §i procesich ke konkrétnimu
poutnimu mistu, ale také byly pouzivany jako kréské piss, zpivané potulnymi zfwvaky
pii ptilezitostech velkych pouti. Tyto krafiské pis# se nam dodnes dochovalyetnych
tiscich z prvni poloviny 19. stoleti. Tisky maji qabu drobného dvoustrankového seSitku
s vyobrazenim Panny Marie ngedni stras.

Dodnes se dkteré staré pisnstale zpivaji zvlastpri velkych poutich k Madoh
Zarosické. Kazdy rok na tzv. Zlatou sobotu jeedzpivavana pigeo zazréné sode
v Zarosicich fi tzv. swtelném ptivodu obci po skateni poutni me svaté. Tato pideyva
piedzpivavana Skolenym mistnimégpgkem a opakovana poutniky.

Kromé¢ naboznych pisni vnikla také dcta k milostnym vyaenim do lidového
folkloru. Existuje minimalg jedna pise s lidovym namitem, kde se objevuje zminka o P&nn

Marii Zarodské jako ochrankyni a patronce Morgy.

4.7 Marianska ucta ve vytvarném ungni

4.7.1 Malované Marianské atlasy

Prehledy nejvyznam#jSich poutnich mist a milostnych Maridnskych vyaersd
nezistaly dlouho pouze zalezZitosti literatury. Brzy ldos$ k jejich obohaceni o obrazové
prilohy. Ambity, které obklopuji &Sinu z poutnich mist a t¥io jakysi meznik mezi
venkovnim swtem a posvatnem poutniho kostela,éatg byt rovréz vyzdobovany
malovanymi obrazy s nejvyzna®aimi milostnymi zobrazenimi u nas, ale i vesy®

Tato zobrazeni tha predevsim didaktickou funkci. Poutidik, odp@ivajicim
v ambitu tato zpodolami skytala ponateni o jinych milostnych marianskych vyobrazenich.
Dodnes zdobi mnoho poutnich mist obrazy s toutcati&ou. Z €ch evropskych jmenuji
alespa jedno, které je spojeno s klasterem v rakouskéhtie8bachu jiz# od Linze. Ambit

tohoto klastera zdobi 22 vyobrazeni milostnych Madoezi nimi i Madonu v jihgeském

304 KoLEK 1942, 120
305 HORYNA 1991, 120-128
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Kajovs, Klatovskou madonugi Madonu od augustinidnv Brns.3%

Mezi nejznanySi
soubory vyobrazeni milostnych soch a obrazx’echach pat praZska Loreta nebo Kkostel
Panny Marie Vi&zné v Praze na Bilé He, kde jsou jednotlivé obrazy namalovany na kéenb
ambitu®*’ Vyjime¢na je vnaSem prasdi vyzdoba Svaté Hory. Jednotlivd marianska
vyobrazeni nejsou malovana, ale vytesana jakdfyali&artuSich, které nesou aihél.

Také Madona ze #in je vyobrazena v ambitech dvojice poutnich méstto sice
v ambitu poutniho arealuRimow na jihuCech a v ambitu poutniho mista v Hajku u Prahy.
BohuZel hajecké obrazy bylyét&inou znkeny a mezi nimi i zobrazeni Madonytikskeé.
Torzo pivodni vyzdoby se dnes nachazi v depdziteantiSkari u Panny Marie SiZné

v Praze.

Rimov a vyobrazeni Madony K¢tinské

Rimov je vyznamnym jihteskym poutnim mistem, které je dodnes #ojn
navstvovano poutniky nejen &skobudjovické diecéze. Areal kostela s ambitem je oslavou
Panny Marie a zarovie i didaktickym progtedkem pro poznani nejvyznasgich
Marianskych poutnich mist nejen na naSem UzemiZ.\étbleti byl totiz vymalovan naity
tzv. Marianského atlasufiplizujici poutnikim jednotliva mista Marianské ucty. Mezi vyjevy
muZzeme nalézt také zobrazeni Madonifcké mezi sv. Norbertem a bl. Hroznatf#2h]

V pribéhu 17. a 18. stoleti byla vcentru dnedniho DolniRémova na
Ceskobudjovicku zbudovana krumlovskymi jezuity loretanskaple obklopena ambitem.
Souasti aredlu je také kostel sv. Ducha, vokoli olse pak nachazi kalvarie
0 25 zastavenich. Velky vyznam pro duchovni rétkwista n¢la S€dra nadace jezuity
P. Jana Kristofa z rodu Malokc ktery mistu ¥noval celé své dtlictvi, na udrzovani
duchovniho Zivotaip fimovské loret.>%

Legenda vypravi, Ze poutni misto bylo zaloZzeno dijeyeni JeziSe Krista a Panny
Marie roku 1626 jezuitskému kni Janu Gurremu. Ten od svého rodného bratra Aléxémy
sam byl kapucinem,igjal plan vystavby KZové cesty podle vzoru z Jeruzaléma. Barokni
kiizova cesta tzvRimovské pasije, ma 25 zastaveni v délce 6 kiloime&tastaveni nemaji

jednotny unglecky styl a jsou zasazena dibrpdy kolemRimova3®®

306 KEPLINGER 2005, 26-28, 29-30

0TROYT 1996, 24-25

308 ROYT 2000, 42

399 Atlas poutnich mist. Marianska poutni mista. P20G7, 44
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Areal byl zbudovan na uzemi, které jeamt vénoval Jan Udalrich knize
z Eggenbergu. Jezuité zde &htrybudovat své letni sidlo. Nejprve se z&plo se stavbou
kaple Jména Panny Marie, ktera byla hotodedy kolem roku 1650. Kolem roku 1658 byla
vybudovana jiz ¥tSina ambil, které byly vys¥ceny nedokotené v roce 1658. Vyzdoba
ambiti Stuky a malbami s naitty marianskych symb6la andlu s paskami, které nesou
invokace maridnskych litanii a vyobrazeni milostmygoch a obrae uctivanych weském
kralovstvi vznikla v letech 1686-1698, jak dokldddpta u jmen jednotlivych donator
V poslednim desetileti 17. stoleti vznikd na vyafiodtrag ambiti kostel sv. Ducha,
vysweceny roku 1697. Jezuité se o Zivotimovském poutnim arealu starali az do zruSeni
fadu v roce 1773.

Ikonografie poutniho mista vytkiavelkolepou oslavu Panny Marie. Zvi&dtyzdoba
ambiti obklopujici loretanskou kapli zrcadli velkou ugeruitskéhofadu k Matce BozZi.
Kiidla ambifi jsou do nadvi otewena mlkruhovymi oblouky. Zaklenuty jsou valenou
klenbou s lunetami. Jednotliva klenebni pole jsgadebena vegetabilnimi motivy, festony
a akantovymi ornamenty. Viteti Sesti medailonech vpréstl klenby jsou vymalovany
marianské symboly vychazejici ze starozakonnicln Kriisig pisni a knihy Sirachovcovy
a z loretanskych litanii. V kapich klenby jsou vyateni andlé s textovymi paskami v rukou,
v nichZ jsou vepsany invokace loretdnskych litamdy napsané #eském a &meckém
jazyce.

Nad oblouky arkad, po vSech stranach ambitu, jgodvaatticeti freskovych obrazech
znazorrny milostné sochy a obrazy z cely€ech, Moravy a Slezska. Jednotlivé uctivané
podoby jsou obklopeny dvojici &ei, ktei odkazuji na zaseeni poutniho kosteldi
fddového patrona. Prvni je zobrazena Panna Mariatdmmskd s latinskym népisenBub
tuum Praesidium scta Dei genetrig‘vedutolRimova. Dal$im je Staroboleslavské Palladium
se sv. Vaclavem a sv. Ludmilou. Osmy obrazdstavuje Panna Maria fanska se
sv. Cyrilem a Metogem, jedenacty obraz zobrazuje Pannu Mattinékou se sv. Norbertem
a bl. Hroznatou. Jako jeden z méla je tento vyjatoghn a to rokem 1668° Tito fadovi
swtci sem byli zvoleni diky premonstratskému klasterzabrdovicich, do jehoz vlastnictvi

a spravy pdtlo i poutni misto ve Kinach. Sv. Norbert je zde vyobrazen jako zaklddaigu

310y publikaci ofimovském poutnim mists nazvenRimov. Poutni areél s loretou a kalvérii, vydanowae
1995 je jedenacty vyjev ozéen jako znazommi Panny Marie Sepekovské (Jistebnické). N&wBk mize
ovSem i navStvé mistacist napisovou pasku umistrou pod vyjevem s oztianim DIVA KYRITEINENSIS,
coZ je staré ozrani pro Ktiny.
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v fadovém rouchu s opatskou berlou a mitrou v rukad#i, Hroznata jakéesky patron zad
premonstrat. Dvojice s¥tci ozna&uji dva medailonky s jejich jmény umdsg v dolnich
castech fresky.

Ikonografii ambiti dotvai vyzdoba prafjSich stn, kde nattyriatiiceti obrazech pod
kapsmi klenby jsou vyobrazeny scény z Zivota Panny Blavi ambitech se konaly zvlastni

marianské poboZnosti a énito prileZitostem se vydavaly i drobné tiskY.

Hajek u Prahy

Hajek u Prahy je dalSim z poutnich mist, jehoz anokzidobily lunetové obrazy
s namétem tzv. Marianského atlasu. Az do 20. stoleti sprastorach klaStera nachazelo
34 vyjei, mezi nimi i obraz Madony Kinské. Tento fakt je bohuZel doloZen jen
v archivnich zpravach, protozétsina obrait byla znéena v druhé polovin20. stoleti.

V 16. stoleti byl majitelenCerveného Ujezda a Tachlovic rod’@rskych ze @aru.
Oldtich Zd'arsky ziskal ddictvim po Zdékovi z Kladna (11543) i kladenské panstvi. Florian
Jetich Zdarsky, pan na Kladn Tachlovicich, Jafi, Ujezds, Hostivicich a &’aru, dlouho
nentl muzského &dice, proto slibil roku 1621 Bohu a P&nvarii postavit na svém panstvi
Loretu, narodi-li se jeho manzelce syn. Slo o jednprvnich kopii Svatého domu (Casa
Sancta) v italském #&st Loreto, o kterém seéiilo, Ze v ‘m Zila v Nazaret Panna Maria,

a ze jej penesli z Galileje do Itdlie agl® po vitzstvi islamu ve Svaté zemi. Modlitby
o cédice byly vyslySeny a jeho manzelka porodila §e&hoz roku syna FrantiSka Adama
Eusebia.

Nasledujiciho roku 1622 vykonalitastni rodie pow do Loreta, jednak aby
podikovali za narozeni syna, jednak s cilem ziskat poda rozmdry Svatého domu pro
chystanou stavbu. Z Loreta si takd@vpzli sochu Madony, ktera byla dotykana ®/@dni
sochou loretanskou. Zakladni kamen pro Loretu pbolvakeé Florian dne 12¢ervna 1623
v lesiku uCerveného Ujezda, nazvaném Hajek, ktery byl pry mgadoku 1589. ®odr tu
byla pole a dva stromy, stary dubiaeS, které poskytovaly stin Zefnm. K mistu se také
vaze legenda, podle niz zde byl vysazen les, lderstal utdisttm ptactva z Sirokého okoli,
a to ntilo urodu na poddanskych polich. Ptactvo pobilaplasSila az letni bde na prosby
o pomoc Floriana Jétha Zdarského k Bohu. Stavba loretanské kaple ykiH#@yla
dokortena do dvou let a dne &rvna 1625 kapli postil ke cti blahoslavené Panny Marie

S11ROYT 1995, 10
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Loretanské prazsky arcibiskup Arnost \égjt kardinal z Harrachu. Pro velky q&t poutniki
musela byt kaple nedlouho po svém vzniku rezi>"?

O héjeckou Loretu geval po 35 let poustevnik, zijici v domku u kagtarianiv syn
FrantiSek Adam Eusebius, pan na Klgdhachlovicich, Ujezél a Letovicich, hejtman kraje
Slanského, se po otobemrti staral o duchovni spravu Loretanské kapldajku velkoryse
a Stdie. V roce 1659 zde zalozil klaster pro 12 frantiské&Staviteli klaStera se stali Carlo
Lurago a Giovanni Domenico Orsi. Za zminku §isttoji zprava, Zze roku 1686 bylo
dokorteno 34 obra¥ Panny Marie v ambitu podle Marianského atlasu Renva
Gumpenberga.

Hajecka Loreta se brzy stala oblibenym poutnim enistPanitni kniha se zntiuje
0 prvni pouti konané z Tynského chrdmu na Stastshém rynku v sobotui@d nedli
v oktavu Narozeni Panny Marie. Pouti byla i onastiéa kardinala Harracha roku 1628.
Podle s¥dectvi arcibiskupské konzist ze 7. prosince 1722 nasdbvalo Hajek roné
pramérné 60.000 poutnik. Zvlast slavné byly pouti roku 1723, kdy byla slavena estbl
pamatka zaloZeni Loretanské kapfe.

V letech 1720-1724 bylo na 20 kilométdlouhé poutni cestvystav¥no 20 kapli
fundovanych dobrodinci, které vedly od Strahovskkligtera, pes Hostivice az ke klasteru
v Hajku. Klaster byl vynosem Josefa Il. roku 17683en, ale jesttéhoz roku bylo nidzeni
zruseno. V roce 1789 byl sipklaster zrugen, ale dekret bylsopdvolan®'*

O dalSich poutich se jiz zapisy v p&nich knihach nedochovaly. Za nacistické
okupace postihl Gtisk i frantiskankad tehdy oviem nebyl zruSen a nebyl zruSen anieklas
v Hajku, ktery se stal po dobu valky i depomté Archivu Zend ceské. Zde byly ulozeny
také archivy klastér jinych fadi, které tehdy zruSeni neunikly. S nastupem komigkisho
ziizeni dostal klaster i poutni misto smrtelnou rdhmoci ze 13. na 14. dubna 1950 byly na
piikaz Statniho itadu pro ¥ci cirkevni gepadeny muzské klastery v celé republice Statni
bezpeénosti, sepsan veskery jejich majeteteholnici odvezeni do gmych klastei. Klaster
v Hajku se stal stinym klaSterem pro mladé kleriky aznychieholi. Roku 1951 ievezli
kleriky na jiné misto a do Hajku se dostali¢kf) kteti byli predtim wzréni v Zelivském
klaStee. Tabor nucenych praci Hajek zanikl 20. dubna 1¥s8tomto roce bylo v Hajku

vojenské skladigt

2 MINARIK 1941, 4
%13 BERANEK 2000, 18
314 Atlas poutnich mist. Marianska poutni mista. P20G7, 16

83



V devadesatych letech 20. stoleti vznikla iniciatpro obnovu areélu poutniho mista
v Hajku. Dodnes poktalji stavebni prace a rekonstrukce celého arealu.

Jak bylo jiz na z&tku zmigno, vinventé klaStera v Hajku se uchovavalo také
34 lunetovych obraz s vyjevy Marianskych milostnych zobrazenéetné podoby Madony
Kitinské3!® [26] Udalosti posledniho dbstoleti bohuzel zapeinily, e wtsina obrait se
nedochovala, stejntak i zobrazeni Kinské Madony'® Kromg kitinské sochy, ktera byla
umisena hned jako prvni u vstupu do ambitu, byly na tade zobrazeny ngjxlad Panna
Maria Druzecka, Hejnicka, Kajovska nebo Starobalesté Palladium. Ze zahrénich zde
byly ptipomenuty Panna Maria Einsiedelnska, Panna Marrad€larska (Chile) nebo Panna

Maria Annicijska (Egypt}*’

4.7.2 Votivni dary a zobrazeni soch milostnych Madon

Nezmernou vdi¢nost milostnym vyobrazenim za pomoc v nouzi, zae$gni
problémi, za uzdraveni, nebo za odvracefirquni pohromy nam dodnes dokladaji darky,
jakési odngny, které dodnes tizeme spdbvat v podobach tzv. votivnich darSlovo Votum
je latinského pvodu, znamena slib a ozhge predntt, ktery je dan jako dar Bohu za sghi
urtitého [Fani & prosby®'® Podoba a tvar votivnich daje neomezeny, a v kultel vzdy
predstavuje naprosto specificky zanr vytvarné produkiské tvdivosti.

Votivni dary lze rozdlit hned do wkolika skupin s ohledem na jejich formu, tvar,
materidl nebo ii¢iny za jakych k¥novani doSlo. Posledni ze jmenovanych fejm
nejzajimayjSi. V tomtocleréni mizeme votivni dary rozdit do zakladnich skupin a to na:
prosebné — dar jeémovan jako snaha ziskat skizei milostné Madony, &ovné —
k vénovani doslo na zakladorokazané milosti, a také kajicné — odproSenitashmebo za
nespléni daného slibd'?

NejcasgjSim predmétem, ktery byl jako votum darovan, jéikek nebo zamek, jako

symbol kajicného zavazRé® Z pohledu darce existuje dals&lehi na ,vota privata“

%15 PODLAHA 1913, 19

%1% Torzo cyklu lunetovych obr#éizie dnes uchovavano v depotitélaSteraRadu mensich brét— frantiskan
u Panny Marie SfZné v Praze. #® prohlidce jednotlivych lunet se mi nepdii@a objevit obraz s vyjevem
Madony Ktinské.

17 PopLAHA 1913,19-20

%18 DvorAKOVA 2000, 6

319\ kostele Jména Panny Marie vétiKach mame dochovan obraz z Pémsta, ktery tento atribut v séb
nese.

$9HoLuBOVA 2007, 145
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v piipadt jednotlivceci ,vota publica“ darovana kolektivem, tedy ridgpad mestem, cechem
& bratrstvent?* Viyrobci votivnich dal vyuzivali Sirokou $kalu materiélod hliny, deva
a vosku, az po kovy. V soasnosti je nabidka darobdobnd, jen ¢kterd poutni mista si
uchovala sva specifik&?

Ve Kitinach se doposud dochovaly desitky votivhichidpfevazié obraz, ale také
fotografii, které pedevsim slouzily jako p@ovani. StarSi padkovani se dodnes nachazi
v interiéru chramu Jména Panny Marie a obklopugvihi oltd. MladSi dary jsou pak
umisgny v kapli sv. Anny a v ambitu, ktery vede k tétapk. [27] Na ¢etné vyslySeni proseb
poutniki také odkazuji svice, které nauwstik mize dodnes vigt vystavené po stranach
hlavniho oltée. Na ¥tSine z nich se objevuje obrazekitihské Madony, &které jsou
zdobeny také letogty, kupikladu na jednom Izéist rok 1756°>° Pouze z archivnich zprav
mame dolozeno, Ze se itikském chramu nachazely téz dary, které zobrayolidske
koncetiny, pogfipads oci.>*

Ojedirélym darem v tomto fipact je okuti. Jednd se ofipéh vojaka drzeného
v zajeti, ktery daroval PaarMarii sva pouta za to, Ze mu pomohla se ve zdvetit zpst
domi: ,Mezi jinymi jeden, ktery velikou poboznosélrk blahoslavené ParrMarii Kritinské,
ji v pou’ casto s poboZnosti navgtijic. Ten chyceny a v daleky ukrutny poddanostickych
v Zelezech zakovany postavefasto na Ktiny vzpomdl, nad svym petezZkym ¥zenim
vzdychal a nejsvaSi Maticku pare za své vysvobozeni hodiprosil. | uslySela jej Matka
milosrdenstvi (...) a on zazfia vysvobozeny divhym:igobem (...) skrz anjela doiih jest
preneseny, kdezto'gd olta'em zazraného obrazu kicimu pouta (...) se roztrhli (...), ktera
on na podkovani a znameni tej zazre&é milosti zde ve inach na zé& zawsil.“ 3%

Jak jiz bylo jednoureceno, nejastjSim darem v kostele Jména Panny Marie ve
Kitinach je obraz. StarSi nesoét8inou stejné prvky v podétznazorgni mésta a zobrazeni
milostné Madony ktinské. Jinak jsodieSeny obrazy v ambitu kostela, pochazejici z 18819
19933%° Nezobrazuji ve &sins pifpadi poutniky, ale jejich podoba se omezuje pouze na
vyobrazeni Madony ze iiin, pogipad: vyjev vesnicegi kostela, odkud poutnicifighazeji.

2 DVORAKOVA 2000, 11

322 Napriklad tomu tak je v fipads tzv. ,Velehradskych oplatk. DvVORAKOVA 2007, 163-4

323 Kitiny — Santiniho perla Moravy (kat. vyst.) 2010.

34 5 timto druhem dérse dodnes fizeme setkat v interiéru poutniho kostela v ZaroBicZdejsi véta maji
neitastji podobu @i, polopostavyi postaviky ditste.

325 Kitinska kniha zazrak kap. 13¢. 63, fol. 20-21.

%26 DVORAKOVA 1997, 42
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V nékolika pripadech se také objevuji fotografie poutnikteré jsou zasteny za ram daného
obrazu.

NejstarSim z votivnich obréz nachézejici se za ofedn, je obraz namalovany roku
1744 Josefem Rotterem @&mwvany zabrdovickym klaSterem za odvraceni hrozbywajsk
Prugi a Sas. Obraz ukazuje Madonuitinskou, ktera se vznasi nad krajinou, kd&zeme
rozpoznat zabrdovicky klaster, jeho okoli a v pdzakié poutni kostel veiinach.

Druhy obraz byl do kostelaipesen v roce 1753 poutniky z VySkova. Byl daroman
pamatku velkého pozaru, ktery zachvatil #roelé nésto, a jez mizeme vidt i na obraze.
Nad haicim méstem se vznasi v doprovodu ahlidMadona Ktinska, po jeji pravici k&
svaty Florian, ochrance proti poiér, vlevo dole kléi skupina modlicich se vySkovskych
ob¢ani, v jejichZcele kigi chlapec nesouci znakésta. Z jeho Ust vychazi ndpM/ischovia
ex voto 1753 Napis ma pokrvani v pasceipdolnim okraji obrazu, kde je uvedefpra
pro nobis sancta Dei Genitrix*

Zrcadlow utvaren je obraz téz vySkovskéhdiodu z roku 1814, ktery zachycuje
ni¢ivou povode, jeZ mesto postihla v srpnu uvedeného roku a gidagehocast®?” Milostna
Madona se zde vznaSi v doprovodu @indnad nEstem, jehoz levaiast je zaplavena
a pontena. Vlevo po jejim boku ki€ svaty Mikulas, ktery je doprovazen &tem, nesoucim
jeho berlu a mitru. Vpravo vedledsta kl€i skupina vySkovskych @ani. Jako prvni ot
kle¢i chlapec nesouci znakésta. Na obraze jsou umisly opst napisy,Wischvia ex voto
1814" a,,ora pro nobis sancta Dei Genitrix"

Za hlavnim oltéem se také nachazi obraz darovany poutniky z Ivanoa Hané
z roku 1799, jak uvadi také tabulka ursigt pod obrazem. Obdélny obraz ukazuje pohled na
meésto, nad kterym se vznaSitkisk4 Madona obklopena aftg Ve spodnicésti se nachazi
kartu$ s napisemPod tvij pla¥ se utikame svata BoZi rokio. Zachra nas ctitele tvoje
Krista Pana Matiko, vypros pomoc v nouzi nasi u Krista syna tv@riaosahnem vsichni
slavu i zivota ¥cného.“ Na zadni strahobrazu je napsanqgTento obraz byl nakladem
pocestné obce ivanovické malovan od Fr. Vernera ztPma |éta pad 1799 zacasu
P. Antonina Keémé&e, pudmistra v Ivanovicich“V roce 200. vyrdi zas¥ceni se Ivanovic
Madore Kitinske, byl obraz restaurovan a byly vydany tzatéwbrazky s napisens200 let

pod ochranou Matky Bozi*

327 prNKA 20009, 4
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Ojedirélou ukazkou kajiciho votivniho daru je obraZnwvany poutniky z gsta
Prostjova. O divodu darovani tohoto dila nas informuje napis \U&r,Zajisté zname se
k naSim hichim Bozi Rodiko, vyznalo tvou slavu a naSi chybu Pemsiské rdsto. Slavu,
kterou tebe chvaliti se zaslibilo, chybu, kdyZ éeldpevzeti svého jestgstalo. Tu zase téb
ustavinym skrz sliby vzdychané odevzdava. Odmchra: a oroduj za résto naSe u Boha.
Ucin Blahoslavend Panno,fgest n#sto od ohd ochrareno; placici toto Bohu zpiva: Na
vysostech hii vééna slava. Ze srdmé upimnosti Tob prejice veSkeren lid a celéesto
Prostjov“. Dale pokréuje text:,Obraz nakladem msta Pros¢jovského r. 1723 zjednan
a od dobroding obnoven roku 1864 a roku 18980braz ukazuje Madonu iiinskou
doprovazenou artly, jak se vznasi nad Hoim mEstem Prosjovem. Po levici kléi svaty
Jan Nepomucky a po pravici svaty Florian, kterébprdvazi and, jenz z ¥dra vyléva vodu
na hdici mesto. Dole na obraze pak vlevo &lemuzi a vpravo Zeny; ti zvedaji své ruce
k Marii a ukazuji na kartusi s textem a znakegsta.

Vedle b@&niho oltde svatych Jana a Pavla se nachazi dalSi votiviizpktery byl
darovan do kostela roku 1926. Text obrazu nastugal nasledujici;,Pod ochranu tvou se
utikame svatad Bozi Ra#id“ a dale pak na tabulageme:,1804 venovala farnost tistinska
1926“. Obraz zpodaiuje farni kostel v Tisti@a kapli v Kovalovicich.

V kapli svaté Anny se nachazi dva votivni obraeglen darovany poutniky z Hulina,
druhy z Bestu na krorérizsku.

NejmladSi votivni dary nalezneme v ambitu poutnikostela. \&tSina nese
zpodobrni milostné Madony s vyjevy kostela obci, odkud poutnicifighazeli. Nej¢étSi
skupinu tvdi obrazy darované z ¥dhosti za peckani valénych pohrom, jak ndm prozrazuje
napis z jednoho obrazySvé matce a ochrankyni PaarMarii Krtinské daruji ctitelé jeji
z farnosti Pavlovic u Kojetina na pddvani za &stné proziti vakénych hriz z let 1939-
1945. \énovano k svatku Nanebevstoupeni £Lédne 30. kstnal946“. Nad napisem je téz
uveden udaj o restaurovani pre@ovskym roku 2000. DalSim typem dasou obrazy
vénované na pamatku za zégte poutniky a ctitele Madonyinské. Uvadim alespiojeden
za vSechny;Nasi vzacné ochrankyni mocné, Panvarii K/tinské, tento obraz v upominku
na Josefa Ddricha, kazdafoiho poutnika, ktery ji navstivil naposled po BoZi¢te 1956
a kratce poté 3. 8. — doufejme — Ze na nebesakvikidatjest, kdyz zahynul tragickou smrti
v Dolni Lipové, jehortcetileta manzelka Marie Dérichovawije”.

VSechny zmi#né obrazy jsou zde uvedeny jakikez o neutuchajici Geke Kitinské

Madorg, kterd obstala staletimi ifgs valéné wavy 20. stoleti. Jen nackolika mistech
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muzeme u nas jeStv dnesni dob sledovat pokréovani tradice pigzovani votivnich dar za
uzdraveni¢i ochranu. A pra¥ i kitinsky kostel je jednim z mala, kde se tato tradidezuje
dodnes.

Také v kostele svaté Anny v ZaroSicich, kde jeivdeta socha milostné Madony
muzeme spdit celou sbirku votivnich dar které dodnes twd prirozenou ozdobu interiéru
chrdmu. BohuZel, jak je znamo z historie, po zrugeutniho arealu ,Mezi vinicemi“ byl
rozebran nebo rozprodan i majetek kostela. Na searraroku 1802 je zachycena pouzst
z tehdejSiho chramového pokladu, a to siékeolik stiibrnych a zlatych ozdob, kterymi byl
vyzdoben interiér kostela a samotna socha MadBhysbirka votivnich dar, dnes
uchovavanych v kostele je pouhym zlomkem bohatkfvéjSiho poutniho arealu.

Prostor kolem hlavniho oité obklopuje Sestice baroknich zlacenych tAmnichz
jsou umistny votivni dary vyrobené z drahych KovVoéta maji tizné podoby, népstji
predstavuiji 6i.32° Kromg zminsnych zpodobéni se mezi dary nachazi také polopostavy Zen,
symbol srdce, ale také podoba maléheétdit povijanu. Nej§tSi skupinu dar tvoii mince
a medaile, které jsou do ranpridavany i v dnesni dab™° Ve sbirce najdeme téfiané
kiizky, ale i gedméty profanniho charakteru jako jsou prsteny s broyse kameny, broze,
nahrdelniky nebdetizky s pivésky. Jedinénym votivnim darem je Zasluznyik svatého
Lazara Jeruzalémskeého, ktery byl soSe odkazan.

Svébytnou skupinu votivnich datvori podobri jako ve Ktinach obrazy, énované
Z vaé¢nosti za prokazanou milost. | kdyZ skupina ofiraeni tak rozsahla jakagdchozi, je
presto jedinéna, neb6 ukazuje tzv. vota privatniho charakteru. Nejstargialeb je bohuzel
nejvice zntena a evidenth némecky text je v dnedSni deébz wtSi ¢asti neitelny. Tvai
spodni tetinu obrazu, v hornfasti se objevuji dvklecici Zenské postavy, které spinaji své
ruce k Madon ZaroSické. Ta se zjevuje v oblgm nimbu nad krajinou, ve které je
zvyrazren poticek.

V podobném ikonografickém programu je uto i druhy obraz. Ukazuje dvojici
klecicich Zenskych postawgd milostnou Madonou. Z té vychaziwiny paprsek dopadajici
na divku, ktera ki& za svoji matkou. Vedle Madony je zobrazen v nransgfitku svaty

MikulaS. V levém dolnim rohu je zobrazena Zmiio pohledu mensa ot na které je

8 KOLEK 2005, 216

329 poutni misto bylo znamé préwastymi zazraky uzdraveni lidského zraku, ke ktedonhazelo u nedaleké
studanky. Od tohoto mista bylo odvozeno jméno pozdniklé vesnice Zdrava Voda.

330 Mezi dary tak mizeme spait medaile se zpodokinim papeZe Jana PavladiBenedikta XVI.
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napsan text,Rosalie, 8leta dcera Martina Sladkého z Kyjovalabgile s¥dectvi matky sve
Vincenty po vykonané poboZnosteg oltdéem Matky BoZi Zarosické od padouci nemoci,
ktera ni ... sedmkréat lomcovala ..., téhoZ dnediphuravena. ZIé/ciny ... 1843433

Dal$im z obra nas informuje o jiné udalostjMaria Povolny z Novych Hizlic**?
13 roku stara vroce 1875 na zrak trpici, t&nslepa, nyni pak docela zdrav&imluvou
Matky BoZi ¥nuje toto vyobrazeni na pékbvani Pane Marii v ZaroSicich 1884

Kromé téchto starSich vot jsou v okoli hlavniho étdumisgny také dary z 90. let
20. stoleti. V3echny tytoredmity dokazuji vyjimeénou tlohu milostné Madony v ZaroSicich
ve svém Sirokém okoli a také vyznam, ktery soclddahpro zastupy poutnik které prav ji
piinaSely své prosby a modlitby. Kréméchto aspekt jsou i drobné darky ukazatelem

podoby milostnych Madon v fib¢hu staleti.

4.7.3 Kopie milostnych Madon v sochdstvi a malifstvi

O vyjimetné uct k milostnym Madonam sdowkého pivodu sedci také jejich
casté kopirovani v obdobi baroka i nasledujicickesitd/ oblasti jizni Moravy médme dodnes
dochovano kolik kopii Madony Ktinské i Madony ze Zarosic.dKteré z nich jsou dodnes

oblékany a v den pouti noSeny v procesich na paufsfa®*

Kromé toho, Ze sochy tud
invent& kosteh a slouzi k uet mistnich ¥ficich, hraly tyto kopie @ezitou roli @i poutich
na dané misto, spojené s Uctou kiedstwké soSe. Ve vyrni den pouti byly slavnosin
zdobeny a neseny poutniky vipodech.

Kopirovani soch, které s&sily ucty wticich jako zazréna zobrazeni, dZeme hledat
ztejmé jiz na pgelomu 12. a 13. stolel?? Pohnutkou k tomu iejmé byla snaha ignést
milostné vyobrazeni, potaZmo jeho z&népisobeni, dale od mista jeho uloZz&hi.

Kopie originédlnich pedloh milostnych Madon jsou vzdy utefly tak, aby #fici
danou pedlohu rozpoznal. | kdyz se zobrazeni fiwalvala dobovému estetickémuecit, dilo

vzdy neslo alesponékolik zakladnich identifikanich znaki, jako byl postoj a gesta sochy,

31 Na rekolika mistech je text bohuZel digelny nebo chybi tpkh

332 pnegni Nové Hezdlice, okres Vyskov

333 v Zarosicich, na tzv. Zlatou sobotu, kdy je slavemavni pod v roce, fichazi jednotlivé farnosti i se
sochami Madon. Tyto sochy jsou pak vilpthu mSe umigny pred olt& a po slaveni eucharistie se konavod
obci, ve kterém jsou noSeny na nositkach, ozdolekyitinami a maslemi.

$MBELTING 1991, 342

%% MUDRA 2008, 514
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identick&d podoba a barva roucktakonkrétni atributy nesené Madonou. Tak i kopiedigia
ze ZaroSic i ze Kin se daji identifikovat pravdiky #mto typickym detaiim.

Pro celkové utvieni chapani podoby kultgahto milostnych soch dokladam, i kdyz
ziejmé nelplny, seznam kopii Madon ze Zarosic a ##nKkteré se dodnesdi velkému

zajmu \&ficich na Moraw.>3®

Socharské kopie Madony ze Zarosic

Pftimo v ZaroSicich je od 19. stoleti kopie sochy wsti@ Madony, ktera je
uchovavana na mistnifiaa je vyuzivanaip hlavni pouti @i tzv. Zlaté sobdt Kopie se
vystavuje pi m3i na oltéi a je noSena v fivodu po slaveni eucharistie. Podoba sochy je
vérnou kopii originélu.

Ve vedlejsi vesnici, v Archlebsy je v presbytA kostela sv. Sebestiana a Rocha
uctivana kopie sochy ZaroSické Madony. Tuto sochetavil grafik atezb& Jan Florian
v 2. polovirg 20. stoleti, i pracich na vyzdob kostela a aredlu v ZaroSicich. Socha je
110 cm vysoka a je pokud lidowjsi kopii originélu.

V kostele sv. Vaclava v Dolnich Bojanovicich seéalachazi kopie sochy milostné
Madony. Tradice pouti z&na, podle farni kroniky, v roce 1849, kdy vesmpostihla nakaza
cholery®*’ Na odvraceni této pohromy se vydali farnici natpda Zarosic. Od skaeni
cholery \&fici z Bojanovic kazdokmé nosi svou kopii sochy na puJejim autorem je
Hefman Kotrba. Socha jei@snou kopii originalu, jen v jednom detailu se. IMiadoré ze
Zarosic na pravémipdlokti chybi kus zlatého plé&Stieji bojanovicka kopie ma tento kus
plast dorezany.

Madona ze ZaroSic méa svoji zmen3enou kopii takéostdte svatého Vaince
v Kloboukach u Brna. Jedna se @ne zobrazeni originalu.

Zcela ojediglé zobrazeni zaroSické sochy se nachazi v kostele Michaela
v Sardicich[28] Jde totiZ o historizujici podobu Madony v baroknseltech i se stylizujicimi
ovésky. Socha je Wezdna ze igva a dodnes je s®ésti kostela. Panna Maria je sod
v dlouhy Sat, ktery se sirem dof vyrazré rozSiuje. Roucho jetervené barvy, uprosd
s modrym pruhem. Lemy Satu a jednotliva barevn& psbu ozdobeny zlatym dekorem,

pripominajicim krajku. Hrudnik postavy zdobi dvojiegezavanych perlovych nahrdeliik

33 Seznam kopii je vytden na zakladl osobniho badani v terénu a pomoci evidence majgigcézniho
konzervatorského centra lrského biskupstvi.
337 Farni kronika Dolnich Bojanovic
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Trojice podobnych zasi se objevuje také v oblasti pasu a stehen. DaSpdvlové ozdoby
zdobi misto u kolen. Kristus je & v modry jednoduchy Sat se zlatym lemovanim aidivoj
perlovych &ur. Jednd se o zcela ojedlié zpodobini milostné sochy, kteréigdstavuje
podobu Madony v baroknim olsleu. Stejnou nalézame na jednom z nejstarSich vyehia
Madony ze Zarosic, a to na grafice J. A. FridrigiBartorioe knize Verteutsches Cistercium
bis — tertium z roku 1708.

Za volnou barokni kopii zaroSické Madony Ize takéd povaZzovat sochu nadmdm
oltéfi v kostele sv. lIzidora v PruSsankach. Socha je afggna tak, aby se dala oblékat, proto
jeji podoba neniiesna. Resto nese atributy ZaroSického originalu.

VSechny kopie milostné Madony ze Zarosic maji jedgpanak a to dvojici korunek,
které zdobily hlavy Krista i Panny Marie. Tyto kagubyly ozdobou sochy az do roku 1995,

kdy je vystidaly now poswcené papezem Janem Pavlerftil.

Socha'ské kopie Madony Ketinské:

Stejrs jako socha milostné Madony ze ZaroSic métinéka Madona &kolik dodnes
dochovanych kopii, které se nacharv@zre v okoli samotného poutniho mistadegto se
jedna kopie nachazi na Znojemsku a druha v redegamesteiku Slavonicich.

V kapli poutniho chramu Jména Panny Marie veétindch nachazime krom
sttedowkého originalu také jeho zmenSenou kopii. Tato &ppbchézejiciiejme ze z&éatku
20. stoleti a je zjednoduSenyniepracovanim originalu. Panna Mari@ma sice v pravici
Zezlo a v levé rucerjarzuje Krista, ale jeji jinak bohatztasené roucho je zde ve velkéeni
stylizovano. Chybi také zivé prohnuti obou postavcelkovy dojem je vice strohy,
ale frivetivy.

V nedaleké obci Bukovinka, prédwa mist kde n&lo dojit k marianskému zjeveni, se
v kostele Nanebevzeti Panny Marie nachazi hnedzgedobgni Madony Ktinské. MenSi
socha, #ejmé barokni z 18. stoleti byla nejspiSe &sti oltdiku. Je vysoka 60 cm a je
vyiezana ze igva. Diky bohat fasenému vrchnimu plasti tmavomodré barvy, zdobeného
zlatymi hwzdami, misobi soSka vice mohuwtnPodle originalu je také zdobena bohatou
papr€itou aureolou, kterd ji obklopuje.

Druha kopie Madony jeigjm¢ nejwrnéjSim znazortinim kitinské sochy. Je uti@na

ve stejném duchu gotické plasticity jako origindechybi typické prohnuti, ani gesta Marie

338 KOSIK 1999, 42
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i Krista. Jediny rozdil je v stylizaci zahyldrapérie a weSeni barev spodniho roucha Panny
Marie. Ten je na rozdil od bilé barvy na originékrveny. Chybi také srpekasice pod
nohama Bohorodky.

Kamenna podobaitinské Madony pochazejici z roku 1736 a stdgdpkostelem
premonstrat v brnénskych Zabrdovicichl29] Donatorem této sochy byl opat klasStera Hugo
Bartlicius, ktery byl pedstaveny brmskych premonstrétv letech 1712-173%° Tento opat
také rozhodl o stawbnového chramu ve iinach®*° Socha je kopii kinského originalu
s baroknimi prvky. Mariina draperie odpovid&egloze. Je vSak dopina o perlovy
nahrdelnik na krku &tz s Kizem na hrudi. Zpod koruny se rozviji typicky zavgjazeny
do stran, ktery je na koncich ozdoben krajkou.rTRanny Marie je kul&Si a libezgjsi.
Kristus je obléen v antikizujici tuniku, levici méffisknutou k hrudi a zdviZzenou pravici se
dotyka Mariinych vlas. Ve spodnicasti sochy jsou znazami dva cherubinové, kikese
objevuji v oblacich.

Vyjimeéné zobrazeni Kinské madony se nachazi také v malé kapli ve \deicich
na Zlinsku.[30] Tato 125 cm vysoka socha je vytesana imval | kdyZz podoba skulptury
prozrazuje ruku lidovéheezbde, gesto si zachovava jedifre kouzlo i vyraznou podobu
s originalem. Socha vgsta z ponarné subtilniho zakladu a vyragnse roz&iuje v oblasti
ramen. Hlava je ovalna a zdobi ji bohaté kaddadi. Madona je o¢ha do spodniho roucha,
které ma ve spodniasti ¢ervenou, v horni bilou barvu. Kristus je alda v bily chiton
a pohyb jeho postavy tuje typicky pohyb pravice vinu k matiné korurg.

Z konce 18. stoleti nebo zec¢asku stoleti 19. pochazi také 120 cm vysoka socha
v kostele svatého JandtKele v Babicich nad Svitavo@ocha nese podobu Madonitikské
poznamenanou poz&8maroknim stylizovanim. Panna Maria stoji kingere a zahyby jejiho
roucha i plast jsou utvdeny rytmicky a nilce. Kristus je na rozdil od originalu, kde je jeho
roucho ¢ervené, odn v bilé. Soudasti sochy je také bohata pafiids svatozg vychazejici
z Mariiny hlavy.

Za kopii Ktinské marianské sochy Ize snad také povaZzovat Magdostele svatého
Floriana v Nemochovicich. | kdyz je lidggiho typu a vice stylizovana, voditkem

k podobnosti je minimakhtypické gesto Krista, ktery svoji pravici ukazajairem k Mariirg

339 0 jeho donaci sochy se dozvidame z latinskéhosnapé baroknim soklu sochy. V napisu je také uveden
v chronogramu datum zhotoveni sochy.
#9POLIVKOVA 2010, 27
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korurg a které v moravském prosti neméa obdoby. O vyznamu této 90 cm vysoké sochy
swedci také fakt, Ze dodnes jeicimi odivana.

Zcela ojediglym znazorgnim Kitinské Madony je 120 cm vysokd socha nanbm
oltéfi kostela NejsutéjSi Trojice v Pravicich na Znojemsku. Jedna sdng sitylizované dilo,
ziejme z obdobi 1. poloviny 19. stoleti, kdy byl také f@a®n zdejSi kostel. Mariina postava
stoji na srpku imésice. V praviciima Zezlo, které jefpdsazenoigd jeji obltej, v levici
pridrZzuje Krista odného ve zlatou koSilku. PigSktery na origindlu sochy vytviaplastické
zahyby a je fetaZzen pes oblast Bicha, se zde #mi v pouhy naznakigpominajici zasiru.
Vyrazné kaskady draperie spadajici po stranachysah ke koledm jsou nahrazeny
Sirokymi ovalnymi rukavy. Socha je dopha o papr&tou svatozéve tvaru slunce.

Nejdale od poutniho mista se nachazi kopignkké Madony v depozithna fae ve
Slavonicich.[31] Socha, zhotovenargimeé v polovirg 19. stoleti, je &ejmé praci lidového
sochde, jak naznéuje velmi stylizovana podoba Madony. Ta jelima v jednodusSéeseny,
splyvavy modry pla§ ktery je gehozen pes z4sti bilé a #asti cervené spodni roucho.

Kristus je odn v ¢ervenou tuniku. Gestem své pravice poukazujéneh
Cetnost dochovanych sodisiych al zobrazujicich Madonu ve iKnach

av ZaroSicich dokazuje vyjimeé postaveni éthto dvou gsedowkych milostnych

maridnskych soch na Uzemi jizni Moravy.
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5 Zavér

Zamérem meé diplomové prace bylo shrnout dosavadni pgkyna doplnit je o nova
mozna srovnani, o vybranych sotdiggch pamatkach 1. poloviny 14. stoleti, jez sengsd
vyskytuji na Uzemi jizni Moravy. Snazil jsem sedéalyzvednout jejich vyznam, ktery sehraly
v obdobi rekatolizace a vytkéni podoby nejen barokni kultury na Motav

V prvni ¢asti jsem se &noval jednotlivym socham a snazil se je na zaklge@dchoziho
badani zélenit do vyvoje sochatvi 1. poloviny 14. stoleti. Na zakkadosavadnich zji&hi
a ve formalni analyze jsem poukézal nevquni gotické tvary a snazil se popsat pg&id
zasahy. K tomu mi napomohtada ¥deckych zkoumani a restauratorskych prai#st® na
spolehlivé prozkoumarseka stale jestMadona ze iin a Zarosic. Redevsim jsem ale alit
poukazat na evidentni spojeni moravského dggthia s tvorbou rakouskou, potazmo
sochdstvim jizniho Nmecka.

V druhé polovig prace jsem si kladl za cil ukazat, jak obdobi kardokazalo &it ze
sttedowkého mivodu soch, jejichZz vznik byl spojovantgglevsim s postavami sv. Cyrila
a Metodje. Také v 19. stoleti se moravské sochy a Rapout staly jakymsi lidovym
vlasteneckym hnutim. Nezmmou Uctu dokazuje promitani podoby Madon dangch
odwtvi lidské tvorby, ba do kaZzdodenniho Zivétaveka. Nejenom devimi dary, malované
marianské atlasy, kopie soch, al&egevSim lidova kultura je stale jakymsi srdcemyréte
zachovava druhy Zivotigtdowkych Madon i v dnesni déb

| kdyzZ je tato diplomova prace v mnoha&eth nedokonala, doufam, Zeiepto ginese
alespa nekteré poznatky vedouci k lepSimu poznani vychodiaek podoB sochdstvi
1. poloviny 14. stoleti na Mor&w ukaze jedingou roli stedowkych pamatek pro utvéni

barokni kultury.
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6 Obrazova priloha
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2. Klosterneuburgska madona, okolo roku 1304. Klostuburg, klaster

3. Madona z Wiener Neustadtu, okolo 1310. Yjdeakouska galerie Belveder,

4. Dienstbotenmadonna, f@iek 14. stoleti. Vide DOm sv. Stpana
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6. Madona z redklastéi u TiSnova — detail hlavy, 20. |éta 14. stoletin® Moravska galerie

v Brngé

8. Madona ze Kin, 20. Iéta 14. stoleti. Kiny, kostel Jména Panny Marie
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10. Madona ze Kin, 20. léta 14. stoleti. #iny, kostel Jména Panny Marie
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. 1300. @min

12. Familienmadonnajed r. 1330. Vidi, Minoritsky kostel
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14. Madona z Rouchovan, ek 14. stoleti. Praha, Narodni galerie v Praze

RB A Oliesheimer Madonna, um 1260/ 270 (Kokn, Museum Sthntgen, A1054),
(Foto; @ Rheinisches Bildarchiv icoin, Buchen, Helmut, ba_c007034)

15. Madona z Ollesheimu, konec 13. stoleti. Koid Rynem, Schnittgen-museum

16. S¢tice bez obrotky, 30. |éta 14. stoleti. Brno, Diecézni muzeum
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17. Swtice s obrogkou, 30. léta 14. stoleti. Brno, Diecézni muzeum

18. Madona ze ZaroSic, 40. léta 14. stoleti. Zam3iostel sv. Anny
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20. Archandl Michael, 30.—40. léta 14. stoleti. Schéllang,tkbsv. Michaela
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22. Pivod s marianskymi sochami. Zarosice 2009
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23. Drobna devini grafika — Madona zeilin, pacatek 20. Stoleti. Soukroma shirka

25. Madona ze Kin mezi sv. Norbertem a bl. Hroznatou, 17. stolefinov, ambit kostela
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27. Votivni obrazy, 20. stoleti.ikny, ambit kostela

Ktinské madony
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29 Madona ze Kin — barokni zpodohimi, 1736. Brno, prostoripd klaSterem premonstiat
v Zabrdovicich
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31. Madona ze Kin — deva@ni kopie, 19. stoleti. Slavonice, farni depazita
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7 Textova priloha

|. GUMPPENBERG, Wilhelm: Atlas Marianus. Monachii, 1672

Imago b.v. miraculosa Kiriteinensis, Kiritein in 8mia

Zazra’na socha blazené Pannitikské, Ktiny v Cechach.

Statua haec lapidea est, septem pedes alta, iagp@t@r omnino saeculis clara miraculis.

Tato socha je kamenna, vysoka sedm stop a jiz @8aopo cty/i staleti proslavena zazraky.

Aliam eius origenem non accepi, quam quod credzatalestium ignium indicio inter vepres

Nepsjal jsem jiny jeji pivod, nez ten, jak s&i, Zze byla objevena v trni podle znameni nebesgi&imene,
inventa, artifex quisquis fuit, magnus fuit, scipie facere deiparae statuam gravem,

ar uz byl jeji autor kdokoliv (kdokoliv ufec byl), velky byl a rozhodl se dldt sochu Bohorodky velkou
amaenam, virginali modestia venustatam, deniqeentési quidem talis est, ut sculpitur) quae
libeznou,, krdsnou panenskou skromnosti ad@himkovou, ( jestliZze jeckdo takovy, aby to vytesal) ktera
inter pulcherrimas locum habeat. Caeterum hoc mesigiraculum, quod hoc saeculum tulit,

bude mit své misto mezi nejkrg§Simi. DalSi zazrak, ktery timto znamenim, jed stoleti gineslo,
memoriae instituto. Puer in vicinia natus est, dmagj ut puto, membris integer, sanus a

veSel v par?. V sousedstvi se narodil chlapec, vSemi Udy,gadkosnnivam, v padku, zdravy a

salvus, hunc casus nescio quis adhuc in cunnisfaeinas vagientem excaecavit. Triste

pri sile, nezndm tenidod, ktery pldiciho v kolébce mezi poduskami oslepil. Smutna

parentibus spectaculum, filius caecus ad remedimgeret, nemo fuit. Sua sere amici,

podivana na rodie, nebyl nikdo, aby mu podal Iék.

virgini facto voto se obligarent, puerum cum munaedeemplum ducturos, si visum reciperet,
Zavazali se, Zedini Panr¥ dar, chtli poslat chlapce slouzit do chramu, kdyby nabgkzr

sed obstabat consilio fides heterodoya, longeralgevirgine et eius sacris statuis gratia, et de

ale umyslu bréanila odliSn& vir&tera byla jinak podena vnimat aé&rit o Panre a o jejich svatyckinech skrze
miraculis sentire et credere docta, sed ingeredaaeém catholici, ni ipsi sibi impedimento

sochy a o zazracich, ale pravowi tvrdili toté, pokud by sami sélmebyli pekdzkou,

essent, certam hic illis fore opem asserebantngoasaeculis quam plurimi accepissen

bude jim nabidnuta pomoc, jak ji po staleti mnd@girpali.

Fecere illi, quod naufragi sollent, qui obvia quaegum fide apprentendunt. Ita isti vovent

Udinili oni, co trosenici maji ve zvyku, kies virou v Ustrety. Tak tito zaslibi

virgini quae miseri solent puerum plus triennioaaa ( ut alis scribunt quinquennino)

Panre, kterd mé ve zvyku smilovat se, chlapce vicefakky slepého (jak jini pisi peplet)

recepto oculorum usu domum reducunt, puer cum fihteniam oculatior, dispulsis, errorum

kdyz gijal zrak k uzivani, vratili se dain Kdyz uz chlapec al videt |épe, zahnavsi bloddi v

tenebris ad verae a orthodoxae fidei lucem resipitiiue deo suaeque sospitatrici nunquam

temnotach ke stlu pravé, katolické viry rozundrse s rodfi navratil. Aby Bohu a své spase nikdy
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non gratus esse posset. Zabrdunensi in caenohin véligiosam instituit a cum haec ad me

nemuseli se protivit. V zabrdovickém klaStebozny zZivot zapal a s timto mé

prescriberentur, prioris officio functus est, atdia&c quae scripsi, oculatus ipse restis

napsal, predesSlou povinnost spinil a toto, co jsem napsai] flodaeny zrakem sam ostatnim

asseruit. Vide lector, quam etiam haeretici si fagwia a contemptus absit, maternos a

priznal. Hle/ ¢ten&i, jak také heretici, jestlize nechybi pokani agrak

virgine amores expectare possint.

mohou dgekavat matéské milosti od Panny.

Caeterum duo prae caeteris festi dies hic celetaram¢dicatio namque dominica exaudi, ut

Kone'né pired dalSimi svatky jsou tu slaveny dva, totiz &@evi Dominica Exaudi (6. nélé po Velikonocich),
vocant patrocinium vero festo virginis visitanteabratur Quo die tantus a cursus est, ut sex

jak nazyvaji zagiceni, které se slavi poutniky na svatek Pany. &gib den takova bohosluzba je, aby Sest
guandoque millia eo dis sacro epulo reficiantunstanti denique fama habetur, walachos

tisic najednou bylo touto bohatou svatou hostinbéecstveno, tvrdohlavému je nakonec ¢giyze Valachy
locum spoliaturos, truci vultu a virginis statua ferritos fuissent, ut locum intactum

ktefi hodlali misto vyplenit, straslivym pohledem soBlayy tak vyéSeni, byli, Ze misto neporusené
reliquerint, et praecipit fuga salutem quaesiveitanteverens pater Andreas Schabogen

nechalia dali se na (#k a spasu hledali tak ctihodny otec Schabogen

provincialis boemiae soc. iesprovincial Cech Tovary$stva JeziSova.

Il. Lidova pisen ze Slovackého Podluzi

1.Pijme vineko dobré je, dobré je
a kdo Ze nam ho naleje, naleje?
Naleje nam ho svaty Jan, svaty Jan,

poZzehna ndm ho Kristus pan, Kristus Pan.

2.My sme ving&o pijali, pijali,
Pannu Mariu vzyvali, vzyvali.
Pannu Mariu Zaro$sk Zaro3sk,

nasu patronku Moravsk Moravsl.
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14.

15.

Madona z Petrova, 1. desetileti 14. stol. Bkabedrala sv. Petra a Pavla. Foto: autor
Klosterneuburgerska madona, okolo roku 1304sterneuburg, klaSter. Reprodukce
z: BENESOVSKA 2010, 489, obr. VI1.3.1

Madona z Wiener Neustadtu, okolo 1310. Yjd&kakouska galerie Belveder.
Reprodukce
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AKERALPHA-ASC/DATEBEGIN-ASC?T:STATE:FLOW=E1AE9303D182-4879-@11-
D3FC120MA884,vyhledano dne 12. 7. 2009

Dienstbotenmadonna, ek 14. stoleti. Vide DO6m sv. Sipana. Reprodukce
z: WLATTNIG 1992Db, 59

Madona z redklastéi u TiSnova, 20. léta 14. stoleti. Brno, Moravslkdege v Brr.
Foto: autor

Madona z redklastéi u TiSnova — detail hlavy, 20. léta 14. stoletin® Moravska
galerie v Bri. Foto: autor

Madona z Matrei, Ztvrtina 14. stoleti. Materi, kostel. ReprodukceSZHWEIGERT
2000, 321, obr. 5

Madona ze Kin, 20. Iéta 14. stoleti. itiny, kostel JIména Panny Marie. Foto: autor
Madona ze Kin - detail, 20. |éta 14. stoleti.itthy, kostel Iména Panny Marie. Foto:
autor

Madona ze Kin, 20. Iéta 14. stoleti. #iny, kostel Jména Panny Marie. Foto: autor
Madona ze Svabského Gmuiindu, okolo r. 1300.r@feoto: autor
Familienmadonnajed r. 1330. Vide, Minoritsky kostel. Foto: autor

Madona z Rajhradu, 1.-2. desetileti 14. dtdRatjhrad, kostel sv. Petra a Pavla. Foto:
autor

Madona z Rouchovan, §&dek 14. stoleti. Praha, Narodni galerie v Praeprétukce
z: CEPLA 2011, 395

Madona z Ollesheimu, konec 13. stoleti. Kaled Rynem, Schnittgen-museum.
Reprodukce zhttp://www.bildindex.de/#|3vyhledano dne 25. 3. 2007
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16.  Swtice bez obrotky, 30. léta 14. stoleti. Brno, Diecézni muzeumPedros. Foto:
autor

17.  Swtice s obrowgkou, 30. léta 14. stoleti. Brno, Diecézni muzeumPe#ro¥. Foto:
autor

18. Madona ze Zarosic, 40. léta 14. stoleti. Zaep&ostel sv. Anny. Foto: autor

19.  Stojici biskup, 30. léta 14. stoleti. iid&éstské muzeum. Reprodukce zLAWTNIG
1992, katg. 17

20.  Archandl Michael, 30.-40. léta 14. stoleti. Schoéllang, tkbssv. Michaela.
Reprodukce z: &KALE 1993, 269

21. Madona z Troskotovic, polovina 14. stoletin®r Moravsk& galerie v Bén Foto:
autor

22. Pfivod s marianskymi sochami. ZaroSice 2009. Fotaraut

23. Drobna dewni grafika — Madona zeilin, pasatek 20. stoleti, soukroma sbirka. Foto:
autor

24.  Drobnéa devini grafika — Madona ze Zarosic, 20. stoleti, somidasbirka. Foto: autor

25. Madona ze Kin mezi sv. Norbertem a bl. Hroznatou, 17. stolRimov, kostel -
ambit. Foto: Lenka Rajdlova

26. Ridorys klastera v Hajkuerverg vyznaeno misto umighi obrazu Ktinské madony,
na zaklad archivnich zprav vyhotovil autor

27.  Votivni obrazy, 20. stoleti.riny, kostel - ambit. Foto: autor

28. Madony ze Zaro$ic — deyrd kopie, 19. stoleti. Sardice, kostel sv. Michaélato:
Archiv Diecézniho konzervatorského centra va8rn

29. Madona ze Kin — barokni kopie, 1736. Brno, prostofeg klaSterem premonstiiat
v Zabrdovicic. Foto: autor

30. Madona ze Kin — dev@ni kopie, 19. stoleti?. Vlachovice, navesni kapteto: NPU
Brno

31. Madona ze Kin — dev@ni kopie, 19. stoleti. Slavonice, farni depazitéoto: Archiv

Diecézniho konzervatorského centra v8rn
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Narodni knihovnaeské republiky, Odteni rukopis a starych tisk, sign. 21 B 73,
GUMPPENBERG, Wilhelm: Atlas Marianus. Monachii 1672
Il. Lidova pisa, pochazi ejme z 19. nebo 20. stoleti

114



10 Seznam prameri

Narodni knihovnaCeské republiky, Oddeni rukopisi a starych tisk, sign. 21 B 73,
GuMPPENBERG Wilhelm: Atlas Marianus. Monachii 1672

Narodni knihovnaCeské republiky, Oddeni rukopis a starych tisk, sign. 51 E 1,
GuMPPENBERG Wilhelm / S\RTORIUS, Augurin (geklad): Marianischer Atlas. Prag 1717

Strahovské& knihovna, sign. BU IX 37p@PPENBERG Wilhelm: Maria Lust Garten... 1704
Narodni knihovnaeské republiky, Oddeni rukopisi a starych tisk, sign. 51 F 52, BLBIN,
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Narodni knihovnaCeské republiky, Oddeni rukopis a starych tisk, sign. 51 A 29,
SARTORIUS, Augustin: Cistercium Bis-tertium...,Pragae 1700

Moravska zemska knihovnRpLEZAL 1665 - F. D. @LEZAL: Audoli kitinské, LitomySl 1665
SOKA Blansko, Farniiéad Kitiny, inv. ¢. 80. Kitinska kniha zazrak
Farni archiv Ktiny, Hausprotocoll

Farni archiv Dolni Bojanovice, Farni kronika DolmiBojanovic
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Anotace

Prispévky k déjinAm gotického soch&stvi na Moravé. Pamatky prvni
poloviny 14. stoleti mimo okruh Mistra Michelské malony a jejich druhy

Zivot

Prace se &nuje diim, kter4 se dnes nachazeji na Uzemi jizni Morakgdd¥Sim jsou
to sochy: Madona v katedrale sv. Petra a Pavlany;BMadona v poutnim kostele ve
Kitinach; Madona ziedklastéi u TiSnova, jeZ je dnes umish v depozith Moravske
galerie v Br; Madona z Rouchovan, dnes uramgt v Narodni galerii v Praze; Madona
v klaSternim kostele v Rajhr&ddvé sochy s¥tic, jez byly nalezeny na&tach jizni pedsiré
brneénské katedraly; socha Madony na hlavnimiokéstela sv. Anny v Zarosicich a Madona
z Troskotovic, nedavno objevena, dnes v depbaaravské galerie v Bih

Prvni ¢ast gedstavuje a shrnuje dosavadni poznatky badaricltot pamatkach.
Pomoci formélni analyzy, i kdyZast&né znemoziné druhotnymi zasahy na sochéch,
a nasledné komparaci jsou dilafrazena do vyvoje sociskeé tvorby nejen moravskeé, ale
i evropské. Tato srovnani ukazujedevsSim na stylovou blizkost moravskych soch sbtwor
rakouské (dolnorakouské) oblasti konce 13. a Toypoy 14. stoleti.

Druhd ¢ést této prace je nahledem do tzv. druhého Zivekaerych ze zmignych
soch. Madona ze itin, Madona ze Zaro$ic a Madona z Rajhradu bylynhoictivany jako
milostna marianska zobrazeni a zejména v obdolokbanraly dlezitou roli @i rekatolizaci
a vytv&eni kulturni podoby Moravy. Padaly se k nim podt které také dopomohly kighi
Gcty k €mto milostnym Madonam. Nejen vytvarnd, literafiithudebni dila, aleipdevsim
fakt, Ze poutni tradice je na jihu Moravy stale&igwdci o vyznamu d&chto Marianskych
zobrazeni.

Kli ¢éova slova:Socha, Sedowk, Morava, Madona, Pdulkonografie, Pisepisni
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Abstract

Contributions to the History of the Gothic Sculpture in Moravia. Artistic Relics from
the First Half of the 14" Century outside the Circle of Master of Madonna fom Michle
and Theirs Other Life

This Dissertation thesis deals about several dtafugt were curved probably in the
first half of the 14 centuries. All these statues were modified in Beroque period.
Fortunately these baroque forms show to us theitisigorigin. The Madonna from cathedral
in Brno, Madonna from church intdny, Madonna from Fedklasté&i next to TiSnov and
Madonna from Troskotovice are deponated in The MaraGallery in Brno, Madonna from
Benedictine monastery in Rajhrad, Madonna from Rouany, Madonna from church in
Zarosice, and two statues of saints (probably &th&ine and Barbara) are extraordinary
works of Gothic sculpture.

There are a lot of literature referring to theseodrgarves, but problems with dating
will be never solve, because medieval notes coscapout this statues are not preserved and
there are lots of opinions abou the dating.

Some of these statues stated in the middle of timési@&n pilgrimage. There came

many pilgrims every year.

Key words: Sculpture, The Middle Age, Moravia, Madonna, Ritgage, Iconography, Song
of Songs
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