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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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pripominkami
spliiuje
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nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)




Blahoslav Uhrovi€ spojil ve své praci dva tematické okruhy. Prvni ¢ast prace je vénovana
uméleckohistorickému rozboru gotického sochatstvi na jizni Morave v 1. poloving 14. stoleti
(mimo okruh Mistra Michelské madony); druhé ¢ast nastifiuje vyvoj tcty (zejména v obdobi
baroka) ke stfedovékym maridnskym socham na tizemi jizni Moravy. Genezi maridnské ucty
sleduje autor az do soucasnosti. Siroky ¢asovy zabér viak podle mého nazoru neumoziuje
bliz8i a hlubsi pohled na danou problematiku.

Fakt, Ze autor védomé vynechal okruh Mistra Michelské madony ma své opodstatnéné
divody — tento proud zpracoval Ivo Hlobil i dal$i badatelé. Jak zdlraziuje autor v tivodu,
diplomova prace se vénuje vybranym sochaifskym pamatkam 1. poloviny 14. stol. na Moravé.
Dle autora je spojuje formalni podoba a ikonografie (ve vétSiné ptipadl jde o sochy Madon s
ditétem). Z kontextu neni Gpln¢ ziejmé, zda autortiv vybér obsahuje vSechny dochované
pamatky odpovidajici stanovenym kriteriim, popt. zda néktera dila do vybéru nezahrnul. Po
historické souvislosti) autor ptistoupil k podrobnému uméleckohistorickému rozboru deviti
soch. Po metodologické strance je autortiv piistup vyvazeny, B. Uhrovi€ se nejprve vénuje
popisu pamatky, stavu dochovani (plivodnost polychromie, zminuje pfipadné pozdéjsi
doplnky, restaurovani apod.), nasleduje podrobny piehled dosavadnich poznatki ke
konkrétnimu dilu a vlastni podrobné formalni analyza, na jejimz zaklad¢ autor dilo datuje a
zatazuje jej do urcitych slohovych souvislosti v ramci domaciho (popf. sttedoevropského)
vyvoje sochatské tvorby sledovaného obdobi. Vyjimecné autor uvadi i pozdéjsi pisemné
zpravy k jednotlivym dilim (pochazejici prevazné ze 17.-18. stoleti), vétSinou zpravy zmiiuje
(ale necituje in extenso) podle sekundarni literatury (Jan Tenora, Jan Royt a dalsi). Tento
pristup je vSak pfi praci se sttedovékymi paméatkami (kdy pisemné prameny jsou dochovany
vyjimecn¢) akceptovatelny.

Préce je celkové zajimava, mozna by bylo Stastnéjsi koncentrovat se na jednu milostnou
sochu a pifipadn¢ fadové prostiedi,ze kterého vychazi (premonstrati,cisterciaci ad.). Z divodu
absence stiedoveékych materialti mohl dale autor zavitat do klasternich ¢i farnich archivli a zde
doplnit kult tzv."druhého zivota" sochy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

I. Pochazi freskova vymalba ve Kitinach skutecné od Raaba a Winterhaldera ml.?

I1. Spatiujete rozdily mezi poutnimi misty na Moravé a v Cechach? Piipadné ve Slezsku?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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