Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich obort a pravnich véd

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci Dr. Vojtéch Elias

Autor/autorka prace: Peter Krivak

Studijni program/obor: Teologie, Katolicka teologie

Néazev prace: Charitna ¢innost’ v Arcidiecéze prazskej v rokoch 1989 — 2009
Vedouci prace: Dr. Vojtéch Elias

Rozsah prace:

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilli dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou
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argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptredkladana diplomova prace prodélala mnoho zmén béhem svého vzniku. Plivodni zajem
autora i moznosti pfistupu k pramentim zptsobily mnoho zmén a odevzdana prace je
vysledkem dlouhého usili a nakonec nejzdatilejsi verzi.

Zvolené ¢asové obdobi se zdalo zpocatku jako vhodné pro pfedpokladané zmény v Zivoté
arcidiecéze a také ocekavané promény v ¢innosti arcidiecézni charity i1 farnich charit. Behem
vzniku se ukédzalo téma jako velmi Siroké a bylo nutné se zame¢fit jen na ¢innost organizaci
ziizenych nebo registrovanych jako cirkevni pravnické osoby, tim se sice ochudil obraz o
mnoh¢ aktivity, které vznikaly jako obCanska sdruzeni nebo i 1ékatska nestatni zatizeni, ale
byla zachovana metodicka piesnost. Nakonec i toto omezeni nevyhovovalo moznostem
rozsahu diplomové préace a byla zvolena pouze Arcidiecézni charita Praha, které je uréitym
nadfizenym organem farnich charit, které ma metodicky vést, ale na druhou stranu se znacné
odliSuje od toho, co farnich charity riznych velikosti skute¢né délaji.

Autorovi patfi uznani k trpélivému shromdzdéni relevantniho materialu, ze kterého bylo
vychazeno pii definovani rozsahu ¢innosti ADCH Praha. Mnohé chybé&jici dokumenty nejsou
projevem autorovy povrchnosti nebo liknavosti, ale jsou skute¢né neptistupné. Jejich nalezeni
a vytvoreni formatu, ktery by dovoloval asponl néjaké shromazdéni, je znaénym dilem vlastni
badatelské ¢innosti.

Zpracovani piehledl ¢innosti by vSak bylo vhodné vice doplnit o analyzu a z ni vyplyvajici
n¢jaké zavery.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Napliuje ¢innost ADCH Praha idealy charitativni ¢innosti nebo jen rozviji aktivity, které by
mohla konat jakakoliv jind organizace?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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