Posudek diplomové prace Michaely Prnkové ,,Genderové stereotypy

v partnerskych vztazich v ¢asopisu ELLE"

Prace Michaely Prnkové navazuje na dlouhou tradici feministickych obsahovych analyz
tzv. Zzenskych &asopisl, ale to neni v pripadé bakalafského textu na zdvadu, nebot zde
jde predevsim o ovéreni, zda studentka dokaze aplikovat zvolenou metodu na vybrany
vyzkumny problém.

Procesni stranku véci, tedy to, jak Michaela vyzkum realizovala a jak pristupovala
k bakaldfskému projektu, musim hodnotit jako spie podprimérnou, nebot praci
prerusovala dlouhd obdobi necinnosti. V poéitadi véak mam nadprimérny poclet draftl
jednotlivych kapitol a v&tsina mych komentard byla pribézné zapracovéna.

Po formalni strance je prace na dostateéné Urovni. V&tSinu problému se snad
podafilo vychytat. Prace je vesmés bez pieklepd, ¢&lenéni textu je smysluplné a
odkazovaci aparat splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Teoretickd &ast se nijak nevymyka z primé&ry podobnych praci. Pokryva relevantni
témata, je citovana relevantni literatura, ale na druhé strané nejde za ramec standardni
literatury. Jako priprava pro analyzu empirického materidlu, je vSak dostatecnda, a
ukazuje, ze si Michaela osvojila zakladni literaturu jak z oblasti genderovych studii, tak
z oblasti teorie médii.

V Uvodu empirické casti jsou struéné prestavena metodologicka vychodiska,
zvolend metoda i nékterd jeji omezeni. Odkazuje se zde opét na standardni texty a
vlastni postup pfi aplikaci kvantitativni obsahové analyzy je dostatecné vysvétlen.
Velikost vzorku také odpovida bakalarské praci.

Pri vlastni analyze je patrna snaha autorky o vyuziti teoretického aparatu, ktery
pfedstavila v teoretické Casti, coz ocenuji, nebot kvantitativni bakalafské prace maji
¢asto tendenci sklouzdvat k pouhé popisnosti. S vyuZitim dobfe zpracovanych grafd,
autorka postupné diskutuje rozdily v konstruovani femininity a maskulinity v ramci
Casopisu ELLE, ale po pravdé neprichazi se zadnym prekvapivym zjisténim. Z analyzy
vyplyva, ze Casopis stavi na obvyklych stereotypech a jen zfidkakdy pripravi néjaké
prekvapeni (jako napt. pomé&rné &asté oznacovani muzd jako partnert). Spige rutinni je i
analyza.

ProtoZze je pro mne samoziejmé naroc¢né, ne-li nemozné, objektivné hodnotit
praci, kterou jsem tolikrat procital a komentoval, spiSe jen podotknu, ze v konecné
podobé se jednd o dostate¢né uceleny text, ktery odpovidd pozadavkim na bakalafskou
praci. Neni to text vyjimecny, ale také se za néj Michaela nemusi stydét. Nicméné, kdyz
zohlednim dlouhy proces jeho zrodu, spise se klonim k hodnoceni na Urovni slabsi velmi
dobre.
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