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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiSte avadiejte!

AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Klincova Jméno: Lucia

NAZEV PRACE: Realistické teorie afftiny invaze USA do Iraku

AUTOR/KA POSUDKU:
Ptijmeni: Karlas Jméno: Jan
Pracovist: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke ewé@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)




KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro

jed

notlivé podbody) (max. 1000 zeak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1
3.5 | Dodrzeni citéeni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh

3.8 | Celkova Uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

5.

Bakal&skou praci L. Klincové hodnotim jako zdau. K jejim silnym strankam p#tto, Zze autorka se
zabyva jasnou aitkZitou vyzkumnou otazkou: co vedlo USA k intervientraku v roce 2003?itom vSak
autorka tuto porrné Sirokou otdzku vhodnzuzuje tim, Ze zkouma pouzeékteré mozné fiéiny spojené

s timto gipadem, konkréthty, které souviseji s realistickyntiptupem k mezinarodnim vztah. Autorka
sowasré prokazuje dobrou znalost a pochopeni realismu feéretického fistupu v mezinarodnich
vztazich. Pouze diskuse o relevanci (testowéwf)vybranych vysetlujicich faktort (defenzivni realismus —
zbraré hromadného geni, povaha irackého rezimu; ofenzivni realismpgistup USA k rop, sila
amerického dolaru) mohla byt jé§iodrobrjSi. Autoriny zawry by tak mohly jedtvice ziskat na
preswdéivosti. To vSak nic negmi na skuténosti, ze se jedné o velmi Zidau bakald&skou praci a ze
autorka prokézala vysokou miru zajmu o odbornobleroatiku a schopnosti kvalitrepracovat odborné
téma.

OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytiseni posudku rtiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobife — nedoporwuiji k obhajob é



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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