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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Drahonovska Tereza
Nazev prace: Fotografie jako prostfedek instantni komunikace

Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Turek Pavel

Pracovisté:

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace zcela odpovida schvalenym tezim. K zadnému zasadnimu odchyleni nedochazi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se dotyka fotografie coby média, ktera dnes prochéazi dramatickou zménou co do distribuce, ale predevsim
pak plni mezi jeho uzivateli v internetovém prostiedi naprosto jinou funkci, nez jaka ji byla pfipisovana v
analogové éfe. Zatimco klasicka fotografie aspirovala na otisk a zachyceni vécnosti, pofizovala se jako svédectvi
pro budouci generace, digitalni snimky na socialnich sitich maji podstatné krats§i dobu trvanlivosti slouzi k
okamzitém informovani ptatel a za par hodin ztraci na vyznamu. Autorka tento zlom dobfe uchopila coby patet
bakalaiské prace, dokazala s nim pfesvéd¢iveé pracovat za pouziti vhodné literatury a na zakladé¢ vlastniho
vyzkumu dochazi k prekvapivym a velmi podnétnym zaveéram.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zasadni slabinou prace je jeji nezaostienost. Autorka se bohuzel nedrzi vyhradné linie socialniho vyuziti
fotografie v digitalnim prostoru, ale ponékud nestastné ji prolina s motivem ztraty diveéry v tradi¢ni fotografii v
klasickych médiich. Zde se ovSem jedna o spolu naprosto nesouvisejici témata. Autorka dokaze vystopovat
rodokmen instantni od portrétnich snimku ptes vynalez Kodaku a Polaroidu po chytré telefony, dobfe si v§ima i
ruznych retro nalad v podobé¢ aktualniho vzktiseného zajmu o Polaroid, ov§em neni zadny dtivod predpokladat,
ze toto lidové nakladani s fotografii bude mit pfimou souvislost s tim, jak lidé divéiuji zpravodajstvi. Pravé tento
nelogicky rozkol pokladam za nejvétsi slabinu textu, ktery ma jinak vyjimecné kvality: pfedev§im co do
zpracovani vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kromé vyse zminéné rozklizenosti prace nabizi mimotradny vhled do soucasnych praktik v zachazeni s fotografii
na socialnich siti. Autorka ma véci vyborny piehled, rozumi uzivatelskému chovani na webu a dokaze ho
porovnat s ritualy, jako jsou klasické listovani v rodinném albu ¢i projekce diapozitivii. Prave tato odnoz
fotografického zkoumani dnes patii k nejprogresivnéj$im a autorka se v ni suverénné orientuje. Za nadprimeérny
pak povazuji finalni vyzkum uzivatelského chovani a motivaci k fotografovani, ktery je velmi systematicky
vypracovany. Autorka tu dokazala jak formulovat vhodné a jednoznacné otazky, tak umi pracovat s daty a
pfinasi leckdy objevné zavéry.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jakych divodi jste se rozhodla dat duvéru publika ve fotografické zpravodajstvi do souvislosti s
Hlidovym® uzivanim fotografie. Jedna se zde pfeci o jasny rozdil mezi soukromou a vefejnou sférou.
Pokuste se vysvétlit, ¢im spolu tato témata souvisi?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .......cooveiiiiiinnnnn. Podpis: ..oveeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




