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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Zdůvodněné, tedy akceptovatelné odchýlení. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomant měl díky svému studijnímu pobytu na zahraniční univerzitě přístup k rozsáhlému knižnímu fondu, 

který u nás není v běžných podmínkách dostupný. Takový teoretický fundament je na kvalitě práce pochopitelně 

znát. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Rozsáhlá obrazová dokumentace, jak v textu, tak v příloze práce. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Již v počátečních konzultacích tématu a tezí bakalářské diplomové práce musel diplomant, díky obligatornímu 

rozsahu, velmi razantně omezit své poměrně jasně formulované, leč příliš ambiciózní představy. A to jak u 

teoretické části (výklad pojmu a geneze konceptu negativní kampaně), tak u případové studie (volby do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2010). Je pak dost obtížné, byť z naprosto věcných 

důvodů, redukovat, zužovat meze svých záměrů, volit, co z obsáhlé materie (tedy věcné podstaty) je relevantní, 

co nikoliv. Možná obtížnější, než opačný nedostatek materiálů a rešerše dodatečných. Někomu se může zdát, že 

diplomant zůstal na půli cesty, ale přesto se s tématem zodpovědně, důstojně vyrovnal, zvládl standardy 

odborného textu, doplnil nemnoho prací o této problematice vzniklých na akademické půdě a přispěl do teprve 

nedávno zahájeného odborného diskursu o fenoménu negativních volebních kampaní. A druhou polovinu cesty 

bude třeba představovat magisterská diplomová práce    

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Proč se mnozí odborníci domnívají, že jsou negativní kampaně kontraproduktivní? 

5.2 Pro ČSSD pracovali lidé z Penn, Schoen&Berland, ODS si najala jako poradce experta na negativní 

politické kampaně Arthura Finkelsteina. Myslíte si, že v českém prostředí uspěli? 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


